
臺灣高等法院民事裁定

113年度抗字第652號

抗  告  人  上盈汽車商行

法定代理人  陳盈宇 

視同抗告人  行將企業股份有限公司

法定代理人  洪舜彥 

相  對  人  賴坤獅 

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，對於中華民國113年4

月24日臺灣新北地方法院113年度訴字第927號裁定提起抗告，本

院裁定如下： 

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

中一人之行為，有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，

為民事訴訟法第56條第1項第1款所明定。所謂共同訴訟人中

一人之行為，有利益於共同訴訟人或不利益於共同訴訟人，

係指於行為當時就形式上觀之，有利或不利於共同訴訟人而

言。非指經法院審理結果有利者其效力及於共同訴訟人，不

利者其效力不及於共同訴訟人而言，故共同訴訟人中之一

人，對於下級法院之判決聲明不服提起上訴，在上訴審法院

未就其內容為審判之前，難謂其提起上訴之行為對於他共同

訴訟人不利，其效力應及於共同訴訟人全體，即應視其上訴

為共同訴訟人全體所為（最高法院52年台上字第1930號判例

意旨參照）。本件相對人於原法院提起本件侵權行為損害賠

償事件，聲明請求抗告人上盈汽車商行（下稱上盈商行）及

同案被告行將企業股份有限公司（下稱行將公司）應連帶賠

償新臺幣（下同）200萬元，核屬類似必要共同訴訟，本件

訴訟標的對上盈商行及行將公司間有合一確定之必要，是雖

僅上盈商行對原裁定提起抗告，惟形式上有利於行將公司，
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依上開說明，其抗告效力仍及於未提起抗告之行將公司，故

應列行將公司為視同抗告人，先予敘明。

二、按管轄權之有無，應依原告主張之事實，由法院依法律關於

管轄之規定而為認定，與其請求成立與否無涉。而因侵權行

為涉訟者，得由行為地之法院管轄，為民事訴訟法第15條第

1項所明定。所謂行為地，凡為一部實行行為或其一部行為

結果發生之地皆屬之。又共同訴訟之被告數人，其住所不在

一法院管轄區域內者，各該住所地之法院俱有管轄權。但依

民事訴訟法第4條至第19條規定有共同管轄法院者，由該法

院管轄；同一訴訟，數法院有管轄權者，原告得任向其中一

法院起訴，同法第20條、第22條分別定有明文。另管轄權之

有無，受訴法院應依職權調查，於調查後認無管轄權者，始

得裁定移送於其他管轄法院。　　

三、抗告意旨略以：依相對人起訴狀所主張之事實，行將公司應

係於該公司所在地即新北市○○區為變更行車路表之行為，

且相對人將車牌號碼000-0000號休旅車（下稱系爭汽車）退

回後，亦係置於行將公司之占有支配下，且未更正汽車所有

權人為上盈公司，即將系爭汽車上網銷售之行為，上開情事

發生地點均在新北市○○區。而相對人主張其名譽受損，結

果發生地為其住所地即高雄市○○區。是原法院及臺灣高雄

地方法院（下稱高雄地院）就本件訴訟均具管轄權，則相對

人依同法第22條規定，向原法院提起本件訴訟，並無不當，

原法院將本件訴訟裁定移送高雄地院，於法顯有違誤，應予

廢棄等語。

四、經查：

　㈠相對人於原法院起訴主張其為訴外人駿紳企業有限公司（下

稱駿紳公司）負責人，於民國111年1月7日向行將公司以新

臺幣（下同）68萬3,000元之價格（加計稅金及其他費用總

價為70萬5,764元）標購上盈商行之系爭汽車，並約定將系

爭汽車過戶至駿紳公司員工即訴外人張軒偉名下。嗣行將公

司將系爭汽車拖運至高雄交付，經發現系爭汽車狀況糟糕、
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行車路表顯經竄改等情，相對人向行將公司客訴後，行將公

司即將系爭汽車拖回處理。行將公司原應將系爭汽車過戶回

上盈商行名下，並退還款項，卻未為之，而逕將系爭汽車上

網拍賣，並由訴外人游能棕（下逕稱其名）買受，游能棕嗣

亦就系爭汽車之瑕疵向行將公司進行客訴，未蒙置理，遂於

112年12月8日對相對人、行將公司起訴請求返還買賣價金等

事件，致相對人名譽、商譽、信用受到嚴重損害，爰依侵權

行為法律關係，訴請行將公司及上盈商行連帶賠償200萬元

（見原法院卷第11-17頁），核屬因侵權行為涉訟，首堪認

定。

　㈡依相對人主張之事實，行將公司接受其退貨後，未將其名下

之系爭汽車辦理過戶回上盈商行，且未就退貨標的進行改善

或修正，即將前次拍賣之檢定表登載於網路上拍賣，致游能

棕買受系爭汽車而衍生爭端，並向相對人訴請返還價金，使

相對人之名譽、商譽、信用受有損害。則抗告人主張本件訴

訟所指涉之侵權行為實行地應為行將公司所在地即新北市○

○區（見原法院限閱卷第5-6頁），侵權行為結果發生地則

為相對人住所地即高雄市○○區（見原法院限閱卷第3頁）

等情，堪認尚屬有據。揆諸前揭說明，侵權行為實行地法院

即原法院及侵權行為結果發生地即高雄地院就本件訴訟俱有

管轄權。

　㈢綜上，原法院非無管轄權法院，相對人向原法院提起本件訴

訟，並無不合，原法院逕以侵權行為結果發生地為高雄地院

所轄區域，而依職權將本件訴訟裁定移送高雄地院，尚有未

洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由

本院將原裁定廢棄，發回原法院更為適法之處理。

五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                  民事第二十二庭

                        審判長法  官  范明達

                              法  官  張嘉芬
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                              法  官  葉珊谷

正本係照原本作成。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  陳玉敏
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臺灣高等法院民事裁定
113年度抗字第652號
抗  告  人  上盈汽車商行
法定代理人  陳盈宇  
視同抗告人  行將企業股份有限公司
法定代理人  洪舜彥  
相  對  人  賴坤獅  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，對於中華民國113年4月24日臺灣新北地方法院113年度訴字第927號裁定提起抗告，本院裁定如下： 
    主  文
原裁定廢棄。
    理  由
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟中一人之行為，有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，為民事訴訟法第56條第1項第1款所明定。所謂共同訴訟人中一人之行為，有利益於共同訴訟人或不利益於共同訴訟人，係指於行為當時就形式上觀之，有利或不利於共同訴訟人而言。非指經法院審理結果有利者其效力及於共同訴訟人，不利者其效力不及於共同訴訟人而言，故共同訴訟人中之一人，對於下級法院之判決聲明不服提起上訴，在上訴審法院未就其內容為審判之前，難謂其提起上訴之行為對於他共同訴訟人不利，其效力應及於共同訴訟人全體，即應視其上訴為共同訴訟人全體所為（最高法院52年台上字第1930號判例意旨參照）。本件相對人於原法院提起本件侵權行為損害賠償事件，聲明請求抗告人上盈汽車商行（下稱上盈商行）及同案被告行將企業股份有限公司（下稱行將公司）應連帶賠償新臺幣（下同）200萬元，核屬類似必要共同訴訟，本件訴訟標的對上盈商行及行將公司間有合一確定之必要，是雖僅上盈商行對原裁定提起抗告，惟形式上有利於行將公司，依上開說明，其抗告效力仍及於未提起抗告之行將公司，故應列行將公司為視同抗告人，先予敘明。
二、按管轄權之有無，應依原告主張之事實，由法院依法律關於管轄之規定而為認定，與其請求成立與否無涉。而因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，為民事訴訟法第15條第1項所明定。所謂行為地，凡為一部實行行為或其一部行為結果發生之地皆屬之。又共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內者，各該住所地之法院俱有管轄權。但依民事訴訟法第4條至第19條規定有共同管轄法院者，由該法院管轄；同一訴訟，數法院有管轄權者，原告得任向其中一法院起訴，同法第20條、第22條分別定有明文。另管轄權之有無，受訴法院應依職權調查，於調查後認無管轄權者，始得裁定移送於其他管轄法院。　　
三、抗告意旨略以：依相對人起訴狀所主張之事實，行將公司應係於該公司所在地即新北市○○區為變更行車路表之行為，且相對人將車牌號碼000-0000號休旅車（下稱系爭汽車）退回後，亦係置於行將公司之占有支配下，且未更正汽車所有權人為上盈公司，即將系爭汽車上網銷售之行為，上開情事發生地點均在新北市○○區。而相對人主張其名譽受損，結果發生地為其住所地即高雄市○○區。是原法院及臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）就本件訴訟均具管轄權，則相對人依同法第22條規定，向原法院提起本件訴訟，並無不當，原法院將本件訴訟裁定移送高雄地院，於法顯有違誤，應予廢棄等語。
四、經查：
　㈠相對人於原法院起訴主張其為訴外人駿紳企業有限公司（下稱駿紳公司）負責人，於民國111年1月7日向行將公司以新臺幣（下同）68萬3,000元之價格（加計稅金及其他費用總價為70萬5,764元）標購上盈商行之系爭汽車，並約定將系爭汽車過戶至駿紳公司員工即訴外人張軒偉名下。嗣行將公司將系爭汽車拖運至高雄交付，經發現系爭汽車狀況糟糕、行車路表顯經竄改等情，相對人向行將公司客訴後，行將公司即將系爭汽車拖回處理。行將公司原應將系爭汽車過戶回上盈商行名下，並退還款項，卻未為之，而逕將系爭汽車上網拍賣，並由訴外人游能棕（下逕稱其名）買受，游能棕嗣亦就系爭汽車之瑕疵向行將公司進行客訴，未蒙置理，遂於112年12月8日對相對人、行將公司起訴請求返還買賣價金等事件，致相對人名譽、商譽、信用受到嚴重損害，爰依侵權行為法律關係，訴請行將公司及上盈商行連帶賠償200萬元（見原法院卷第11-17頁），核屬因侵權行為涉訟，首堪認定。
　㈡依相對人主張之事實，行將公司接受其退貨後，未將其名下之系爭汽車辦理過戶回上盈商行，且未就退貨標的進行改善或修正，即將前次拍賣之檢定表登載於網路上拍賣，致游能棕買受系爭汽車而衍生爭端，並向相對人訴請返還價金，使相對人之名譽、商譽、信用受有損害。則抗告人主張本件訴訟所指涉之侵權行為實行地應為行將公司所在地即新北市○○區（見原法院限閱卷第5-6頁），侵權行為結果發生地則為相對人住所地即高雄市○○區（見原法院限閱卷第3頁）等情，堪認尚屬有據。揆諸前揭說明，侵權行為實行地法院即原法院及侵權行為結果發生地即高雄地院就本件訴訟俱有管轄權。
　㈢綜上，原法院非無管轄權法院，相對人向原法院提起本件訴訟，並無不合，原法院逕以侵權行為結果發生地為高雄地院所轄區域，而依職權將本件訴訟裁定移送高雄地院，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定廢棄，發回原法院更為適法之處理。
五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
                  民事第二十二庭
                        審判長法  官  范明達
                              法  官  張嘉芬
                              法  官  葉珊谷
正本係照原本作成。
不得聲明不服。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  陳玉敏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事裁定

113年度抗字第652號

抗  告  人  上盈汽車商行

法定代理人  陳盈宇  

視同抗告人  行將企業股份有限公司

法定代理人  洪舜彥  

相  對  人  賴坤獅  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，對於中華民國113年4

月24日臺灣新北地方法院113年度訴字第927號裁定提起抗告，本

院裁定如下： 

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

    中一人之行為，有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，

    為民事訴訟法第56條第1項第1款所明定。所謂共同訴訟人中

    一人之行為，有利益於共同訴訟人或不利益於共同訴訟人，

    係指於行為當時就形式上觀之，有利或不利於共同訴訟人而

    言。非指經法院審理結果有利者其效力及於共同訴訟人，不

    利者其效力不及於共同訴訟人而言，故共同訴訟人中之一人

    ，對於下級法院之判決聲明不服提起上訴，在上訴審法院未

    就其內容為審判之前，難謂其提起上訴之行為對於他共同訴

    訟人不利，其效力應及於共同訴訟人全體，即應視其上訴為

    共同訴訟人全體所為（最高法院52年台上字第1930號判例意

    旨參照）。本件相對人於原法院提起本件侵權行為損害賠償

    事件，聲明請求抗告人上盈汽車商行（下稱上盈商行）及同

    案被告行將企業股份有限公司（下稱行將公司）應連帶賠償

    新臺幣（下同）200萬元，核屬類似必要共同訴訟，本件訴

    訟標的對上盈商行及行將公司間有合一確定之必要，是雖僅

    上盈商行對原裁定提起抗告，惟形式上有利於行將公司，依

    上開說明，其抗告效力仍及於未提起抗告之行將公司，故應

    列行將公司為視同抗告人，先予敘明。

二、按管轄權之有無，應依原告主張之事實，由法院依法律關於

    管轄之規定而為認定，與其請求成立與否無涉。而因侵權行

    為涉訟者，得由行為地之法院管轄，為民事訴訟法第15條第

    1項所明定。所謂行為地，凡為一部實行行為或其一部行為

    結果發生之地皆屬之。又共同訴訟之被告數人，其住所不在

    一法院管轄區域內者，各該住所地之法院俱有管轄權。但依

    民事訴訟法第4條至第19條規定有共同管轄法院者，由該法

    院管轄；同一訴訟，數法院有管轄權者，原告得任向其中一

    法院起訴，同法第20條、第22條分別定有明文。另管轄權之

    有無，受訴法院應依職權調查，於調查後認無管轄權者，始

    得裁定移送於其他管轄法院。　　

三、抗告意旨略以：依相對人起訴狀所主張之事實，行將公司應

    係於該公司所在地即新北市○○區為變更行車路表之行為，且

    相對人將車牌號碼000-0000號休旅車（下稱系爭汽車）退回

    後，亦係置於行將公司之占有支配下，且未更正汽車所有權

    人為上盈公司，即將系爭汽車上網銷售之行為，上開情事發

    生地點均在新北市○○區。而相對人主張其名譽受損，結果發

    生地為其住所地即高雄市○○區。是原法院及臺灣高雄地方法

    院（下稱高雄地院）就本件訴訟均具管轄權，則相對人依同

    法第22條規定，向原法院提起本件訴訟，並無不當，原法院

    將本件訴訟裁定移送高雄地院，於法顯有違誤，應予廢棄等

    語。

四、經查：

　㈠相對人於原法院起訴主張其為訴外人駿紳企業有限公司（下

    稱駿紳公司）負責人，於民國111年1月7日向行將公司以新

    臺幣（下同）68萬3,000元之價格（加計稅金及其他費用總

    價為70萬5,764元）標購上盈商行之系爭汽車，並約定將系

    爭汽車過戶至駿紳公司員工即訴外人張軒偉名下。嗣行將公

    司將系爭汽車拖運至高雄交付，經發現系爭汽車狀況糟糕、

    行車路表顯經竄改等情，相對人向行將公司客訴後，行將公

    司即將系爭汽車拖回處理。行將公司原應將系爭汽車過戶回

    上盈商行名下，並退還款項，卻未為之，而逕將系爭汽車上

    網拍賣，並由訴外人游能棕（下逕稱其名）買受，游能棕嗣

    亦就系爭汽車之瑕疵向行將公司進行客訴，未蒙置理，遂於

    112年12月8日對相對人、行將公司起訴請求返還買賣價金等

    事件，致相對人名譽、商譽、信用受到嚴重損害，爰依侵權

    行為法律關係，訴請行將公司及上盈商行連帶賠償200萬元

    （見原法院卷第11-17頁），核屬因侵權行為涉訟，首堪認

    定。

　㈡依相對人主張之事實，行將公司接受其退貨後，未將其名下

    之系爭汽車辦理過戶回上盈商行，且未就退貨標的進行改善

    或修正，即將前次拍賣之檢定表登載於網路上拍賣，致游能

    棕買受系爭汽車而衍生爭端，並向相對人訴請返還價金，使

    相對人之名譽、商譽、信用受有損害。則抗告人主張本件訴

    訟所指涉之侵權行為實行地應為行將公司所在地即新北市○○

    區（見原法院限閱卷第5-6頁），侵權行為結果發生地則為

    相對人住所地即高雄市○○區（見原法院限閱卷第3頁）等情

    ，堪認尚屬有據。揆諸前揭說明，侵權行為實行地法院即原

    法院及侵權行為結果發生地即高雄地院就本件訴訟俱有管轄

    權。

　㈢綜上，原法院非無管轄權法院，相對人向原法院提起本件訴

    訟，並無不合，原法院逕以侵權行為結果發生地為高雄地院

    所轄區域，而依職權將本件訴訟裁定移送高雄地院，尚有未

    洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由

    本院將原裁定廢棄，發回原法院更為適法之處理。

五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                  民事第二十二庭

                        審判長法  官  范明達

                              法  官  張嘉芬

                              法  官  葉珊谷

正本係照原本作成。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  陳玉敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事裁定

113年度抗字第652號

抗  告  人  上盈汽車商行

法定代理人  陳盈宇  

視同抗告人  行將企業股份有限公司

法定代理人  洪舜彥  

相  對  人  賴坤獅  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，對於中華民國113年4月24日臺灣新北地方法院113年度訴字第927號裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟中一人之行為，有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，為民事訴訟法第56條第1項第1款所明定。所謂共同訴訟人中一人之行為，有利益於共同訴訟人或不利益於共同訴訟人，係指於行為當時就形式上觀之，有利或不利於共同訴訟人而言。非指經法院審理結果有利者其效力及於共同訴訟人，不利者其效力不及於共同訴訟人而言，故共同訴訟人中之一人，對於下級法院之判決聲明不服提起上訴，在上訴審法院未就其內容為審判之前，難謂其提起上訴之行為對於他共同訴訟人不利，其效力應及於共同訴訟人全體，即應視其上訴為共同訴訟人全體所為（最高法院52年台上字第1930號判例意旨參照）。本件相對人於原法院提起本件侵權行為損害賠償事件，聲明請求抗告人上盈汽車商行（下稱上盈商行）及同案被告行將企業股份有限公司（下稱行將公司）應連帶賠償新臺幣（下同）200萬元，核屬類似必要共同訴訟，本件訴訟標的對上盈商行及行將公司間有合一確定之必要，是雖僅上盈商行對原裁定提起抗告，惟形式上有利於行將公司，依上開說明，其抗告效力仍及於未提起抗告之行將公司，故應列行將公司為視同抗告人，先予敘明。

二、按管轄權之有無，應依原告主張之事實，由法院依法律關於管轄之規定而為認定，與其請求成立與否無涉。而因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，為民事訴訟法第15條第1項所明定。所謂行為地，凡為一部實行行為或其一部行為結果發生之地皆屬之。又共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內者，各該住所地之法院俱有管轄權。但依民事訴訟法第4條至第19條規定有共同管轄法院者，由該法院管轄；同一訴訟，數法院有管轄權者，原告得任向其中一法院起訴，同法第20條、第22條分別定有明文。另管轄權之有無，受訴法院應依職權調查，於調查後認無管轄權者，始得裁定移送於其他管轄法院。　　

三、抗告意旨略以：依相對人起訴狀所主張之事實，行將公司應係於該公司所在地即新北市○○區為變更行車路表之行為，且相對人將車牌號碼000-0000號休旅車（下稱系爭汽車）退回後，亦係置於行將公司之占有支配下，且未更正汽車所有權人為上盈公司，即將系爭汽車上網銷售之行為，上開情事發生地點均在新北市○○區。而相對人主張其名譽受損，結果發生地為其住所地即高雄市○○區。是原法院及臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）就本件訴訟均具管轄權，則相對人依同法第22條規定，向原法院提起本件訴訟，並無不當，原法院將本件訴訟裁定移送高雄地院，於法顯有違誤，應予廢棄等語。

四、經查：

　㈠相對人於原法院起訴主張其為訴外人駿紳企業有限公司（下稱駿紳公司）負責人，於民國111年1月7日向行將公司以新臺幣（下同）68萬3,000元之價格（加計稅金及其他費用總價為70萬5,764元）標購上盈商行之系爭汽車，並約定將系爭汽車過戶至駿紳公司員工即訴外人張軒偉名下。嗣行將公司將系爭汽車拖運至高雄交付，經發現系爭汽車狀況糟糕、行車路表顯經竄改等情，相對人向行將公司客訴後，行將公司即將系爭汽車拖回處理。行將公司原應將系爭汽車過戶回上盈商行名下，並退還款項，卻未為之，而逕將系爭汽車上網拍賣，並由訴外人游能棕（下逕稱其名）買受，游能棕嗣亦就系爭汽車之瑕疵向行將公司進行客訴，未蒙置理，遂於112年12月8日對相對人、行將公司起訴請求返還買賣價金等事件，致相對人名譽、商譽、信用受到嚴重損害，爰依侵權行為法律關係，訴請行將公司及上盈商行連帶賠償200萬元（見原法院卷第11-17頁），核屬因侵權行為涉訟，首堪認定。

　㈡依相對人主張之事實，行將公司接受其退貨後，未將其名下之系爭汽車辦理過戶回上盈商行，且未就退貨標的進行改善或修正，即將前次拍賣之檢定表登載於網路上拍賣，致游能棕買受系爭汽車而衍生爭端，並向相對人訴請返還價金，使相對人之名譽、商譽、信用受有損害。則抗告人主張本件訴訟所指涉之侵權行為實行地應為行將公司所在地即新北市○○區（見原法院限閱卷第5-6頁），侵權行為結果發生地則為相對人住所地即高雄市○○區（見原法院限閱卷第3頁）等情，堪認尚屬有據。揆諸前揭說明，侵權行為實行地法院即原法院及侵權行為結果發生地即高雄地院就本件訴訟俱有管轄權。

　㈢綜上，原法院非無管轄權法院，相對人向原法院提起本件訴訟，並無不合，原法院逕以侵權行為結果發生地為高雄地院所轄區域，而依職權將本件訴訟裁定移送高雄地院，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定廢棄，發回原法院更為適法之處理。

五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                  民事第二十二庭

                        審判長法  官  范明達

                              法  官  張嘉芬

                              法  官  葉珊谷

正本係照原本作成。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  陳玉敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



