
臺灣高等法院民事裁定

113年度抗字第778號

抗  告  人  許德盈  

0000000000000000

代  理  人  劉韋廷律師

            施瑋婷律師

            陳禹齊律師

相  對  人  璜氏投資股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃冠鈞  

代  理  人  江肇欽律師

            王禹傑律師

上列當事人間假扣押事件，抗告人對於中華民國113年5月8日臺

灣臺北地方法院113年度全事聲字第39號裁定，提起抗告，本院

裁定如下： 

　　主　文

一、原裁定及原法院司法事務官於民國一一三年四月十九日所為

一一三年度司裁全字第六八○號裁定均廢棄。

二、抗告人以新臺幣參佰參拾肆萬元或同面額之銀行無記名可轉

讓定存單為相對人供擔保後，得對相對人之財產於新臺幣壹

仟萬元之範圍內為假扣押。但相對人如以新臺幣壹仟萬元為

抗告人供擔保後，得免為或撤銷假扣押。

三、聲請及抗告費用由相對人負擔。

　　理　　由

一、抗告人聲請及抗告意旨略以：相對人原為負責人黃冠鈞發起

設立之一人有限公司，於民國（下同）109年7月27日變更為

股份有限公司，黃冠鈞配偶即訴外人王韻寧並受讓黃冠鈞之

760,000股股份（黃冠鈞所剩持股6,840,000股），成為股東

之一並登記為監察人，相對人自始均由黃冠鈞經營，王韻寧

未參與經營。黃冠鈞前對伊佯稱：其欲向伊借款新臺幣（下

同）5,000萬元（下稱系爭借款），用以透過相對人投資美
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股，投資報酬率高達30％至40％，可支付系爭借款之約定年

利率5％利息，並願意將相對人於遠東商業銀行設立之帳號0

0000000000000號帳戶（下稱系爭遠銀帳戶）增設訴外人即

伊之兄長許德勇之印鑑章，確保系爭借款在許德勇審核之下

由相對人使用云云，又於108年9月3日與伊簽立借據（下稱

系爭借據），及簽發面額5,000萬元、票號CR0000000、到期

日110年9月5日之本票1紙（下稱系爭本票）予伊作為系爭借

款之擔保，致伊陷於錯誤，而於108年9月4日匯5,000萬元至

黃冠鈞設於遠東商業銀行之帳號000000000000號帳戶，黃冠

鈞嗣將系爭借款轉入系爭遠銀帳戶，然而黃冠鈞屆至110年9

月5日未償還系爭借款，經伊催討無果，且相對人於111年8

月間將投資業務所用帳戶轉至相對人設於上海商業銀行之帳

號000000000000000、00000000000000號帳戶（下合稱系爭

上海帳戶）後，黃冠鈞對伊佯稱：會就系爭上海帳戶增設許

德勇之印鑑章，使許德勇取得審核權，且待投資之美股上市

即可還款云云，向伊請求展延期限，致伊陷於錯誤，同意系

爭借款之清償日展延至112年9月3日，並同意黃冠鈞更改系

爭本票到期日為112年9月3日，然伊事後發現相對人早於111

年間以股東往來借款名目，從系爭遠東帳戶轉出4615萬餘元

予黃冠鈞，系爭借款遭黃冠鈞挪為己用殆盡，僅有一小部分

用於投資美股。從而，黃冠鈞係施用詐術，使伊誤信而借款

予黃冠鈞，黃冠鈞既為相對人之負責人，利用經營相對人業

務之方式，實施上開詐欺及脫產行為，相對人依民法第185

條第1項、公司法第23條第2項規定，應與黃冠鈞負連帶賠償

責任。又伊已對黃冠鈞為撤銷借款之意思表示，相對人取得

系爭借款為不當得利，是伊得依民法第184條第1、2項、第1

85條；公司法第23條第2項；民法第179條、第181條、第183

條規定，請求相對人賠償5,000萬元。伊嗣後取得系爭本票

裁定，並據以對黃冠鈞聲請強制執行時，黃冠鈞旋即將其持

有相對人股份1,473萬9,000股移轉給王韻寧，並長期以相對

人設於永豐銀行帳號00000000000000號帳號（下稱系爭永豐
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帳戶）內之款項支付其個人及家庭花費，且相對人111年度

之交際費用高達2,209,586元、112年與黃冠鈞間股東往來累

積高達4,494萬餘元、未攤銷費用1,204萬餘元，顯見相對人

之財產有遭惡意浪費及減少，將可能導致相對人於短時間內

陷於無資力，致伊對相對人之債權有日後難以強制執行之

虞，伊願供擔保以補釋明之不足，聲請就相對人之財產於1,

000萬元之範圍內假扣押等語。原法院司法事務官於113年4

月19日以113年度司裁全字第680號裁定（下稱原處分）駁回

抗告人之聲請，其對原裁定不服，提出異議，經原裁定駁回

其異議，其對原裁定不服，提起抗告，求為廢棄原裁定，並

准予其供擔保後，對相對人之財產在1,000萬元之範圍內為

假扣押。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或

甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522條第1項、第

523條第1項分別定有明文。又債權人聲請假扣押應就其請求

及假扣押之原因予以釋明，其釋明如有不足，而債權人陳明

願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔

保後為假扣押，同法第526條第1、2項亦有規定。所謂請

求，係指債權人已在或欲在本案訴訟請求之標的、數量及請

求之原因事實；所謂假扣押之原因，則指債務人有日後不能

強制執行或甚難執行之虞，或應在外國為強制執行之情形。

諸如債務人浪費財產、增加負擔，或就其財產為不利益之處

分，將達於無資力之狀態；或債務人移住遠地、逃匿無蹤或

隱匿財產，或經債權人催告後仍斷然拒絕給付，且就債務人

之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其現存之既有財產已

瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊或財務顯有異常

而難以清償債務之情形而言（最高法院100年度台抗字第453

號裁定意旨參照）。又所謂釋明，乃當事人提出證據，使法

院產生較薄弱之心證，相信其主張之事實大致可信之行為，

有別於應為證明者，須其提出之證據達到使法院產生強固心
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證，確信其主張為真實之程度。是債權人聲請假扣押，就其

請求及假扣押之原因，絲毫未提出證據以釋明者，固應駁回

其聲請，如經釋明而有不足，法院仍得命供擔保以補其釋明

之不足，准為假扣押。

三、經查：

㈠、就假扣押請求部分：

　　抗告人主張黃冠鈞利用其為相對人負責人身分以及經營相對

人業務之便，對抗告人佯稱：要借款5,000萬元投資美股，

有高額獲利足以支付借款利息及償還本金，且願意將相對人

之特定帳戶設定審查權予抗告人之兄許德勇等不實話術，使

抗告人限於錯誤，同意借款並匯款5,000萬元予黃冠鈞，系

爭借款再轉匯至相對人系爭遠銀帳戶，事後遭黃冠鈞陸續挪

用移轉殆盡，黃冠鈞與相對人構成詐欺之共同侵權行為，且

黃冠鈞因執行相對人職務而損害抗告人之權益，相對人應負

公司法之連帶損害賠償責任，又抗告人發現受詐欺後，已對

黃冠鈞為撤銷借款之意思表示，相對人取得系爭借款為不當

得利，依民法第184條第1、2項、第185條；公司法第23條第

2項；民法第179條、第181條、第183條規定，得請求相對人

與黃冠鈞連帶賠償5,000萬元等節，業據其提出系爭借據、

系爭本票、匯出匯款憑條、通訊軟體對話紀錄、電子郵件、

臺灣新北地方法院簡易庭112年度司票字第8263號裁定、臺

灣新北地方法院112年度抗字第242號裁定暨送達證書，查封

筆錄及切結書、黃冠鈞民事起訴狀、聲請調解狀等件為證

（見司執全卷第31至82、145至152頁，原裁定卷第23至29

頁），堪認抗告人就假扣押之請求已為釋明。至系爭借據是

否係抗告人受黃冠鈞詐欺而簽立、相對人對抗告人是否應負

民法不當得利返還之責或侵權行為損害賠償責任，以及黃冠

鈞是否係因執行相對人職務而損害抗告人之權益，核屬抗告

人實體上請求有無理由之問題，應循訴訟程序處理，非本件

非訟事件所應審究。

㈡、就假扣押之原因部分：
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　　抗告人主張相對人之系爭永豐帳戶內款項自108年起迄今，

經常用以支付黃冠鈞及王韻寧之個人及家庭花費等語，業據

抗告人提出系爭永豐帳戶之交易明細釋明（本院卷第97至13

3頁）。且抗告人主張相對人111年度之交際費用高達220萬

9,586元、112年與黃冠鈞間股東往來累積高達4,494萬餘元

等情，提出相對人111年度公司損益表與資產負債表、112年

資產負債表釋明（見司執全卷第83、143頁、本院卷第263

頁）。又依上開112年資產負債表以及112年度會計師查核簽

證之財務報表內容（本院卷第263至275頁），雖顯示相對人

112年度流動資產價值共計6,534萬9,829元、固定資產（含

不動產、廠房及設備）價值共計5,071萬3,180元，然流動資

產中之現金及存款部分僅有1,329萬0,488元（1,452元+13,2

89,036元），其餘多是未收取之應收款，以及尚未受清償之

股東往來4,494萬9,678元、業主往來57萬元，且相對人之固

定資產多已作為向銀行借款之擔保（本院卷第273頁），相

對人112年銀行借款金額為2,930萬元，可知相對人之資產日

後由債權銀行優先受償後，所剩價值至多約3,470萬3,668元

（13,290,488元+50,713,180元-29,300,000元），又相對人

除銀行借款外，尚有其他短期借款700萬元、其他應付款及

流動債務約35萬9,521元，可徵抗告人主張若不准許本件假

扣押之聲請，客觀上有致抗告人日後縱取得勝訴判決，亦有

不能強制執行或甚難執行之虞等節，非毫無釋明，縱抗告人

之釋明有所不足，然其既已陳明願供擔保補足，則依民事訴

訟法第526條第2項規定，仍應命供擔保後准予假扣押。

四、綜上所述，抗告人聲請假扣押，應予准許。原法院司法事務

官以原處分駁回抗告人假扣押之聲請，即有未洽，原裁定駁

回抗告人對於原處分所提出之異議，亦有未合。抗告意旨指

摘原裁定不當，求予廢棄及准予假扣押，為有理由，爰將原

裁定及原處分廢棄，依民事訴訟法第526條第3項規定命抗告

人提供如主文第2項所示之金額為擔保後得為假扣押，並依

同法第527條規定酌定相對人提供如主文第3項所示金額為擔
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保後，得免為或撤銷假扣押。

五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　民事第二十一庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　翁昭蓉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖珮伶

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅惠雯

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪秋帆
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院民事裁定
113年度抗字第778號
抗  告  人  許德盈  


代  理  人  劉韋廷律師
            施瑋婷律師
            陳禹齊律師
相  對  人  璜氏投資股份有限公司


法定代理人  黃冠鈞  
代  理  人  江肇欽律師
            王禹傑律師
上列當事人間假扣押事件，抗告人對於中華民國113年5月8日臺灣臺北地方法院113年度全事聲字第39號裁定，提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
一、原裁定及原法院司法事務官於民國一一三年四月十九日所為一一三年度司裁全字第六八○號裁定均廢棄。
二、抗告人以新臺幣參佰參拾肆萬元或同面額之銀行無記名可轉讓定存單為相對人供擔保後，得對相對人之財產於新臺幣壹仟萬元之範圍內為假扣押。但相對人如以新臺幣壹仟萬元為抗告人供擔保後，得免為或撤銷假扣押。
三、聲請及抗告費用由相對人負擔。
　　理　　由
一、抗告人聲請及抗告意旨略以：相對人原為負責人黃冠鈞發起設立之一人有限公司，於民國（下同）109年7月27日變更為股份有限公司，黃冠鈞配偶即訴外人王韻寧並受讓黃冠鈞之760,000股股份（黃冠鈞所剩持股6,840,000股），成為股東之一並登記為監察人，相對人自始均由黃冠鈞經營，王韻寧未參與經營。黃冠鈞前對伊佯稱：其欲向伊借款新臺幣（下同）5,000萬元（下稱系爭借款），用以透過相對人投資美股，投資報酬率高達30％至40％，可支付系爭借款之約定年利率5％利息，並願意將相對人於遠東商業銀行設立之帳號00000000000000號帳戶（下稱系爭遠銀帳戶）增設訴外人即伊之兄長許德勇之印鑑章，確保系爭借款在許德勇審核之下由相對人使用云云，又於108年9月3日與伊簽立借據（下稱系爭借據），及簽發面額5,000萬元、票號CR0000000、到期日110年9月5日之本票1紙（下稱系爭本票）予伊作為系爭借款之擔保，致伊陷於錯誤，而於108年9月4日匯5,000萬元至黃冠鈞設於遠東商業銀行之帳號000000000000號帳戶，黃冠鈞嗣將系爭借款轉入系爭遠銀帳戶，然而黃冠鈞屆至110年9月5日未償還系爭借款，經伊催討無果，且相對人於111年8月間將投資業務所用帳戶轉至相對人設於上海商業銀行之帳號000000000000000、00000000000000號帳戶（下合稱系爭上海帳戶）後，黃冠鈞對伊佯稱：會就系爭上海帳戶增設許德勇之印鑑章，使許德勇取得審核權，且待投資之美股上市即可還款云云，向伊請求展延期限，致伊陷於錯誤，同意系爭借款之清償日展延至112年9月3日，並同意黃冠鈞更改系爭本票到期日為112年9月3日，然伊事後發現相對人早於111年間以股東往來借款名目，從系爭遠東帳戶轉出4615萬餘元予黃冠鈞，系爭借款遭黃冠鈞挪為己用殆盡，僅有一小部分用於投資美股。從而，黃冠鈞係施用詐術，使伊誤信而借款予黃冠鈞，黃冠鈞既為相對人之負責人，利用經營相對人業務之方式，實施上開詐欺及脫產行為，相對人依民法第185條第1項、公司法第23條第2項規定，應與黃冠鈞負連帶賠償責任。又伊已對黃冠鈞為撤銷借款之意思表示，相對人取得系爭借款為不當得利，是伊得依民法第184條第1、2項、第185條；公司法第23條第2項；民法第179條、第181條、第183條規定，請求相對人賠償5,000萬元。伊嗣後取得系爭本票裁定，並據以對黃冠鈞聲請強制執行時，黃冠鈞旋即將其持有相對人股份1,473萬9,000股移轉給王韻寧，並長期以相對人設於永豐銀行帳號00000000000000號帳號（下稱系爭永豐帳戶）內之款項支付其個人及家庭花費，且相對人111年度之交際費用高達2,209,586元、112年與黃冠鈞間股東往來累積高達4,494萬餘元、未攤銷費用1,204萬餘元，顯見相對人之財產有遭惡意浪費及減少，將可能導致相對人於短時間內陷於無資力，致伊對相對人之債權有日後難以強制執行之虞，伊願供擔保以補釋明之不足，聲請就相對人之財產於1,000萬元之範圍內假扣押等語。原法院司法事務官於113年4月19日以113年度司裁全字第680號裁定（下稱原處分）駁回抗告人之聲請，其對原裁定不服，提出異議，經原裁定駁回其異議，其對原裁定不服，提起抗告，求為廢棄原裁定，並准予其供擔保後，對相對人之財產在1,000萬元之範圍內為假扣押。
二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項分別定有明文。又債權人聲請假扣押應就其請求及假扣押之原因予以釋明，其釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，同法第526條第1、2項亦有規定。所謂請求，係指債權人已在或欲在本案訴訟請求之標的、數量及請求之原因事實；所謂假扣押之原因，則指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞，或應在外國為強制執行之情形。諸如債務人浪費財產、增加負擔，或就其財產為不利益之處分，將達於無資力之狀態；或債務人移住遠地、逃匿無蹤或隱匿財產，或經債權人催告後仍斷然拒絕給付，且就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊或財務顯有異常而難以清償債務之情形而言（最高法院100年度台抗字第453號裁定意旨參照）。又所謂釋明，乃當事人提出證據，使法院產生較薄弱之心證，相信其主張之事實大致可信之行為，有別於應為證明者，須其提出之證據達到使法院產生強固心證，確信其主張為真實之程度。是債權人聲請假扣押，就其請求及假扣押之原因，絲毫未提出證據以釋明者，固應駁回其聲請，如經釋明而有不足，法院仍得命供擔保以補其釋明之不足，准為假扣押。
三、經查：
㈠、就假扣押請求部分：
　　抗告人主張黃冠鈞利用其為相對人負責人身分以及經營相對人業務之便，對抗告人佯稱：要借款5,000萬元投資美股，有高額獲利足以支付借款利息及償還本金，且願意將相對人之特定帳戶設定審查權予抗告人之兄許德勇等不實話術，使抗告人限於錯誤，同意借款並匯款5,000萬元予黃冠鈞，系爭借款再轉匯至相對人系爭遠銀帳戶，事後遭黃冠鈞陸續挪用移轉殆盡，黃冠鈞與相對人構成詐欺之共同侵權行為，且黃冠鈞因執行相對人職務而損害抗告人之權益，相對人應負公司法之連帶損害賠償責任，又抗告人發現受詐欺後，已對黃冠鈞為撤銷借款之意思表示，相對人取得系爭借款為不當得利，依民法第184條第1、2項、第185條；公司法第23條第2項；民法第179條、第181條、第183條規定，得請求相對人與黃冠鈞連帶賠償5,000萬元等節，業據其提出系爭借據、系爭本票、匯出匯款憑條、通訊軟體對話紀錄、電子郵件、臺灣新北地方法院簡易庭112年度司票字第8263號裁定、臺灣新北地方法院112年度抗字第242號裁定暨送達證書，查封筆錄及切結書、黃冠鈞民事起訴狀、聲請調解狀等件為證（見司執全卷第31至82、145至152頁，原裁定卷第23至29頁），堪認抗告人就假扣押之請求已為釋明。至系爭借據是否係抗告人受黃冠鈞詐欺而簽立、相對人對抗告人是否應負民法不當得利返還之責或侵權行為損害賠償責任，以及黃冠鈞是否係因執行相對人職務而損害抗告人之權益，核屬抗告人實體上請求有無理由之問題，應循訴訟程序處理，非本件非訟事件所應審究。
㈡、就假扣押之原因部分：
　　抗告人主張相對人之系爭永豐帳戶內款項自108年起迄今，經常用以支付黃冠鈞及王韻寧之個人及家庭花費等語，業據抗告人提出系爭永豐帳戶之交易明細釋明（本院卷第97至133頁）。且抗告人主張相對人111年度之交際費用高達220萬9,586元、112年與黃冠鈞間股東往來累積高達4,494萬餘元等情，提出相對人111年度公司損益表與資產負債表、112年資產負債表釋明（見司執全卷第83、143頁、本院卷第263頁）。又依上開112年資產負債表以及112年度會計師查核簽證之財務報表內容（本院卷第263至275頁），雖顯示相對人112年度流動資產價值共計6,534萬9,829元、固定資產（含不動產、廠房及設備）價值共計5,071萬3,180元，然流動資產中之現金及存款部分僅有1,329萬0,488元（1,452元+13,289,036元），其餘多是未收取之應收款，以及尚未受清償之股東往來4,494萬9,678元、業主往來57萬元，且相對人之固定資產多已作為向銀行借款之擔保（本院卷第273頁），相對人112年銀行借款金額為2,930萬元，可知相對人之資產日後由債權銀行優先受償後，所剩價值至多約3,470萬3,668元（13,290,488元+50,713,180元-29,300,000元），又相對人除銀行借款外，尚有其他短期借款700萬元、其他應付款及流動債務約35萬9,521元，可徵抗告人主張若不准許本件假扣押之聲請，客觀上有致抗告人日後縱取得勝訴判決，亦有不能強制執行或甚難執行之虞等節，非毫無釋明，縱抗告人之釋明有所不足，然其既已陳明願供擔保補足，則依民事訴訟法第526條第2項規定，仍應命供擔保後准予假扣押。
四、綜上所述，抗告人聲請假扣押，應予准許。原法院司法事務官以原處分駁回抗告人假扣押之聲請，即有未洽，原裁定駁回抗告人對於原處分所提出之異議，亦有未合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄及准予假扣押，為有理由，爰將原裁定及原處分廢棄，依民事訴訟法第526條第3項規定命抗告人提供如主文第2項所示之金額為擔保後得為假扣押，並依同法第527條規定酌定相對人提供如主文第3項所示金額為擔保後，得免為或撤銷假扣押。
五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　民事第二十一庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　翁昭蓉
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖珮伶
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅惠雯
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪秋帆
　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院民事裁定

113年度抗字第778號

抗  告  人  許德盈  



代  理  人  劉韋廷律師

            施瑋婷律師

            陳禹齊律師

相  對  人  璜氏投資股份有限公司



法定代理人  黃冠鈞  

代  理  人  江肇欽律師

            王禹傑律師

上列當事人間假扣押事件，抗告人對於中華民國113年5月8日臺

灣臺北地方法院113年度全事聲字第39號裁定，提起抗告，本院

裁定如下： 

　　主　文

一、原裁定及原法院司法事務官於民國一一三年四月十九日所為

    一一三年度司裁全字第六八○號裁定均廢棄。

二、抗告人以新臺幣參佰參拾肆萬元或同面額之銀行無記名可轉

    讓定存單為相對人供擔保後，得對相對人之財產於新臺幣壹

    仟萬元之範圍內為假扣押。但相對人如以新臺幣壹仟萬元為

    抗告人供擔保後，得免為或撤銷假扣押。

三、聲請及抗告費用由相對人負擔。

　　理　　由

一、抗告人聲請及抗告意旨略以：相對人原為負責人黃冠鈞發起

    設立之一人有限公司，於民國（下同）109年7月27日變更為

    股份有限公司，黃冠鈞配偶即訴外人王韻寧並受讓黃冠鈞之

    760,000股股份（黃冠鈞所剩持股6,840,000股），成為股東

    之一並登記為監察人，相對人自始均由黃冠鈞經營，王韻寧

    未參與經營。黃冠鈞前對伊佯稱：其欲向伊借款新臺幣（下

    同）5,000萬元（下稱系爭借款），用以透過相對人投資美

    股，投資報酬率高達30％至40％，可支付系爭借款之約定年利

    率5％利息，並願意將相對人於遠東商業銀行設立之帳號0000

    0000000000號帳戶（下稱系爭遠銀帳戶）增設訴外人即伊之

    兄長許德勇之印鑑章，確保系爭借款在許德勇審核之下由相

    對人使用云云，又於108年9月3日與伊簽立借據（下稱系爭

    借據），及簽發面額5,000萬元、票號CR0000000、到期日11

    0年9月5日之本票1紙（下稱系爭本票）予伊作為系爭借款之

    擔保，致伊陷於錯誤，而於108年9月4日匯5,000萬元至黃冠

    鈞設於遠東商業銀行之帳號000000000000號帳戶，黃冠鈞嗣

    將系爭借款轉入系爭遠銀帳戶，然而黃冠鈞屆至110年9月5

    日未償還系爭借款，經伊催討無果，且相對人於111年8月間

    將投資業務所用帳戶轉至相對人設於上海商業銀行之帳號00

    0000000000000、00000000000000號帳戶（下合稱系爭上海

    帳戶）後，黃冠鈞對伊佯稱：會就系爭上海帳戶增設許德勇

    之印鑑章，使許德勇取得審核權，且待投資之美股上市即可

    還款云云，向伊請求展延期限，致伊陷於錯誤，同意系爭借

    款之清償日展延至112年9月3日，並同意黃冠鈞更改系爭本

    票到期日為112年9月3日，然伊事後發現相對人早於111年間

    以股東往來借款名目，從系爭遠東帳戶轉出4615萬餘元予黃

    冠鈞，系爭借款遭黃冠鈞挪為己用殆盡，僅有一小部分用於

    投資美股。從而，黃冠鈞係施用詐術，使伊誤信而借款予黃

    冠鈞，黃冠鈞既為相對人之負責人，利用經營相對人業務之

    方式，實施上開詐欺及脫產行為，相對人依民法第185條第1

    項、公司法第23條第2項規定，應與黃冠鈞負連帶賠償責任

    。又伊已對黃冠鈞為撤銷借款之意思表示，相對人取得系爭

    借款為不當得利，是伊得依民法第184條第1、2項、第185條

    ；公司法第23條第2項；民法第179條、第181條、第183條規

    定，請求相對人賠償5,000萬元。伊嗣後取得系爭本票裁定

    ，並據以對黃冠鈞聲請強制執行時，黃冠鈞旋即將其持有相

    對人股份1,473萬9,000股移轉給王韻寧，並長期以相對人設

    於永豐銀行帳號00000000000000號帳號（下稱系爭永豐帳戶

    ）內之款項支付其個人及家庭花費，且相對人111年度之交

    際費用高達2,209,586元、112年與黃冠鈞間股東往來累積高

    達4,494萬餘元、未攤銷費用1,204萬餘元，顯見相對人之財

    產有遭惡意浪費及減少，將可能導致相對人於短時間內陷於

    無資力，致伊對相對人之債權有日後難以強制執行之虞，伊

    願供擔保以補釋明之不足，聲請就相對人之財產於1,000萬

    元之範圍內假扣押等語。原法院司法事務官於113年4月19日

    以113年度司裁全字第680號裁定（下稱原處分）駁回抗告人

    之聲請，其對原裁定不服，提出異議，經原裁定駁回其異議

    ，其對原裁定不服，提起抗告，求為廢棄原裁定，並准予其

    供擔保後，對相對人之財產在1,000萬元之範圍內為假扣押

    。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或

    甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522條第1項、第

    523條第1項分別定有明文。又債權人聲請假扣押應就其請求

    及假扣押之原因予以釋明，其釋明如有不足，而債權人陳明

    願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔

    保後為假扣押，同法第526條第1、2項亦有規定。所謂請求

    ，係指債權人已在或欲在本案訴訟請求之標的、數量及請求

    之原因事實；所謂假扣押之原因，則指債務人有日後不能強

    制執行或甚難執行之虞，或應在外國為強制執行之情形。諸

    如債務人浪費財產、增加負擔，或就其財產為不利益之處分

    ，將達於無資力之狀態；或債務人移住遠地、逃匿無蹤或隱

    匿財產，或經債權人催告後仍斷然拒絕給付，且就債務人之

    職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其現存之既有財產已瀕

    臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊或財務顯有異常而

    難以清償債務之情形而言（最高法院100年度台抗字第453號

    裁定意旨參照）。又所謂釋明，乃當事人提出證據，使法院

    產生較薄弱之心證，相信其主張之事實大致可信之行為，有

    別於應為證明者，須其提出之證據達到使法院產生強固心證

    ，確信其主張為真實之程度。是債權人聲請假扣押，就其請

    求及假扣押之原因，絲毫未提出證據以釋明者，固應駁回其

    聲請，如經釋明而有不足，法院仍得命供擔保以補其釋明之

    不足，准為假扣押。

三、經查：

㈠、就假扣押請求部分：

　　抗告人主張黃冠鈞利用其為相對人負責人身分以及經營相對

    人業務之便，對抗告人佯稱：要借款5,000萬元投資美股，

    有高額獲利足以支付借款利息及償還本金，且願意將相對人

    之特定帳戶設定審查權予抗告人之兄許德勇等不實話術，使

    抗告人限於錯誤，同意借款並匯款5,000萬元予黃冠鈞，系

    爭借款再轉匯至相對人系爭遠銀帳戶，事後遭黃冠鈞陸續挪

    用移轉殆盡，黃冠鈞與相對人構成詐欺之共同侵權行為，且

    黃冠鈞因執行相對人職務而損害抗告人之權益，相對人應負

    公司法之連帶損害賠償責任，又抗告人發現受詐欺後，已對

    黃冠鈞為撤銷借款之意思表示，相對人取得系爭借款為不當

    得利，依民法第184條第1、2項、第185條；公司法第23條第

    2項；民法第179條、第181條、第183條規定，得請求相對人

    與黃冠鈞連帶賠償5,000萬元等節，業據其提出系爭借據、

    系爭本票、匯出匯款憑條、通訊軟體對話紀錄、電子郵件、

    臺灣新北地方法院簡易庭112年度司票字第8263號裁定、臺

    灣新北地方法院112年度抗字第242號裁定暨送達證書，查封

    筆錄及切結書、黃冠鈞民事起訴狀、聲請調解狀等件為證（

    見司執全卷第31至82、145至152頁，原裁定卷第23至29頁）

    ，堪認抗告人就假扣押之請求已為釋明。至系爭借據是否係

    抗告人受黃冠鈞詐欺而簽立、相對人對抗告人是否應負民法

    不當得利返還之責或侵權行為損害賠償責任，以及黃冠鈞是

    否係因執行相對人職務而損害抗告人之權益，核屬抗告人實

    體上請求有無理由之問題，應循訴訟程序處理，非本件非訟

    事件所應審究。

㈡、就假扣押之原因部分：

　　抗告人主張相對人之系爭永豐帳戶內款項自108年起迄今，

    經常用以支付黃冠鈞及王韻寧之個人及家庭花費等語，業據

    抗告人提出系爭永豐帳戶之交易明細釋明（本院卷第97至13

    3頁）。且抗告人主張相對人111年度之交際費用高達220萬9

    ,586元、112年與黃冠鈞間股東往來累積高達4,494萬餘元等

    情，提出相對人111年度公司損益表與資產負債表、112年資

    產負債表釋明（見司執全卷第83、143頁、本院卷第263頁）

    。又依上開112年資產負債表以及112年度會計師查核簽證之

    財務報表內容（本院卷第263至275頁），雖顯示相對人112

    年度流動資產價值共計6,534萬9,829元、固定資產（含不動

    產、廠房及設備）價值共計5,071萬3,180元，然流動資產中

    之現金及存款部分僅有1,329萬0,488元（1,452元+13,289,0

    36元），其餘多是未收取之應收款，以及尚未受清償之股東

    往來4,494萬9,678元、業主往來57萬元，且相對人之固定資

    產多已作為向銀行借款之擔保（本院卷第273頁），相對人1

    12年銀行借款金額為2,930萬元，可知相對人之資產日後由

    債權銀行優先受償後，所剩價值至多約3,470萬3,668元（13

    ,290,488元+50,713,180元-29,300,000元），又相對人除銀

    行借款外，尚有其他短期借款700萬元、其他應付款及流動

    債務約35萬9,521元，可徵抗告人主張若不准許本件假扣押

    之聲請，客觀上有致抗告人日後縱取得勝訴判決，亦有不能

    強制執行或甚難執行之虞等節，非毫無釋明，縱抗告人之釋

    明有所不足，然其既已陳明願供擔保補足，則依民事訴訟法

    第526條第2項規定，仍應命供擔保後准予假扣押。

四、綜上所述，抗告人聲請假扣押，應予准許。原法院司法事務

    官以原處分駁回抗告人假扣押之聲請，即有未洽，原裁定駁

    回抗告人對於原處分所提出之異議，亦有未合。抗告意旨指

    摘原裁定不當，求予廢棄及准予假扣押，為有理由，爰將原

    裁定及原處分廢棄，依民事訴訟法第526條第3項規定命抗告

    人提供如主文第2項所示之金額為擔保後得為假扣押，並依

    同法第527條規定酌定相對人提供如主文第3項所示金額為擔

    保後，得免為或撤銷假扣押。

五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　民事第二十一庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　翁昭蓉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖珮伶

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅惠雯

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪秋帆

　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院民事裁定

113年度抗字第778號

抗  告  人  許德盈  



代  理  人  劉韋廷律師

            施瑋婷律師

            陳禹齊律師

相  對  人  璜氏投資股份有限公司



法定代理人  黃冠鈞  

代  理  人  江肇欽律師

            王禹傑律師

上列當事人間假扣押事件，抗告人對於中華民國113年5月8日臺灣臺北地方法院113年度全事聲字第39號裁定，提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

一、原裁定及原法院司法事務官於民國一一三年四月十九日所為一一三年度司裁全字第六八○號裁定均廢棄。

二、抗告人以新臺幣參佰參拾肆萬元或同面額之銀行無記名可轉讓定存單為相對人供擔保後，得對相對人之財產於新臺幣壹仟萬元之範圍內為假扣押。但相對人如以新臺幣壹仟萬元為抗告人供擔保後，得免為或撤銷假扣押。

三、聲請及抗告費用由相對人負擔。

　　理　　由

一、抗告人聲請及抗告意旨略以：相對人原為負責人黃冠鈞發起設立之一人有限公司，於民國（下同）109年7月27日變更為股份有限公司，黃冠鈞配偶即訴外人王韻寧並受讓黃冠鈞之760,000股股份（黃冠鈞所剩持股6,840,000股），成為股東之一並登記為監察人，相對人自始均由黃冠鈞經營，王韻寧未參與經營。黃冠鈞前對伊佯稱：其欲向伊借款新臺幣（下同）5,000萬元（下稱系爭借款），用以透過相對人投資美股，投資報酬率高達30％至40％，可支付系爭借款之約定年利率5％利息，並願意將相對人於遠東商業銀行設立之帳號00000000000000號帳戶（下稱系爭遠銀帳戶）增設訴外人即伊之兄長許德勇之印鑑章，確保系爭借款在許德勇審核之下由相對人使用云云，又於108年9月3日與伊簽立借據（下稱系爭借據），及簽發面額5,000萬元、票號CR0000000、到期日110年9月5日之本票1紙（下稱系爭本票）予伊作為系爭借款之擔保，致伊陷於錯誤，而於108年9月4日匯5,000萬元至黃冠鈞設於遠東商業銀行之帳號000000000000號帳戶，黃冠鈞嗣將系爭借款轉入系爭遠銀帳戶，然而黃冠鈞屆至110年9月5日未償還系爭借款，經伊催討無果，且相對人於111年8月間將投資業務所用帳戶轉至相對人設於上海商業銀行之帳號000000000000000、00000000000000號帳戶（下合稱系爭上海帳戶）後，黃冠鈞對伊佯稱：會就系爭上海帳戶增設許德勇之印鑑章，使許德勇取得審核權，且待投資之美股上市即可還款云云，向伊請求展延期限，致伊陷於錯誤，同意系爭借款之清償日展延至112年9月3日，並同意黃冠鈞更改系爭本票到期日為112年9月3日，然伊事後發現相對人早於111年間以股東往來借款名目，從系爭遠東帳戶轉出4615萬餘元予黃冠鈞，系爭借款遭黃冠鈞挪為己用殆盡，僅有一小部分用於投資美股。從而，黃冠鈞係施用詐術，使伊誤信而借款予黃冠鈞，黃冠鈞既為相對人之負責人，利用經營相對人業務之方式，實施上開詐欺及脫產行為，相對人依民法第185條第1項、公司法第23條第2項規定，應與黃冠鈞負連帶賠償責任。又伊已對黃冠鈞為撤銷借款之意思表示，相對人取得系爭借款為不當得利，是伊得依民法第184條第1、2項、第185條；公司法第23條第2項；民法第179條、第181條、第183條規定，請求相對人賠償5,000萬元。伊嗣後取得系爭本票裁定，並據以對黃冠鈞聲請強制執行時，黃冠鈞旋即將其持有相對人股份1,473萬9,000股移轉給王韻寧，並長期以相對人設於永豐銀行帳號00000000000000號帳號（下稱系爭永豐帳戶）內之款項支付其個人及家庭花費，且相對人111年度之交際費用高達2,209,586元、112年與黃冠鈞間股東往來累積高達4,494萬餘元、未攤銷費用1,204萬餘元，顯見相對人之財產有遭惡意浪費及減少，將可能導致相對人於短時間內陷於無資力，致伊對相對人之債權有日後難以強制執行之虞，伊願供擔保以補釋明之不足，聲請就相對人之財產於1,000萬元之範圍內假扣押等語。原法院司法事務官於113年4月19日以113年度司裁全字第680號裁定（下稱原處分）駁回抗告人之聲請，其對原裁定不服，提出異議，經原裁定駁回其異議，其對原裁定不服，提起抗告，求為廢棄原裁定，並准予其供擔保後，對相對人之財產在1,000萬元之範圍內為假扣押。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項分別定有明文。又債權人聲請假扣押應就其請求及假扣押之原因予以釋明，其釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，同法第526條第1、2項亦有規定。所謂請求，係指債權人已在或欲在本案訴訟請求之標的、數量及請求之原因事實；所謂假扣押之原因，則指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞，或應在外國為強制執行之情形。諸如債務人浪費財產、增加負擔，或就其財產為不利益之處分，將達於無資力之狀態；或債務人移住遠地、逃匿無蹤或隱匿財產，或經債權人催告後仍斷然拒絕給付，且就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，其現存之既有財產已瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊或財務顯有異常而難以清償債務之情形而言（最高法院100年度台抗字第453號裁定意旨參照）。又所謂釋明，乃當事人提出證據，使法院產生較薄弱之心證，相信其主張之事實大致可信之行為，有別於應為證明者，須其提出之證據達到使法院產生強固心證，確信其主張為真實之程度。是債權人聲請假扣押，就其請求及假扣押之原因，絲毫未提出證據以釋明者，固應駁回其聲請，如經釋明而有不足，法院仍得命供擔保以補其釋明之不足，准為假扣押。

三、經查：

㈠、就假扣押請求部分：

　　抗告人主張黃冠鈞利用其為相對人負責人身分以及經營相對人業務之便，對抗告人佯稱：要借款5,000萬元投資美股，有高額獲利足以支付借款利息及償還本金，且願意將相對人之特定帳戶設定審查權予抗告人之兄許德勇等不實話術，使抗告人限於錯誤，同意借款並匯款5,000萬元予黃冠鈞，系爭借款再轉匯至相對人系爭遠銀帳戶，事後遭黃冠鈞陸續挪用移轉殆盡，黃冠鈞與相對人構成詐欺之共同侵權行為，且黃冠鈞因執行相對人職務而損害抗告人之權益，相對人應負公司法之連帶損害賠償責任，又抗告人發現受詐欺後，已對黃冠鈞為撤銷借款之意思表示，相對人取得系爭借款為不當得利，依民法第184條第1、2項、第185條；公司法第23條第2項；民法第179條、第181條、第183條規定，得請求相對人與黃冠鈞連帶賠償5,000萬元等節，業據其提出系爭借據、系爭本票、匯出匯款憑條、通訊軟體對話紀錄、電子郵件、臺灣新北地方法院簡易庭112年度司票字第8263號裁定、臺灣新北地方法院112年度抗字第242號裁定暨送達證書，查封筆錄及切結書、黃冠鈞民事起訴狀、聲請調解狀等件為證（見司執全卷第31至82、145至152頁，原裁定卷第23至29頁），堪認抗告人就假扣押之請求已為釋明。至系爭借據是否係抗告人受黃冠鈞詐欺而簽立、相對人對抗告人是否應負民法不當得利返還之責或侵權行為損害賠償責任，以及黃冠鈞是否係因執行相對人職務而損害抗告人之權益，核屬抗告人實體上請求有無理由之問題，應循訴訟程序處理，非本件非訟事件所應審究。

㈡、就假扣押之原因部分：

　　抗告人主張相對人之系爭永豐帳戶內款項自108年起迄今，經常用以支付黃冠鈞及王韻寧之個人及家庭花費等語，業據抗告人提出系爭永豐帳戶之交易明細釋明（本院卷第97至133頁）。且抗告人主張相對人111年度之交際費用高達220萬9,586元、112年與黃冠鈞間股東往來累積高達4,494萬餘元等情，提出相對人111年度公司損益表與資產負債表、112年資產負債表釋明（見司執全卷第83、143頁、本院卷第263頁）。又依上開112年資產負債表以及112年度會計師查核簽證之財務報表內容（本院卷第263至275頁），雖顯示相對人112年度流動資產價值共計6,534萬9,829元、固定資產（含不動產、廠房及設備）價值共計5,071萬3,180元，然流動資產中之現金及存款部分僅有1,329萬0,488元（1,452元+13,289,036元），其餘多是未收取之應收款，以及尚未受清償之股東往來4,494萬9,678元、業主往來57萬元，且相對人之固定資產多已作為向銀行借款之擔保（本院卷第273頁），相對人112年銀行借款金額為2,930萬元，可知相對人之資產日後由債權銀行優先受償後，所剩價值至多約3,470萬3,668元（13,290,488元+50,713,180元-29,300,000元），又相對人除銀行借款外，尚有其他短期借款700萬元、其他應付款及流動債務約35萬9,521元，可徵抗告人主張若不准許本件假扣押之聲請，客觀上有致抗告人日後縱取得勝訴判決，亦有不能強制執行或甚難執行之虞等節，非毫無釋明，縱抗告人之釋明有所不足，然其既已陳明願供擔保補足，則依民事訴訟法第526條第2項規定，仍應命供擔保後准予假扣押。

四、綜上所述，抗告人聲請假扣押，應予准許。原法院司法事務官以原處分駁回抗告人假扣押之聲請，即有未洽，原裁定駁回抗告人對於原處分所提出之異議，亦有未合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄及准予假扣押，為有理由，爰將原裁定及原處分廢棄，依民事訴訟法第526條第3項規定命抗告人提供如主文第2項所示之金額為擔保後得為假扣押，並依同法第527條規定酌定相對人提供如主文第3項所示金額為擔保後，得免為或撤銷假扣押。

五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　民事第二十一庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　翁昭蓉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖珮伶

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅惠雯

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪秋帆

　　　　　　　　　　　　　





