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上列抗告人與相對人中泰大飯店股份有限公司、王國柱等間請求

塗銷土地所有權移轉登記等事件，抗告人對於中華民國113年5月

22日臺灣臺北地方法院113年度補字第356號裁定提起抗告，本院

裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、按訴訟標的價額之核定，得為抗告；抗告法院為裁定前，應

使當事人有陳述意見之機會，民事訴訟法第77條之1第4項前

段定有明文。本件抗告人對於原裁定提起抗告，本院於民國

113年7月15日通知相對人陳述意見（本院卷第97、101

頁），並已分別於同年月17、29日送達相對人王國柱及中泰

大飯店股份有限公司(下稱中泰大飯店，本院卷第99、103

頁），已賦予當事人陳述意見之機會，合先敘明。

二、抗告人於原法院起訴及抗告意旨略以：伊繼承取得門牌號碼

新北市○○區○○路00巷00弄00號建物（下稱系爭建物），

系爭建物坐落於附表編號1至6等6筆土地（下合稱系爭土

地）上，面積如附表B欄（下稱B欄）所示合計167.63平方公

尺（權利範圍35/135，下同）。伊依法僅就系爭建物所坐落

之土地範圍主張基地承租人之優先承買權，故計算本件訴訟

標的價額應為新臺幣(下同)99萬7,885元。原裁定以相對人

間買賣契約之全部價金計算訴訟標的價額為648萬7,048元，

自有違誤。爰提起抗告，聲明：原裁定廢棄，本件訴訟標的

價額應核定為99萬7,885元等語。
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三、相對人陳述意見略以：

　㈠中泰大飯店部分：應依原裁定以相對人間系爭買賣契約之全

部價金核定本件訴訟標的價額等語。

　㈡王國柱則未為任何陳述意見。

四、按訴訟標的之價額，由法院核定：核定訴訟標的之價額，以

起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的

所有之利益為準；法院因核定訴訟標的之價額，得依職權調

查證據；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所

主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，

應依其中價額最高者定之，民事訴訟法第77條之1第1項、第

2項、第3項、第77條之2第1項分別定有明文。又優先承購權

為財產權之一種，其因此涉訟，應就其爭買之標的物計算裁

判費用（最高法院100年度台抗字第483號裁定意旨參照）。

五、經查，本件抗告人於原法院對相對人提起本件塗銷土地所有

權移轉登記等訴訟，主張依民法第426條之2、土地法第104

條規定行使優先承買權，並聲明：㈠相對人應將系爭土地

（即附表A欄【下稱A欄】）之所有權移轉登記予以塗銷。㈡

王國柱應就系爭土地如B欄所示面積按相對人於109年10月15

日所訂立之不動產買賣契約書之同樣條件與抗告人訂立書面

買賣契約，並將所有權移轉登記予抗告人(原裁定卷第9

頁)。本件訴訟標的價額，就上開㈠部分，係訴請塗銷系爭

土地全部之所有權移轉登記，自應以系爭土地全部即A欄所

示6筆土地面積合計1089.74平方公尺之交易價額計算。蓋系

爭土地並未分割，本無從僅就部分面積之所有權登記予以塗

銷；就上開㈡部分，抗告人係就系爭土地如B欄所示面積主

張優先承買權，請求移轉所有權登記，依前揭說明，此部分

訴訟標的價額即為該爭買標的物之交易價額，應就系爭土地

如B欄所示土地面積合計167.63平方公尺之交易價額核定

之。而抗告人起訴聲明乃以一訴主張數項不同標的，惟訴訟

目的均在除去相對人間就系爭土地所為以買賣為原因之所有

權移轉登記行為，使抗告人取得系爭土地B欄面積之所有
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權，以維護其優先承買權，依前揭說明，上開㈠、㈡訴訟標

的價額，應依其中價額最高者定之，而上開㈠土地面積遠大

於㈡土地面積，依土地法第104條規定依相同購買條件計算

之，㈠交易價額顯然高於㈡，則本件訴訟標的價額自應以㈠

之交易價額核定之。經新北市三重地政事務所檢送收件字號

109年重店登字第23890號土地登記申請書等資料（原裁定卷

第111頁、本院卷第55至91頁），相對人間係就A欄所示編號

1至7共7筆土地合計1,182.49平方公尺辦理所有權移轉登

記，參酌7筆土地之申報地價均屬相同，買賣價款總金額為

705萬1,139元，有土地所有權買賣移轉契約書影本可查（本

院卷第66頁），應可推估各筆土地均屬等值，則按系爭土地

面積佔7筆土地面積之百分比約為92％（系爭土地總面積

1089.74平方公尺÷7筆土地總面積1182.49平方公尺＝0.92，

小數點3位以下四捨五入），基此計算系爭土地之交易價額

為648萬7,048元（705萬1,139元×92％，元以下四捨五

入），故本件訴訟標的價額應為648萬7,048元。抗告人主張

應以其主張優先承買之土地範圍即B欄所示土地面積167.63

公尺，計算本件訴訟標的價額為99萬7,885元云云，於法不

合，並不足採。

六、綜上所述，本件訴訟標的價額應以起訴聲明第一項即系爭土

地全部之交易價額計算，原裁定核定本件訴訟標的價額為

648萬7,048元，及計算應補繳第一審裁判費6萬5,251元，並

無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，

應予駁回。

七、據上論結，本件抗告為無理由，依民事訴訟法第95條、第78

條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　12　　日

                  民事第二庭

                      審判長法  官  陳容正

                            法  官  賴武志

                            法  官  紀文惠
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附表：

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　12　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  李昱蓁

　　　　　　　　　　　　　

土地坐落：新北市○○區○○段

編

號

地號 系爭買賣契約之範圍

（A欄）

抗告人主張優先承買權之

範圍（B欄）

土地面積

（平方公尺）

權利範圍 土地面積

（平方公尺）

權利範圍

0 000 000.80 35/135 3.6 35/135

0 000-0 000.36 35/135 28.16 35/135

0 000 000.65 35/135 93.17 35/135

4 217 47.90 35/135 33.53 35/135

5 218 8.32 35/135 4.54 35/135

 0 000 000.71 35/135 4.63 35/135

合

計

1089.74 167.63

 7 219 92.75 35/135 （未主張） （略）

合

計

1182.49
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上列抗告人與相對人中泰大飯店股份有限公司、王國柱等間請求塗銷土地所有權移轉登記等事件，抗告人對於中華民國113年5月22日臺灣臺北地方法院113年度補字第356號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
    理  由
一、按訴訟標的價額之核定，得為抗告；抗告法院為裁定前，應使當事人有陳述意見之機會，民事訴訟法第77條之1第4項前段定有明文。本件抗告人對於原裁定提起抗告，本院於民國113年7月15日通知相對人陳述意見（本院卷第97、101頁），並已分別於同年月17、29日送達相對人王國柱及中泰大飯店股份有限公司(下稱中泰大飯店，本院卷第99、103頁），已賦予當事人陳述意見之機會，合先敘明。
二、抗告人於原法院起訴及抗告意旨略以：伊繼承取得門牌號碼新北市○○區○○路00巷00弄00號建物（下稱系爭建物），系爭建物坐落於附表編號1至6等6筆土地（下合稱系爭土地）上，面積如附表B欄（下稱B欄）所示合計167.63平方公尺（權利範圍35/135，下同）。伊依法僅就系爭建物所坐落之土地範圍主張基地承租人之優先承買權，故計算本件訴訟標的價額應為新臺幣(下同)99萬7,885元。原裁定以相對人間買賣契約之全部價金計算訴訟標的價額為648萬7,048元，自有違誤。爰提起抗告，聲明：原裁定廢棄，本件訴訟標的價額應核定為99萬7,885元等語。
三、相對人陳述意見略以：
　㈠中泰大飯店部分：應依原裁定以相對人間系爭買賣契約之全部價金核定本件訴訟標的價額等語。
　㈡王國柱則未為任何陳述意見。
四、按訴訟標的之價額，由法院核定：核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；法院因核定訴訟標的之價額，得依職權調查證據；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第3項、第77條之2第1項分別定有明文。又優先承購權為財產權之一種，其因此涉訟，應就其爭買之標的物計算裁判費用（最高法院100年度台抗字第483號裁定意旨參照）。
五、經查，本件抗告人於原法院對相對人提起本件塗銷土地所有權移轉登記等訴訟，主張依民法第426條之2、土地法第104條規定行使優先承買權，並聲明：㈠相對人應將系爭土地（即附表A欄【下稱A欄】）之所有權移轉登記予以塗銷。㈡王國柱應就系爭土地如B欄所示面積按相對人於109年10月15日所訂立之不動產買賣契約書之同樣條件與抗告人訂立書面買賣契約，並將所有權移轉登記予抗告人(原裁定卷第9頁)。本件訴訟標的價額，就上開㈠部分，係訴請塗銷系爭土地全部之所有權移轉登記，自應以系爭土地全部即A欄所示6筆土地面積合計1089.74平方公尺之交易價額計算。蓋系爭土地並未分割，本無從僅就部分面積之所有權登記予以塗銷；就上開㈡部分，抗告人係就系爭土地如B欄所示面積主張優先承買權，請求移轉所有權登記，依前揭說明，此部分訴訟標的價額即為該爭買標的物之交易價額，應就系爭土地如B欄所示土地面積合計167.63平方公尺之交易價額核定之。而抗告人起訴聲明乃以一訴主張數項不同標的，惟訴訟目的均在除去相對人間就系爭土地所為以買賣為原因之所有權移轉登記行為，使抗告人取得系爭土地B欄面積之所有權，以維護其優先承買權，依前揭說明，上開㈠、㈡訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之，而上開㈠土地面積遠大於㈡土地面積，依土地法第104條規定依相同購買條件計算之，㈠交易價額顯然高於㈡，則本件訴訟標的價額自應以㈠之交易價額核定之。經新北市三重地政事務所檢送收件字號109年重店登字第23890號土地登記申請書等資料（原裁定卷第111頁、本院卷第55至91頁），相對人間係就A欄所示編號1至7共7筆土地合計1,182.49平方公尺辦理所有權移轉登記，參酌7筆土地之申報地價均屬相同，買賣價款總金額為705萬1,139元，有土地所有權買賣移轉契約書影本可查（本院卷第66頁），應可推估各筆土地均屬等值，則按系爭土地面積佔7筆土地面積之百分比約為92％（系爭土地總面積1089.74平方公尺÷7筆土地總面積1182.49平方公尺＝0.92，小數點3位以下四捨五入），基此計算系爭土地之交易價額為648萬7,048元（705萬1,139元×92％，元以下四捨五入），故本件訴訟標的價額應為648萬7,048元。抗告人主張應以其主張優先承買之土地範圍即B欄所示土地面積167.63公尺，計算本件訴訟標的價額為99萬7,885元云云，於法不合，並不足採。
六、綜上所述，本件訴訟標的價額應以起訴聲明第一項即系爭土地全部之交易價額計算，原裁定核定本件訴訟標的價額為648萬7,048元，及計算應補繳第一審裁判費6萬5,251元，並無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
七、據上論結，本件抗告為無理由，依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　12　　日
                  民事第二庭
                      審判長法  官  陳容正
                            法  官  賴武志
                            法  官  紀文惠
附表：
		土地坐落：新北市○○區○○段
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正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　12　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  李昱蓁
　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事裁定  

113年度抗字第779號

抗  告  人  林志豪    







上列抗告人與相對人中泰大飯店股份有限公司、王國柱等間請求

塗銷土地所有權移轉登記等事件，抗告人對於中華民國113年5月

22日臺灣臺北地方法院113年度補字第356號裁定提起抗告，本院

裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、按訴訟標的價額之核定，得為抗告；抗告法院為裁定前，應

    使當事人有陳述意見之機會，民事訴訟法第77條之1第4項前

    段定有明文。本件抗告人對於原裁定提起抗告，本院於民國

    113年7月15日通知相對人陳述意見（本院卷第97、101頁）

    ，並已分別於同年月17、29日送達相對人王國柱及中泰大飯

    店股份有限公司(下稱中泰大飯店，本院卷第99、103頁），

    已賦予當事人陳述意見之機會，合先敘明。

二、抗告人於原法院起訴及抗告意旨略以：伊繼承取得門牌號碼

    新北市○○區○○路00巷00弄00號建物（下稱系爭建物），系爭

    建物坐落於附表編號1至6等6筆土地（下合稱系爭土地）上

    ，面積如附表B欄（下稱B欄）所示合計167.63平方公尺（權

    利範圍35/135，下同）。伊依法僅就系爭建物所坐落之土地

    範圍主張基地承租人之優先承買權，故計算本件訴訟標的價

    額應為新臺幣(下同)99萬7,885元。原裁定以相對人間買賣

    契約之全部價金計算訴訟標的價額為648萬7,048元，自有違

    誤。爰提起抗告，聲明：原裁定廢棄，本件訴訟標的價額應

    核定為99萬7,885元等語。

三、相對人陳述意見略以：

　㈠中泰大飯店部分：應依原裁定以相對人間系爭買賣契約之全

    部價金核定本件訴訟標的價額等語。

　㈡王國柱則未為任何陳述意見。

四、按訴訟標的之價額，由法院核定：核定訴訟標的之價額，以

    起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的

    所有之利益為準；法院因核定訴訟標的之價額，得依職權調

    查證據；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所

    主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，

    應依其中價額最高者定之，民事訴訟法第77條之1第1項、第

    2項、第3項、第77條之2第1項分別定有明文。又優先承購權

    為財產權之一種，其因此涉訟，應就其爭買之標的物計算裁

    判費用（最高法院100年度台抗字第483號裁定意旨參照）。

五、經查，本件抗告人於原法院對相對人提起本件塗銷土地所有

    權移轉登記等訴訟，主張依民法第426條之2、土地法第104

    條規定行使優先承買權，並聲明：㈠相對人應將系爭土地（

    即附表A欄【下稱A欄】）之所有權移轉登記予以塗銷。㈡王

    國柱應就系爭土地如B欄所示面積按相對人於109年10月15日

    所訂立之不動產買賣契約書之同樣條件與抗告人訂立書面買

    賣契約，並將所有權移轉登記予抗告人(原裁定卷第9頁)。

    本件訴訟標的價額，就上開㈠部分，係訴請塗銷系爭土地全

    部之所有權移轉登記，自應以系爭土地全部即A欄所示6筆土

    地面積合計1089.74平方公尺之交易價額計算。蓋系爭土地

    並未分割，本無從僅就部分面積之所有權登記予以塗銷；就

    上開㈡部分，抗告人係就系爭土地如B欄所示面積主張優先承

    買權，請求移轉所有權登記，依前揭說明，此部分訴訟標的

    價額即為該爭買標的物之交易價額，應就系爭土地如B欄所

    示土地面積合計167.63平方公尺之交易價額核定之。而抗告

    人起訴聲明乃以一訴主張數項不同標的，惟訴訟目的均在除

    去相對人間就系爭土地所為以買賣為原因之所有權移轉登記

    行為，使抗告人取得系爭土地B欄面積之所有權，以維護其

    優先承買權，依前揭說明，上開㈠、㈡訴訟標的價額，應依其

    中價額最高者定之，而上開㈠土地面積遠大於㈡土地面積，依

    土地法第104條規定依相同購買條件計算之，㈠交易價額顯然

    高於㈡，則本件訴訟標的價額自應以㈠之交易價額核定之。經

    新北市三重地政事務所檢送收件字號109年重店登字第23890

    號土地登記申請書等資料（原裁定卷第111頁、本院卷第55

    至91頁），相對人間係就A欄所示編號1至7共7筆土地合計1,

    182.49平方公尺辦理所有權移轉登記，參酌7筆土地之申報

    地價均屬相同，買賣價款總金額為705萬1,139元，有土地所

    有權買賣移轉契約書影本可查（本院卷第66頁），應可推估

    各筆土地均屬等值，則按系爭土地面積佔7筆土地面積之百

    分比約為92％（系爭土地總面積1089.74平方公尺÷7筆土地總

    面積1182.49平方公尺＝0.92，小數點3位以下四捨五入），

    基此計算系爭土地之交易價額為648萬7,048元（705萬1,139

    元×92％，元以下四捨五入），故本件訴訟標的價額應為648

    萬7,048元。抗告人主張應以其主張優先承買之土地範圍即B

    欄所示土地面積167.63公尺，計算本件訴訟標的價額為99萬

    7,885元云云，於法不合，並不足採。

六、綜上所述，本件訴訟標的價額應以起訴聲明第一項即系爭土

    地全部之交易價額計算，原裁定核定本件訴訟標的價額為64

    8萬7,048元，及計算應補繳第一審裁判費6萬5,251元，並無

    違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應

    予駁回。

七、據上論結，本件抗告為無理由，依民事訴訟法第95條、第78

    條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　12　　日

                  民事第二庭

                      審判長法  官  陳容正

                            法  官  賴武志

                            法  官  紀文惠

附表：

土地坐落：新北市○○區○○段      編號 地號 系爭買賣契約之範圍 （A欄）  抗告人主張優先承買權之範圍（B欄）    土地面積 （平方公尺） 權利範圍 土地面積 （平方公尺） 權利範圍  0 000 000.80 35/135 3.6 35/135 0 000-0 000.36 35/135 28.16 35/135 0 000 000.65 35/135 93.17 35/135 4 217 47.90 35/135 33.53 35/135 5 218 8.32 35/135 4.54 35/135  0 000 000.71 35/135 4.63 35/135 合計  1089.74  167.63   7 219 92.75 35/135 （未主張） （略） 合計  1182.49    



正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　12　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  李昱蓁

　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事裁定  
113年度抗字第779號
抗  告  人  林志豪    






上列抗告人與相對人中泰大飯店股份有限公司、王國柱等間請求塗銷土地所有權移轉登記等事件，抗告人對於中華民國113年5月22日臺灣臺北地方法院113年度補字第356號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
    理  由
一、按訴訟標的價額之核定，得為抗告；抗告法院為裁定前，應使當事人有陳述意見之機會，民事訴訟法第77條之1第4項前段定有明文。本件抗告人對於原裁定提起抗告，本院於民國113年7月15日通知相對人陳述意見（本院卷第97、101頁），並已分別於同年月17、29日送達相對人王國柱及中泰大飯店股份有限公司(下稱中泰大飯店，本院卷第99、103頁），已賦予當事人陳述意見之機會，合先敘明。
二、抗告人於原法院起訴及抗告意旨略以：伊繼承取得門牌號碼新北市○○區○○路00巷00弄00號建物（下稱系爭建物），系爭建物坐落於附表編號1至6等6筆土地（下合稱系爭土地）上，面積如附表B欄（下稱B欄）所示合計167.63平方公尺（權利範圍35/135，下同）。伊依法僅就系爭建物所坐落之土地範圍主張基地承租人之優先承買權，故計算本件訴訟標的價額應為新臺幣(下同)99萬7,885元。原裁定以相對人間買賣契約之全部價金計算訴訟標的價額為648萬7,048元，自有違誤。爰提起抗告，聲明：原裁定廢棄，本件訴訟標的價額應核定為99萬7,885元等語。
三、相對人陳述意見略以：
　㈠中泰大飯店部分：應依原裁定以相對人間系爭買賣契約之全部價金核定本件訴訟標的價額等語。
　㈡王國柱則未為任何陳述意見。
四、按訴訟標的之價額，由法院核定：核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；法院因核定訴訟標的之價額，得依職權調查證據；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第3項、第77條之2第1項分別定有明文。又優先承購權為財產權之一種，其因此涉訟，應就其爭買之標的物計算裁判費用（最高法院100年度台抗字第483號裁定意旨參照）。
五、經查，本件抗告人於原法院對相對人提起本件塗銷土地所有權移轉登記等訴訟，主張依民法第426條之2、土地法第104條規定行使優先承買權，並聲明：㈠相對人應將系爭土地（即附表A欄【下稱A欄】）之所有權移轉登記予以塗銷。㈡王國柱應就系爭土地如B欄所示面積按相對人於109年10月15日所訂立之不動產買賣契約書之同樣條件與抗告人訂立書面買賣契約，並將所有權移轉登記予抗告人(原裁定卷第9頁)。本件訴訟標的價額，就上開㈠部分，係訴請塗銷系爭土地全部之所有權移轉登記，自應以系爭土地全部即A欄所示6筆土地面積合計1089.74平方公尺之交易價額計算。蓋系爭土地並未分割，本無從僅就部分面積之所有權登記予以塗銷；就上開㈡部分，抗告人係就系爭土地如B欄所示面積主張優先承買權，請求移轉所有權登記，依前揭說明，此部分訴訟標的價額即為該爭買標的物之交易價額，應就系爭土地如B欄所示土地面積合計167.63平方公尺之交易價額核定之。而抗告人起訴聲明乃以一訴主張數項不同標的，惟訴訟目的均在除去相對人間就系爭土地所為以買賣為原因之所有權移轉登記行為，使抗告人取得系爭土地B欄面積之所有權，以維護其優先承買權，依前揭說明，上開㈠、㈡訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之，而上開㈠土地面積遠大於㈡土地面積，依土地法第104條規定依相同購買條件計算之，㈠交易價額顯然高於㈡，則本件訴訟標的價額自應以㈠之交易價額核定之。經新北市三重地政事務所檢送收件字號109年重店登字第23890號土地登記申請書等資料（原裁定卷第111頁、本院卷第55至91頁），相對人間係就A欄所示編號1至7共7筆土地合計1,182.49平方公尺辦理所有權移轉登記，參酌7筆土地之申報地價均屬相同，買賣價款總金額為705萬1,139元，有土地所有權買賣移轉契約書影本可查（本院卷第66頁），應可推估各筆土地均屬等值，則按系爭土地面積佔7筆土地面積之百分比約為92％（系爭土地總面積1089.74平方公尺÷7筆土地總面積1182.49平方公尺＝0.92，小數點3位以下四捨五入），基此計算系爭土地之交易價額為648萬7,048元（705萬1,139元×92％，元以下四捨五入），故本件訴訟標的價額應為648萬7,048元。抗告人主張應以其主張優先承買之土地範圍即B欄所示土地面積167.63公尺，計算本件訴訟標的價額為99萬7,885元云云，於法不合，並不足採。
六、綜上所述，本件訴訟標的價額應以起訴聲明第一項即系爭土地全部之交易價額計算，原裁定核定本件訴訟標的價額為648萬7,048元，及計算應補繳第一審裁判費6萬5,251元，並無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
七、據上論結，本件抗告為無理由，依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　12　　日
                  民事第二庭
                      審判長法  官  陳容正
                            法  官  賴武志
                            法  官  紀文惠
附表：
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正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　12　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  李昱蓁
　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事裁定  

113年度抗字第779號

抗  告  人  林志豪    







上列抗告人與相對人中泰大飯店股份有限公司、王國柱等間請求塗銷土地所有權移轉登記等事件，抗告人對於中華民國113年5月22日臺灣臺北地方法院113年度補字第356號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、按訴訟標的價額之核定，得為抗告；抗告法院為裁定前，應使當事人有陳述意見之機會，民事訴訟法第77條之1第4項前段定有明文。本件抗告人對於原裁定提起抗告，本院於民國113年7月15日通知相對人陳述意見（本院卷第97、101頁），並已分別於同年月17、29日送達相對人王國柱及中泰大飯店股份有限公司(下稱中泰大飯店，本院卷第99、103頁），已賦予當事人陳述意見之機會，合先敘明。

二、抗告人於原法院起訴及抗告意旨略以：伊繼承取得門牌號碼新北市○○區○○路00巷00弄00號建物（下稱系爭建物），系爭建物坐落於附表編號1至6等6筆土地（下合稱系爭土地）上，面積如附表B欄（下稱B欄）所示合計167.63平方公尺（權利範圍35/135，下同）。伊依法僅就系爭建物所坐落之土地範圍主張基地承租人之優先承買權，故計算本件訴訟標的價額應為新臺幣(下同)99萬7,885元。原裁定以相對人間買賣契約之全部價金計算訴訟標的價額為648萬7,048元，自有違誤。爰提起抗告，聲明：原裁定廢棄，本件訴訟標的價額應核定為99萬7,885元等語。

三、相對人陳述意見略以：

　㈠中泰大飯店部分：應依原裁定以相對人間系爭買賣契約之全部價金核定本件訴訟標的價額等語。

　㈡王國柱則未為任何陳述意見。

四、按訴訟標的之價額，由法院核定：核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；法院因核定訴訟標的之價額，得依職權調查證據；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第3項、第77條之2第1項分別定有明文。又優先承購權為財產權之一種，其因此涉訟，應就其爭買之標的物計算裁判費用（最高法院100年度台抗字第483號裁定意旨參照）。

五、經查，本件抗告人於原法院對相對人提起本件塗銷土地所有權移轉登記等訴訟，主張依民法第426條之2、土地法第104條規定行使優先承買權，並聲明：㈠相對人應將系爭土地（即附表A欄【下稱A欄】）之所有權移轉登記予以塗銷。㈡王國柱應就系爭土地如B欄所示面積按相對人於109年10月15日所訂立之不動產買賣契約書之同樣條件與抗告人訂立書面買賣契約，並將所有權移轉登記予抗告人(原裁定卷第9頁)。本件訴訟標的價額，就上開㈠部分，係訴請塗銷系爭土地全部之所有權移轉登記，自應以系爭土地全部即A欄所示6筆土地面積合計1089.74平方公尺之交易價額計算。蓋系爭土地並未分割，本無從僅就部分面積之所有權登記予以塗銷；就上開㈡部分，抗告人係就系爭土地如B欄所示面積主張優先承買權，請求移轉所有權登記，依前揭說明，此部分訴訟標的價額即為該爭買標的物之交易價額，應就系爭土地如B欄所示土地面積合計167.63平方公尺之交易價額核定之。而抗告人起訴聲明乃以一訴主張數項不同標的，惟訴訟目的均在除去相對人間就系爭土地所為以買賣為原因之所有權移轉登記行為，使抗告人取得系爭土地B欄面積之所有權，以維護其優先承買權，依前揭說明，上開㈠、㈡訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之，而上開㈠土地面積遠大於㈡土地面積，依土地法第104條規定依相同購買條件計算之，㈠交易價額顯然高於㈡，則本件訴訟標的價額自應以㈠之交易價額核定之。經新北市三重地政事務所檢送收件字號109年重店登字第23890號土地登記申請書等資料（原裁定卷第111頁、本院卷第55至91頁），相對人間係就A欄所示編號1至7共7筆土地合計1,182.49平方公尺辦理所有權移轉登記，參酌7筆土地之申報地價均屬相同，買賣價款總金額為705萬1,139元，有土地所有權買賣移轉契約書影本可查（本院卷第66頁），應可推估各筆土地均屬等值，則按系爭土地面積佔7筆土地面積之百分比約為92％（系爭土地總面積1089.74平方公尺÷7筆土地總面積1182.49平方公尺＝0.92，小數點3位以下四捨五入），基此計算系爭土地之交易價額為648萬7,048元（705萬1,139元×92％，元以下四捨五入），故本件訴訟標的價額應為648萬7,048元。抗告人主張應以其主張優先承買之土地範圍即B欄所示土地面積167.63公尺，計算本件訴訟標的價額為99萬7,885元云云，於法不合，並不足採。

六、綜上所述，本件訴訟標的價額應以起訴聲明第一項即系爭土地全部之交易價額計算，原裁定核定本件訴訟標的價額為648萬7,048元，及計算應補繳第一審裁判費6萬5,251元，並無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

七、據上論結，本件抗告為無理由，依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　12　　日

                  民事第二庭

                      審判長法  官  陳容正

                            法  官  賴武志

                            法  官  紀文惠

附表：

土地坐落：新北市○○區○○段      編號 地號 系爭買賣契約之範圍 （A欄）  抗告人主張優先承買權之範圍（B欄）    土地面積 （平方公尺） 權利範圍 土地面積 （平方公尺） 權利範圍  0 000 000.80 35/135 3.6 35/135 0 000-0 000.36 35/135 28.16 35/135 0 000 000.65 35/135 93.17 35/135 4 217 47.90 35/135 33.53 35/135 5 218 8.32 35/135 4.54 35/135  0 000 000.71 35/135 4.63 35/135 合計  1089.74  167.63   7 219 92.75 35/135 （未主張） （略） 合計  1182.49    



正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　12　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  李昱蓁

　　　　　　　　　　　　　



