
臺灣高等法院民事判決

113年度消上字第7號

上  訴  人

即附帶被上

訴人        鳳磐建設股份有限公司(即忠泰鳳磐建設股份有限

            公司)   

法定代理人  侯景升 

訴訟代理人  林樹旺律師

            莊志成律師

被  上訴人

即附帶上訴

人          黃美月 

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國112年1

1月10日臺灣臺北地方法院110年度消字第21號第一審判決提起上

訴，被上訴人為附帶上訴，本院於113年8月13日言詞辯論終結，

判決如下：

    主      文

上訴及附帶上訴均駁回。

第二審訴訟費用關於上訴部分，由上訴人負擔；關於附帶上訴部

分，由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人即附帶上訴人（下稱被上訴人）主張：兩造於民國

105年4月27日簽訂不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契

約），約定由被上訴人向上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴

人）購買「忠泰鳳磐」建案（下稱系爭建案）00樓0戶預售

屋1戶（下稱系爭建物）及地下1層編號00號、地下4層編號0

號停車位，暨坐落之臺北市○○區○○段000地號等土地應

有部分（下合稱系爭房地），買賣價金為新臺幣（下同）8,

420萬元，被上訴人並已陸續給付上訴人1,023萬元。詎被上

訴人事後發現上訴人於銷售系爭建案時，有欺瞞被上訴人可

將系爭建物部分夾層設計，另以補板方式合法施工為完整2
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樓夾層平面之情事，實則臺北市自104年9月1日已嚴格執行

拆除違建夾層屋，而無法增建夾層，上訴人並一反常態，於

107年7月6日突以書面通知被上訴人應給付第2期至第8期之

分期款，復於107年7月20日發函解除系爭買賣契約，及將被

上訴人已繳納之1,023萬元沒收作為違約金。爰先位主張上

訴人解除系爭買賣契約為不合法，且系爭建物有不能補正之

瑕疵，並已遭上訴人移轉登記予第三人而陷於給付不能，依

民法第256條、第359條規定解除系爭買賣契約，並以本件起

訴狀繕本送達為解除系爭買賣契約之意思表示，再依民法第

259條、第179條規定，請求上訴人返還已付價金1,023萬

元；另上訴人故意欺瞞不得增建夾層之事，已對被上訴人構

成侵權行為，被上訴人亦得依民法第184條第1項前段、後段

規定，請求上訴人賠償1,023萬元。又倘認前揭先位主張均

無理由，則備位主張上訴人沒收之違約金顯屬過高，應予酌

減，並就應酌減之部分，依民法第179條規定，請求上訴人

返還予被上訴人。為此聲明請求上訴人給付被上訴人1,023

萬元，及自105年8月3日起至清償日止，按年息5%計算之利

息。

二、上訴人則以：上訴人並無欺瞞被上訴人之情事，亦未同意被

上訴人得遲延給付各期款項，是被上訴人未依約付款，且經

數次催告仍未履行，上訴人自得解除系爭買賣契約，至被上

訴人主張解除系爭買賣契約，或主張上訴人應負侵權行為損

害賠償責任，均屬無據；上訴人業依系爭買賣契約第27條第

2項約定，沒收被上訴人已繳價金1,023萬元作為違約金，且

該違約金數額並無過高，不應酌減等語，資為抗辯。

三、原審就被上訴人之前開請求，為其一部勝訴、一部敗訴之判

決，即判命上訴人應給付被上訴人602萬元，及自判決確定

日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並分別為准、免假

執行之諭知，另駁回被上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上

訴人就其敗訴部分聲明不服，聲明：㈠原判決不利於上訴人

部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執
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行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。又被上訴

人就其敗訴部分，亦提起附帶上訴，聲明：㈠原判決不利於

被上訴人部分廢棄。㈡上訴人應再給付被上訴人421萬元，

及自105年8月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息，另

就602萬元部分，應再給付被上訴人自105年8月3日起至判決

確定之日止，按年息5%計算之利息。上訴人就附帶上訴則答

辯聲明：附帶上訴駁回。

四、被上訴人主張兩造於105年4月27日簽訂系爭買賣契約，約定

由被上訴人向上訴人購買系爭房地，總價金為8,420萬元，

被上訴人已陸續給付上訴人1,023萬元；又上訴人於107年7

月20日以存證信函解除系爭買賣契約等情，業據其提出系爭

買賣契約及附件、存證信函、統一發票等為證（見原審卷一

第35-104、159-161、213-215頁），且為上訴人所不爭執，

自堪信為真實。

五、被上訴人主張系爭建物有不能補正之瑕疵，且已遭上訴人移

轉登記予第三人而陷於給付不能，故依民法第256條、第359

條規定，以本件起訴狀繕本之送達，向上訴人為解除系爭買

賣契約之意思表示，並依民法第259條規定，請求上訴人返

還已付價金1,023萬元。上訴人則辯稱其業依系爭買賣契約

第27條第2項約定，以107年7月20日存證信函解除系爭買賣

契約，並將被上訴人已繳價金沒收充作違約金，被上訴人自

不得再請求返還已繳價金等語。經查：

　㈠系爭買賣契約第27條第2項約定：「甲方(即被上訴人，下

同)違反有關付款條件及方式之規定者，乙方(即上訴人，下

同)得沒收房地總價款百分之十五計算之金額作為懲罰性違

約金。但該沒收之金額超過已繳價款者，則以已繳價款為

限，乙方並得自行解除本約。」，第8條付款約定略以：甲

方應依附件(四)之約定，按期於接獲乙方繳款通知五日內如

數一次繳清；系爭買賣契約附件(四)房地付款專項則載明各

期應付款項包括：訂金120萬元、簽約金722萬元、⒈連續壁

完成181萬元、⒉基礎版混凝土澆置完成181萬元、⒊地下一
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樓底版混凝土澆置完成181萬元、⒋二樓底版混凝土澆置完

成180萬元、⒌七樓底版混凝土澆置完成180萬元、⒍屋頂突

出物混凝土澆置完成180萬元、⒎三樓以上鷹架拆除完成180

萬元、⒏領取使用執照842萬元、⒐金融貸款4,279萬元及77

3萬元、⒑通知交屋421萬元，總價8,420萬元，此有系爭買

賣契約及其附件(四)存卷可佐（見原審卷一第37-60、74

頁）。準此，被上訴人應依前開約定繳款，如有違反，上訴

人即得依前開約定解除系爭買賣契約。

　㈡查，被上訴人僅繳納訂金120萬元、簽約金722萬元、連續壁

完成181萬元，合計1,023萬元，又系爭建案業已於106年6月

28日取得使用執照等情，均為兩造所不爭執。是以，上訴人

於107年7月6日以台北正義郵局199號存證信函通知被上訴人

於7日內繳清買賣價金1,924萬元（即基礎版混凝土澆置完成

181萬元、地下一樓底版混凝土澆置完成181萬元、二樓底版

混凝土澆置完成180萬元、七樓底版混凝土澆置完成180萬

元、屋頂突出物混凝土澆置完成180萬元、三樓以上鷹架拆

除完成180萬元、領取使用執照842萬元，合計1,924萬元）

及計算至107年7月6日之遲延利息1,235,672元，自無不合，

且被上訴人已於107年7月9日收受該存證信函，有上開存證

信函及回執附卷可參（見本院卷第217-222頁），則被上訴

人仍未依限繳納，再經上訴人於107年7月20日以台北正義郵

局211號存證信函為解除系爭買賣契約之意思表示，並經被

上訴人於同年月23日收受，有該存證信函及回執在卷可憑

（見本院卷第223-225頁），經核自符合系爭買賣契約第27

條第2項所定得由上訴人解除契約之情形，是系爭買賣契約

應已由上訴人合法解除，於107年7月23日發生解約之效力，

洵堪認定。

　㈢被上訴人雖稱上訴人於106年5月間尚與其進行客變規劃，並

於107年6月底通知看樣及協助團購相關設備，另於107年7月

間由其設備商與被上訴人討論廚具訂購事宜，足見上訴人已

同意被上訴人緩期支付價款，且被上訴人收受上訴人107年7
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月6日催告繳款之存證信函後，經詢問上訴人客服人員徐鶴

容，亦經其告知僅係依律師指示辦理，請被上訴人盡快辦理

貸款，則上訴人再於107年7月20日發函解除系爭買賣契約，

自有未當云云。然關於被上訴人所指上訴人均持續與其進行

客變、看樣、訂購設備之相關事宜等情，縱認屬實，亦不足

以證明上訴人有同意被上訴人得暫緩繳納各期價金之情事；

另被上訴人所稱徐鶴容曾告知催告繳款之存證信函僅係依律

師指示辦理，並請被上訴人盡快辦理貸款部分，經核亦難認

有何同意被上訴人得緩期清償之意，是被上訴人以前揭理

由，主張上訴人已同意其緩期清償云云，均非有據。況參以

被上訴人於收受上訴人107年7月6日催告繳款之存證信函

後，曾於同年月21日寄發存證信函予上訴人，內容僅提及貸

款條件嚴苛、依銀行流程應可於同年9月7日核准貸款、希望

上訴人諒解並予協助等語，並未表示上訴人曾同意其緩期繳

款，亦未否認上訴人催告之合法性，此有士林郵局139號存

證信函在卷可佐（見原審卷一第277-280頁），更足徵上訴

人應無同意被上訴人得暫緩繳納各期款項之情事。是被上訴

人以前述理由，指稱上訴人之催告及解除契約違反誠信原

則，有所不當云云，自非可取。

　㈣被上訴人復稱其係受上訴人詐欺而簽訂系爭買賣契約，故得

依民法第198條規定，拒絕支付價金云云。然查，被上訴人

於收受上訴人107年7月6日催告繳款之存證信函後，於同年

月21日向上訴人寄發之存證信函中，並未提及任何因受詐欺

故拒絕履約之事，此有士林郵局139號存證信函存卷足參

（見原審卷一第277-280頁），被上訴人亦自承係於提起本

件訴訟時，始為前揭主張（見原審卷一第389頁），自難認

被上訴人在上訴人催告付款並解除系爭買賣契約前，有何曾

以民法第198條規定為由拒絕履行之情事，且上訴人並無對

被上訴人為詐欺侵權行為之情事（詳後述），是被上訴人援

引民法第198條規定，否認上訴人解除系爭買賣契約之合法

性，亦無從置採。
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　㈤綜上所述，上訴人業因被上訴人違反系爭買賣契約付款約

定，而於107年7月23日合法解除系爭買賣契約，則被上訴人

於系爭買賣契約業經上訴人解除後，再以其他事由，主張依

民法第256條、第359條等規定解除契約，自無可取；又上訴

人除解除系爭買賣契約外，併主張依該契約第27條第2項約

定，沒收被上訴人已繳一部分之價金作為懲罰性違約金，經

核亦無不合，是被上訴人依民法第259條規定，請求上訴人

返還已付價金1,023萬元，自無從准許。

六、被上訴人復主張上訴人之人員於銷售系爭建案時，曾向其佯

稱可以補板方式將系爭建物合法施工為完整之2樓夾層，且

未於系爭買賣契約中載明臺北市於104年9月1日新頒布之建

築法規，顯係故意欺瞞，並致被上訴人誤認得以補板方式增

建夾層，而以較高之價格與上訴人簽訂系爭買賣契約，應負

民法第184條第1項前段、後段之侵權行為損害賠償責任云

云，然均為上訴人所否認。經查：

　㈠按民法上所謂詐欺，係欲使相對人陷於錯誤，故意示以不實

    之事，令其因錯誤而為意思之表示。雖不以積極之欺罔行為

    為限，然應就負告知義務事項隱匿事實，始足當之（最高法

院110年度台上字第1591號判決意旨參照）。

　㈡被上訴人雖稱上訴人之人員孫時鈞於銷售系爭建案時，曾向

其佯稱可以補板方式將系爭建物合法施工為完整之2樓夾

層，以此方式使其陷於錯誤云云，然並未就此有利於己之事

實，提出任何具體之證據以實其說，自無從採信。且查，系

爭買賣契約之附件㈠建造執照影本，其中於附表注意事項第

40項已載明：「第《12》層挑空部分切結不得違建，挑空面

積《156.87》平方公尺，若有違建無條件拆除」等語（見原

審卷一第63頁），尤難認上訴人有何故意欺騙被上訴人得於

系爭建物挑空部分以補板方式施作夾層之情事。另關於被上

訴人所陳其在進行客變事宜時，相關客變資料均顯示被上訴

人係計畫以補板方式增設夾層部分，乃屬被上訴人於簽訂系

爭買賣契約後自行所為之規劃設計，尚無從據以推認上訴人
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在兩造簽約前，即有向被上訴人詐稱得以補板方式另行增建

合法夾層之情事，是被上訴人以此指稱上訴人有詐欺情事云

云，自無可採。

　㈢被上訴人又謂上訴人未於系爭買賣契約中載明臺北市於104

年9月1日新頒布之建築法規，顯係故意欺瞞云云，然觀諸被

上訴人提出之「臺北市政府遏止新增違章建築處理措施」

（見本院卷第123頁），係臺北市政府制訂之行政規則，主

要內容乃規定104年9月1日起領得使用執照之建築物，起造

人或所有權人於申辦建物所有權第一次登記，或因買賣等原

因辦理所有權移轉登記時，得檢附開業建築師出具3個月內

有效之建築物無違章建築證明，及開業建築師出具建築物無

違章建築證明時，需進行比對之事項等，核與被上訴人所指

系爭建物得否以補板方式增建夾層，或違規增建之夾層是否

應嚴格執行拆除等情，均無直接關連，被上訴人亦未能說明

並舉證上訴人何以負有須在系爭買賣契約中記載「臺北市政

府遏止新增違章建築處理措施」相關內容之義務，則其徒以

上訴人未於系爭買賣契約中揭示上開規定內容，即指上訴人

有故意欺瞞隱匿之詐欺行為，自無足取。

　㈣綜上所述，被上訴人所舉證據，均不足以證明上訴人有何故

意詐欺被上訴人之情事，則其依民法第184條第1項前段、後

段規定，請求上訴人負侵權行為損害賠償責任，自無從准

許。

七、上訴人雖已將被上訴人所繳價金1,023萬元沒收充作違約

金，然被上訴人主張該約定之違約金額過高，應予酌減。經

查：

　㈠按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額。民法第

252條定有明文。又違約金係當事人約定契約不履行時，債

務人應支付之懲罰金或損害賠償額之預定，以確保債務之履

行為目的，民法第252條規定不問其作用為懲罰性抑為損害

賠償之預定，均有其適用（最高法院70年度台上字第3796號

判決意旨參照）。另違約金之約定，乃基於個人自主意思之
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發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸

契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人

對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。惟倘當事人所

約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義

等值之原則，法院得參酌一般客觀事實、社會經濟狀況及當

事人所受損害情形，依職權減至相當之金額（最高法院102

年度台上字第1606號判決意旨參照）。

　㈡經查，系爭買賣契約第27條第2項所定違約金之性質為「懲

罰性違約金」，此觀該條項約定內容甚明（見原審卷一第56

頁）。又系爭買賣契約總價為8,420萬元，被上訴人業已繳

付價金1,023萬元，嗣因貸款條件不符預期及銀行作業程序

未能及時完成，以致無法依約繳納後續各期款項，遲延繳款

金額合計1,924萬元等情，前已詳述，復有被上訴人107年7

月21日存證信函可資參照（見原審卷一第277-280頁），足

見被上訴人並非毫無履約誠意，而係因前述銀行作業時程問

題，以致違約；又上訴人因被上訴人遲延給付價金，依其自

行計算至107年7月6日止之利息損失約為1,235,672元，亦有

上訴人107年7月6日存證信函在卷可佐（見原審卷一第153-1

57頁），且上訴人於解約前尚未將系爭房地所有權移轉登記

予被上訴人，並已於解約後之107年12月間，以總價8,206萬

元另行出售第三人，相較於系爭買賣契約總價8,420萬元，

減少214萬元等情，均為兩造所不爭執（見本院卷第150

頁），是上訴人因被上訴人違約，即至少受有前述利息損

失、轉售價差及辦理解約並另行銷售之相關作業費用等損

害，至上訴人雖稱其受有以系爭買賣契約總價乘以淨利率2

5.89%計算之預期利益損失云云，然上訴人既仍得另行銷售

系爭房地，以獲取價金及利潤，自難認其受有以前揭方式計

算之損失。從而，本院經斟酌系爭買賣契約之內容及性質、

被上訴人已部分履行之金額、被上訴人違約情節及原因、上

訴人因被上訴人違約所受損害程度、雙方協調經過、現今社

會經濟狀況等一切情狀，認上訴人主張沒收已付價金1,023

萬元（約為總價之12%）作為違約金，尚屬過高，應酌減為
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系爭房地總價之5%即421萬元（84200000×5%＝4210000），

較為適當。

　㈢是以，上訴人原沒收之1,023萬元違約金，既經酌減為421萬

元，則其就業經酌減而不得沒收之602萬元（10230000－421

0000＝6020000）部分，自屬無法律上原因受有利益，並致

被上訴人受有損害，是被上訴人依民法第179條規定，請求

上訴人返還不當得利602萬元，即無不合，應予准許。另按

約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，固為民法第

252條所明定，惟應待法院為酌減違約金之裁判，始生形成

效力。故當事人（債權人）在法院為酌減前，並無返還違約

金之義務，必於法院為酌減裁判之法律效果形成後，請求權

一方（債務人）之請求權始確定發生，而有因債權人給付遲

延另須支付遲延利息問題（最高法院105年度台上字第2378

號判決意旨參照）。準此，上訴人應返還被上訴人不當得利

602萬元之義務，應於本判決確定時始發生，並屆清償期，

則被上訴人自僅得請求上訴人給付自本判決確定日起至清償

日止，按年息5%計算之利息，至其逾此部分之遲延利息請

求，則屬無據，應予駁回。

八、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付6

02萬元，及自本判決確定日起至清償日止，按年息5%計算之

利息，洵屬有據，應予准許，逾此部分之請求，則乏依據，

無從准許。是原審就上開不應准許部分，駁回被上訴人之請

求及假執行之聲請，及就上開應准許部分，為上訴人敗訴之

判決，並為供擔保得、免假執行之諭知，均無不合。上訴人

及被上訴人就其敗訴部分分別提起上訴及附帶上訴，均指摘

原判決不利己之部分不當，求予廢棄改判，為無理由，兩造

之上訴及附帶上訴均應駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件上訴及附帶上訴，均為無理由，依民事訴訟

法第449條第1項、第78條，判決如主文。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　3 　　日

                  民事第二十庭 

                        審判長法  官  周祖民

                              法  官  鄭威莉

                              法  官  馬傲霜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　3 　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官  林孟和
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臺灣高等法院民事判決
113年度消上字第7號
上  訴  人
即附帶被上
訴人        鳳磐建設股份有限公司(即忠泰鳳磐建設股份有限
            公司)    
法定代理人  侯景升  
訴訟代理人  林樹旺律師
            莊志成律師
被  上訴人
即附帶上訴
人          黃美月  
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國112年11月10日臺灣臺北地方法院110年度消字第21號第一審判決提起上訴，被上訴人為附帶上訴，本院於113年8月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴及附帶上訴均駁回。
第二審訴訟費用關於上訴部分，由上訴人負擔；關於附帶上訴部分，由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人即附帶上訴人（下稱被上訴人）主張：兩造於民國105年4月27日簽訂不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約），約定由被上訴人向上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）購買「忠泰鳳磐」建案（下稱系爭建案）00樓0戶預售屋1戶（下稱系爭建物）及地下1層編號00號、地下4層編號0號停車位，暨坐落之臺北市○○區○○段000地號等土地應有部分（下合稱系爭房地），買賣價金為新臺幣（下同）8,420萬元，被上訴人並已陸續給付上訴人1,023萬元。詎被上訴人事後發現上訴人於銷售系爭建案時，有欺瞞被上訴人可將系爭建物部分夾層設計，另以補板方式合法施工為完整2樓夾層平面之情事，實則臺北市自104年9月1日已嚴格執行拆除違建夾層屋，而無法增建夾層，上訴人並一反常態，於107年7月6日突以書面通知被上訴人應給付第2期至第8期之分期款，復於107年7月20日發函解除系爭買賣契約，及將被上訴人已繳納之1,023萬元沒收作為違約金。爰先位主張上訴人解除系爭買賣契約為不合法，且系爭建物有不能補正之瑕疵，並已遭上訴人移轉登記予第三人而陷於給付不能，依民法第256條、第359條規定解除系爭買賣契約，並以本件起訴狀繕本送達為解除系爭買賣契約之意思表示，再依民法第259條、第179條規定，請求上訴人返還已付價金1,023萬元；另上訴人故意欺瞞不得增建夾層之事，已對被上訴人構成侵權行為，被上訴人亦得依民法第184條第1項前段、後段規定，請求上訴人賠償1,023萬元。又倘認前揭先位主張均無理由，則備位主張上訴人沒收之違約金顯屬過高，應予酌減，並就應酌減之部分，依民法第179條規定，請求上訴人返還予被上訴人。為此聲明請求上訴人給付被上訴人1,023萬元，及自105年8月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、上訴人則以：上訴人並無欺瞞被上訴人之情事，亦未同意被上訴人得遲延給付各期款項，是被上訴人未依約付款，且經數次催告仍未履行，上訴人自得解除系爭買賣契約，至被上訴人主張解除系爭買賣契約，或主張上訴人應負侵權行為損害賠償責任，均屬無據；上訴人業依系爭買賣契約第27條第2項約定，沒收被上訴人已繳價金1,023萬元作為違約金，且該違約金數額並無過高，不應酌減等語，資為抗辯。
三、原審就被上訴人之前開請求，為其一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人應給付被上訴人602萬元，及自判決確定日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並分別為准、免假執行之諭知，另駁回被上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人就其敗訴部分聲明不服，聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。又被上訴人就其敗訴部分，亦提起附帶上訴，聲明：㈠原判決不利於被上訴人部分廢棄。㈡上訴人應再給付被上訴人421萬元，及自105年8月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息，另就602萬元部分，應再給付被上訴人自105年8月3日起至判決確定之日止，按年息5%計算之利息。上訴人就附帶上訴則答辯聲明：附帶上訴駁回。
四、被上訴人主張兩造於105年4月27日簽訂系爭買賣契約，約定由被上訴人向上訴人購買系爭房地，總價金為8,420萬元，被上訴人已陸續給付上訴人1,023萬元；又上訴人於107年7月20日以存證信函解除系爭買賣契約等情，業據其提出系爭買賣契約及附件、存證信函、統一發票等為證（見原審卷一第35-104、159-161、213-215頁），且為上訴人所不爭執，自堪信為真實。
五、被上訴人主張系爭建物有不能補正之瑕疵，且已遭上訴人移轉登記予第三人而陷於給付不能，故依民法第256條、第359條規定，以本件起訴狀繕本之送達，向上訴人為解除系爭買賣契約之意思表示，並依民法第259條規定，請求上訴人返還已付價金1,023萬元。上訴人則辯稱其業依系爭買賣契約第27條第2項約定，以107年7月20日存證信函解除系爭買賣契約，並將被上訴人已繳價金沒收充作違約金，被上訴人自不得再請求返還已繳價金等語。經查：
　㈠系爭買賣契約第27條第2項約定：「甲方(即被上訴人，下同)違反有關付款條件及方式之規定者，乙方(即上訴人，下同)得沒收房地總價款百分之十五計算之金額作為懲罰性違約金。但該沒收之金額超過已繳價款者，則以已繳價款為限，乙方並得自行解除本約。」，第8條付款約定略以：甲方應依附件(四)之約定，按期於接獲乙方繳款通知五日內如數一次繳清；系爭買賣契約附件(四)房地付款專項則載明各期應付款項包括：訂金120萬元、簽約金722萬元、⒈連續壁完成181萬元、⒉基礎版混凝土澆置完成181萬元、⒊地下一樓底版混凝土澆置完成181萬元、⒋二樓底版混凝土澆置完成180萬元、⒌七樓底版混凝土澆置完成180萬元、⒍屋頂突出物混凝土澆置完成180萬元、⒎三樓以上鷹架拆除完成180萬元、⒏領取使用執照842萬元、⒐金融貸款4,279萬元及773萬元、⒑通知交屋421萬元，總價8,420萬元，此有系爭買賣契約及其附件(四)存卷可佐（見原審卷一第37-60、74頁）。準此，被上訴人應依前開約定繳款，如有違反，上訴人即得依前開約定解除系爭買賣契約。
　㈡查，被上訴人僅繳納訂金120萬元、簽約金722萬元、連續壁完成181萬元，合計1,023萬元，又系爭建案業已於106年6月28日取得使用執照等情，均為兩造所不爭執。是以，上訴人於107年7月6日以台北正義郵局199號存證信函通知被上訴人於7日內繳清買賣價金1,924萬元（即基礎版混凝土澆置完成181萬元、地下一樓底版混凝土澆置完成181萬元、二樓底版混凝土澆置完成180萬元、七樓底版混凝土澆置完成180萬元、屋頂突出物混凝土澆置完成180萬元、三樓以上鷹架拆除完成180萬元、領取使用執照842萬元，合計1,924萬元）及計算至107年7月6日之遲延利息1,235,672元，自無不合，且被上訴人已於107年7月9日收受該存證信函，有上開存證信函及回執附卷可參（見本院卷第217-222頁），則被上訴人仍未依限繳納，再經上訴人於107年7月20日以台北正義郵局211號存證信函為解除系爭買賣契約之意思表示，並經被上訴人於同年月23日收受，有該存證信函及回執在卷可憑（見本院卷第223-225頁），經核自符合系爭買賣契約第27條第2項所定得由上訴人解除契約之情形，是系爭買賣契約應已由上訴人合法解除，於107年7月23日發生解約之效力，洵堪認定。
　㈢被上訴人雖稱上訴人於106年5月間尚與其進行客變規劃，並於107年6月底通知看樣及協助團購相關設備，另於107年7月間由其設備商與被上訴人討論廚具訂購事宜，足見上訴人已同意被上訴人緩期支付價款，且被上訴人收受上訴人107年7月6日催告繳款之存證信函後，經詢問上訴人客服人員徐鶴容，亦經其告知僅係依律師指示辦理，請被上訴人盡快辦理貸款，則上訴人再於107年7月20日發函解除系爭買賣契約，自有未當云云。然關於被上訴人所指上訴人均持續與其進行客變、看樣、訂購設備之相關事宜等情，縱認屬實，亦不足以證明上訴人有同意被上訴人得暫緩繳納各期價金之情事；另被上訴人所稱徐鶴容曾告知催告繳款之存證信函僅係依律師指示辦理，並請被上訴人盡快辦理貸款部分，經核亦難認有何同意被上訴人得緩期清償之意，是被上訴人以前揭理由，主張上訴人已同意其緩期清償云云，均非有據。況參以被上訴人於收受上訴人107年7月6日催告繳款之存證信函後，曾於同年月21日寄發存證信函予上訴人，內容僅提及貸款條件嚴苛、依銀行流程應可於同年9月7日核准貸款、希望上訴人諒解並予協助等語，並未表示上訴人曾同意其緩期繳款，亦未否認上訴人催告之合法性，此有士林郵局139號存證信函在卷可佐（見原審卷一第277-280頁），更足徵上訴人應無同意被上訴人得暫緩繳納各期款項之情事。是被上訴人以前述理由，指稱上訴人之催告及解除契約違反誠信原則，有所不當云云，自非可取。
　㈣被上訴人復稱其係受上訴人詐欺而簽訂系爭買賣契約，故得依民法第198條規定，拒絕支付價金云云。然查，被上訴人於收受上訴人107年7月6日催告繳款之存證信函後，於同年月21日向上訴人寄發之存證信函中，並未提及任何因受詐欺故拒絕履約之事，此有士林郵局139號存證信函存卷足參（見原審卷一第277-280頁），被上訴人亦自承係於提起本件訴訟時，始為前揭主張（見原審卷一第389頁），自難認被上訴人在上訴人催告付款並解除系爭買賣契約前，有何曾以民法第198條規定為由拒絕履行之情事，且上訴人並無對被上訴人為詐欺侵權行為之情事（詳後述），是被上訴人援引民法第198條規定，否認上訴人解除系爭買賣契約之合法性，亦無從置採。
　㈤綜上所述，上訴人業因被上訴人違反系爭買賣契約付款約定，而於107年7月23日合法解除系爭買賣契約，則被上訴人於系爭買賣契約業經上訴人解除後，再以其他事由，主張依民法第256條、第359條等規定解除契約，自無可取；又上訴人除解除系爭買賣契約外，併主張依該契約第27條第2項約定，沒收被上訴人已繳一部分之價金作為懲罰性違約金，經核亦無不合，是被上訴人依民法第259條規定，請求上訴人返還已付價金1,023萬元，自無從准許。
六、被上訴人復主張上訴人之人員於銷售系爭建案時，曾向其佯稱可以補板方式將系爭建物合法施工為完整之2樓夾層，且未於系爭買賣契約中載明臺北市於104年9月1日新頒布之建築法規，顯係故意欺瞞，並致被上訴人誤認得以補板方式增建夾層，而以較高之價格與上訴人簽訂系爭買賣契約，應負民法第184條第1項前段、後段之侵權行為損害賠償責任云云，然均為上訴人所否認。經查：
　㈠按民法上所謂詐欺，係欲使相對人陷於錯誤，故意示以不實
    之事，令其因錯誤而為意思之表示。雖不以積極之欺罔行為
    為限，然應就負告知義務事項隱匿事實，始足當之（最高法院110年度台上字第1591號判決意旨參照）。
　㈡被上訴人雖稱上訴人之人員孫時鈞於銷售系爭建案時，曾向其佯稱可以補板方式將系爭建物合法施工為完整之2樓夾層，以此方式使其陷於錯誤云云，然並未就此有利於己之事實，提出任何具體之證據以實其說，自無從採信。且查，系爭買賣契約之附件㈠建造執照影本，其中於附表注意事項第40項已載明：「第《12》層挑空部分切結不得違建，挑空面積《156.87》平方公尺，若有違建無條件拆除」等語（見原審卷一第63頁），尤難認上訴人有何故意欺騙被上訴人得於系爭建物挑空部分以補板方式施作夾層之情事。另關於被上訴人所陳其在進行客變事宜時，相關客變資料均顯示被上訴人係計畫以補板方式增設夾層部分，乃屬被上訴人於簽訂系爭買賣契約後自行所為之規劃設計，尚無從據以推認上訴人在兩造簽約前，即有向被上訴人詐稱得以補板方式另行增建合法夾層之情事，是被上訴人以此指稱上訴人有詐欺情事云云，自無可採。
　㈢被上訴人又謂上訴人未於系爭買賣契約中載明臺北市於104年9月1日新頒布之建築法規，顯係故意欺瞞云云，然觀諸被上訴人提出之「臺北市政府遏止新增違章建築處理措施」（見本院卷第123頁），係臺北市政府制訂之行政規則，主要內容乃規定104年9月1日起領得使用執照之建築物，起造人或所有權人於申辦建物所有權第一次登記，或因買賣等原因辦理所有權移轉登記時，得檢附開業建築師出具3個月內有效之建築物無違章建築證明，及開業建築師出具建築物無違章建築證明時，需進行比對之事項等，核與被上訴人所指系爭建物得否以補板方式增建夾層，或違規增建之夾層是否應嚴格執行拆除等情，均無直接關連，被上訴人亦未能說明並舉證上訴人何以負有須在系爭買賣契約中記載「臺北市政府遏止新增違章建築處理措施」相關內容之義務，則其徒以上訴人未於系爭買賣契約中揭示上開規定內容，即指上訴人有故意欺瞞隱匿之詐欺行為，自無足取。
　㈣綜上所述，被上訴人所舉證據，均不足以證明上訴人有何故意詐欺被上訴人之情事，則其依民法第184條第1項前段、後段規定，請求上訴人負侵權行為損害賠償責任，自無從准許。
七、上訴人雖已將被上訴人所繳價金1,023萬元沒收充作違約金，然被上訴人主張該約定之違約金額過高，應予酌減。經查：
　㈠按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額。民法第252條定有明文。又違約金係當事人約定契約不履行時，債務人應支付之懲罰金或損害賠償額之預定，以確保債務之履行為目的，民法第252條規定不問其作用為懲罰性抑為損害賠償之預定，均有其適用（最高法院70年度台上字第3796號判決意旨參照）。另違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。惟倘當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院得參酌一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，依職權減至相當之金額（最高法院102年度台上字第1606號判決意旨參照）。
　㈡經查，系爭買賣契約第27條第2項所定違約金之性質為「懲罰性違約金」，此觀該條項約定內容甚明（見原審卷一第56頁）。又系爭買賣契約總價為8,420萬元，被上訴人業已繳付價金1,023萬元，嗣因貸款條件不符預期及銀行作業程序未能及時完成，以致無法依約繳納後續各期款項，遲延繳款金額合計1,924萬元等情，前已詳述，復有被上訴人107年7月21日存證信函可資參照（見原審卷一第277-280頁），足見被上訴人並非毫無履約誠意，而係因前述銀行作業時程問題，以致違約；又上訴人因被上訴人遲延給付價金，依其自行計算至107年7月6日止之利息損失約為1,235,672元，亦有上訴人107年7月6日存證信函在卷可佐（見原審卷一第153-157頁），且上訴人於解約前尚未將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人，並已於解約後之107年12月間，以總價8,206萬元另行出售第三人，相較於系爭買賣契約總價8,420萬元，減少214萬元等情，均為兩造所不爭執（見本院卷第150頁），是上訴人因被上訴人違約，即至少受有前述利息損失、轉售價差及辦理解約並另行銷售之相關作業費用等損害，至上訴人雖稱其受有以系爭買賣契約總價乘以淨利率25.89%計算之預期利益損失云云，然上訴人既仍得另行銷售系爭房地，以獲取價金及利潤，自難認其受有以前揭方式計算之損失。從而，本院經斟酌系爭買賣契約之內容及性質、被上訴人已部分履行之金額、被上訴人違約情節及原因、上訴人因被上訴人違約所受損害程度、雙方協調經過、現今社會經濟狀況等一切情狀，認上訴人主張沒收已付價金1,023萬元（約為總價之12%）作為違約金，尚屬過高，應酌減為系爭房地總價之5%即421萬元（84200000×5%＝4210000），較為適當。
　㈢是以，上訴人原沒收之1,023萬元違約金，既經酌減為421萬元，則其就業經酌減而不得沒收之602萬元（10230000－4210000＝6020000）部分，自屬無法律上原因受有利益，並致被上訴人受有損害，是被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人返還不當得利602萬元，即無不合，應予准許。另按約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，固為民法第252條所明定，惟應待法院為酌減違約金之裁判，始生形成效力。故當事人（債權人）在法院為酌減前，並無返還違約金之義務，必於法院為酌減裁判之法律效果形成後，請求權一方（債務人）之請求權始確定發生，而有因債權人給付遲延另須支付遲延利息問題（最高法院105年度台上字第2378號判決意旨參照）。準此，上訴人應返還被上訴人不當得利602萬元之義務，應於本判決確定時始發生，並屆清償期，則被上訴人自僅得請求上訴人給付自本判決確定日起至清償日止，按年息5%計算之利息，至其逾此部分之遲延利息請求，則屬無據，應予駁回。
八、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付602萬元，及自本判決確定日起至清償日止，按年息5%計算之利息，洵屬有據，應予准許，逾此部分之請求，則乏依據，無從准許。是原審就上開不應准許部分，駁回被上訴人之請求及假執行之聲請，及就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並為供擔保得、免假執行之諭知，均無不合。上訴人及被上訴人就其敗訴部分分別提起上訴及附帶上訴，均指摘原判決不利己之部分不當，求予廢棄改判，為無理由，兩造之上訴及附帶上訴均應駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
十、據上論結，本件上訴及附帶上訴，均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　3 　　日
                  民事第二十庭  
                        審判長法  官  周祖民
                              法  官  鄭威莉
                              法  官  馬傲霜
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　3 　　日
    　　　　　　　　　　　　　書記官  林孟和

臺灣高等法院民事判決

113年度消上字第7號

上  訴  人

即附帶被上

訴人        鳳磐建設股份有限公司(即忠泰鳳磐建設股份有限

            公司)    

法定代理人  侯景升  

訴訟代理人  林樹旺律師

            莊志成律師

被  上訴人

即附帶上訴

人          黃美月  

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國112年1

1月10日臺灣臺北地方法院110年度消字第21號第一審判決提起上

訴，被上訴人為附帶上訴，本院於113年8月13日言詞辯論終結，

判決如下：

    主      文

上訴及附帶上訴均駁回。

第二審訴訟費用關於上訴部分，由上訴人負擔；關於附帶上訴部

分，由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人即附帶上訴人（下稱被上訴人）主張：兩造於民國

    105年4月27日簽訂不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約）

    ，約定由被上訴人向上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）

    購買「忠泰鳳磐」建案（下稱系爭建案）00樓0戶預售屋1戶

    （下稱系爭建物）及地下1層編號00號、地下4層編號0號停

    車位，暨坐落之臺北市○○區○○段000地號等土地應有部分（

    下合稱系爭房地），買賣價金為新臺幣（下同）8,420萬元

    ，被上訴人並已陸續給付上訴人1,023萬元。詎被上訴人事

    後發現上訴人於銷售系爭建案時，有欺瞞被上訴人可將系爭

    建物部分夾層設計，另以補板方式合法施工為完整2樓夾層

    平面之情事，實則臺北市自104年9月1日已嚴格執行拆除違

    建夾層屋，而無法增建夾層，上訴人並一反常態，於107年7

    月6日突以書面通知被上訴人應給付第2期至第8期之分期款

    ，復於107年7月20日發函解除系爭買賣契約，及將被上訴人

    已繳納之1,023萬元沒收作為違約金。爰先位主張上訴人解

    除系爭買賣契約為不合法，且系爭建物有不能補正之瑕疵，

    並已遭上訴人移轉登記予第三人而陷於給付不能，依民法第

    256條、第359條規定解除系爭買賣契約，並以本件起訴狀繕

    本送達為解除系爭買賣契約之意思表示，再依民法第259條

    、第179條規定，請求上訴人返還已付價金1,023萬元；另上

    訴人故意欺瞞不得增建夾層之事，已對被上訴人構成侵權行

    為，被上訴人亦得依民法第184條第1項前段、後段規定，請

    求上訴人賠償1,023萬元。又倘認前揭先位主張均無理由，

    則備位主張上訴人沒收之違約金顯屬過高，應予酌減，並就

    應酌減之部分，依民法第179條規定，請求上訴人返還予被

    上訴人。為此聲明請求上訴人給付被上訴人1,023萬元，及

    自105年8月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、上訴人則以：上訴人並無欺瞞被上訴人之情事，亦未同意被

    上訴人得遲延給付各期款項，是被上訴人未依約付款，且經

    數次催告仍未履行，上訴人自得解除系爭買賣契約，至被上

    訴人主張解除系爭買賣契約，或主張上訴人應負侵權行為損

    害賠償責任，均屬無據；上訴人業依系爭買賣契約第27條第

    2項約定，沒收被上訴人已繳價金1,023萬元作為違約金，且

    該違約金數額並無過高，不應酌減等語，資為抗辯。

三、原審就被上訴人之前開請求，為其一部勝訴、一部敗訴之判

    決，即判命上訴人應給付被上訴人602萬元，及自判決確定

    日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並分別為准、免假

    執行之諭知，另駁回被上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上

    訴人就其敗訴部分聲明不服，聲明：㈠原判決不利於上訴人

    部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執

    行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。又被上訴

    人就其敗訴部分，亦提起附帶上訴，聲明：㈠原判決不利於

    被上訴人部分廢棄。㈡上訴人應再給付被上訴人421萬元，及

    自105年8月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息，另就6

    02萬元部分，應再給付被上訴人自105年8月3日起至判決確

    定之日止，按年息5%計算之利息。上訴人就附帶上訴則答辯

    聲明：附帶上訴駁回。

四、被上訴人主張兩造於105年4月27日簽訂系爭買賣契約，約定

    由被上訴人向上訴人購買系爭房地，總價金為8,420萬元，

    被上訴人已陸續給付上訴人1,023萬元；又上訴人於107年7

    月20日以存證信函解除系爭買賣契約等情，業據其提出系爭

    買賣契約及附件、存證信函、統一發票等為證（見原審卷一

    第35-104、159-161、213-215頁），且為上訴人所不爭執，

    自堪信為真實。

五、被上訴人主張系爭建物有不能補正之瑕疵，且已遭上訴人移

    轉登記予第三人而陷於給付不能，故依民法第256條、第359

    條規定，以本件起訴狀繕本之送達，向上訴人為解除系爭買

    賣契約之意思表示，並依民法第259條規定，請求上訴人返

    還已付價金1,023萬元。上訴人則辯稱其業依系爭買賣契約

    第27條第2項約定，以107年7月20日存證信函解除系爭買賣

    契約，並將被上訴人已繳價金沒收充作違約金，被上訴人自

    不得再請求返還已繳價金等語。經查：

　㈠系爭買賣契約第27條第2項約定：「甲方(即被上訴人，下同)

    違反有關付款條件及方式之規定者，乙方(即上訴人，下同)

    得沒收房地總價款百分之十五計算之金額作為懲罰性違約金

    。但該沒收之金額超過已繳價款者，則以已繳價款為限，乙

    方並得自行解除本約。」，第8條付款約定略以：甲方應依

    附件(四)之約定，按期於接獲乙方繳款通知五日內如數一次

    繳清；系爭買賣契約附件(四)房地付款專項則載明各期應付

    款項包括：訂金120萬元、簽約金722萬元、⒈連續壁完成181

    萬元、⒉基礎版混凝土澆置完成181萬元、⒊地下一樓底版混

    凝土澆置完成181萬元、⒋二樓底版混凝土澆置完成180萬元

    、⒌七樓底版混凝土澆置完成180萬元、⒍屋頂突出物混凝土

    澆置完成180萬元、⒎三樓以上鷹架拆除完成180萬元、⒏領取

    使用執照842萬元、⒐金融貸款4,279萬元及773萬元、⒑通知

    交屋421萬元，總價8,420萬元，此有系爭買賣契約及其附件

    (四)存卷可佐（見原審卷一第37-60、74頁）。準此，被上

    訴人應依前開約定繳款，如有違反，上訴人即得依前開約定

    解除系爭買賣契約。

　㈡查，被上訴人僅繳納訂金120萬元、簽約金722萬元、連續壁

    完成181萬元，合計1,023萬元，又系爭建案業已於106年6月

    28日取得使用執照等情，均為兩造所不爭執。是以，上訴人

    於107年7月6日以台北正義郵局199號存證信函通知被上訴人

    於7日內繳清買賣價金1,924萬元（即基礎版混凝土澆置完成

    181萬元、地下一樓底版混凝土澆置完成181萬元、二樓底版

    混凝土澆置完成180萬元、七樓底版混凝土澆置完成180萬元

    、屋頂突出物混凝土澆置完成180萬元、三樓以上鷹架拆除

    完成180萬元、領取使用執照842萬元，合計1,924萬元）及

    計算至107年7月6日之遲延利息1,235,672元，自無不合，且

    被上訴人已於107年7月9日收受該存證信函，有上開存證信

    函及回執附卷可參（見本院卷第217-222頁），則被上訴人

    仍未依限繳納，再經上訴人於107年7月20日以台北正義郵局

    211號存證信函為解除系爭買賣契約之意思表示，並經被上

    訴人於同年月23日收受，有該存證信函及回執在卷可憑（見

    本院卷第223-225頁），經核自符合系爭買賣契約第27條第2

    項所定得由上訴人解除契約之情形，是系爭買賣契約應已由

    上訴人合法解除，於107年7月23日發生解約之效力，洵堪認

    定。

　㈢被上訴人雖稱上訴人於106年5月間尚與其進行客變規劃，並

    於107年6月底通知看樣及協助團購相關設備，另於107年7月

    間由其設備商與被上訴人討論廚具訂購事宜，足見上訴人已

    同意被上訴人緩期支付價款，且被上訴人收受上訴人107年7

    月6日催告繳款之存證信函後，經詢問上訴人客服人員徐鶴

    容，亦經其告知僅係依律師指示辦理，請被上訴人盡快辦理

    貸款，則上訴人再於107年7月20日發函解除系爭買賣契約，

    自有未當云云。然關於被上訴人所指上訴人均持續與其進行

    客變、看樣、訂購設備之相關事宜等情，縱認屬實，亦不足

    以證明上訴人有同意被上訴人得暫緩繳納各期價金之情事；

    另被上訴人所稱徐鶴容曾告知催告繳款之存證信函僅係依律

    師指示辦理，並請被上訴人盡快辦理貸款部分，經核亦難認

    有何同意被上訴人得緩期清償之意，是被上訴人以前揭理由

    ，主張上訴人已同意其緩期清償云云，均非有據。況參以被

    上訴人於收受上訴人107年7月6日催告繳款之存證信函後，

    曾於同年月21日寄發存證信函予上訴人，內容僅提及貸款條

    件嚴苛、依銀行流程應可於同年9月7日核准貸款、希望上訴

    人諒解並予協助等語，並未表示上訴人曾同意其緩期繳款，

    亦未否認上訴人催告之合法性，此有士林郵局139號存證信

    函在卷可佐（見原審卷一第277-280頁），更足徵上訴人應

    無同意被上訴人得暫緩繳納各期款項之情事。是被上訴人以

    前述理由，指稱上訴人之催告及解除契約違反誠信原則，有

    所不當云云，自非可取。

　㈣被上訴人復稱其係受上訴人詐欺而簽訂系爭買賣契約，故得

    依民法第198條規定，拒絕支付價金云云。然查，被上訴人

    於收受上訴人107年7月6日催告繳款之存證信函後，於同年

    月21日向上訴人寄發之存證信函中，並未提及任何因受詐欺

    故拒絕履約之事，此有士林郵局139號存證信函存卷足參（

    見原審卷一第277-280頁），被上訴人亦自承係於提起本件

    訴訟時，始為前揭主張（見原審卷一第389頁），自難認被

    上訴人在上訴人催告付款並解除系爭買賣契約前，有何曾以

    民法第198條規定為由拒絕履行之情事，且上訴人並無對被

    上訴人為詐欺侵權行為之情事（詳後述），是被上訴人援引

    民法第198條規定，否認上訴人解除系爭買賣契約之合法性

    ，亦無從置採。

　㈤綜上所述，上訴人業因被上訴人違反系爭買賣契約付款約定

    ，而於107年7月23日合法解除系爭買賣契約，則被上訴人於

    系爭買賣契約業經上訴人解除後，再以其他事由，主張依民

    法第256條、第359條等規定解除契約，自無可取；又上訴人

    除解除系爭買賣契約外，併主張依該契約第27條第2項約定

    ，沒收被上訴人已繳一部分之價金作為懲罰性違約金，經核

    亦無不合，是被上訴人依民法第259條規定，請求上訴人返

    還已付價金1,023萬元，自無從准許。

六、被上訴人復主張上訴人之人員於銷售系爭建案時，曾向其佯

    稱可以補板方式將系爭建物合法施工為完整之2樓夾層，且

    未於系爭買賣契約中載明臺北市於104年9月1日新頒布之建

    築法規，顯係故意欺瞞，並致被上訴人誤認得以補板方式增

    建夾層，而以較高之價格與上訴人簽訂系爭買賣契約，應負

    民法第184條第1項前段、後段之侵權行為損害賠償責任云云

    ，然均為上訴人所否認。經查：

　㈠按民法上所謂詐欺，係欲使相對人陷於錯誤，故意示以不實

    之事，令其因錯誤而為意思之表示。雖不以積極之欺罔行為

    為限，然應就負告知義務事項隱匿事實，始足當之（最高法

    院110年度台上字第1591號判決意旨參照）。

　㈡被上訴人雖稱上訴人之人員孫時鈞於銷售系爭建案時，曾向

    其佯稱可以補板方式將系爭建物合法施工為完整之2樓夾層

    ，以此方式使其陷於錯誤云云，然並未就此有利於己之事實

    ，提出任何具體之證據以實其說，自無從採信。且查，系爭

    買賣契約之附件㈠建造執照影本，其中於附表注意事項第40

    項已載明：「第《12》層挑空部分切結不得違建，挑空面積《1

    56.87》平方公尺，若有違建無條件拆除」等語（見原審卷一

    第63頁），尤難認上訴人有何故意欺騙被上訴人得於系爭建

    物挑空部分以補板方式施作夾層之情事。另關於被上訴人所

    陳其在進行客變事宜時，相關客變資料均顯示被上訴人係計

    畫以補板方式增設夾層部分，乃屬被上訴人於簽訂系爭買賣

    契約後自行所為之規劃設計，尚無從據以推認上訴人在兩造

    簽約前，即有向被上訴人詐稱得以補板方式另行增建合法夾

    層之情事，是被上訴人以此指稱上訴人有詐欺情事云云，自

    無可採。

　㈢被上訴人又謂上訴人未於系爭買賣契約中載明臺北市於104年

    9月1日新頒布之建築法規，顯係故意欺瞞云云，然觀諸被上

    訴人提出之「臺北市政府遏止新增違章建築處理措施」（見

    本院卷第123頁），係臺北市政府制訂之行政規則，主要內

    容乃規定104年9月1日起領得使用執照之建築物，起造人或

    所有權人於申辦建物所有權第一次登記，或因買賣等原因辦

    理所有權移轉登記時，得檢附開業建築師出具3個月內有效

    之建築物無違章建築證明，及開業建築師出具建築物無違章

    建築證明時，需進行比對之事項等，核與被上訴人所指系爭

    建物得否以補板方式增建夾層，或違規增建之夾層是否應嚴

    格執行拆除等情，均無直接關連，被上訴人亦未能說明並舉

    證上訴人何以負有須在系爭買賣契約中記載「臺北市政府遏

    止新增違章建築處理措施」相關內容之義務，則其徒以上訴

    人未於系爭買賣契約中揭示上開規定內容，即指上訴人有故

    意欺瞞隱匿之詐欺行為，自無足取。

　㈣綜上所述，被上訴人所舉證據，均不足以證明上訴人有何故

    意詐欺被上訴人之情事，則其依民法第184條第1項前段、後

    段規定，請求上訴人負侵權行為損害賠償責任，自無從准許

    。

七、上訴人雖已將被上訴人所繳價金1,023萬元沒收充作違約金

    ，然被上訴人主張該約定之違約金額過高，應予酌減。經查

    ：

　㈠按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額。民法第2

    52條定有明文。又違約金係當事人約定契約不履行時，債務

    人應支付之懲罰金或損害賠償額之預定，以確保債務之履行

    為目的，民法第252條規定不問其作用為懲罰性抑為損害賠

    償之預定，均有其適用（最高法院70年度台上字第3796號判

    決意旨參照）。另違約金之約定，乃基於個人自主意思之發

    展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契

    約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對

    於其所約定之違約金數額，原應受其約束。惟倘當事人所約

    定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等

    值之原則，法院得參酌一般客觀事實、社會經濟狀況及當事

    人所受損害情形，依職權減至相當之金額（最高法院102年

    度台上字第1606號判決意旨參照）。

　㈡經查，系爭買賣契約第27條第2項所定違約金之性質為「懲罰

    性違約金」，此觀該條項約定內容甚明（見原審卷一第56頁

    ）。又系爭買賣契約總價為8,420萬元，被上訴人業已繳付

    價金1,023萬元，嗣因貸款條件不符預期及銀行作業程序未

    能及時完成，以致無法依約繳納後續各期款項，遲延繳款金

    額合計1,924萬元等情，前已詳述，復有被上訴人107年7月2

    1日存證信函可資參照（見原審卷一第277-280頁），足見被

    上訴人並非毫無履約誠意，而係因前述銀行作業時程問題，

    以致違約；又上訴人因被上訴人遲延給付價金，依其自行計

    算至107年7月6日止之利息損失約為1,235,672元，亦有上訴

    人107年7月6日存證信函在卷可佐（見原審卷一第153-157頁

    ），且上訴人於解約前尚未將系爭房地所有權移轉登記予被

    上訴人，並已於解約後之107年12月間，以總價8,206萬元另

    行出售第三人，相較於系爭買賣契約總價8,420萬元，減少2

    14萬元等情，均為兩造所不爭執（見本院卷第150頁），是

    上訴人因被上訴人違約，即至少受有前述利息損失、轉售價

    差及辦理解約並另行銷售之相關作業費用等損害，至上訴人

    雖稱其受有以系爭買賣契約總價乘以淨利率25.89%計算之預

    期利益損失云云，然上訴人既仍得另行銷售系爭房地，以獲

    取價金及利潤，自難認其受有以前揭方式計算之損失。從而

    ，本院經斟酌系爭買賣契約之內容及性質、被上訴人已部分

    履行之金額、被上訴人違約情節及原因、上訴人因被上訴人

    違約所受損害程度、雙方協調經過、現今社會經濟狀況等一

    切情狀，認上訴人主張沒收已付價金1,023萬元（約為總價

    之12%）作為違約金，尚屬過高，應酌減為系爭房地總價之5

    %即421萬元（84200000×5%＝4210000），較為適當。

　㈢是以，上訴人原沒收之1,023萬元違約金，既經酌減為421萬

    元，則其就業經酌減而不得沒收之602萬元（10230000－4210

    000＝6020000）部分，自屬無法律上原因受有利益，並致被

    上訴人受有損害，是被上訴人依民法第179條規定，請求上

    訴人返還不當得利602萬元，即無不合，應予准許。另按約

    定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，固為民法第25

    2條所明定，惟應待法院為酌減違約金之裁判，始生形成效

    力。故當事人（債權人）在法院為酌減前，並無返還違約金

    之義務，必於法院為酌減裁判之法律效果形成後，請求權一

    方（債務人）之請求權始確定發生，而有因債權人給付遲延

    另須支付遲延利息問題（最高法院105年度台上字第2378號

    判決意旨參照）。準此，上訴人應返還被上訴人不當得利60

    2萬元之義務，應於本判決確定時始發生，並屆清償期，則

    被上訴人自僅得請求上訴人給付自本判決確定日起至清償日

    止，按年息5%計算之利息，至其逾此部分之遲延利息請求，

    則屬無據，應予駁回。

八、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付6

    02萬元，及自本判決確定日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息，洵屬有據，應予准許，逾此部分之請求，則乏依據，

    無從准許。是原審就上開不應准許部分，駁回被上訴人之請

    求及假執行之聲請，及就上開應准許部分，為上訴人敗訴之

    判決，並為供擔保得、免假執行之諭知，均無不合。上訴人

    及被上訴人就其敗訴部分分別提起上訴及附帶上訴，均指摘

    原判決不利己之部分不當，求予廢棄改判，為無理由，兩造

    之上訴及附帶上訴均應駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件上訴及附帶上訴，均為無理由，依民事訴訟

    法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　3 　　日

                  民事第二十庭  

                        審判長法  官  周祖民

                              法  官  鄭威莉

                              法  官  馬傲霜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　3 　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官  林孟和




臺灣高等法院民事判決

113年度消上字第7號

上  訴  人

即附帶被上

訴人        鳳磐建設股份有限公司(即忠泰鳳磐建設股份有限

            公司)    

法定代理人  侯景升  

訴訟代理人  林樹旺律師

            莊志成律師

被  上訴人

即附帶上訴

人          黃美月  

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國112年11月10日臺灣臺北地方法院110年度消字第21號第一審判決提起上訴，被上訴人為附帶上訴，本院於113年8月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴及附帶上訴均駁回。

第二審訴訟費用關於上訴部分，由上訴人負擔；關於附帶上訴部分，由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人即附帶上訴人（下稱被上訴人）主張：兩造於民國105年4月27日簽訂不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約），約定由被上訴人向上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）購買「忠泰鳳磐」建案（下稱系爭建案）00樓0戶預售屋1戶（下稱系爭建物）及地下1層編號00號、地下4層編號0號停車位，暨坐落之臺北市○○區○○段000地號等土地應有部分（下合稱系爭房地），買賣價金為新臺幣（下同）8,420萬元，被上訴人並已陸續給付上訴人1,023萬元。詎被上訴人事後發現上訴人於銷售系爭建案時，有欺瞞被上訴人可將系爭建物部分夾層設計，另以補板方式合法施工為完整2樓夾層平面之情事，實則臺北市自104年9月1日已嚴格執行拆除違建夾層屋，而無法增建夾層，上訴人並一反常態，於107年7月6日突以書面通知被上訴人應給付第2期至第8期之分期款，復於107年7月20日發函解除系爭買賣契約，及將被上訴人已繳納之1,023萬元沒收作為違約金。爰先位主張上訴人解除系爭買賣契約為不合法，且系爭建物有不能補正之瑕疵，並已遭上訴人移轉登記予第三人而陷於給付不能，依民法第256條、第359條規定解除系爭買賣契約，並以本件起訴狀繕本送達為解除系爭買賣契約之意思表示，再依民法第259條、第179條規定，請求上訴人返還已付價金1,023萬元；另上訴人故意欺瞞不得增建夾層之事，已對被上訴人構成侵權行為，被上訴人亦得依民法第184條第1項前段、後段規定，請求上訴人賠償1,023萬元。又倘認前揭先位主張均無理由，則備位主張上訴人沒收之違約金顯屬過高，應予酌減，並就應酌減之部分，依民法第179條規定，請求上訴人返還予被上訴人。為此聲明請求上訴人給付被上訴人1,023萬元，及自105年8月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、上訴人則以：上訴人並無欺瞞被上訴人之情事，亦未同意被上訴人得遲延給付各期款項，是被上訴人未依約付款，且經數次催告仍未履行，上訴人自得解除系爭買賣契約，至被上訴人主張解除系爭買賣契約，或主張上訴人應負侵權行為損害賠償責任，均屬無據；上訴人業依系爭買賣契約第27條第2項約定，沒收被上訴人已繳價金1,023萬元作為違約金，且該違約金數額並無過高，不應酌減等語，資為抗辯。

三、原審就被上訴人之前開請求，為其一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人應給付被上訴人602萬元，及自判決確定日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並分別為准、免假執行之諭知，另駁回被上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人就其敗訴部分聲明不服，聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。又被上訴人就其敗訴部分，亦提起附帶上訴，聲明：㈠原判決不利於被上訴人部分廢棄。㈡上訴人應再給付被上訴人421萬元，及自105年8月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息，另就602萬元部分，應再給付被上訴人自105年8月3日起至判決確定之日止，按年息5%計算之利息。上訴人就附帶上訴則答辯聲明：附帶上訴駁回。

四、被上訴人主張兩造於105年4月27日簽訂系爭買賣契約，約定由被上訴人向上訴人購買系爭房地，總價金為8,420萬元，被上訴人已陸續給付上訴人1,023萬元；又上訴人於107年7月20日以存證信函解除系爭買賣契約等情，業據其提出系爭買賣契約及附件、存證信函、統一發票等為證（見原審卷一第35-104、159-161、213-215頁），且為上訴人所不爭執，自堪信為真實。

五、被上訴人主張系爭建物有不能補正之瑕疵，且已遭上訴人移轉登記予第三人而陷於給付不能，故依民法第256條、第359條規定，以本件起訴狀繕本之送達，向上訴人為解除系爭買賣契約之意思表示，並依民法第259條規定，請求上訴人返還已付價金1,023萬元。上訴人則辯稱其業依系爭買賣契約第27條第2項約定，以107年7月20日存證信函解除系爭買賣契約，並將被上訴人已繳價金沒收充作違約金，被上訴人自不得再請求返還已繳價金等語。經查：

　㈠系爭買賣契約第27條第2項約定：「甲方(即被上訴人，下同)違反有關付款條件及方式之規定者，乙方(即上訴人，下同)得沒收房地總價款百分之十五計算之金額作為懲罰性違約金。但該沒收之金額超過已繳價款者，則以已繳價款為限，乙方並得自行解除本約。」，第8條付款約定略以：甲方應依附件(四)之約定，按期於接獲乙方繳款通知五日內如數一次繳清；系爭買賣契約附件(四)房地付款專項則載明各期應付款項包括：訂金120萬元、簽約金722萬元、⒈連續壁完成181萬元、⒉基礎版混凝土澆置完成181萬元、⒊地下一樓底版混凝土澆置完成181萬元、⒋二樓底版混凝土澆置完成180萬元、⒌七樓底版混凝土澆置完成180萬元、⒍屋頂突出物混凝土澆置完成180萬元、⒎三樓以上鷹架拆除完成180萬元、⒏領取使用執照842萬元、⒐金融貸款4,279萬元及773萬元、⒑通知交屋421萬元，總價8,420萬元，此有系爭買賣契約及其附件(四)存卷可佐（見原審卷一第37-60、74頁）。準此，被上訴人應依前開約定繳款，如有違反，上訴人即得依前開約定解除系爭買賣契約。

　㈡查，被上訴人僅繳納訂金120萬元、簽約金722萬元、連續壁完成181萬元，合計1,023萬元，又系爭建案業已於106年6月28日取得使用執照等情，均為兩造所不爭執。是以，上訴人於107年7月6日以台北正義郵局199號存證信函通知被上訴人於7日內繳清買賣價金1,924萬元（即基礎版混凝土澆置完成181萬元、地下一樓底版混凝土澆置完成181萬元、二樓底版混凝土澆置完成180萬元、七樓底版混凝土澆置完成180萬元、屋頂突出物混凝土澆置完成180萬元、三樓以上鷹架拆除完成180萬元、領取使用執照842萬元，合計1,924萬元）及計算至107年7月6日之遲延利息1,235,672元，自無不合，且被上訴人已於107年7月9日收受該存證信函，有上開存證信函及回執附卷可參（見本院卷第217-222頁），則被上訴人仍未依限繳納，再經上訴人於107年7月20日以台北正義郵局211號存證信函為解除系爭買賣契約之意思表示，並經被上訴人於同年月23日收受，有該存證信函及回執在卷可憑（見本院卷第223-225頁），經核自符合系爭買賣契約第27條第2項所定得由上訴人解除契約之情形，是系爭買賣契約應已由上訴人合法解除，於107年7月23日發生解約之效力，洵堪認定。

　㈢被上訴人雖稱上訴人於106年5月間尚與其進行客變規劃，並於107年6月底通知看樣及協助團購相關設備，另於107年7月間由其設備商與被上訴人討論廚具訂購事宜，足見上訴人已同意被上訴人緩期支付價款，且被上訴人收受上訴人107年7月6日催告繳款之存證信函後，經詢問上訴人客服人員徐鶴容，亦經其告知僅係依律師指示辦理，請被上訴人盡快辦理貸款，則上訴人再於107年7月20日發函解除系爭買賣契約，自有未當云云。然關於被上訴人所指上訴人均持續與其進行客變、看樣、訂購設備之相關事宜等情，縱認屬實，亦不足以證明上訴人有同意被上訴人得暫緩繳納各期價金之情事；另被上訴人所稱徐鶴容曾告知催告繳款之存證信函僅係依律師指示辦理，並請被上訴人盡快辦理貸款部分，經核亦難認有何同意被上訴人得緩期清償之意，是被上訴人以前揭理由，主張上訴人已同意其緩期清償云云，均非有據。況參以被上訴人於收受上訴人107年7月6日催告繳款之存證信函後，曾於同年月21日寄發存證信函予上訴人，內容僅提及貸款條件嚴苛、依銀行流程應可於同年9月7日核准貸款、希望上訴人諒解並予協助等語，並未表示上訴人曾同意其緩期繳款，亦未否認上訴人催告之合法性，此有士林郵局139號存證信函在卷可佐（見原審卷一第277-280頁），更足徵上訴人應無同意被上訴人得暫緩繳納各期款項之情事。是被上訴人以前述理由，指稱上訴人之催告及解除契約違反誠信原則，有所不當云云，自非可取。

　㈣被上訴人復稱其係受上訴人詐欺而簽訂系爭買賣契約，故得依民法第198條規定，拒絕支付價金云云。然查，被上訴人於收受上訴人107年7月6日催告繳款之存證信函後，於同年月21日向上訴人寄發之存證信函中，並未提及任何因受詐欺故拒絕履約之事，此有士林郵局139號存證信函存卷足參（見原審卷一第277-280頁），被上訴人亦自承係於提起本件訴訟時，始為前揭主張（見原審卷一第389頁），自難認被上訴人在上訴人催告付款並解除系爭買賣契約前，有何曾以民法第198條規定為由拒絕履行之情事，且上訴人並無對被上訴人為詐欺侵權行為之情事（詳後述），是被上訴人援引民法第198條規定，否認上訴人解除系爭買賣契約之合法性，亦無從置採。

　㈤綜上所述，上訴人業因被上訴人違反系爭買賣契約付款約定，而於107年7月23日合法解除系爭買賣契約，則被上訴人於系爭買賣契約業經上訴人解除後，再以其他事由，主張依民法第256條、第359條等規定解除契約，自無可取；又上訴人除解除系爭買賣契約外，併主張依該契約第27條第2項約定，沒收被上訴人已繳一部分之價金作為懲罰性違約金，經核亦無不合，是被上訴人依民法第259條規定，請求上訴人返還已付價金1,023萬元，自無從准許。

六、被上訴人復主張上訴人之人員於銷售系爭建案時，曾向其佯稱可以補板方式將系爭建物合法施工為完整之2樓夾層，且未於系爭買賣契約中載明臺北市於104年9月1日新頒布之建築法規，顯係故意欺瞞，並致被上訴人誤認得以補板方式增建夾層，而以較高之價格與上訴人簽訂系爭買賣契約，應負民法第184條第1項前段、後段之侵權行為損害賠償責任云云，然均為上訴人所否認。經查：

　㈠按民法上所謂詐欺，係欲使相對人陷於錯誤，故意示以不實

    之事，令其因錯誤而為意思之表示。雖不以積極之欺罔行為

    為限，然應就負告知義務事項隱匿事實，始足當之（最高法院110年度台上字第1591號判決意旨參照）。

　㈡被上訴人雖稱上訴人之人員孫時鈞於銷售系爭建案時，曾向其佯稱可以補板方式將系爭建物合法施工為完整之2樓夾層，以此方式使其陷於錯誤云云，然並未就此有利於己之事實，提出任何具體之證據以實其說，自無從採信。且查，系爭買賣契約之附件㈠建造執照影本，其中於附表注意事項第40項已載明：「第《12》層挑空部分切結不得違建，挑空面積《156.87》平方公尺，若有違建無條件拆除」等語（見原審卷一第63頁），尤難認上訴人有何故意欺騙被上訴人得於系爭建物挑空部分以補板方式施作夾層之情事。另關於被上訴人所陳其在進行客變事宜時，相關客變資料均顯示被上訴人係計畫以補板方式增設夾層部分，乃屬被上訴人於簽訂系爭買賣契約後自行所為之規劃設計，尚無從據以推認上訴人在兩造簽約前，即有向被上訴人詐稱得以補板方式另行增建合法夾層之情事，是被上訴人以此指稱上訴人有詐欺情事云云，自無可採。

　㈢被上訴人又謂上訴人未於系爭買賣契約中載明臺北市於104年9月1日新頒布之建築法規，顯係故意欺瞞云云，然觀諸被上訴人提出之「臺北市政府遏止新增違章建築處理措施」（見本院卷第123頁），係臺北市政府制訂之行政規則，主要內容乃規定104年9月1日起領得使用執照之建築物，起造人或所有權人於申辦建物所有權第一次登記，或因買賣等原因辦理所有權移轉登記時，得檢附開業建築師出具3個月內有效之建築物無違章建築證明，及開業建築師出具建築物無違章建築證明時，需進行比對之事項等，核與被上訴人所指系爭建物得否以補板方式增建夾層，或違規增建之夾層是否應嚴格執行拆除等情，均無直接關連，被上訴人亦未能說明並舉證上訴人何以負有須在系爭買賣契約中記載「臺北市政府遏止新增違章建築處理措施」相關內容之義務，則其徒以上訴人未於系爭買賣契約中揭示上開規定內容，即指上訴人有故意欺瞞隱匿之詐欺行為，自無足取。

　㈣綜上所述，被上訴人所舉證據，均不足以證明上訴人有何故意詐欺被上訴人之情事，則其依民法第184條第1項前段、後段規定，請求上訴人負侵權行為損害賠償責任，自無從准許。

七、上訴人雖已將被上訴人所繳價金1,023萬元沒收充作違約金，然被上訴人主張該約定之違約金額過高，應予酌減。經查：

　㈠按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額。民法第252條定有明文。又違約金係當事人約定契約不履行時，債務人應支付之懲罰金或損害賠償額之預定，以確保債務之履行為目的，民法第252條規定不問其作用為懲罰性抑為損害賠償之預定，均有其適用（最高法院70年度台上字第3796號判決意旨參照）。另違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。惟倘當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院得參酌一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，依職權減至相當之金額（最高法院102年度台上字第1606號判決意旨參照）。

　㈡經查，系爭買賣契約第27條第2項所定違約金之性質為「懲罰性違約金」，此觀該條項約定內容甚明（見原審卷一第56頁）。又系爭買賣契約總價為8,420萬元，被上訴人業已繳付價金1,023萬元，嗣因貸款條件不符預期及銀行作業程序未能及時完成，以致無法依約繳納後續各期款項，遲延繳款金額合計1,924萬元等情，前已詳述，復有被上訴人107年7月21日存證信函可資參照（見原審卷一第277-280頁），足見被上訴人並非毫無履約誠意，而係因前述銀行作業時程問題，以致違約；又上訴人因被上訴人遲延給付價金，依其自行計算至107年7月6日止之利息損失約為1,235,672元，亦有上訴人107年7月6日存證信函在卷可佐（見原審卷一第153-157頁），且上訴人於解約前尚未將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人，並已於解約後之107年12月間，以總價8,206萬元另行出售第三人，相較於系爭買賣契約總價8,420萬元，減少214萬元等情，均為兩造所不爭執（見本院卷第150頁），是上訴人因被上訴人違約，即至少受有前述利息損失、轉售價差及辦理解約並另行銷售之相關作業費用等損害，至上訴人雖稱其受有以系爭買賣契約總價乘以淨利率25.89%計算之預期利益損失云云，然上訴人既仍得另行銷售系爭房地，以獲取價金及利潤，自難認其受有以前揭方式計算之損失。從而，本院經斟酌系爭買賣契約之內容及性質、被上訴人已部分履行之金額、被上訴人違約情節及原因、上訴人因被上訴人違約所受損害程度、雙方協調經過、現今社會經濟狀況等一切情狀，認上訴人主張沒收已付價金1,023萬元（約為總價之12%）作為違約金，尚屬過高，應酌減為系爭房地總價之5%即421萬元（84200000×5%＝4210000），較為適當。

　㈢是以，上訴人原沒收之1,023萬元違約金，既經酌減為421萬元，則其就業經酌減而不得沒收之602萬元（10230000－4210000＝6020000）部分，自屬無法律上原因受有利益，並致被上訴人受有損害，是被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人返還不當得利602萬元，即無不合，應予准許。另按約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，固為民法第252條所明定，惟應待法院為酌減違約金之裁判，始生形成效力。故當事人（債權人）在法院為酌減前，並無返還違約金之義務，必於法院為酌減裁判之法律效果形成後，請求權一方（債務人）之請求權始確定發生，而有因債權人給付遲延另須支付遲延利息問題（最高法院105年度台上字第2378號判決意旨參照）。準此，上訴人應返還被上訴人不當得利602萬元之義務，應於本判決確定時始發生，並屆清償期，則被上訴人自僅得請求上訴人給付自本判決確定日起至清償日止，按年息5%計算之利息，至其逾此部分之遲延利息請求，則屬無據，應予駁回。

八、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付602萬元，及自本判決確定日起至清償日止，按年息5%計算之利息，洵屬有據，應予准許，逾此部分之請求，則乏依據，無從准許。是原審就上開不應准許部分，駁回被上訴人之請求及假執行之聲請，及就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並為供擔保得、免假執行之諭知，均無不合。上訴人及被上訴人就其敗訴部分分別提起上訴及附帶上訴，均指摘原判決不利己之部分不當，求予廢棄改判，為無理由，兩造之上訴及附帶上訴均應駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件上訴及附帶上訴，均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
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                  民事第二十庭  

                        審判長法  官  周祖民

                              法  官  鄭威莉

                              法  官  馬傲霜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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    　　　　　　　　　　　　　書記官  林孟和



