113# B33 % 125

e klj‘im A *@Ff,%—fﬁ—

ﬂ % Mo

TR R S ¢ S
R =

P EARGRERFIFIREETE RS #tt'liﬁ;w%‘a\
T EA J?ﬁi};‘i—%\ a% Fw ok (1122 R 3 %9034
) o %rmf~1u$&6ﬂ 12p = #psh ik i 2 ddeT™

N 2
MEBEGREAMERCLREIRFR BER~ 2 pARA- 7
S ZEI oo pI R RFESF P A LTE

214 -

i U
TPz d

— R LE DB AGE AR S ARE G TR P (T AL 2
7R T A BT AL A
R RFE et B Kok gpirida
%ﬂmﬁ4ﬂsﬂﬁ%)%ﬁAﬁme1ﬁ’ﬁ;§#%%,
FESE ) BLEMG % £ RBIET 7HR S
SAREERAREA TR ERL YN S \&Fﬁ
oo Y pER A A SRR E R
2 NFEPE (THRALNEPE) o Td BLE103
EOP TP #F AL PP o B @A 7 (g i E
AE) R FERA G IR YR FRAY R ENEF A

3

N
F e AA R (TR ) 358000~ 0 X LT SR

O



SAA R D EGRF RS R e T

O#FOOE0000 5 ~ 00002 0% 824 3 2% 44 3 2

(THALZERE) » THEREESREETEFAL > RE2ZK
ﬁ&ﬁfp'ul%_l @»ﬁiﬁlﬁ‘}*ﬁ?ﬂi)\ ,Q%Q%QEJ ,55%1‘7(
F190g ~= L 2 g F AL B FEE > DX G HE

AR50 6206%&#?3‘ o £ B LER O IR B
56H 6206~ » - 4eztp AFRl13#5% 200 EH LA ¥ p ]
3L 21 P ALE 2 RBHJILEF - T HP D Ao A
T oo
I S SR 7 S
LALE S NRB O EF WP ST L R 5 i
27552 kL mmp 4 22t ams :
,

RLEEETHEMER > X it;}—j—*p&hj’g
Wik RE R LT 23480007 L R R g2
. ,

el dp 4 e et e £30102267 2103457 B w8 je »
(- 25,3“5’4000f~ P SR A AT AT AT ALY
%waiaiwﬁg P ENLFMELFFT 23488
000~ =2 3 - 3F F'\.\%"[ Z E")g LRI A 0 RERGRY

R AT

EREAZFAZEREZGE AR AR Pl RE

XFPTEET TR G S5EReRAFIRTFT T AR

2 M El*’)ﬁ» ot B By £ X 0 Ay
'JT

%%

T2 0 e A RE S T AR £ ERER R 2
2B o

: ﬁ ( ) B 1 #1036 270 4% :‘si:sfqﬁﬁfg)g_p@ ERC A TR

FE PR A BN A R EO R g
2 12»3@1 8000~ » * MR ST FEAL > ¥/ &
BERER P ES RL A R FEINT A~ PR
LR RIS FE RS ¥ R565 62065 K F 1 5 ()
ML FIAE AR EE R B SR B S 2 k]
ﬁ&%*“ﬁ%%%ﬁ’ﬁﬁfiAujfkﬁﬁﬁmm,
Foh P HEINIE2Y X K PiTEBRM R o i B A3
T R AE A D REFR A EAR1I2ER D

M‘

e
|



12448 H) A4 A B 2 A b e i Er B B IRA 0 R
FHRAANE AL IR A F = F 0 S B R]I3
ﬁaﬁ: S F 55822 L|AR w F AR S LB K
*i (iir%%ai253?) T A R
f@-ar e R RERF S ER O G RRE 156862
06~ A 4 }3 #£I0d P R AT
()ﬁ-qr{& LS S = 4R /\i%—f T ET Y
F o R 51841 % 158 ’3"-?)»&)3 [2ES °]‘L\’f§1’?i}—;ﬁ:\;i’ ]
TR A TR iBA A E et /\fﬁ«f WiT 5 AR
iﬁ\gzﬁ’ﬁ% - FREE TG ARE FIRM G 4o
PARBREEIFIRUEGEL L W REF
i*i@ﬁ@é?ﬁﬁi

\ ™
S
4=

NS

o

iy

L%ti@%§m3ﬁ65275éJ@ﬁﬂfﬁﬁﬁﬁPF¥19m§54’ﬁ%?
iﬂ'; Py ETERY 3 ?4”&»3@8000%’
IIB%&? RO P AL GEEEP T VRSP
1002 B 2101# & 2 8557 E L ;}rfgi\’&ﬁi ;¥ HE R
%#ﬁﬁ@% FE A %;Nfafffi,%iiﬁ Fefek TP S RE
ERLAFEZPFREINE ~EF 5 5% RGEFHE— W
ﬂ%% FEENT 1f‘@%%‘3iﬁ%ﬁmi‘ﬂﬁ
ErEEE e 2 \';'Tﬂ ~ 100 B 2 101# B 2897840

1F R l\:q

BMELI-SEE M‘%f’m’ REHEL GHGBH 2 P T
Podm s R G T RAR ~ 4 B F ek s e dR4 S 10
22 104# REFETEREGTETHGFE - L PR S (1
£.000000000000 ) Tﬁé’%ﬂﬁ% P~ RAFEAFIILE]
17 28p ¥ @l % 3 % 111000677215 2 Hgit v 4% (L & &
MEE YT F200045L % 0 THEFE - $95-133F - %2
55-2T1F ~ % 27TTF 5 4 X
% %59-62F ) - XA RLE
Tz~ 388000 > I kX
SRR ERY FEA A AL REEING ~ o



A

3.

RS f LA E R R R ey B R AR
Bhoroj-ZRl¥epderds WPETRETEKS I
2o Bl PRI i BRFREA  RERIEELL FE
Bood BHEEIEFEA > VI BAAKRERS ¥y 0P A
PP L o TLERY AL AR AR Y
oo isd BAAHETE AL 2P I L GFEFTARPLREL
£ RLERG AsN 7R 0 FR3F 8000~ Fok 5 FE
AT EERER AL EAETFEREFE RERLY A
BEP S B P2 REE > § N N RIRRT B
fﬂz?ﬁ”Fﬁi%?mﬁ‘F‘&ﬂ?*f"I(El,fsiﬂ'Jiiﬁxflf‘ F 3
F13-14F ~ %4107 ) 5 s s s X2 F 2 fl

i%%ﬁ@ﬁ??f¢’%p%%Jwéwﬁéwm?F@
MR RN P NERER B RELERREFRR
(R TX5ERFE598-99F ~ 111287 2p H & f2 5
54 ofgru&%éw’g*‘v“ A E R S ek KRR

PR

(LA Exidms ¥ %88-89F )
AT PF%d Rp e P IE e SR D P
=T

i
TR R péwl IMﬁEPQ

~

& O
E: NS
B

|

[e—
4 <o
o
fn
- |
o —
=~
I
hix
=18

TEREFTETHEFETE (L LT EEdF 2513
2-133F ) - X AR E¥EF+ & i&ﬁﬂﬁ??’ﬁﬁ
1A B33 8000 % # ok o iﬁ%ﬁﬁ“%ﬁ?ﬂ?°

2Bl #r]03E 70 29p BT ARG o SRS p gy 2 4
’ﬁ$%$%L$W%2?’AM*EB£@ma£~
Famr B F5merBETHE (L LT 4
5¥THB§)’E§%$%5$4WW@W 2k
FEHFEEIT ~ RBTLF G ) o MARE R
é&i%@&4@*ﬁﬁsﬁp’@uﬁﬁfﬁﬁﬁ
FABZ AR TR AR L R F 2 0T Ny
BLE AL EHRLT SR AL o BERE S
RS PSSR aE D) i & Sk S E CEE LR L
FoAg Bl ®Oke 1405 B KR K BT

»%,m
NG

N ‘@t Rl
gﬂ

B
LR A A

S \L

A
AN

’\"‘

Ny
—

‘H_é‘_:.'

PRI S M
jpaa}
34

N



LAl E kL gmaEp Rl Y, d RLER D
B AL OHER G B ERERL ST E 3
78000~ » T3 ik £ 4 Rk TSR VR R S AR
T A a}im% FELI0F ~  ads 22FR A5
Ao

APl YA OFHEH RALX3HT St

A S (THTTEE ) 1058 R 7R F 519843
BEERAPAFRELE T E2H TR EROOMOOR
0£0008 2 4 (™ 4,5 L0005 4 ) B 1f » & 3o
Fe 111 & B @3 F % 10048503 (7% i+ 3-2 325 324 77t
AGEE2 X PERSTEL o REiL s X G B A6
F6206~ 2 F FH 0 7 Eri-Er 100# B PR F %198
435 % 2107212 15p A fed ~ £ 3 FlE 2 21062 &
PRF 50420457 EEE C TEFRINNERTRF H 1004
8Lk *113#32 1p A » 2 73 %&“%a F (R e

% 23-20F 0 A E % 23T-24TF ) o RFERZL FIL 72 237
FfAsricsmx5 568 6206%1#%%’ °

O BEFURE RA LIRS e A RS E102£60 2
1034%5” Bz wfBide > (32 & ) £225084+~ >
GITRAT PR P REFFEF N E RL YRR
190@ ~ > & 1 3 S ERIF3F4Ab65~ o w5 H P 37 8000
Ao RAZ X NEERRH KPR A RGSFEY & REA %
AT AR A EEREZ B E e R &

] /= Y - - 2] .
#M o EITEDEIFFRTE 22 o KA

\ﬂ‘
Ry
g
I
{&?ﬁ
| .
fr
{

N

B A 4
(‘])\%BA ‘—?’r’},%z” 73)\7J§A7HQ7]\W%?{;{§:’ xi’—yf]é_ [F frlg‘i‘g:l_
‘ﬁﬁ,\ﬁ TEEp IR F g paikl
PEBENFF P g N EEEHEEMPRE A Tl R
iﬁﬁiﬁiﬁﬁﬁJf:(iﬁiﬂiﬁﬂﬁi ‘
L A N R S R S

(ﬂ,iﬁaﬂ'li%klii ="

|

©
T
©
[—
=
—
\\\f,.r
I
o
| |

g

ol



ok sk L B2 0 3R A038 4560~ = = 0 R
EPHRNTF L AL Hpd o EEE TR a2
gﬁ,ﬁa»@»3g8mma,z@?§¢éo§WL&4*waﬁ
Favd o MG REAKECFETEARLERZ B KR
ERERTERELER AR ALY B AZBREN
2HRARA A oY PP ARBF AL > bR AL E
MEREFFEEFRE  BLERIF L L g
oA EBEEL T & 0 J 358000~ =

\

2o B RATEE TR BEREGARE FIRM o

VIR TN £ A RS L S Estil A SUE
MEEFEL R ATERSE FFEAZ D s TR
EFRht 2 GREFFE > - P& 7 EBAa 4 2
Ao R KE FEAE DY B ARG
AARFRELT R g0 AR RMAT
R Ea s AR I AL BLEE G BN
TXEETF R RAHGLI L E R 28 R
BT L e i E N E R 2 5 g
PES AL RAIFERLEEG BN ARG
BH ¥ T hA 275 & A PR A KPR R 1%
TERHEFARIRPLFTAE ALEREZBE PR
a2 Baad B BXRFEIFRGS
2 2 0 g RV R o

3
a%%@ﬁ%iﬁm%t§ﬁ

WA= 2 0 TN ?Cs‘*:/’ FR100# & &3 F % 198435 % # 10
7ﬁlgwﬂﬁwtiﬁﬁ%éﬁiﬁ%w%$ %237 ) o RA
) F 3198435 % 2107217 15p @
T2 ek fTdp g 2o kL 0005L2 4 (R s
X AR APER G R

5
22 o SRhELBFCEGHE  RETEFIRATR

=
[
-
i
o
<
.h_‘
W
c’-""

[=p}



X

Ao Fo s MRl R *%?%W?%%%%’§U8§
~dp TE pé%f*mﬁﬁwz~ » B A L
A BT (LY J\%;'S;Z?,E“j\]‘m% 235P)°
2 pr s el e R PR T RLI00485RFF i 73k

PRS- 2358 A dp T E N B 111&5:?;{:?%?10
048544 7 #1133 1p A&7 # (L ¥ %24
1-243F ) o R AAE g o 100& R @R F %19
8435 % #107# 17 15p ®Wivrz AfedfpT2d > 5 i
L0008 E 4 > FL R PEERE S A kLRSS
T H 52358 0 AR M RA PR £ 0 IR
FEHWEIPERSZEH L £ EL o R IR
4%1;&%@m~%%ﬁﬁ’x5€<ﬁ«’ﬁ*ﬁ
T2z g TEFHL= = 0 gV o
1.tk g ’ﬁﬁ;%ﬂgfr%aiﬂ'#\ 4 & F ER O G dpd Rl
PRI B > F G RSB G A R R
ERLE M P BB EEP S T RS KA d %
SAEEER G2 AL HEEP S o B A ]03267 270
FREAF 2 s L 98P E e R Y PR A 207 A
%ﬂﬂzféﬁﬁﬁti‘ﬂ;o§4ﬂ»k»338m0m’,%@4
et ag o m B RLR190F ~ s RRLE A RGERK
GSRAEFEFLEFERLLE > ML 55656206245 F ;5 Ak

—\

LIBAFEFEL D ARAMEFTZRTF] > B RL AL
TR EFEFIRMG 2 iR L P2 BT Y

AR BEERFHFTIRFFTEZ THT K-

A 0 RERRES S ZD o Gt % ffj56?s’j’6206f1 » X
pII3#ES? 21 P42 (R &% %3017 ) A2 5 WP 1t
TRBEL 0 FF R o B B o

AR EFECGRP AT HAZ AR 22 0 F #;
KRB 1S 103 BB AR A ) #4‘%% £ 4 R iE
7 K.w&{pa :

bR AERZ2FEF R o § Hded 2 o

\

AN

'~
X
X

%$+



26

REFA4 e

L
g
=4

e

) ¥E
A%ﬁ
%ﬂr %,M

=24
i s
e frec
A

G R AT o

3

26

T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
113年度訴字第12號
原      告  臺灣銀行股份有限公司


法定代理人  施瑪莉
訴訟代理人  徐淑芬
被      告  陳志成


訴訟代理人  鍾秉憲律師
複 代理 人  官芝羽律師


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（112年度附民字第934號），本院於113年6月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣伍拾陸萬陸仟貳佰零陸元，及自民國一百一十三年五月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：訴外人張成裕為鋰能科技有限公司（下稱鋰能公司）之負責人，曾陸續借款予被告，而欲收回對被告之借款債權；然因被告無力償還，遂向張成裕表示其與羅士豐（已於107年4月18日死亡）需要資金承包工程，作為還款來源，資金取得方式由羅士豐出面向金融機構申辦貸款，但須由張成裕擔任貸款保證人，並提供羅士豐於鋰能公司之在職證明，以利申辦貸款徵信之用；被告與張成裕遂共同製作不實之約聘證明書（下稱系爭約聘證明書），並由羅士豐於103年6月27日持系爭約聘證明書向伊桃興分行（已改制為桃園分行）申辦貸款，且於消費者貸款申請書暨約定事項中記載每月收入新臺幣（下同）3萬8000元，並提供名下花蓮縣○○鄉○○段0000地號、0000之0地號土地設定抵押權予伊（下稱系爭擔保品），另徵得張成裕擔任保證人，致伊之承辦人員誤認羅士豐有正當職業與收入，具備還款能力，而核貸190萬元予羅士豐；嗣經冲償系爭擔保品後，仍受有借貸餘款56萬6206元之損害。爰依侵權行為法則，請求被告給付56萬6206元，並加計自本院113年5月20日準備程序翌日即113年5月21日起算之法定遲延利息等語。並聲明：如主文所示。
二、被告則以：伊係因羅士豐擬向銀行借款，而委託張成裕協助在鋰能公司內掛職，伊否認有參與製作系爭約聘證明書而詐貸之行為；且系爭約聘證明書並非在職證明書，其上僅記載羅士豐擔任技術顧問，並非特定職務，且無薪資記載，不足以使原告誤認羅士豐為薪資為3萬8000元之員工；況原告之徵信報告已記載羅士豐於102年6月至103年5月間存摺總收入僅為25萬4000元，經評估為收入不穩定，顯然並未因系爭約聘證明書及於消費者貸款申請書暨約定事項填載薪資為3萬8000元之情事，誤認羅士豐具有良好還款能力，原告應係考量保證人之資力及擔保品之價值，始同意核貸，因此原告所受損害與伊並無因果關係；縱認伊應負損害賠償責任，然原告徵信單位就擔保品錯誤評估價值，顯有重大過失，對於損害之發生，亦與有過失等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴駁回。
三、查，㈠羅士豐於103年6月27日持系爭約聘證明書向原告前桃興分行申辦貸款，並於消費者貸款申請書暨約定事項中記載每月收入3萬8000元，且徵得張成裕擔任保證人，另提供系爭擔保品設定抵押權予原告，而向原告貸得190萬元；嗣羅士豐借貸金額經沖償擔保品後，尚餘56萬6206元未清償；㈡被告因本件借款涉及詐欺等罪嫌，經臺灣桃園地方法院111年度訴字第1356號判決，被告犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年2月；又共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑3月，得易科罰金；被告不服，提起上訴，經本院112年度上訴字第1244號判決被告犯三人以上共同詐欺取財罪部分，處有期徒刑1年；被告不服，提起第三審上訴，經最高法院113年度台上字第5822號判決駁回上訴確定等情，為兩造所不爭執（見本院卷第253頁），堪信為真。
四、本件應審究者為原告依侵權行為法則，請求被告給付56萬6206元本息，有無理由？茲論述如下：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又侵權行為之成立，乃行為人因故意過失不法侵害他人權利，即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。
　㈡經查：　
  ⒈羅士豐於103年6月27日向原告申辦5年期貸款190萬元，並於消費者貸款申請書暨約定事項中記載每月收入3萬8000元，任職於鋰能公司，且檢附系爭約聘證明書、帳戶交易明細、100年度與101年度各類所得扣繳暨免扣繳憑單；另徵得張成裕擔任連帶保證人，復提供系爭擔保品設定抵押權予原告，經原告同意核貸190萬元等情，有卷附申請授信資料、消費者貸款申請書暨約定事項、申請書、系爭約聘證明書、郵政存簿儲金簿封面及內頁明細、100年度及101年度各類所得扣繳暨免扣繳憑單、張成裕元大銀行綜合存款存摺封面及內頁明細、擔保品勘估作業流程、土地登記謄本、徵信報告、102至104年度綜合所得稅各類所得資料清單、羅士豐帳戶（帳號000000000000）存摺存款歷史明細、原告桃園分行111年11月28日桃園營字第11100067721號函及其附件可稽（見系爭刑事案件偵字第21054號卷，下稱偵字卷，第95-133頁、第255-271頁、第277頁；系爭刑事案件一審訴字卷，下稱訴字卷，第59-62頁）。足見羅士豐係以其任職於鋰能公司，每月收入3萬8000元，並提供系爭擔保品設定抵押權，另徵得張成裕擔任連帶保證人，而向原告貸得190萬元。　　
　⒉參諸張成裕於系爭刑事案件供稱：伊只知道羅士豐是被告的好友，有一次羅士豐與被告向伊表示，他們需要資金承包工程，羅士豐要去向臺灣銀行貸款，提供羅士豐花蓮土地擔保，由伊擔任保證人，另由伊本人提供羅士豐的鋰能公司在職證明書，作為徵信使用；系爭約聘證明書是被告打好草稿，後由伊本人製作；鋰能公司不曾支付薪資或報酬給羅士豐；羅士豐沒有在鋰能公司每月領取3萬8000元薪水；因為被告欠伊很多債務，被告說如果不幫忙做保及提供羅士豐在職證明書，他沒有辦法還伊錢，當時鋰能公司狀況很不好，伊只好開立不實的在職證明書等語（見系爭刑事案件偵字卷第13-14頁、第410頁）；核與被告於系爭刑事案件供稱：羅士豐未領鋰能公司薪水，伊有請羅士豐去問張成裕是否同意出具他在鋰能公司的任職證明，協助羅士豐貸款等語相符（見系爭刑事案件訴字卷第98-99頁、111年8月2日準備程序筆錄）。衡以張成裕於系爭刑事案件中，始終坦承製作不實之系爭約聘證明書（見系爭刑事案件訴字卷第88-89頁），應無虛構本件事發緣由致自己身陷訴訟之理。參以羅士豐於103至104年度均無所得資料等情，有卷附103、104年度綜合所得稅各類所得資料清單可稽（見系爭刑事案件偵字卷第132-133頁）。足見羅士豐事實上並未受僱於鋰能公司，亦無每月領取3萬8000元薪水，系爭約聘證明書內容不實。
　⒊參以羅士豐於103年7月29日取得貸款後，張成裕經營之鋰能公司，與被告經營之誠明信公司，分別於翌日獲得70萬元、27萬元資金匯入等情，有卷附存入憑條可稽（見系爭刑事案件偵字卷第27-28頁），並為張成裕及被告所不否認（見系爭刑事案件偵字卷第15頁、第393頁正反面）。顯見被告應知悉藉由羅士豐向原告申辦貸款之行為，得以取得資金清償其對張成裕之債務，因此與張成裕共同製作不實之系爭約聘證明書予羅士豐，而共同對原告實施詐貸行為。堪信被告為謀求羅士豐順利辦理貸款，以清償對於張成裕之債務，遂向張成裕表示將與羅士豐承包工程作為還款來源，並提供草稿委請張成裕出具系爭約聘證明書予羅士豐，由羅士豐提出不實之系爭約聘證明書，佯稱其任職於鋰能公司，每月收入3萬8000元，並提供系爭擔保品設定抵押權，另徵得張成裕擔任連帶保證人，向原告貸得190萬元，而涉有不法詐貸行為甚明。　
　⒋嗣羅士豐未依約清償貸款，致原告受有損害，經原告聲請臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）以105年度司執字第19843號事件強制執行羅士豐名下建物即門牌花蓮縣○○鄉○○路0段000號建物（下稱系爭000號建物）取償，並聲請花蓮地院以111年度司執字第10048號執行事件將已信託登記予訴外人鍾肇鴻之系爭擔保品沖償後，原告迄今仍受有借貸餘款56萬6206元之損害等情，有卷附花蓮地院105年度司執字第19843號事件107年1月15日分配表、臺灣桃園地方法院106年度司執字第64204號債權憑證、花蓮地院111年度司執字第10048號事件113年3月1日分配表，及債權計算書可稽（見附民卷第23-25頁，本院卷第237-247頁）。足證原告因被告不法詐貸行為，迄今仍受有56萬6206元之損害。　
　⒌被告雖抗辯：原告徵信報告已記載查證羅士豐於102年6月至103年5月間之存摺總收入（含託收票據）僅為25萬4千元，經評估收入不穩定，且依放款週年利率3.5%計算羅士豐貸款190萬元，每月至少須還款3萬4565元，倘其月薪3萬8000元，根本不足以償還貸款，承辦人員應係綜合考量保證人張成裕之資力及系爭擔保品之價值，始核准貸款，與羅士豐之還款能力無關，伊並無不法詐貸行為云云。然查：
　　⑴、證人即原告承辦人林本爕於偵查中供稱：伊不知道羅士豐當時提供之系爭約聘證明書係不實的，若知悉羅士豐的在職證明不實，不會出具徵信報告陳核貸款，因為羅士豐根本沒有還款能力等語（見系爭刑事案件偵字卷第90-91頁）。參以羅士豐申請之貸款種類，為個人存戶治家成長循環性貸款專用（見系爭刑事案件訴字卷第61-62頁），得在借款額度及限期內分筆循環透用，並非如被告抗辯羅士豐每月需還款3萬4565元云云，依羅士豐提出不實之系爭約聘證明書，佯稱其任職於鋰能公司，每月收入3萬8000元，應可負擔。顯見羅士豐之還款能力，本為原告徵信時所重視之重要之點，縱原告徵信時曾評估羅士豐收入不穩定，然羅士豐個人之職業涉及其還款能力，於申貸當時本應誠實表明，俾使原告得以正確評估是否核貸，羅士豐提出不實之系爭約聘證明書，佯稱其任職於鋰能公司，每月收入3萬8000元云云，與原告所受損害間，顯然具有相當因果關係。
　　⑵、至羅士豐雖另提供系爭擔保品設定抵押權，並徵得張成裕擔任保證人，然系爭擔保品及保證人之目的，僅在於擔保原告之債權獲得清償，一旦貸款予不具還款能力之人，將使原告承受債權無法如期回收之高度風險中；且系爭擔保品是否能順利拍賣取償，或保證人有無財產可供清償等節，本存有諸多不確定性，羅士豐具有還款能力且繳款正常，始為原告判斷是否核貸之重要之點；則羅士豐填載不實之月收入數額及出具不實之系爭約聘證明書予原告，使原告誤信羅士豐具有還款能力，顯然係屬不法詐害原告之行為無訛。被告抗辯原告承辦人員係考量保證人張成裕之資力及系爭擔保品之價值，始核准貸款，與羅士豐之還款能力無關，伊並無不法詐貸行為云云，洵非可採。
　⒍被告復抗辯：系爭擔保品經花蓮地院民事執行處實際拍賣後，僅賣得8萬元，遠低於原告評估之價值，原告對於系爭擔保品之估價過低，具有重大過失，對於損害之發生，亦與有過失云云，並以花蓮地院105年度司執字第19843號事件107年1月15日製作之分配表為證（見附民卷第23頁）。然查：
　　⑴、花蓮地院105年度司執字第19843號事件107年1月15日製作之分配表所拍賣之標的為系爭000號建物（見附民卷第23頁），乃羅士豐所有於系爭擔保品上未辦保存登記之建物，經原告查得後聲請拍賣，復經花蓮地院民事執行處囑託地政機關測繪而予臨時建號0000號，終以8萬元拍定等情，有卷附上開分配表、全國財產稅總歸戶財產查詢清單可稽(見附民卷第23頁、本院卷第235頁)。
　　⑵、嗣花蓮地院111年度司執字第10048號執行事件，另就系爭擔保品以235萬元拍定等情，則有111年度司執字第10048號執行事件113年3月1日分配表可稽（見本院卷第241-243頁）。足見被告所指花蓮地院105年度司執字第19843號事件107年1月15日製作之分配表拍定之物，為系爭000號建物，並非系爭擔保品；而系爭擔保品最終拍定價格為235萬元，尚非遠低於原告核貸金額，難認原告對於系爭擔保品之估價具有重大過失。故被告抗辯原告對於系爭擔保品之估價過低，具有重大過失，對於損害之發生亦與有過失云云，洵非可採。　
  ⒎依上說明，被告明知羅士豐未在鋰能公司任職，為藉由羅士豐順利貸取款項，得以清償其對張成裕之債務，竟由被告提供羅士豐在鋰能公司任職之約聘證明書草稿予張成裕，由張成裕製作不實之系爭約聘證明書，羅士豐再於103年6月27日持內容不實之系爭約聘證明書向原告申辦貸款，並於消費者貸款申請書暨約定事項中記載每月收入3萬8000元，使原告陷於錯誤，而貸予羅士豐190萬元；嗣羅士豐未依約還款，經原告沖償系爭擔保品後，仍受有56萬6206元之損害；且被告上開不法行為，為原告所受損害之原因，並與原告所受損害間，具有相當因果關係。故原告主張被告故意不法侵害其財產權，應負侵權行為損害賠償責任，即屬有據。
五、從而，原告依侵權行為法則，請求被告給付56萬6206元，及自113年5月21日起（見本院卷第301頁）起至清償日止之法定遲延利息，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，其餘之攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由。爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日
  　　　　　　　　民事第九庭  
  　                    審判長法  官  楊絮雲   
                              法  官  陳賢德
                              法  官  郭顏毓
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日


    　　　　　　　　　　　　　書記官  馬佳瑩

臺灣高等法院民事判決

113年度訴字第12號

原      告  臺灣銀行股份有限公司



法定代理人  施瑪莉

訴訟代理人  徐淑芬

被      告  陳志成



訴訟代理人  鍾秉憲律師

複 代理 人  官芝羽律師



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（112年度附民字第934號）

，本院於113年6月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣伍拾陸萬陸仟貳佰零陸元，及自民國一百

一十三年五月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：訴外人張成裕為鋰能科技有限公司（下稱鋰能公

    司）之負責人，曾陸續借款予被告，而欲收回對被告之借款

    債權；然因被告無力償還，遂向張成裕表示其與羅士豐（已

    於107年4月18日死亡）需要資金承包工程，作為還款來源，

    資金取得方式由羅士豐出面向金融機構申辦貸款，但須由張

    成裕擔任貸款保證人，並提供羅士豐於鋰能公司之在職證明

    ，以利申辦貸款徵信之用；被告與張成裕遂共同製作不實之

    約聘證明書（下稱系爭約聘證明書），並由羅士豐於103年6

    月27日持系爭約聘證明書向伊桃興分行（已改制為桃園分行

    ）申辦貸款，且於消費者貸款申請書暨約定事項中記載每月

    收入新臺幣（下同）3萬8000元，並提供名下花蓮縣○○鄉○○

    段0000地號、0000之0地號土地設定抵押權予伊（下稱系爭

    擔保品），另徵得張成裕擔任保證人，致伊之承辦人員誤認

    羅士豐有正當職業與收入，具備還款能力，而核貸190萬元

    予羅士豐；嗣經冲償系爭擔保品後，仍受有借貸餘款56萬62

    06元之損害。爰依侵權行為法則，請求被告給付56萬6206元

    ，並加計自本院113年5月20日準備程序翌日即113年5月21日

    起算之法定遲延利息等語。並聲明：如主文所示。

二、被告則以：伊係因羅士豐擬向銀行借款，而委託張成裕協助

    在鋰能公司內掛職，伊否認有參與製作系爭約聘證明書而詐

    貸之行為；且系爭約聘證明書並非在職證明書，其上僅記載

    羅士豐擔任技術顧問，並非特定職務，且無薪資記載，不足

    以使原告誤認羅士豐為薪資為3萬8000元之員工；況原告之

    徵信報告已記載羅士豐於102年6月至103年5月間存摺總收入

    僅為25萬4000元，經評估為收入不穩定，顯然並未因系爭約

    聘證明書及於消費者貸款申請書暨約定事項填載薪資為3萬8

    000元之情事，誤認羅士豐具有良好還款能力，原告應係考

    量保證人之資力及擔保品之價值，始同意核貸，因此原告所

    受損害與伊並無因果關係；縱認伊應負損害賠償責任，然原

    告徵信單位就擔保品錯誤評估價值，顯有重大過失，對於損

    害之發生，亦與有過失等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告

    之訴駁回。

三、查，㈠羅士豐於103年6月27日持系爭約聘證明書向原告前桃

    興分行申辦貸款，並於消費者貸款申請書暨約定事項中記載

    每月收入3萬8000元，且徵得張成裕擔任保證人，另提供系

    爭擔保品設定抵押權予原告，而向原告貸得190萬元；嗣羅

    士豐借貸金額經沖償擔保品後，尚餘56萬6206元未清償；㈡

    被告因本件借款涉及詐欺等罪嫌，經臺灣桃園地方法院111

    年度訴字第1356號判決，被告犯三人以上共同詐欺取財罪，

    處有期徒刑1年2月；又共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑3月

    ，得易科罰金；被告不服，提起上訴，經本院112年度上訴

    字第1244號判決被告犯三人以上共同詐欺取財罪部分，處有

    期徒刑1年；被告不服，提起第三審上訴，經最高法院113年

    度台上字第5822號判決駁回上訴確定等情，為兩造所不爭執

    （見本院卷第253頁），堪信為真。

四、本件應審究者為原告依侵權行為法則，請求被告給付56萬62

    06元本息，有無理由？茲論述如下：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。又侵權行為之成立，乃

    行為人因故意過失不法侵害他人權利，即行為人須具備歸責

    性、違法性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始能成

    立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之

    成立要件應負舉證責任。

　㈡經查：　

  ⒈羅士豐於103年6月27日向原告申辦5年期貸款190萬元，並於

    消費者貸款申請書暨約定事項中記載每月收入3萬8000元，

    任職於鋰能公司，且檢附系爭約聘證明書、帳戶交易明細、

    100年度與101年度各類所得扣繳暨免扣繳憑單；另徵得張成

    裕擔任連帶保證人，復提供系爭擔保品設定抵押權予原告，

    經原告同意核貸190萬元等情，有卷附申請授信資料、消費

    者貸款申請書暨約定事項、申請書、系爭約聘證明書、郵政

    存簿儲金簿封面及內頁明細、100年度及101年度各類所得扣

    繳暨免扣繳憑單、張成裕元大銀行綜合存款存摺封面及內頁

    明細、擔保品勘估作業流程、土地登記謄本、徵信報告、10

    2至104年度綜合所得稅各類所得資料清單、羅士豐帳戶（帳

    號000000000000）存摺存款歷史明細、原告桃園分行111年1

    1月28日桃園營字第11100067721號函及其附件可稽（見系爭

    刑事案件偵字第21054號卷，下稱偵字卷，第95-133頁、第2

    55-271頁、第277頁；系爭刑事案件一審訴字卷，下稱訴字

    卷，第59-62頁）。足見羅士豐係以其任職於鋰能公司，每

    月收入3萬8000元，並提供系爭擔保品設定抵押權，另徵得

    張成裕擔任連帶保證人，而向原告貸得190萬元。　　

　⒉參諸張成裕於系爭刑事案件供稱：伊只知道羅士豐是被告的

    好友，有一次羅士豐與被告向伊表示，他們需要資金承包工

    程，羅士豐要去向臺灣銀行貸款，提供羅士豐花蓮土地擔保

    ，由伊擔任保證人，另由伊本人提供羅士豐的鋰能公司在職

    證明書，作為徵信使用；系爭約聘證明書是被告打好草稿，

    後由伊本人製作；鋰能公司不曾支付薪資或報酬給羅士豐；

    羅士豐沒有在鋰能公司每月領取3萬8000元薪水；因為被告

    欠伊很多債務，被告說如果不幫忙做保及提供羅士豐在職證

    明書，他沒有辦法還伊錢，當時鋰能公司狀況很不好，伊只

    好開立不實的在職證明書等語（見系爭刑事案件偵字卷第13

    -14頁、第410頁）；核與被告於系爭刑事案件供稱：羅士豐

    未領鋰能公司薪水，伊有請羅士豐去問張成裕是否同意出具

    他在鋰能公司的任職證明，協助羅士豐貸款等語相符（見系

    爭刑事案件訴字卷第98-99頁、111年8月2日準備程序筆錄）

    。衡以張成裕於系爭刑事案件中，始終坦承製作不實之系爭

    約聘證明書（見系爭刑事案件訴字卷第88-89頁），應無虛

    構本件事發緣由致自己身陷訴訟之理。參以羅士豐於103至1

    04年度均無所得資料等情，有卷附103、104年度綜合所得稅

    各類所得資料清單可稽（見系爭刑事案件偵字卷第132-133

    頁）。足見羅士豐事實上並未受僱於鋰能公司，亦無每月領

    取3萬8000元薪水，系爭約聘證明書內容不實。

　⒊參以羅士豐於103年7月29日取得貸款後，張成裕經營之鋰能

    公司，與被告經營之誠明信公司，分別於翌日獲得70萬元、

    27萬元資金匯入等情，有卷附存入憑條可稽（見系爭刑事案

    件偵字卷第27-28頁），並為張成裕及被告所不否認（見系

    爭刑事案件偵字卷第15頁、第393頁正反面）。顯見被告應

    知悉藉由羅士豐向原告申辦貸款之行為，得以取得資金清償

    其對張成裕之債務，因此與張成裕共同製作不實之系爭約聘

    證明書予羅士豐，而共同對原告實施詐貸行為。堪信被告為

    謀求羅士豐順利辦理貸款，以清償對於張成裕之債務，遂向

    張成裕表示將與羅士豐承包工程作為還款來源，並提供草稿

    委請張成裕出具系爭約聘證明書予羅士豐，由羅士豐提出不

    實之系爭約聘證明書，佯稱其任職於鋰能公司，每月收入3

    萬8000元，並提供系爭擔保品設定抵押權，另徵得張成裕擔

    任連帶保證人，向原告貸得190萬元，而涉有不法詐貸行為

    甚明。　

　⒋嗣羅士豐未依約清償貸款，致原告受有損害，經原告聲請臺

    灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）以105年度司執字第19843

    號事件強制執行羅士豐名下建物即門牌花蓮縣○○鄉○○路0段0

    00號建物（下稱系爭000號建物）取償，並聲請花蓮地院以1

    11年度司執字第10048號執行事件將已信託登記予訴外人鍾

    肇鴻之系爭擔保品沖償後，原告迄今仍受有借貸餘款56萬62

    06元之損害等情，有卷附花蓮地院105年度司執字第19843號

    事件107年1月15日分配表、臺灣桃園地方法院106年度司執

    字第64204號債權憑證、花蓮地院111年度司執字第10048號

    事件113年3月1日分配表，及債權計算書可稽（見附民卷第2

    3-25頁，本院卷第237-247頁）。足證原告因被告不法詐貸

    行為，迄今仍受有56萬6206元之損害。　

　⒌被告雖抗辯：原告徵信報告已記載查證羅士豐於102年6月至1

    03年5月間之存摺總收入（含託收票據）僅為25萬4千元，經

    評估收入不穩定，且依放款週年利率3.5%計算羅士豐貸款19

    0萬元，每月至少須還款3萬4565元，倘其月薪3萬8000元，

    根本不足以償還貸款，承辦人員應係綜合考量保證人張成裕

    之資力及系爭擔保品之價值，始核准貸款，與羅士豐之還款

    能力無關，伊並無不法詐貸行為云云。然查：

　　⑴、證人即原告承辦人林本爕於偵查中供稱：伊不知道羅士

        豐當時提供之系爭約聘證明書係不實的，若知悉羅士豐

        的在職證明不實，不會出具徵信報告陳核貸款，因為羅

        士豐根本沒有還款能力等語（見系爭刑事案件偵字卷第

        90-91頁）。參以羅士豐申請之貸款種類，為個人存戶

        治家成長循環性貸款專用（見系爭刑事案件訴字卷第61

        -62頁），得在借款額度及限期內分筆循環透用，並非

        如被告抗辯羅士豐每月需還款3萬4565元云云，依羅士

        豐提出不實之系爭約聘證明書，佯稱其任職於鋰能公司

        ，每月收入3萬8000元，應可負擔。顯見羅士豐之還款

        能力，本為原告徵信時所重視之重要之點，縱原告徵信

        時曾評估羅士豐收入不穩定，然羅士豐個人之職業涉及

        其還款能力，於申貸當時本應誠實表明，俾使原告得以

        正確評估是否核貸，羅士豐提出不實之系爭約聘證明書

        ，佯稱其任職於鋰能公司，每月收入3萬8000元云云，

        與原告所受損害間，顯然具有相當因果關係。

　　⑵、至羅士豐雖另提供系爭擔保品設定抵押權，並徵得張成

        裕擔任保證人，然系爭擔保品及保證人之目的，僅在於

        擔保原告之債權獲得清償，一旦貸款予不具還款能力之

        人，將使原告承受債權無法如期回收之高度風險中；且

        系爭擔保品是否能順利拍賣取償，或保證人有無財產可

        供清償等節，本存有諸多不確定性，羅士豐具有還款能

        力且繳款正常，始為原告判斷是否核貸之重要之點；則

        羅士豐填載不實之月收入數額及出具不實之系爭約聘證

        明書予原告，使原告誤信羅士豐具有還款能力，顯然係

        屬不法詐害原告之行為無訛。被告抗辯原告承辦人員係

        考量保證人張成裕之資力及系爭擔保品之價值，始核准

        貸款，與羅士豐之還款能力無關，伊並無不法詐貸行為

        云云，洵非可採。

　⒍被告復抗辯：系爭擔保品經花蓮地院民事執行處實際拍賣後

    ，僅賣得8萬元，遠低於原告評估之價值，原告對於系爭擔

    保品之估價過低，具有重大過失，對於損害之發生，亦與有

    過失云云，並以花蓮地院105年度司執字第19843號事件107

    年1月15日製作之分配表為證（見附民卷第23頁）。然查：

　　⑴、花蓮地院105年度司執字第19843號事件107年1月15日製

        作之分配表所拍賣之標的為系爭000號建物（見附民卷

        第23頁），乃羅士豐所有於系爭擔保品上未辦保存登記

        之建物，經原告查得後聲請拍賣，復經花蓮地院民事執

        行處囑託地政機關測繪而予臨時建號0000號，終以8萬

        元拍定等情，有卷附上開分配表、全國財產稅總歸戶財

        產查詢清單可稽(見附民卷第23頁、本院卷第235頁)。

　　⑵、嗣花蓮地院111年度司執字第10048號執行事件，另就系

        爭擔保品以235萬元拍定等情，則有111年度司執字第10

        048號執行事件113年3月1日分配表可稽（見本院卷第24

        1-243頁）。足見被告所指花蓮地院105年度司執字第19

        843號事件107年1月15日製作之分配表拍定之物，為系

        爭000號建物，並非系爭擔保品；而系爭擔保品最終拍

        定價格為235萬元，尚非遠低於原告核貸金額，難認原

        告對於系爭擔保品之估價具有重大過失。故被告抗辯原

        告對於系爭擔保品之估價過低，具有重大過失，對於損

        害之發生亦與有過失云云，洵非可採。　

  ⒎依上說明，被告明知羅士豐未在鋰能公司任職，為藉由羅士

    豐順利貸取款項，得以清償其對張成裕之債務，竟由被告提

    供羅士豐在鋰能公司任職之約聘證明書草稿予張成裕，由張

    成裕製作不實之系爭約聘證明書，羅士豐再於103年6月27日

    持內容不實之系爭約聘證明書向原告申辦貸款，並於消費者

    貸款申請書暨約定事項中記載每月收入3萬8000元，使原告

    陷於錯誤，而貸予羅士豐190萬元；嗣羅士豐未依約還款，

    經原告沖償系爭擔保品後，仍受有56萬6206元之損害；且被

    告上開不法行為，為原告所受損害之原因，並與原告所受損

    害間，具有相當因果關係。故原告主張被告故意不法侵害其

    財產權，應負侵權行為損害賠償責任，即屬有據。

五、從而，原告依侵權行為法則，請求被告給付56萬6206元，及

    自113年5月21日起（見本院卷第301頁）起至清償日止之法

    定遲延利息，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，其餘之攻擊或防禦方法及所用證據，經

    本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再逐一論

    列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由。爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

  　　　　　　　　民事第九庭  

  　                    審判長法  官  楊絮雲   

                              法  官  陳賢德

                              法  官  郭顏毓

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日



    　　　　　　　　　　　　　書記官  馬佳瑩




臺灣高等法院民事判決

113年度訴字第12號

原      告  臺灣銀行股份有限公司



法定代理人  施瑪莉

訴訟代理人  徐淑芬

被      告  陳志成



訴訟代理人  鍾秉憲律師

複 代理 人  官芝羽律師



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（112年度附民字第934號），本院於113年6月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣伍拾陸萬陸仟貳佰零陸元，及自民國一百一十三年五月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：訴外人張成裕為鋰能科技有限公司（下稱鋰能公司）之負責人，曾陸續借款予被告，而欲收回對被告之借款債權；然因被告無力償還，遂向張成裕表示其與羅士豐（已於107年4月18日死亡）需要資金承包工程，作為還款來源，資金取得方式由羅士豐出面向金融機構申辦貸款，但須由張成裕擔任貸款保證人，並提供羅士豐於鋰能公司之在職證明，以利申辦貸款徵信之用；被告與張成裕遂共同製作不實之約聘證明書（下稱系爭約聘證明書），並由羅士豐於103年6月27日持系爭約聘證明書向伊桃興分行（已改制為桃園分行）申辦貸款，且於消費者貸款申請書暨約定事項中記載每月收入新臺幣（下同）3萬8000元，並提供名下花蓮縣○○鄉○○段0000地號、0000之0地號土地設定抵押權予伊（下稱系爭擔保品），另徵得張成裕擔任保證人，致伊之承辦人員誤認羅士豐有正當職業與收入，具備還款能力，而核貸190萬元予羅士豐；嗣經冲償系爭擔保品後，仍受有借貸餘款56萬6206元之損害。爰依侵權行為法則，請求被告給付56萬6206元，並加計自本院113年5月20日準備程序翌日即113年5月21日起算之法定遲延利息等語。並聲明：如主文所示。

二、被告則以：伊係因羅士豐擬向銀行借款，而委託張成裕協助在鋰能公司內掛職，伊否認有參與製作系爭約聘證明書而詐貸之行為；且系爭約聘證明書並非在職證明書，其上僅記載羅士豐擔任技術顧問，並非特定職務，且無薪資記載，不足以使原告誤認羅士豐為薪資為3萬8000元之員工；況原告之徵信報告已記載羅士豐於102年6月至103年5月間存摺總收入僅為25萬4000元，經評估為收入不穩定，顯然並未因系爭約聘證明書及於消費者貸款申請書暨約定事項填載薪資為3萬8000元之情事，誤認羅士豐具有良好還款能力，原告應係考量保證人之資力及擔保品之價值，始同意核貸，因此原告所受損害與伊並無因果關係；縱認伊應負損害賠償責任，然原告徵信單位就擔保品錯誤評估價值，顯有重大過失，對於損害之發生，亦與有過失等語，資為抗辯。並答辯聲明：原告之訴駁回。

三、查，㈠羅士豐於103年6月27日持系爭約聘證明書向原告前桃興分行申辦貸款，並於消費者貸款申請書暨約定事項中記載每月收入3萬8000元，且徵得張成裕擔任保證人，另提供系爭擔保品設定抵押權予原告，而向原告貸得190萬元；嗣羅士豐借貸金額經沖償擔保品後，尚餘56萬6206元未清償；㈡被告因本件借款涉及詐欺等罪嫌，經臺灣桃園地方法院111年度訴字第1356號判決，被告犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年2月；又共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑3月，得易科罰金；被告不服，提起上訴，經本院112年度上訴字第1244號判決被告犯三人以上共同詐欺取財罪部分，處有期徒刑1年；被告不服，提起第三審上訴，經最高法院113年度台上字第5822號判決駁回上訴確定等情，為兩造所不爭執（見本院卷第253頁），堪信為真。

四、本件應審究者為原告依侵權行為法則，請求被告給付56萬6206元本息，有無理由？茲論述如下：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又侵權行為之成立，乃行為人因故意過失不法侵害他人權利，即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。

　㈡經查：　

  ⒈羅士豐於103年6月27日向原告申辦5年期貸款190萬元，並於消費者貸款申請書暨約定事項中記載每月收入3萬8000元，任職於鋰能公司，且檢附系爭約聘證明書、帳戶交易明細、100年度與101年度各類所得扣繳暨免扣繳憑單；另徵得張成裕擔任連帶保證人，復提供系爭擔保品設定抵押權予原告，經原告同意核貸190萬元等情，有卷附申請授信資料、消費者貸款申請書暨約定事項、申請書、系爭約聘證明書、郵政存簿儲金簿封面及內頁明細、100年度及101年度各類所得扣繳暨免扣繳憑單、張成裕元大銀行綜合存款存摺封面及內頁明細、擔保品勘估作業流程、土地登記謄本、徵信報告、102至104年度綜合所得稅各類所得資料清單、羅士豐帳戶（帳號000000000000）存摺存款歷史明細、原告桃園分行111年11月28日桃園營字第11100067721號函及其附件可稽（見系爭刑事案件偵字第21054號卷，下稱偵字卷，第95-133頁、第255-271頁、第277頁；系爭刑事案件一審訴字卷，下稱訴字卷，第59-62頁）。足見羅士豐係以其任職於鋰能公司，每月收入3萬8000元，並提供系爭擔保品設定抵押權，另徵得張成裕擔任連帶保證人，而向原告貸得190萬元。　　

　⒉參諸張成裕於系爭刑事案件供稱：伊只知道羅士豐是被告的好友，有一次羅士豐與被告向伊表示，他們需要資金承包工程，羅士豐要去向臺灣銀行貸款，提供羅士豐花蓮土地擔保，由伊擔任保證人，另由伊本人提供羅士豐的鋰能公司在職證明書，作為徵信使用；系爭約聘證明書是被告打好草稿，後由伊本人製作；鋰能公司不曾支付薪資或報酬給羅士豐；羅士豐沒有在鋰能公司每月領取3萬8000元薪水；因為被告欠伊很多債務，被告說如果不幫忙做保及提供羅士豐在職證明書，他沒有辦法還伊錢，當時鋰能公司狀況很不好，伊只好開立不實的在職證明書等語（見系爭刑事案件偵字卷第13-14頁、第410頁）；核與被告於系爭刑事案件供稱：羅士豐未領鋰能公司薪水，伊有請羅士豐去問張成裕是否同意出具他在鋰能公司的任職證明，協助羅士豐貸款等語相符（見系爭刑事案件訴字卷第98-99頁、111年8月2日準備程序筆錄）。衡以張成裕於系爭刑事案件中，始終坦承製作不實之系爭約聘證明書（見系爭刑事案件訴字卷第88-89頁），應無虛構本件事發緣由致自己身陷訴訟之理。參以羅士豐於103至104年度均無所得資料等情，有卷附103、104年度綜合所得稅各類所得資料清單可稽（見系爭刑事案件偵字卷第132-133頁）。足見羅士豐事實上並未受僱於鋰能公司，亦無每月領取3萬8000元薪水，系爭約聘證明書內容不實。

　⒊參以羅士豐於103年7月29日取得貸款後，張成裕經營之鋰能公司，與被告經營之誠明信公司，分別於翌日獲得70萬元、27萬元資金匯入等情，有卷附存入憑條可稽（見系爭刑事案件偵字卷第27-28頁），並為張成裕及被告所不否認（見系爭刑事案件偵字卷第15頁、第393頁正反面）。顯見被告應知悉藉由羅士豐向原告申辦貸款之行為，得以取得資金清償其對張成裕之債務，因此與張成裕共同製作不實之系爭約聘證明書予羅士豐，而共同對原告實施詐貸行為。堪信被告為謀求羅士豐順利辦理貸款，以清償對於張成裕之債務，遂向張成裕表示將與羅士豐承包工程作為還款來源，並提供草稿委請張成裕出具系爭約聘證明書予羅士豐，由羅士豐提出不實之系爭約聘證明書，佯稱其任職於鋰能公司，每月收入3萬8000元，並提供系爭擔保品設定抵押權，另徵得張成裕擔任連帶保證人，向原告貸得190萬元，而涉有不法詐貸行為甚明。　

　⒋嗣羅士豐未依約清償貸款，致原告受有損害，經原告聲請臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）以105年度司執字第19843號事件強制執行羅士豐名下建物即門牌花蓮縣○○鄉○○路0段000號建物（下稱系爭000號建物）取償，並聲請花蓮地院以111年度司執字第10048號執行事件將已信託登記予訴外人鍾肇鴻之系爭擔保品沖償後，原告迄今仍受有借貸餘款56萬6206元之損害等情，有卷附花蓮地院105年度司執字第19843號事件107年1月15日分配表、臺灣桃園地方法院106年度司執字第64204號債權憑證、花蓮地院111年度司執字第10048號事件113年3月1日分配表，及債權計算書可稽（見附民卷第23-25頁，本院卷第237-247頁）。足證原告因被告不法詐貸行為，迄今仍受有56萬6206元之損害。　

　⒌被告雖抗辯：原告徵信報告已記載查證羅士豐於102年6月至103年5月間之存摺總收入（含託收票據）僅為25萬4千元，經評估收入不穩定，且依放款週年利率3.5%計算羅士豐貸款190萬元，每月至少須還款3萬4565元，倘其月薪3萬8000元，根本不足以償還貸款，承辦人員應係綜合考量保證人張成裕之資力及系爭擔保品之價值，始核准貸款，與羅士豐之還款能力無關，伊並無不法詐貸行為云云。然查：

　　⑴、證人即原告承辦人林本爕於偵查中供稱：伊不知道羅士豐當時提供之系爭約聘證明書係不實的，若知悉羅士豐的在職證明不實，不會出具徵信報告陳核貸款，因為羅士豐根本沒有還款能力等語（見系爭刑事案件偵字卷第90-91頁）。參以羅士豐申請之貸款種類，為個人存戶治家成長循環性貸款專用（見系爭刑事案件訴字卷第61-62頁），得在借款額度及限期內分筆循環透用，並非如被告抗辯羅士豐每月需還款3萬4565元云云，依羅士豐提出不實之系爭約聘證明書，佯稱其任職於鋰能公司，每月收入3萬8000元，應可負擔。顯見羅士豐之還款能力，本為原告徵信時所重視之重要之點，縱原告徵信時曾評估羅士豐收入不穩定，然羅士豐個人之職業涉及其還款能力，於申貸當時本應誠實表明，俾使原告得以正確評估是否核貸，羅士豐提出不實之系爭約聘證明書，佯稱其任職於鋰能公司，每月收入3萬8000元云云，與原告所受損害間，顯然具有相當因果關係。

　　⑵、至羅士豐雖另提供系爭擔保品設定抵押權，並徵得張成裕擔任保證人，然系爭擔保品及保證人之目的，僅在於擔保原告之債權獲得清償，一旦貸款予不具還款能力之人，將使原告承受債權無法如期回收之高度風險中；且系爭擔保品是否能順利拍賣取償，或保證人有無財產可供清償等節，本存有諸多不確定性，羅士豐具有還款能力且繳款正常，始為原告判斷是否核貸之重要之點；則羅士豐填載不實之月收入數額及出具不實之系爭約聘證明書予原告，使原告誤信羅士豐具有還款能力，顯然係屬不法詐害原告之行為無訛。被告抗辯原告承辦人員係考量保證人張成裕之資力及系爭擔保品之價值，始核准貸款，與羅士豐之還款能力無關，伊並無不法詐貸行為云云，洵非可採。

　⒍被告復抗辯：系爭擔保品經花蓮地院民事執行處實際拍賣後，僅賣得8萬元，遠低於原告評估之價值，原告對於系爭擔保品之估價過低，具有重大過失，對於損害之發生，亦與有過失云云，並以花蓮地院105年度司執字第19843號事件107年1月15日製作之分配表為證（見附民卷第23頁）。然查：

　　⑴、花蓮地院105年度司執字第19843號事件107年1月15日製作之分配表所拍賣之標的為系爭000號建物（見附民卷第23頁），乃羅士豐所有於系爭擔保品上未辦保存登記之建物，經原告查得後聲請拍賣，復經花蓮地院民事執行處囑託地政機關測繪而予臨時建號0000號，終以8萬元拍定等情，有卷附上開分配表、全國財產稅總歸戶財產查詢清單可稽(見附民卷第23頁、本院卷第235頁)。

　　⑵、嗣花蓮地院111年度司執字第10048號執行事件，另就系爭擔保品以235萬元拍定等情，則有111年度司執字第10048號執行事件113年3月1日分配表可稽（見本院卷第241-243頁）。足見被告所指花蓮地院105年度司執字第19843號事件107年1月15日製作之分配表拍定之物，為系爭000號建物，並非系爭擔保品；而系爭擔保品最終拍定價格為235萬元，尚非遠低於原告核貸金額，難認原告對於系爭擔保品之估價具有重大過失。故被告抗辯原告對於系爭擔保品之估價過低，具有重大過失，對於損害之發生亦與有過失云云，洵非可採。　

  ⒎依上說明，被告明知羅士豐未在鋰能公司任職，為藉由羅士豐順利貸取款項，得以清償其對張成裕之債務，竟由被告提供羅士豐在鋰能公司任職之約聘證明書草稿予張成裕，由張成裕製作不實之系爭約聘證明書，羅士豐再於103年6月27日持內容不實之系爭約聘證明書向原告申辦貸款，並於消費者貸款申請書暨約定事項中記載每月收入3萬8000元，使原告陷於錯誤，而貸予羅士豐190萬元；嗣羅士豐未依約還款，經原告沖償系爭擔保品後，仍受有56萬6206元之損害；且被告上開不法行為，為原告所受損害之原因，並與原告所受損害間，具有相當因果關係。故原告主張被告故意不法侵害其財產權，應負侵權行為損害賠償責任，即屬有據。

五、從而，原告依侵權行為法則，請求被告給付56萬6206元，及自113年5月21日起（見本院卷第301頁）起至清償日止之法定遲延利息，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，其餘之攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由。爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

  　　　　　　　　民事第九庭  

  　                    審判長法  官  楊絮雲   

                              法  官  陳賢德

                              法  官  郭顏毓

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日



    　　　　　　　　　　　　　書記官  馬佳瑩



