i/?r—g PP N AL PR R
113# 2 &+ F %5045

.

-\,
N
>~
4
S
el
=
et
o
o
3
=\
Pl
N

HFIMARITEA O F R AR
PR R
LA f R

O A F &

PRI A R R
AEORITOA 3RL R gR
FAFEARG tiﬁngﬁﬁiip,rﬁkﬁﬁégaw
112&12% 27p %«% Tt 2 R0 R £ F 5 04Ty - %
Rl A b3 o ABRTII4E 120 17D T RFR S R Hidde
-

B >
RAEME T 5% 2 B2 35
* 2] R
A RS A RA R SR
£’£E%@*ﬁ4ﬁ4”:i*ﬂki%%9i’#ﬁﬁﬂﬁ
FAraIdRqll
Hep 5w o
- F B FHRRT D BIRAFEF AT L
FEA ORI
NI AT SR 5 A 2R A AT
FEA RS 0 R S AR PR
F=F-F At A5 FRA Tt

Tz

=

N
4
=
3‘/

BRI B Era g

-\

.

/\;Ej‘_:_-i-..’ﬂ’,\,l..,_\

=



- ~ FFAask
(A A L EREEE XL I AT P E5r o Tk b R
wﬂ?%ﬂ&ﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁ@ﬂiiiﬁ%H(%
0000000000000 » T FATEME = ) ~ & lF%EFﬁ ¥ 47tk 2
(& %L 2 0000000000000 » *HL & BdE =) ~ LA FH N E
LT e = (PR EL 1000000000000 » T FL 5 A F SRR S B AT
KHE S N ERHES o AL AR S ) HE AR S
PRAEIOIE2? 2 100&17 B » & s gtk ~ it FARE
BN R AR S P et R 123 A R AR AT
Z_ IR E 2 s pRITRH ’a‘r“,fzfﬁj #FA103#57 26p -~
30p Lice:RBI EREME® 21308 ~ ~5358 ~ > A A
Fpe 22,2078 8, 240~ -
2 F 17905 ~ %1841 % 158 =0 B ~ % 5421% ~ %544
E N T ER23EFIE AR TP R R RS T2
REH A FALE2,20788,2407~ » 2 p Ak B Aixsd
BpAIFHEp Lo REE{S /’J“n\’f L0x 5B
TE (THRFEP) 22 (RFHALFA P B
AR ) o FIREP L RIARR R G EP o
S RARI L BRI RAZ R F AN TR ALY
GO PRI RREPI00E8? 11 P AR LB RAEE
o RIEE R A AR BRATHT F A HRP FE
_’F_!TJA RIIFLIER & (27 g R LN BH) KT

A~ A HAAFREFFF ~FAHEET 2 0BG S R
%éki’& LA PWAZ TR T HEE A
a%%i;&%ﬁéfdjwﬂwﬁzofﬁﬁ@maIEB
TAp b AT ARTE X dhp BT JIE o BEUTE

e RERS B %A 101#2% 2 100% 1% R 3e4p 208 o
FFATI02107 19p FAz A 23720 pF > ¢ 4 A2 §:1971'+
178 972 2 2& FFse» BIRG % f‘f:*;-’l. ’ f?, FURFE © gﬁ%iﬁ»
ML S e A fIEE o R R T A A 5 B

YR

FITR

%

7 —

fT °



(=)t
A E I

C PP AN05EQ 250 % =

AP A p100E82 11p A

105267 28p 3Bz 3R A FEE > f F AR A A &

)

Bl AR S H S R o ALY IR A F R4 IR hov
2123 TAF AR | WA AR 0 & %A 103850 260 -
30p 21308 ~ 535F ~ 1 L RES 2D > 5B B TR
’5‘5% (A A¥-305F) ’,;*il';é.;ia o FIFAZ ]l\;f,}tp

A2, 20TH8, 2407 A 4, Jéﬁﬁ’%Auauﬂwﬁw

th, )I}ua_ ﬁ';‘!:. m“‘]’ '&\T’;“
FAPERAL AR PR A BRI 2 P 4%
SR AR 2T 4 o

AP FA R GRS

P EETR Fﬁg l“"‘,fﬁ\/éf’ﬁ*&i“Wﬁ‘)’u‘é?&?*?ifi
2RI AP FEFIREFIHAILFP Y o X EAZE &
ifi*”‘7~?"‘¢;:%€ff‘i—‘ﬁ’fﬁ—,ﬁif£ sz p R o 4
ERE 1}——’?3: ﬁé%‘ﬁi;}{;iﬁoﬁf?_Aéﬁ:}{;ifi-g,
BatizAo- a0 LA SD32E ~ 034w Ep
F]Q o

247 A p100#87 11p 422 105%6% 28p £z 374 &

fF AR RIS do it ¥ ik

lxﬁ*ﬁ‘fr’%%ﬁ- ®E100F Fg,&»lrd\z()g N 2R A D
PrEEEE 10021058 Fd A F A T P B

FHARMR a7 AR I AR R R 0 B E
}‘@w%‘r}\iiﬁ ’A@‘zzﬁ
vy FRAERLE

+ R E
B T2 AEE ~ Ek l£
Ao ERFBERTEY

7

34<ﬁ§”ii

-

kg Tstih S PRI E SRR R A
AR ALY 3R A ¢ BRIRAE o A ER O P AR (EL;I\]X,—D
L1295 134F ) » 2 @A TR A 2B T BB

AREAOE > E@ r,;i”%4 LN xi‘——z‘r'ig;f»}tP?&A«,’;loo
i105-&ﬁ5&:}7:ﬁl£¥?’%4  E R A S 2Es Y
RN ‘a@#z;wﬁv&&giwg Fa4Li7 2 Eum e
P (LABRE-IDE) 2E2F  HIOpp P FRAFEE I FHA

FEEYT > AL T4 AL H RIS P AR

b
i
mj



FEARL AR
BARY > g A
AZ I - FEHEE (L ARE-133V135F ) » 7 4v
J@%wzaig~§igﬁm>xﬁLu&4@@Aﬁﬁ$;
HEBA N FEEN 2P FTEABOITLMA > @ 2207
SR ER B O P E iR 2 2
FZBFAFH o A IRAEER
*

#

P
TLREAF et T %547 84 0 & FARE2 (75 774 2
FLT O OHEHNLEARIRBRELFT - RFEFIMMIETF P2 o0
2.0k P P A GE AT AAGS A SA 1012 105E R 0 F A F
B LER I FANSTTEEEE
‘ il \ Fd

EUEANPT 4

U
(e

12105# F'BJ}# B

& D G PR PR R AR I
?%%’”%%gﬁig%

RN T F A E R
FARLALG - AR T
5‘2“%,@5,{_% ofﬁ_ﬁi&—é}??ﬁﬂ
# i

b

*v?u;}?ﬁé%ﬁ -2?"%
q—'ﬂ;& ﬁ'ﬁi_”—” I—‘:",:,\;}’;;
Mo AREILR * A SRS 2R
KN S T ﬁp—rfA A
EirH B A ~ M}.;é’#i:: TAY 3
AL
s
)3

]
W
\ﬁ"

’gh‘(

|

),

N
>~

&

2

4

]

i} \rb\
2
|~
o

30 AR IR A 2 MR I 2

) érl‘—i“‘%i r',\,-pff—p F&
(ihgﬁ—lﬁil%p)’zkﬂﬁﬁna;uq;omza
PR AL EHIERBM AL 2P LT
ﬁ’%??wp’%iﬂw%sf*’uiﬁﬁaﬁﬁgﬁ
T BB IR AL AW ERRAT 4
Tf% > AR ERR AR FARTFHATEMIERY o &
A RAFHER R PR AT £ IR AR AL 2k
B ORARAREITHE L 2 o p LT R o

B4 E 21,0684 3,186~ -

£mA



T FAA%R2EF  Gu@WRRIRP SRR A
LhEE ~RFFFVARY  EAEE - AFARESY
2I9EF 1L G M 2 o F F 4 S H A ML A agmp b 473
2R ONEEAL AT RN G R i‘~&kﬂhfii
P B ERE AR EFT L o N2 SR A A# S B A

R EAEZHME pRT o éwtzmgf 2 ERARE
2T (kg0 R & F 5102990241 1 %
)
2?’#‘ s ,)%& P :‘F’%AF N ﬁdv‘g’k‘?“rfﬁl.ﬂl_ ‘r}\J:EJ ’}"&EH’T_F *r}xjé‘

‘F’b%FW(iF')’Jﬁ‘“ SRAR L PR A R ]

23T EFRARM BT WAET AR R -

??M?oai¢léﬁﬁw~i°*miP%**“ﬁﬁli3rﬁi

FEAGLREA A R RARDNAR LT i TR R Y S
i

FHEGEEFANTRHREY S HKFTEEI P AR A
REFEFEFAL AR R - =27 % (i@$$375i95
) o Bl 4R TR WP RinE pint BaEmER )
A

2P 5k ?k@?ii§§i’7u4?§%i&@f
AN R P FAPRIEFF 2 £3F 0 £351,7338 3, 186~
(3,211,614+12, 911, 626+1, 209,946 ) > 4+ 774 p ﬁ%fi‘“
TR B RREZF o IAL R A BIRIRIEFH @ Rikivl p4
NETEH BV 0 PIRARREIEA £ T A Aot B I

= 0 REMAFEFP Z IR GARL A IRIERF o PR
if&‘fﬁvﬂ#;’bfﬁii? WL R oA B OTELL G I A
2R e

SAkFPF A 103857 260 ~30p » W =A1308 ~ ~ 5358 ~
I RS IR ekt (R Z) o Rl dna 4t
FEAFH AT o A RV R AL A S
1,068% 3, 186~ (17,333, 186-1, 300, 000-5, 350, 000)
RS I K R el R S
2mREER pRBLIEA R E X Btz F
oo it E& RO RRAFgRRE ISP 2

-]



f~4

L S

@i&’fljiés ’

S B R
,‘31:23 f':v—LLliEij ~

AT B

" ;F
L\,J_, 3

w7 —_

R f

el 1550

}’Eigi ; Léﬁﬁ‘*@a]?ﬂy‘
pxd

Z%i*ﬁ F12.

%

FE o g

22
2 A

e

=7 ~,
S

g =2
%

b=y SRV -2

’/\ IJ— ,

27

F‘@}E"ﬂ\lfg\. o

lﬂ A2

Av\i
%

p

\4.\

& FE T

) b 3F A R R GE § 544
3 186~ + 2 fi Ay it % B

21
i\

zeg K 2

7

~~

H] o

J

A -G A~ -

2
=9

’ ‘,F' ?IJ—?‘

—_

AEE

T ﬁﬂ/?i~—7

s UL E % 2290F F 238 w0 B >

2035 AP P o AL
2 % H
110107 27p izdap b 3r % (R RFS-91F)
BpoWEt28pAch 22 BLEAL -

A Ak R L %, 068
P 110107 28p A= 3 i 1f

pE: 'hf'f,u

T TF}—"«E& T2 % E T

,_—4___}\

':Lr’}r
by tJ_
-2 5= % >

i HE 2
ﬁF%A%iw%w\
—-,\%ﬂlm hr L P qmﬁfﬁﬂg A o X AEE e P
2 st

# 3 R

A2 2K A

R E p

,?-PIH'F} ’}'@;;5

L

’]ﬁ‘ﬁ% £

ERE
l,g]rg

’ ..’:“‘ ~ ]Ifuﬁl- ]ﬁ']

5| 0 i



e A FE s R EE 200 P A D RE R A
AFP PR o BN FE20p P AA I 4;{}
(f'g/’ﬁi%‘-f*ﬂ'ia%iALAE;:‘;%j\) y PR R A R A

LFEFTR2ZAZEZER LT BEFT Jfé, ¥ Rt

?mﬁw%m E&f?%f{&"ﬁ?\i?‘;”r;«;z%iélGGz'%Ll%lia

B2 AN R2I T G2 B2 ER ek FEEFHRAL R
12 13

0 - HHR L FFRHT

t{ Q-

£ x ® 15

-h_‘\

1

! 14 2
B Vi

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
113年度重上字第504號
上  訴  人  帝康室內裝修股份有限公司


法定代理人  趙怡惠  




訴訟代理人  葉慶元律師
            謝時峰律師 
            江丞堯律師
被 上訴 人  黃詩涵  


訴訟代理人  陳明暉律師
複 代理 人  郭令立律師
上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國112年12月27日臺灣新北地方法院110年度重訴字第547號第一審判決提起上訴，本院於114年12月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於駁回下列第二項之訴及該部分假執行之聲請暨訴訟費用之裁判，均廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣一千零六十八萬三千一百八十六元，及自民國一百十年十月二十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一審、第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之四十八，餘由上訴人負擔。
本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣三百五十六萬元為被上訴人供擔保後，得假執行；但被上訴人如以新臺幣一千零六十八萬三千一百八十六元為上訴人預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、上訴人主張：
　㈠被上訴人為伊前董事長，受伊委任處理公司業務，詎被上訴人利用管理伊財務而持有伊新光商業銀行帳戶（帳號：0000000000000，下稱新光帳戶）、合作金庫商業銀行帳戶（帳號：0000000000000，下稱合庫帳戶）、台北富邦商業銀行帳戶（帳號：000000000000，下稱台北富邦帳戶，與新光帳戶、合庫帳戶，合稱系爭帳戶）存摺、印鑑章之機會，自民國101年2月至105年1月間，分別以轉帳、匯款或提領等方式，將系爭帳戶內如附表1至3「上訴人求償金額」欄所示之款項侵占入己、挪作私用，扣除被上訴人103年5月26日、30日先後匯還至合庫帳戶之130萬元、535萬元，被上訴人尚應賠償伊2,207萬8,240元。
　㈡擇一依民法第179條、第184條第1項前段、第542條、第544條、公司法第23條第1項規定，並陳明願供假執行之擔保，求為命被上訴人給付2,207萬8,240元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並為假執行宣告（下稱原審聲明）之判決（原審判決上訴人敗訴，其提起上訴）。上訴聲明：原判決廢棄；改判如原審聲明。
二、被上訴人則以：伊與上訴人之實際負責人趙子詮原為夫妻關係，伊經趙子詮授意自100年8月11日起掛名擔任上訴人董事長，並處理上訴人財務。伊提領款項，除支付廠商貨款外，其他則作為預備金（公司所需各項支出、開銷）、投資理財、支付趙子詮信用卡費、子女保險費之用，均經趙子詮授權或同意，伊已盡善良管理人之注意義務，並無故意、過失而侵害上訴人權利或逾越權限之情事。且伊提領附表1至3「領出金額」欄所示款項，並非伊獨自獲有利益。縱伊所為構成侵權行為，伊係於101年2月至105年1月間提領款項，上訴人於110年10月19日提起本件訴訟時，已逾民法第197條第1項所定之2年時效，伊拒絕給付等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、上訴人於95年9月25日設立，被上訴人自100年8月11日起至105年6月28日擔任上訴人董事長，負責處理上訴人財務，並保管系爭帳戶之存摺、印鑑章。被上訴人有提領、轉帳如附表1至3「領出款項」欄所示款項，並依序於103年5月26日、30日匯款130萬元、535萬元至合庫帳戶之事實，為兩造所不爭執（見本院卷一305頁），堪信為真實。上訴人請求被上訴人給付2,207萬8,240元本息，則為被上訴人以前詞所拒。茲就爭點論述如後：
㈠上訴人概括委任被上訴人處理公司財務，被上訴人自有權為上訴人管理、使用系爭帳戶之資金。
　⒈公司與董事間之關係，除本法另有規定外，依民法關於委任之規定，公司法第192條第5項定有明文。受任人之權限，依委任契約之訂定；未訂定者，依其委任事務之性質定之。委任人得就一切事務，而為概括委任。受任人受概括委任者，得為委任人為一切行為，此觀民法第532條、第534條前段自明。
　⒉被上訴人自100年8月11日起至105年6月28日擔任上訴人董事長，負責處理上訴人財務等情，已如上述，且依上訴人法定代理人趙怡惠結稱：伊於100年間出資20萬元入股上訴人公司並擔任董事，100至105年間由被上訴人處理公司財務，趙子詮則負責對外業務，公司大小章都由被上訴人保管，其得自行決定領錢、轉帳、借貸及處理貨款等事宜，毋庸透過他人，伊未參與公司經營，但有領到股息，也有去開股東會，股東會係討論公司營運狀況及所接標案，並未討論財務，因當時相信被上訴人會處理好，故伊未過問公司財務（見本院卷二129至134頁），及證人即被上訴人之妹黃于倢證稱：伊未實際出資，僅掛名為上訴人股東，伊知道被上訴人於100至105年間擔任上訴人董事長，當時係由趙子詮接洽、經營冷氣安裝及維修業務，被上訴人負責記帳、跑銀行及處理雜務（見本院卷二125頁）各等語，堪認被上訴人擔任上訴人董事長期間，上訴人概括委任被上訴人為其處理公司財務，被上訴人自有權為上訴人管理、使用系爭帳戶之資金。
㈡被上訴人將系爭帳戶內資金挪作私用部分，已逾越授權範圍，應賠償上訴人所受損害。
　⒈受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。民法第544條定有明文。
　⒉依上訴人法定代理人趙怡惠結稱：101至105年間，上訴人董事會或股東會均未授權或同意過被上訴人以公司資金負擔其個人開銷，亦無人問過伊可否以上訴人公司資金支付被上訴人及趙子詮一家開銷等語（見本院卷二133、135頁），可知上訴人之股東會、董事會均未同意被上訴人使用公司資金支付其個人或家庭開銷。公司資金既屬公司之財產，而非公司董事長所有，自僅得用於公司營運及與公司業務相關之支出，不得作為董事長或其他董事之個人私用。被上訴人雖於101至105年間擔任上訴人董事長，經上訴人概括授權處理公司財務，然既未經股東會決議其得將公司資金支付個人及家庭開銷、投資，則依兩造間委任事務之性質，其權限當僅限於以公司資金處理公司業務、營運所需。倘其將公司資金挪供個人或其家屬生活、投資之用，自非為上訴人處理事務，顯已逾越權限使用系爭帳戶之資金，應屬明確。
　⒊被上訴人雖謂上訴人實際上係趙子詮所有，其將上訴人資金供作其個人、家庭使用均經趙子詮同意，並無逾越權限云云。然上訴人之股東並非僅有趙子詮一人，趙怡惠亦有出資等情，業經趙怡惠結稱明確，並有上訴人公司基本資料可證（見原審卷一125至126頁），是其所辯，已非可採。況公司與股東人格各別，權利義務關係各自獨立。公司所有之資金，屬公司所有，股東不得挪為私用，以免造成公司資產減少，是縱趙子詮為上訴人之股東，其既不得將上訴人資金挪作私用，自亦無權同意被上訴人將上訴人資金挪作私用。故被上訴人辯稱其使用上訴人資金係經上訴人股東趙子詮同意，故未逾越處理權限云云，自非可採。
㈢上訴人所受損害為1,068萬3,186元。
　⒈當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。民事訴訟法第279條第1項定有明文。當事人或其訴訟代理人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內有拘束當事人及法院之效力，法院應認其自認之事實為真，以之為裁判之基礎，在未經當事人合法撤銷其自認前，法院不得為與自認之事實相反之認定（最高法院101年度台上字第1029號判決意旨參照）。
　⒉被上訴人有提領、轉帳如附表1至3「領出款項」欄所示款項一情，已如上述（見上三），上訴人主張被上訴人將附表1至3「上訴人求償金額」欄所示款項挪作私用，自應就此一有利於己之事實負舉證責任。又被上訴人於附表1至3「被上訴人註記及說明」欄陳明其領出款項之用途，並就其中部分款項係供其私人或家屬使用、投資等節為自認，有被上訴人民事綜合辯論意旨狀附表一至三可參（見原審卷三75至95頁），則依上揭規定及說明，應認其自認上開款項非供上訴人公司業務、營運使用之事實為真，並以之為裁判之基礎。是以，被上訴人挪作私用之金額，共計1,733萬3,186元（3,211,614+12,911,626+1,209,946），被上訴人自應就此部分負賠償之責。至被上訴人否認挪作私用而係供作上訴人公司預備金部分，上訴人雖辯稱預備金並未達如此高額云云，然其既未舉證證明該等款項係被上訴人挪作私用，則被上訴人就其抗辯之事實即令不能舉證，亦難為有利於上訴人之認定。
　⒊被上訴人於103年5月26日、30日分別匯款130萬元、535萬元至合庫帳戶等情，已如上述（見上三），則扣除此部分被上訴人清償之款項後，被上訴人尚應賠償上訴人之金額為1,068萬3,186元（17,333,186-1,300,000-5,350,000）。
四、給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，此觀民法第229條第2項前段、第233條第1項本文、第203條規定自明。上訴人上開得請求之損害賠償，性質上無確定之給付期限，其起訴狀繕本於110年10月27日送達被上訴人（見原審卷一91頁），則其自得請求加計自翌日即同年月28日起算之法定遲延利息。
五、綜上，上訴人依民法第544條規定，請求被上訴人給付1,068萬3,186元，及自起訴狀送達翌日即110年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原判決於上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示；其餘不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。又上訴人勝訴部分，兩造均陳明願供擔保聲請准、免假執行之宣告，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。
六、上訴人依委任關係得為如上請求，其餘訴訟標的之主張不能獲更有利之判斷，毋庸裁判。被上訴人就未經裁判之侵權行為訴訟標的所為時效抗辯亦毋庸審酌。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，均併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 1　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第十八庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃明發 
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡芷瑜
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林尚諭
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 1　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莫佳樺

臺灣高等法院民事判決

113年度重上字第504號

上  訴  人  帝康室內裝修股份有限公司



法定代理人  趙怡惠  





訴訟代理人  葉慶元律師

            謝時峰律師 

            江丞堯律師

被 上訴 人  黃詩涵  



訴訟代理人  陳明暉律師

複 代理 人  郭令立律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國11

2年12月27日臺灣新北地方法院110年度重訴字第547號第一審判

決提起上訴，本院於114年12月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於駁回下列第二項之訴及該部分假執行之聲請暨訴訟費

用之裁判，均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣一千零六十八萬三千一百八十六元

，及自民國一百十年十月二十八日起至清償日止，按週年利率百

分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一審、第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之四十八，餘由

上訴人負擔。

本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣三百五十六萬元為被上

訴人供擔保後，得假執行；但被上訴人如以新臺幣一千零六十八

萬三千一百八十六元為上訴人預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、上訴人主張：

　㈠被上訴人為伊前董事長，受伊委任處理公司業務，詎被上訴

    人利用管理伊財務而持有伊新光商業銀行帳戶（帳號：0000

    000000000，下稱新光帳戶）、合作金庫商業銀行帳戶（帳

    號：0000000000000，下稱合庫帳戶）、台北富邦商業銀行

    帳戶（帳號：000000000000，下稱台北富邦帳戶，與新光帳

    戶、合庫帳戶，合稱系爭帳戶）存摺、印鑑章之機會，自民

    國101年2月至105年1月間，分別以轉帳、匯款或提領等方式

    ，將系爭帳戶內如附表1至3「上訴人求償金額」欄所示之款

    項侵占入己、挪作私用，扣除被上訴人103年5月26日、30日

    先後匯還至合庫帳戶之130萬元、535萬元，被上訴人尚應賠

    償伊2,207萬8,240元。

　㈡擇一依民法第179條、第184條第1項前段、第542條、第544條

    、公司法第23條第1項規定，並陳明願供假執行之擔保，求

    為命被上訴人給付2,207萬8,240元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並為假執行宣

    告（下稱原審聲明）之判決（原審判決上訴人敗訴，其提起

    上訴）。上訴聲明：原判決廢棄；改判如原審聲明。

二、被上訴人則以：伊與上訴人之實際負責人趙子詮原為夫妻關

    係，伊經趙子詮授意自100年8月11日起掛名擔任上訴人董事

    長，並處理上訴人財務。伊提領款項，除支付廠商貨款外，

    其他則作為預備金（公司所需各項支出、開銷）、投資理財

    、支付趙子詮信用卡費、子女保險費之用，均經趙子詮授權

    或同意，伊已盡善良管理人之注意義務，並無故意、過失而

    侵害上訴人權利或逾越權限之情事。且伊提領附表1至3「領

    出金額」欄所示款項，並非伊獨自獲有利益。縱伊所為構成

    侵權行為，伊係於101年2月至105年1月間提領款項，上訴人

    於110年10月19日提起本件訴訟時，已逾民法第197條第1項

    所定之2年時效，伊拒絕給付等語，資為抗辯。答辯聲明：

    上訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、上訴人於95年9月25日設立，被上訴人自100年8月11日起至1

    05年6月28日擔任上訴人董事長，負責處理上訴人財務，並

    保管系爭帳戶之存摺、印鑑章。被上訴人有提領、轉帳如附

    表1至3「領出款項」欄所示款項，並依序於103年5月26日、

    30日匯款130萬元、535萬元至合庫帳戶之事實，為兩造所不

    爭執（見本院卷一305頁），堪信為真實。上訴人請求被上

    訴人給付2,207萬8,240元本息，則為被上訴人以前詞所拒。

    茲就爭點論述如後：

㈠上訴人概括委任被上訴人處理公司財務，被上訴人自有權為上

  訴人管理、使用系爭帳戶之資金。

　⒈公司與董事間之關係，除本法另有規定外，依民法關於委任

    之規定，公司法第192條第5項定有明文。受任人之權限，依

    委任契約之訂定；未訂定者，依其委任事務之性質定之。委

    任人得就一切事務，而為概括委任。受任人受概括委任者，

    得為委任人為一切行為，此觀民法第532條、第534條前段自

    明。

　⒉被上訴人自100年8月11日起至105年6月28日擔任上訴人董事

    長，負責處理上訴人財務等情，已如上述，且依上訴人法定

    代理人趙怡惠結稱：伊於100年間出資20萬元入股上訴人公

    司並擔任董事，100至105年間由被上訴人處理公司財務，趙

    子詮則負責對外業務，公司大小章都由被上訴人保管，其得

    自行決定領錢、轉帳、借貸及處理貨款等事宜，毋庸透過他

    人，伊未參與公司經營，但有領到股息，也有去開股東會，

    股東會係討論公司營運狀況及所接標案，並未討論財務，因

    當時相信被上訴人會處理好，故伊未過問公司財務（見本院

    卷二129至134頁），及證人即被上訴人之妹黃于倢證稱：伊

    未實際出資，僅掛名為上訴人股東，伊知道被上訴人於100

    至105年間擔任上訴人董事長，當時係由趙子詮接洽、經營

    冷氣安裝及維修業務，被上訴人負責記帳、跑銀行及處理雜

    務（見本院卷二125頁）各等語，堪認被上訴人擔任上訴人

    董事長期間，上訴人概括委任被上訴人為其處理公司財務，

    被上訴人自有權為上訴人管理、使用系爭帳戶之資金。

㈡被上訴人將系爭帳戶內資金挪作私用部分，已逾越授權範圍，

  應賠償上訴人所受損害。

　⒈受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之

    損害，對於委任人應負賠償之責。民法第544條定有明文。

　⒉依上訴人法定代理人趙怡惠結稱：101至105年間，上訴人董

    事會或股東會均未授權或同意過被上訴人以公司資金負擔其

    個人開銷，亦無人問過伊可否以上訴人公司資金支付被上訴

    人及趙子詮一家開銷等語（見本院卷二133、135頁），可知

    上訴人之股東會、董事會均未同意被上訴人使用公司資金支

    付其個人或家庭開銷。公司資金既屬公司之財產，而非公司

    董事長所有，自僅得用於公司營運及與公司業務相關之支出

    ，不得作為董事長或其他董事之個人私用。被上訴人雖於10

    1至105年間擔任上訴人董事長，經上訴人概括授權處理公司

    財務，然既未經股東會決議其得將公司資金支付個人及家庭

    開銷、投資，則依兩造間委任事務之性質，其權限當僅限於

    以公司資金處理公司業務、營運所需。倘其將公司資金挪供

    個人或其家屬生活、投資之用，自非為上訴人處理事務，顯

    已逾越權限使用系爭帳戶之資金，應屬明確。

　⒊被上訴人雖謂上訴人實際上係趙子詮所有，其將上訴人資金

    供作其個人、家庭使用均經趙子詮同意，並無逾越權限云云

    。然上訴人之股東並非僅有趙子詮一人，趙怡惠亦有出資等

    情，業經趙怡惠結稱明確，並有上訴人公司基本資料可證（

    見原審卷一125至126頁），是其所辯，已非可採。況公司與

    股東人格各別，權利義務關係各自獨立。公司所有之資金，

    屬公司所有，股東不得挪為私用，以免造成公司資產減少，

    是縱趙子詮為上訴人之股東，其既不得將上訴人資金挪作私

    用，自亦無權同意被上訴人將上訴人資金挪作私用。故被上

    訴人辯稱其使用上訴人資金係經上訴人股東趙子詮同意，故

    未逾越處理權限云云，自非可採。

㈢上訴人所受損害為1,068萬3,186元。

　⒈當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在

    受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。民事訴訟法第27

    9條第1項定有明文。當事人或其訴訟代理人於訴訟上所為之

    自認，於辯論主義所行之範圍內有拘束當事人及法院之效力

    ，法院應認其自認之事實為真，以之為裁判之基礎，在未經

    當事人合法撤銷其自認前，法院不得為與自認之事實相反之

    認定（最高法院101年度台上字第1029號判決意旨參照）。

　⒉被上訴人有提領、轉帳如附表1至3「領出款項」欄所示款項一情，已如上述（見上三），上訴人主張被上訴人將附表1至3「上訴人求償金額」欄所示款項挪作私用，自應就此一有利於己之事實負舉證責任。又被上訴人於附表1至3「被上訴人註記及說明」欄陳明其領出款項之用途，並就其中部分款項係供其私人或家屬使用、投資等節為自認，有被上訴人民事綜合辯論意旨狀附表一至三可參（見原審卷三75至95頁），則依上揭規定及說明，應認其自認上開款項非供上訴人公司業務、營運使用之事實為真，並以之為裁判之基礎。是以，被上訴人挪作私用之金額，共計1,733萬3,186元（3,211,614+12,911,626+1,209,946），被上訴人自應就此部分負賠償之責。至被上訴人否認挪作私用而係供作上訴人公司預備金部分，上訴人雖辯稱預備金並未達如此高額云云，然其既未舉證證明該等款項係被上訴人挪作私用，則被上訴人就其抗辯之事實即令不能舉證，亦難為有利於上訴人之認定。

　⒊被上訴人於103年5月26日、30日分別匯款130萬元、535萬元

    至合庫帳戶等情，已如上述（見上三），則扣除此部分被上

    訴人清償之款項後，被上訴人尚應賠償上訴人之金額為1,06

    8萬3,186元（17,333,186-1,300,000-5,350,000）。

四、給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

    告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；又遲延之債務

    ，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲

    延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據

    者，週年利率為百分之五，此觀民法第229條第2項前段、第

    233條第1項本文、第203條規定自明。上訴人上開得請求之

    損害賠償，性質上無確定之給付期限，其起訴狀繕本於110

    年10月27日送達被上訴人（見原審卷一91頁），則其自得請

    求加計自翌日即同年月28日起算之法定遲延利息。

五、綜上，上訴人依民法第544條規定，請求被上訴人給付1,068

    萬3,186元，及自起訴狀送達翌日即110年10月28日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予

    准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原判決於上

    開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨

    就此部分指摘原判決不當，求予廢棄，為有理由，爰廢棄改

    判如主文第2項所示；其餘不應准許部分，原審為上訴人敗

    訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求

    予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。又上訴人勝訴部分，

    兩造均陳明願供擔保聲請准、免假執行之宣告，核無不合，

    爰酌定相當之擔保金額准許之。

六、上訴人依委任關係得為如上請求，其餘訴訟標的之主張不能

    獲更有利之判斷，毋庸裁判。被上訴人就未經裁判之侵權行

    為訴訟標的所為時效抗辯亦毋庸審酌。又本件事證已臻明確

    ，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後

    ，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，均併此

    敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 1　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第十八庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃明發 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡芷瑜

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林尚諭

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 1　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莫佳樺




臺灣高等法院民事判決

113年度重上字第504號

上  訴  人  帝康室內裝修股份有限公司



法定代理人  趙怡惠  





訴訟代理人  葉慶元律師

            謝時峰律師 

            江丞堯律師

被 上訴 人  黃詩涵  



訴訟代理人  陳明暉律師

複 代理 人  郭令立律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國112年12月27日臺灣新北地方法院110年度重訴字第547號第一審判決提起上訴，本院於114年12月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於駁回下列第二項之訴及該部分假執行之聲請暨訴訟費用之裁判，均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣一千零六十八萬三千一百八十六元，及自民國一百十年十月二十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一審、第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之四十八，餘由上訴人負擔。

本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣三百五十六萬元為被上訴人供擔保後，得假執行；但被上訴人如以新臺幣一千零六十八萬三千一百八十六元為上訴人預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、上訴人主張：

　㈠被上訴人為伊前董事長，受伊委任處理公司業務，詎被上訴人利用管理伊財務而持有伊新光商業銀行帳戶（帳號：0000000000000，下稱新光帳戶）、合作金庫商業銀行帳戶（帳號：0000000000000，下稱合庫帳戶）、台北富邦商業銀行帳戶（帳號：000000000000，下稱台北富邦帳戶，與新光帳戶、合庫帳戶，合稱系爭帳戶）存摺、印鑑章之機會，自民國101年2月至105年1月間，分別以轉帳、匯款或提領等方式，將系爭帳戶內如附表1至3「上訴人求償金額」欄所示之款項侵占入己、挪作私用，扣除被上訴人103年5月26日、30日先後匯還至合庫帳戶之130萬元、535萬元，被上訴人尚應賠償伊2,207萬8,240元。

　㈡擇一依民法第179條、第184條第1項前段、第542條、第544條、公司法第23條第1項規定，並陳明願供假執行之擔保，求為命被上訴人給付2,207萬8,240元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並為假執行宣告（下稱原審聲明）之判決（原審判決上訴人敗訴，其提起上訴）。上訴聲明：原判決廢棄；改判如原審聲明。

二、被上訴人則以：伊與上訴人之實際負責人趙子詮原為夫妻關係，伊經趙子詮授意自100年8月11日起掛名擔任上訴人董事長，並處理上訴人財務。伊提領款項，除支付廠商貨款外，其他則作為預備金（公司所需各項支出、開銷）、投資理財、支付趙子詮信用卡費、子女保險費之用，均經趙子詮授權或同意，伊已盡善良管理人之注意義務，並無故意、過失而侵害上訴人權利或逾越權限之情事。且伊提領附表1至3「領出金額」欄所示款項，並非伊獨自獲有利益。縱伊所為構成侵權行為，伊係於101年2月至105年1月間提領款項，上訴人於110年10月19日提起本件訴訟時，已逾民法第197條第1項所定之2年時效，伊拒絕給付等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、上訴人於95年9月25日設立，被上訴人自100年8月11日起至105年6月28日擔任上訴人董事長，負責處理上訴人財務，並保管系爭帳戶之存摺、印鑑章。被上訴人有提領、轉帳如附表1至3「領出款項」欄所示款項，並依序於103年5月26日、30日匯款130萬元、535萬元至合庫帳戶之事實，為兩造所不爭執（見本院卷一305頁），堪信為真實。上訴人請求被上訴人給付2,207萬8,240元本息，則為被上訴人以前詞所拒。茲就爭點論述如後：

㈠上訴人概括委任被上訴人處理公司財務，被上訴人自有權為上訴人管理、使用系爭帳戶之資金。

　⒈公司與董事間之關係，除本法另有規定外，依民法關於委任之規定，公司法第192條第5項定有明文。受任人之權限，依委任契約之訂定；未訂定者，依其委任事務之性質定之。委任人得就一切事務，而為概括委任。受任人受概括委任者，得為委任人為一切行為，此觀民法第532條、第534條前段自明。

　⒉被上訴人自100年8月11日起至105年6月28日擔任上訴人董事長，負責處理上訴人財務等情，已如上述，且依上訴人法定代理人趙怡惠結稱：伊於100年間出資20萬元入股上訴人公司並擔任董事，100至105年間由被上訴人處理公司財務，趙子詮則負責對外業務，公司大小章都由被上訴人保管，其得自行決定領錢、轉帳、借貸及處理貨款等事宜，毋庸透過他人，伊未參與公司經營，但有領到股息，也有去開股東會，股東會係討論公司營運狀況及所接標案，並未討論財務，因當時相信被上訴人會處理好，故伊未過問公司財務（見本院卷二129至134頁），及證人即被上訴人之妹黃于倢證稱：伊未實際出資，僅掛名為上訴人股東，伊知道被上訴人於100至105年間擔任上訴人董事長，當時係由趙子詮接洽、經營冷氣安裝及維修業務，被上訴人負責記帳、跑銀行及處理雜務（見本院卷二125頁）各等語，堪認被上訴人擔任上訴人董事長期間，上訴人概括委任被上訴人為其處理公司財務，被上訴人自有權為上訴人管理、使用系爭帳戶之資金。

㈡被上訴人將系爭帳戶內資金挪作私用部分，已逾越授權範圍，應賠償上訴人所受損害。

　⒈受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。民法第544條定有明文。

　⒉依上訴人法定代理人趙怡惠結稱：101至105年間，上訴人董事會或股東會均未授權或同意過被上訴人以公司資金負擔其個人開銷，亦無人問過伊可否以上訴人公司資金支付被上訴人及趙子詮一家開銷等語（見本院卷二133、135頁），可知上訴人之股東會、董事會均未同意被上訴人使用公司資金支付其個人或家庭開銷。公司資金既屬公司之財產，而非公司董事長所有，自僅得用於公司營運及與公司業務相關之支出，不得作為董事長或其他董事之個人私用。被上訴人雖於101至105年間擔任上訴人董事長，經上訴人概括授權處理公司財務，然既未經股東會決議其得將公司資金支付個人及家庭開銷、投資，則依兩造間委任事務之性質，其權限當僅限於以公司資金處理公司業務、營運所需。倘其將公司資金挪供個人或其家屬生活、投資之用，自非為上訴人處理事務，顯已逾越權限使用系爭帳戶之資金，應屬明確。

　⒊被上訴人雖謂上訴人實際上係趙子詮所有，其將上訴人資金供作其個人、家庭使用均經趙子詮同意，並無逾越權限云云。然上訴人之股東並非僅有趙子詮一人，趙怡惠亦有出資等情，業經趙怡惠結稱明確，並有上訴人公司基本資料可證（見原審卷一125至126頁），是其所辯，已非可採。況公司與股東人格各別，權利義務關係各自獨立。公司所有之資金，屬公司所有，股東不得挪為私用，以免造成公司資產減少，是縱趙子詮為上訴人之股東，其既不得將上訴人資金挪作私用，自亦無權同意被上訴人將上訴人資金挪作私用。故被上訴人辯稱其使用上訴人資金係經上訴人股東趙子詮同意，故未逾越處理權限云云，自非可採。

㈢上訴人所受損害為1,068萬3,186元。

　⒈當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。民事訴訟法第279條第1項定有明文。當事人或其訴訟代理人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內有拘束當事人及法院之效力，法院應認其自認之事實為真，以之為裁判之基礎，在未經當事人合法撤銷其自認前，法院不得為與自認之事實相反之認定（最高法院101年度台上字第1029號判決意旨參照）。

　⒉被上訴人有提領、轉帳如附表1至3「領出款項」欄所示款項一情，已如上述（見上三），上訴人主張被上訴人將附表1至3「上訴人求償金額」欄所示款項挪作私用，自應就此一有利於己之事實負舉證責任。又被上訴人於附表1至3「被上訴人註記及說明」欄陳明其領出款項之用途，並就其中部分款項係供其私人或家屬使用、投資等節為自認，有被上訴人民事綜合辯論意旨狀附表一至三可參（見原審卷三75至95頁），則依上揭規定及說明，應認其自認上開款項非供上訴人公司業務、營運使用之事實為真，並以之為裁判之基礎。是以，被上訴人挪作私用之金額，共計1,733萬3,186元（3,211,614+12,911,626+1,209,946），被上訴人自應就此部分負賠償之責。至被上訴人否認挪作私用而係供作上訴人公司預備金部分，上訴人雖辯稱預備金並未達如此高額云云，然其既未舉證證明該等款項係被上訴人挪作私用，則被上訴人就其抗辯之事實即令不能舉證，亦難為有利於上訴人之認定。

　⒊被上訴人於103年5月26日、30日分別匯款130萬元、535萬元至合庫帳戶等情，已如上述（見上三），則扣除此部分被上訴人清償之款項後，被上訴人尚應賠償上訴人之金額為1,068萬3,186元（17,333,186-1,300,000-5,350,000）。

四、給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，此觀民法第229條第2項前段、第233條第1項本文、第203條規定自明。上訴人上開得請求之損害賠償，性質上無確定之給付期限，其起訴狀繕本於110年10月27日送達被上訴人（見原審卷一91頁），則其自得請求加計自翌日即同年月28日起算之法定遲延利息。

五、綜上，上訴人依民法第544條規定，請求被上訴人給付1,068萬3,186元，及自起訴狀送達翌日即110年10月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原判決於上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示；其餘不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。又上訴人勝訴部分，兩造均陳明願供擔保聲請准、免假執行之宣告，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。

六、上訴人依委任關係得為如上請求，其餘訴訟標的之主張不能獲更有利之判斷，毋庸裁判。被上訴人就未經裁判之侵權行為訴訟標的所為時效抗辯亦毋庸審酌。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，均併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 1　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第十八庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃明發 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡芷瑜

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林尚諭

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 1　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莫佳樺



