%ﬁ%gﬁﬁm%iﬁw—
113 R &+ F %6150

.

) —
-\,
N
>~
A
\‘h <
a
=
=5
)
2\-\4:
=
%2
=t
P
N

IR A REPEREG e
e AL AR <2
b oA RREERGT AP
/é: "—‘ifj“ :_& ;Bj %’j":‘:‘
oz A
== 1L /42
R A v dRE R
Lug e ig

E3
FAFEARGRERBEFHFET R A G FARII2ES
Hﬁﬂif%@%~kﬁdw&§%*“mw%“ e IR PR
FA2 R ARANII4EGY 1TP 3 @ fhb g HiddcT

i 2

RGBT ARG P AREERGF P
’rﬁ/‘ HdFTE W IELg fF LB
o FREHEER Y CRREIA ) 2402
J%%#%‘fi/ﬂ R A FERRI ERRT
T2 ?&»;ﬁ* » a8 W o
AEFFORRF AT GREERGF UL P 2 P A R

¥ o

A AR S S
“'5}11}:\’)5 P g



Smi

kol

B2 o Al R R R
F R R IRINA o d \g_ﬁi;}iﬂ i

\mL ‘m‘L
A A
SIS

A1

T TN

ST
o]

T3z

= S
PR ARERFEILGG RSP (THEA 7)) 2o e

&&éiﬁﬁ,ﬁﬁiggﬂﬂ%géﬂr ’F%WKi
PRI EREATE (LRAREH)52332235F )  wH
Fo R ER RS (RAREO)FI61F) > P a

F A
ﬂOO&OO&&OO&Oh%i%(Tf}“
RAHRSST)EFE (8 F31T > 27 ) - %H)@ﬂ
B (% /#2402 22 ) ~ % @) k&4 (& 7}%378;1'1 2

)~ FEBTIE R (& 38T 3 28 ) ~ ShB(R)-kiAtr (6
FATT > 28 ) ~ 5B 2 RiEx PP (5 21T 2 2
)~ SEURRK A (o fmlwéQ)ﬁﬁx%%%a%
(B FF4T > 2% ) ~MBEELFTLRE (2 HFITT2 2
)
¥

C) (TEAEAER LR AT SIFET B8 L
P %1i%(T€ﬁ%£qw«Hw)Wﬁ@#£§ -
Fad (ARhFEDS328F ) - /%"%,T* PRI 5o s
NP (A ABREEFTI8F ) » AP ,Tjt'»EIg’i‘
%9(glﬂﬁ%ﬁiﬁi%ﬁigmié*i%%9>ﬁ

ﬁi\l

‘\\
N
(Q

1!
-



SFCBEAEPEHAEIPEL) AFBHITER
(") 254600~ + 54 (R R%EOD)%04F ~ $56F ) =
gﬁ:gluu\ ApEA L (R AREE)F309F ) - ¥ r\‘/’* fF
DPFRAELLDE24 A109ET 20p A2 T LR LA
I iiﬂiaﬂ ko dE T g A B 23589000304 0 A F
2 o R AL 22 p L EalI2#97 158
PRI GRAP A L AR FEIZEERG (L
53087 »%HMIME)°éI TSN R
P HRAT L RE AP AR O RINA > BRI IR
AL FILER o AT AP o
H

WA FI04ELH? 20p EAE 2P E2A
‘r;f]g_ﬁ—l;ﬂs ) > ¥z pl04E57 20
T e A 2 AP mERgsmeeF? OO%OOO
OF OOOR 052 g % ("%‘a‘u AE s o B s e R
AE ) MRS AESPD Z Y EEELZITER (TR) 23
79000~ (Afr 5 T AP g fF 0 BAf) o sk TR
B A S RrARE S 07TELY 200 A2 F I U
%Q’mﬁﬁﬁﬁﬁ;;am%,mﬁagAﬂﬁﬁam,
Feh THAEFR oo faE T p106#117 20 A=
DL HARL128 2 AR E11F 9000~ 0 iR A i A
3109762 19p & 2k k548 3@7‘ pit o e ed £3]H
P 534536889000~ (3HE S 1189000~x31 1 * =368
39000%) » bt AR P REHI09EE62 20p A2 B ET
T19p b2 A2 £23790007 o ety ok B PG H 2 AR R
£ (THPAAEELE) 14354000~ » A% 22 REHAEE£2498
4000% (35 3% 1 36889000~+2389000~-14374000~=2
4984000~ ) - H=x > kXL AEH>109#67 19p # 0+ > A%
SRR E R R RRERS oA P
2897 150 » 4pdT R MATRET F LB 1 o K

L
'E ]
—3_

P
i
m



ow A RO ERA B RSN FEFEL AR S
= & B 109&7’*ZOEHL,LHZEQ”15E1L #1ERIBE

a1k
2 423590007 c KRS P EAELP BT BE
R F LA FEN TR AT A EN G

\4% PTAY P E2ARETFT A A FS 24954000
P 1067 ~ pAeirgk s Aix _éﬂi\ '5#143@’40
OO%B }ﬁ%%‘i?”f&%ﬂgﬂ%‘%ﬂ\ﬁém A > 323 F P
S R IE L ﬂioZﬁ;’Q??Z&@éIME
7’3209%3,—1_112&99155 ko TR S A 723
79000~ 2 54 (A %‘ R s 34 Kt )
DARFESFTE2AR 7SS P p83EDLY 200 4212 101#5

&

o0 P -k R B d1FE ;%—,'o}'L D zZop b o B R AR

ETTRN

é\‘#%\%m“—

v :
5—':}%’ﬁEQ%EIOGEIIEZOBﬁi’;’“bgﬁﬂgﬁg’%“??&l
S 40100867 10p B u > AE 2P g
PACT 70 10p ek 2 Hibo EAg LD
%‘f ﬂ%ﬁ$°*ﬁﬁl§i%!i§»f,’fﬁg}§;f2}5?&
E

N
\4- n\
‘EA
(w .
DO
S
co
1
S



~ B ORIR A

(AP isk: 230104#57 200 & & 05 Fo 2 RAE 5L
Boooo B H AR £ 14354000~ (‘rf’,:‘si'%a feg) A
RAFESD o fFER B AR M ALY ¥ e ]98T
3P H#- i wA RGRERS RBFESD > P RA A
»5£§3i@ﬁ¢,ﬁiﬁﬁﬂoéwﬁiﬁﬁ¥5ﬁﬁ
CRI L A '<*dl4&g4mm Z p109&7*3p
AT P Ok ik E IR B L 2 2]

mééﬁaﬁmuzagﬁﬁéﬁ‘ﬁﬁ$”“?’ﬁU?i
PAEFAL  C BF AENT A EREER P
FEEEFF AIUEe

CRFHECEAESPE2AREF LGRS FS 130530
00~ > % H? 1068 ~pll10&17" 26p 4= ; H 42 4513000%

1)\

A 112£29 20p 4= > ¥95 ik p b o Heik 415
(DA E P E24 A109ETY 20p 423 ’%,ﬂ%;gi&ﬁﬁs

B gk

,
=]

AN
<

2

2 PBHI000% - 5w & o
1% )/é' F] ;T‘}':‘EEC?%%KA\ » Fede b3

B2 4
2 w]12#97 15P 2k > &7 @ F B H QA
DHAZ RE ARG DT 2

2 P REE (1R AR RS S s
)~ (B 2 3t o & HRNS BT 2 Bpio R

HooQARE2PEA BERF LGB ESD11951000

2 pRFRLFLEPRYE A é.éﬂ"'FllthZ 20 p
A2 F R L REEFON B2 AL o QAR P 2
AR 109&8T7220p A=3 112#92 15p 2k » 4% L4 &+

=R (F

s\
=

"j

1756000~ - (AR Bz 2 B E - X

3 o9 EA 67??%‘]39 :( )’J‘;// %‘r\ 2_F ?’%.5;?” o (24

»

A

\

LG YA

Ao BB RGAE 2
PEL 2 Fffr?é%ﬂ@ (1) &
%’KA\}%QO(2)PF'B}%\11)"'EA\’Q\;,' %r”\ﬂ%&%?*%i?’rﬁfﬁi

N

-]



REZEGFHEHY o« SAFLSD FRED D AAEDP E2N
2. PEBE oo

(=)-& %>5$£f$mﬁziﬁ%%w 1.0 2] Bl 30 F 230 A B
P oo 2% éﬁ%@“jﬁﬁéﬁfk':>5143Q4MMﬂ4’£ A 109

TP3PpAT FHD > RF AU E 2 1L o SR EE
%’%ﬁi%ﬁﬁ%o“%95”%§W:ngaﬁi
PSS w o 24 A 12 I EERF AT 2 LG RR
7 o

w‘Tﬂiﬁéﬁﬁ%%i%’@?aéﬁﬁ(iﬁ%%H“%8
FX30%1TIZ172F ~ $1T0F » & k2 AR P e
Qéﬂ)

O e @ 5 £ R 250 A F Bk e 2
ERrT#E (LRELHH25228F ) o

(S g 2P 10457 20p ke Sl 2P Z@F REL o B

‘L

?9‘q%%iEw~ﬁ?$éd£ﬁ’ﬁﬁaagiaﬁaz&i%
OO;D S S I EL %E£143§40007» AR F O R p 104

£5720p 423 107ED57 19p 2k » X 3#F 5 AL AL H UE K
9’Ai“aﬂéﬁi&%1%?k;’ﬁééﬁ?ﬁl%
FaAFHEHZRAL XA IHEFRY P8
‘Eﬁ“l()QﬁG’q 19p B 2F k325 3 B £ A2H ~ St =
ZEH109F62 4P FHEEM F 2165 3G S5 ~ 54 5 N
)

1094556’3 16F 3#FB 8 sE T T (LREE

(-)%49250F ~ %592 75F )

B3 g20100£67 20p ~ P ET7 3P 3 k£ R L FTHLE
A r%riﬂ“jtn~3&%l¢w~\$\au%n
297 I5P 4Tk SATEET LB Lo BAL LY 2w

RRRERT SRR

RS LR AR Héﬁ%éﬁﬁfk'\F“Zki%*
A2 £24984000~ > § R 200R s fFD PR
FE2A R 10987 20p A2 UZ&Q”BE”" vy
HHEO£2359000% 0§ EEY 2GR E 2P F FHF R

J=q

w®
St
mi



"

AES PSR ARE 143540007~ > F RITY QWP KBz

CREFE2 AL 2P E20 ¥ L2 42249540007
Y 10 .

pai

R XA p104#857 20p 422 = P 42 £ 5239 90
00~e & Zag 2L (Lad2 LRFACD)) - 37
A NI AFAEE 106882 bp @iELineff s A E D
PRI AR o g e BT R 32T O00K
O (Fipxdy) Zqagdts faod (%mi??)i}u
SRR N F AR (e AP Y F ST S
AL E AEFE O RERHERSD AEDT AT T
?@ié@ﬁﬁﬁ’ﬁgxlﬁiﬁ@%wﬁa ------ i
REAFRAFHORALEL - XA FSTEELD]
ﬁgaﬁﬁﬁkm,fx'QSj%%aﬁ&éé&ﬁmﬁ
TR PR R G Iy L iR BT R
ol ARe8/20 0 9/20 0 10/20= kAR £ A IR £ -t g
%Hﬁ?&mo:’+%mii%%P#£mmﬂ%*ﬁ’
EA1/202- 16 > =B e & Jﬁ?,g,ﬂ-%—%E?ml/Ziﬁa‘»/\ﬁ-’ib
e i AR W E A v E 21200000 5 * 7 &'tLine

TH(LRFED¥1622168F > T #1068 5p 4
M) X FAF SR B Hm AT I B AL Fica
T pl06F P B =2 3 P EPFRF La 1l &k
FHERILAEEL L1208~ 106882 5p [ E iy Bz
X (ALARE () % ' 380F ) c kT A A AT E/rlf
A2 5 AR ovaFEf R ARE P a106811 2
Opdez & 7 B £ 5128 ~ o
L h o FAEE107TE1Y 11 ~13p ~28p ~107E 107 19
P &E@&Lineff s Fligp= > e 1106+ 117 20

D ARe 1126000~ 5 ~ T12720p oz e 5126000~
(107&17* 13p fxF]) ~ Feeeees 107#1%20p @ 7 fe 112
6000~ (107#17 28p 4=3]) :2720p : z f= 126000

CASS



~ (107#27 28p4c3]) 537 20p : 7 1126000~ (1
07#3% 18p 423 ) ;4720p : 7 §126000~ (1074
20 P T F]) eeeeee 3 543108107 2p @iXLinefd S F
o AL TiTp N g BT20000 % £ 0 T AE g B HA/
20 0 5/20 > 6/20 > 7/20 > 8/20 > 9/20 > X6 * 5 «----- g
B 2T56000~ % £ 5 0 3 ErlinefiT 4y (LR F
L)% 1552 157F ~ 3% 1702 17T4F + & &4107& 17 11
PEGI) SEAFFRBH B P 245128~
18 RAFATHFRE 4ot F A 51286000~ » #rrz == 0
A A £1286000~ %% (LA EC)%38LE ) - 7 AX
£ A 106ﬁ11’3 20p A > & B RGBS P AEE 7
2860007~ [+ 5% 2128 ~x (1+0%% ##) =125 6000
~] oA RAFES TR I AESTEH 228128 ~
i d A F BFEI0TE]Y 1P B FliFps &Py 4R
EXR2BL2E A iRENPERA I ALELF
A j‘é?’ﬁrﬁ %3%1064’111 T20p A2 F VP fE & 5128 73R
A i:,\',&,\,z\frryzo
AT FHAK 10688 Op M2 E R 0 2 AR R
cEFHEE Zﬁfﬁfm BARL o THRIFE S ELR2A
2 14e g > RARESFTAZRNFLEPE T EF IS
PAR o 2 d B=107T#E52 11p ~ 109837 5p FE2 53
BEpEF T UEIAZTALELAELE S = o LY
s Bi¥2 10687 55?‘;’?—;%&{: ,ﬁ",ﬁg;; Meeenen R o
PR AR ] /2R FHR AR T R EE A
& 7120000~ ; (RRFEE)FI68F ) » 4P &%
DA E 2 202 1 TAFR N F A F ) s Fa Y
REXPHRNABCFTERE I B FL28E > (Ta L
B o x A fES j‘“1074‘*55”115%@1"1;%1;4‘%@x AR B
10835 3 7m0 AR E T E24 > 3f 0 Feeeees ’Lfa«ﬂa_” 5"
20p L FAEE - -lir'-‘ie-}ﬂ-ﬂl‘jﬁEZ}?’”"E”j]-‘}l!%E e
o e 2 %E;%%Ea‘r%i%“ d* %, (LAR¥H)%79383

~

$N\R



T) » NP s B2 Y 2P %20 s
AR MER A BT RERG "§7FE.$ 2128 7~ o AR E
2 109E37 5p FEFAp Y MEEH %3085 3G S
REDT > RFAE DD BTG I#%££23§9000%1%€§§
(LARBEE)FTIITIE) » BRp ERSA G2 6k
REDSPTEGIEE A LS lzJJ'J'ﬁE_ZF: p106&11%220p
AAE L1287 AEAL LA T ER I F R 108
£10% 1p @iEglEpL2 Lineff gsfe 0 Meeeede £ 4045120
000~ |, 3 (%A flFr2 @it LAREH)S382F ~
%409F ) > HEPIF Bx2 10688 Hp @~ 107E1 7
11p Z2HAPNFTAE P WA £5018128 ~ » i
TGRS zF " 424 52389000~y > & " BREHAEE &
7 1159000~ (3+& 5% ¢ 23@”9000%—123} ~=11589000
) BRI AE P A1068117 20p A2 0 EF V&
Hﬁﬁ%ﬁ;mamnﬁ’%ﬁﬁbamﬁmfﬁu<aﬁ
ﬂi%a‘r:}'&ﬂx’ié} PR REAEEI28 v m AL R EFEED
i&?;wIZQ’DOEU AfEma P T dhIiTE o A%A g p 10
6F11220p 42 T AERZA AL 5128 ~= =2 » p 7 &_
B o
Azt > A Fe & -‘é’,fa 106117 20p A=2. =& " 2 & 24 "%
2128~ plAE 2 p106F117 20p 42210967 19P
R B EI2E A (P EA R EH S LAKRE(D
51722 173F ) » FaEdEL22 FFE -~ AL FEX937109
EG119p &R & o BB GES P AL 2P L1098
6720p 423 109&7% 19p 2t 2. 42 £235 9000~ » L H
Ppo B RBFEIPUAREIPFIMEE > XL i PR
Ededsis o kAL ENGZEM GHFRALIFE2 TS
lﬁﬁ_$249a 4000 = ””a;izl_‘ﬂ,d o

AR



FERE  FRERIART 2B N FAEFET A F2
D2iFABITF P c ENELTE P BR- LETEEF
AEEARE FE AL TN LSRR (K
BERB2E R 5 b F R20205L 3 KR g SBR) o

S h o A 10956 200 ~ R ETY 3P AR

FEEGALR I EH L LA

LRIAE)) - BLAIYERADPZ
=X

(G
N

\:

%

\.‘_kz

¥ 9

PR R S ET{_’E}.}]‘}._,:}& fiffl“ﬁf“%‘ig— ‘5‘_% iR
ESEIEL SVEETR I A SR LA B 3 AR A R i T
SF RS RE B LGRS AN R R R E (R
AREO)H3BL9F ) o2 AL B P H L EFHL DAz

oA LARHI AR (LA 2L HERE) A Ak
7 p101#52 20P 422 104%5% 19p 1w =5 fFo 7 -KAE &
Lher 2 Apnfadr  Hiod AR DT3P 104257 20p 4
2109767 19p 2k > w i GFS PR & X 2 A Afadl
L& FLAGTA LN (LAREE)$3422343F) 0 7
e p A P2 EF ) A fEd FROF RARE SRS

PAAREDP A AREXP I ARFHEPHERE D FHOP
XBALMPPTFRMEEAFIAG Z 48 Pty B
WMEZ QR PIARE PR AR VL EHLSAA

5’&ﬁﬁ%ﬁﬁVEJEiEJ#Li?J@ﬁﬁi2’



P LAk

ﬂ“*f %°2®%%§ﬁ§?a3%o B AR S
RAR -4 7%2% F%E-PARA - FL -5 -
BAEGEE 6 FHARSFFE T QINT/208 5 2
Lo J~r*#%%w@@%1%»’%aa%ﬁ@#a

;
A
a
>

3R P A AREPRBG G R PR FHFHEEH &
E}ﬂ\iﬁiﬁ ’45“‘!’\55\}-1&}%{;}{-7 ‘j“]{oy’l‘aﬂl/f:_liaq
A2 WAR s R Bt PFW@”4’?3%%?@@%
LIPS AR A LT ﬁ&w&ai%ﬁ&\JMAﬁum
B o~ ThenT/20m 0 RE TRV FERERL
%Fiﬁﬁ%&J’péﬁﬂ“*éﬁ %(ﬂ@%%H“
181F ) o v a4 o @ 1092712 ZOBau',f‘z&J%%
Qﬁéﬁ%?? w%%% i?ég’éﬁ
_=l_

310962 200 IFﬁ7”35ﬁ* ik 7Bk
z@’ﬁii%%éﬁéc’uw’a%mw% ﬁ<iﬁ%
PEHERE)) o BFE

Ao A AR AEFBRGF LD URIREER | 5 B
NP E NI A PEEEEN]09- T :SBL_Néfréégsiméa
Al rvtﬁa;ggmb?},,-dloﬁ‘ == BT 0 F B
ah%é?ﬁ(i@%%H%MM)’?i%é*wﬁﬂ

#+t—8



AR T 1R '/\‘}i@.;’ua‘fr"ér‘ﬁ# %iﬁ.i,ﬁsiﬁj'%’

FRnd P I E T RRGR o BB LRI o B E D
FATI09E T 3P g B P BT AT AT 0 7
A NI SN N

)

FRAY SR UILRER o X AP P E 311202 15F
%%ﬁi%iﬁé¥f4%Wﬁ@#v%£ﬂkﬁ%25,

fi« :}%Fl{é)%r;l%x%g B A FESD o BIAE D PR B
109272 3p e B AL PP IRI REFELT > 2B HFSD

—~~

%@umm%q,&a@@%mi@%@%@%ﬁiﬁﬁé

E_

e R e Kﬁ;jg_;l',:l;_%—/fa-‘j_F?fj%‘?”?ﬁ,

#0 B 3112897 15p dol- k& ¥
e A T W E’J /4 ffr/“ w

, & \
Kk Ié;% F3T8T * 2 & + 55 (T) Br o £ 38T

A ﬁn%( ) KRG AT 2 SR EE(E) 2 KR B
P 21T S O % HHELRIE A B A L0T S D BN &
BREAT S N R HS(E)E IS LKA G FLTT S o ' =T86T
SR ) o F BBl P e et £3111£127 13p ¢

BORlF % 111002104650 304 % 2. 2 4*7& ~ % BTH (LR
FEXOF42244F ) > F A GFES P DAL R 285 #
3163T > o8 (LS liENT LAZTEH)S1T6

) 2ovt 6] 520% (35N 0 786 B o R H3163T o> v =D

0 . . - B o4 N 3 Tk %
~Ne el A ° N AN r
Dl r BB T AT r) o EREXT KRR LI L
Por R RREERS RAFELST > AR IAFEIOLG £

P
=+
I
>my



%%ﬁiéwiﬁiﬁ?’%%mk'Qsﬁfﬁﬁira
R "}"f 25%’—?‘@?“?@*’ %%fm%_ﬂ@

b piE39R Y o B RAE TN HENEEF AL R

Al T REEAZF2ATEFIART PEMLGEERTT
Tzz o fBARE LT 5 LB P2 EF A o
ﬁxﬁh’ﬂléléﬁﬁ‘é}?%/%i,'j' :i

&
&
THE
=]
~ AA}
P
a
N
4
A

)
=
o O
TS
|
Pimi
L
pan!
«Jg\«
‘_\_hﬁ
[N
ol
=
¥

N1
\4

Py

&

&

—_

2N
S
=

\ —

[}

—\\
Car

Y
>
Al

=~
\
N\
/‘
2
5O
=5
i

&iﬁ“\mtymﬁ,

o
‘vﬁ“\?& T = R S SR S e
Bt
il
N
11)_‘ o3
90 1+
FIN
P
X
&

~
S

"b“\ T\
N
o

L

N

- Y
SO OE M

=

A (o
3~
R
S
oS

pee
Yo

‘V—:\\

o

sy

o

P

31

N ([@p]
\'\'-H\

‘_;

(¥
=

ML
= OEE
—4
N,
N
P
0
/—\

2
=Y
iy
N N
>~
N
=
Al
I
=
oA
¥
"ft
Forid

“ﬁfifﬁﬁ%? FiEeo= o By 2
;k'Q?%?j”ﬂwﬁ7”%9mnﬁéﬁiéﬁi%
wTRRFEERS RAFSS o Plp A pAI]12#9

b~ 3T 227X > 0 673000~ HiE N4l
%’7k'Qf”@%HHWMﬁéf“i§%2%ﬁ7m0i[?‘
6@,1 3000~x(37+27/30)=2388 7700%] 2 AR
TRHEFROEE S L AR A ES P IR 1433} 4000
%(iﬁ@%iﬁiﬁm)’ﬁﬂxi#ﬁﬁfﬂmmp#
RN A F%E%"‘f'}%ﬁ»’ mARE ST FRBRYYHELEL LY
bw g RRERS R AFESDPREHE N 23887700
mak’25$d1#ﬁ§’%i$%%iiﬁ4(ﬁ%@

-

E A

Rl

’“V} -\é\



FoP 5143540004508 0 BEH
P £958 3700~ (35 2388 7700~-143
%gmm )O*mm??ﬁﬁiﬁﬂi%ﬁﬁ

LHEFFD) > R
2R I '253;‘24%@%‘?\2— iz ¥ £958 3700~ > & 7

wﬁ&%;z;%#’éﬁﬁw °

2

fE

FRAEE2Z AL P PORNHERRELA BELFRR 2T
BE Rl te o RAEA4rg TAER H B F AR TR H AT
Mz A g o F A F AR Tt o AR o G AR

13 ’ﬁp’4£«’?#ﬂﬁE$7 FPRE (BB 2878 & 5+ F %1631
%’}i}'ljj"‘”: FPB) o Ao RESTRH2Z X E14354
000~ » ses d )@wrj A e 72 5 N £238F 7700~ 45
%;,Qggﬁﬁri%ﬁiwﬂ%ki??@ﬁiﬁﬂﬂ%mﬁﬂ
ToFFFRSAsFES T ER LML FAEY T R

\
c\" N

T < a B R P RN
£t I €‘95g3700;°ﬁ“v\ v BN E P E2A pTIFL )L
AL BERFLEE O FF AL X 2;2}51%&24;}5&;8
A L - #ﬁ#@b’?«l‘]zi— EIRA A o KA B L

%
FEIRA o SORE N T BRI PR A T mEE o
R E D ?-“EZ&ﬁ*t“ﬁM\#g#%}ﬁa;‘z ¥ RS B
@@wﬁF%o*@ﬁfiﬁn@&ﬁgg
FXDPTIFZ N A AT E R E o RS :T»j'ill'b%[g/n\;h&;]
H

e
5B

$+ma



£E & 7
B2 % 0 R4 &R 582D > BT HFIFo

v = E ] 114 = T 3 29 p
RES- L e
FHEE P FRpEA
#F R
0 F s

ANARR AIED o
doh PR B e EE 200 P ARG PR A
AZP PR o BRI FE200 P oe A AT RIEA F R
(PR dd A2 A8FREAN) > PIRPFRENL TS
—Eijf??“EWT;T“féi47 ,:;[J;,:élxﬁ Eﬁqﬁ"fé’ﬂ’yﬁ%"ﬁgf-—EFF
FREIZIEP L EABLE A4 AL HRE $466i52 1% 158
pE N R2 A R B R ok EEFERAY R
o HEB L FER NG

¥ EY 2y 114 =& 7 L 29 p

._,\

T ol

%+zRA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
113年度重上字第61號
上  訴  人  威海衛機械工業股份有限公司


法定代理人  楊龍發  


上  訴  人  永峯科技股份有限公司


法定代理人  劉偉成  
上  訴  人  鼎悅興業股份有限公司


法定代理人  馬菊芳  
上  二  人
訴訟代理人  田振慶律師
            邱瑞元律師
            張揚律師  
上列當事人間請求返還租賃物等事件，兩造對於中華民國112年5月31日臺灣桃園地方法院109年度訴字第2709號第一審判決各自提起上訴，本院於114年6月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於命永峯科技股份有限公司、鼎悅興業股份有限公司連帶給付逾新臺幣玖拾伍萬參仟柒佰元部分，及該部分假執行之宣告，暨本訴訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，威海衛機械工業股份有限公司於第一審之訴及假執行之聲請，均駁回。
永峯科技股份有限公司、鼎悅興業股份有限公司之其餘上訴駁回。
威海衛機械工業股份有限公司之上訴駁回。
永峯科技股份有限公司關於反訴部分之上訴駁回。
第一審訴訟費用關於廢棄部分，及第二審訴訟費用關於本訴部分，由永峯科技股份有限公司、鼎悅興業股份有限公司連帶負擔百分之八，餘由威海衛機械工業股份有限公司負擔。第二審訴訟費用關於反訴部分，由永峯科技股份有限公司負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、上訴人永峯科技股份有限公司（下稱永峯公司）之法定代理人原為王成筠，嗣於本院審理中變更為劉偉成，有卷附永峯公司變更登記表可稽（見本院卷㈠第233至235頁）。茲據劉偉成具狀聲明承受訴訟（見本院卷㈠第161頁），核無不合，應予准許。
二、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；上開規定，於第二審程序準用之，民事訴訟法第262條第1項、第463條分別定有明文。查，上訴人威海衛機械工業股份有限公司（下稱威海衛公司）於原審起訴請求對造上訴人永峯公司應將坐落於桃園市○○區○○區段○○段00地號土地（下稱系爭土地）上如原判決附圖編號警衛室（面積31平方公尺）、編號鐵皮屋（面積240平方公尺）、編號水泥矮牆（面積378平方公尺）、編號地磅（面積38平方公尺）、編號水泥柱（面積47平方公尺）、編號凹槽及水泥地上物（面積21平方公尺）、編號設備（面積10平方公尺）拆除、編號設備（面積4平方公尺）、編號整治污染設備（面積17平方公尺）（下合稱系爭地上物）拆除或拆除填平，並將系爭地上物占用之土地（下合稱系爭占用土地）回復原狀返還予威海衛公司（見原審卷㈡第328頁）。原審就上開部分為威海衛公司勝訴之判決（見本院卷㈠第7至8頁），永峯公司就敗訴部分（含上開拆除系爭地上物及返還系爭占用土地部分）提起上訴。嗣威海衛公司於本院撤回請求永峯公司將系爭地上物拆除或拆除填平，及將該占用之土地回復原狀返還予威海衛公司之訴，並經永峯公司同意（見本院卷㈡第300頁）。又威海衛公司就原審判決駁回其依無因管理之法律關係，請求永峯公司與對造上訴人鼎悅興業股份有限公司（下稱鼎悅公司，與永峯公司合稱永峯公司等2人）連帶給付新臺幣（下同）2萬4600元本息（見原審卷㈡第54頁、第56頁）之訴部分，未據提起上訴（見本院卷㈠第309頁）。另威海衛公司請求永峯公司等2人自109年7月20日起至騰空返還系爭占用土地之日止，按月連帶給付23萬9000元部分，於本院審理中，將騰空返還系爭占用土地之日更正為112年9月15日止，且就此部分請求表明不再主張不當得利之法律關係（見本院卷㈠第308頁、卷㈡第174頁）。故上開經撤回、未據威海衛公司提起上訴及表明不再主張部分，均脫離訴訟繫屬，非本院審理範圍，先予敘明。
貳、實體方面：
一、本訴部分：
　㈠威海衛公司主張：伊於民國104年5月20日與永峯公司等2人簽訂廠房租賃契約書（下稱系爭租約），約定自104年5月20日起將伊所有系爭土地及其上門牌號碼桃園市○○區○○○○區○○○路0號之廠房（下稱系爭廠房，與系爭土地合稱系爭廠地）出租予永峯公司，每月租金為新臺幣（下同）23萬9000元（未稅；下未註明含稅者，均未稅），鼎悅公司則擔任連帶保證人；嗣因永峯公司於107年5月20日租賃期限屆滿後，仍繼續使用收益系爭廠地，而與永峯公司就系爭廠地存在不定期租賃關係。惟永峯公司自106年11月20日起，每月僅給付租金12萬元，而短付租金11萬9000元，迄至兩造合意於109年6月19日終止系爭租約之日止，短付租金共31個月，合計為368萬9000元（計算式：11萬9000元×31個月=368萬9000元），加計永峯公司應給付109年6月20日起至同年7月19日止之租金23萬9000元，扣除永峯公司給付之押租保證金（下稱押租金）143萬4000元，永峯公司應給付租金249萬4000元（計算式：368萬9000元+23萬9000元-143萬4000元=249萬4000元）。其次，系爭租約於109年6月19日終止，永峯公司即應將系爭廠地回復原狀返還予伊，惟永峯公司直至112年9月15日，始拆除或拆除填平系爭地上物，並將系爭占用土地回復原狀返還予伊，則依系爭租約第6條約定，永峯公司應自109年7月20日起至112年9月15日止，按月給付1倍租金之違約金23萬9000元。鼎悅公司為永峯公司之連帶保證人，亦應負連帶給付之責等情。爰依系爭租約之法律關係，求為命：⒈永峯公司等2人應連帶給付威海衛公司249萬4000元，及其中106萬元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘143萬4000元自原審變更訴之聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉永峯公司等2人應自109年7月20日起至112年9月15日止，按月連帶給付威海衛公司23萬9000元之判決（未繫屬部分，不予贅述）。
　㈡永峯公司等2人則以：威海衛公司自83年5月20日起至101年5月20日將系爭廠地出租予鼎悅公司之日止，將系爭廠地出租予訴外人華固實業股份有限公司（下稱華固公司）。華固公司因使用系爭廠地生產銅粉長達18年而造成土地污染，經改制前行政院環境保護署於105年7月間調查認定系爭廠地土壤重金屬含量達管制標準，而要求威海衛公司進行應變必要措施計劃，永峯公司為協助威海衛公司配合調查工作及整治系爭土地，兩造合意自106年11月20日起，將每月租金調降為12萬元。另系爭租約於109年6月19日終止，永峯公司並無給付109年6月20日起至同年7月19日租金之義務，是永峯公司亦無積欠威海衛公司租金。又系爭地上物係由華固公司設置，永峯公司並無拆除或拆除填平系爭地上物之事實上處分權，且永峯公司於109年7月3日依威海衛公司於109年6月20日書立切結書（下稱系爭切結書）之約定，依現況點交返還系爭廠地予威海衛公司，並未違反系爭租約第6條約定，威海衛公司請求按租金1倍計算給付違約金，亦無理由。退步而言，如認永峯公司應給付違約金，惟系爭占用土地僅占系爭土地面積之24.85%，且威海衛公司故意拖延不處理系爭地上物達39個月，則威海衛公司請求永峯公司給付按1倍租金計算之違約金，顯違反誠信原則，並應依民法第217條第1項、第252條規定，減輕或免除永峯公司之賠償金額等語，資為抗辯。
二、反訴部分：
　㈠永峯公司主張：伊於104年5月20日向威海衛公司承租系爭廠地，已依約給付押租金143萬4000元（下稱系爭押租金）予威海衛公司。嗣兩造合意終止系爭租約，且伊已於109年7月3日將系爭廠地回復原狀返還予威海衛公司，並催告威海衛公司返還系爭押租金，惟未獲置理。爰依系爭租約第5條約定，求為命威海衛公司給付143萬4000元，及自109年7月3日起至清償日止，按週年利率5%計算利息之判決。
　㈡威海衛公司則以：永峯公司尚積欠伊租金等費用，伊以系爭押租金抵充後，已無剩餘，永峯公司不得請求伊返還系爭押租金等語，資為抗辯。
三、原審判命：㈠永峯公司等2人應連帶給付威海衛公司130萬3000元，及其中106萬元自110年1月26日起；其餘24萬3000元自112年2月20日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡永峯公司等2人自109年7月20日起至騰空遷讓返還系爭地上物占用土地即112年9月15日止，按月連帶給付威海衛公司6萬3000元，並駁回威海衛公司其餘之訴及永峯公司之反訴。兩造各自就敗訴部分，提起上訴：
　㈠本訴部分：
　⒈威海衛公司之上訴聲明：⑴原判決本訴部分關於駁回威海衛公司後開第⑵、⑶項之訴部分，及該部分假執行之聲請均廢棄。⑵永峯公司等2人應再連帶給付威海衛公司119萬1000元，及自原審變更訴之聲明狀繕本送達翌日即112年2月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑶永峯公司等2人應自109年7月20日起至112年9月15日止，按月再連帶給付威海衛公司17萬6000元。⑷願供擔保，請准宣告假執行。永峯公司等2人答辯聲明：⑴威海衛公司之上訴駁回。⑵如受不利判決，願預供擔保請准宣告免為假執行。
　⒉永峯公司等2人之上訴聲明：⑴原判決不利於永峯公司等2人部分廢棄。⑵上開廢棄部分，威海衛公司於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。威海衛公司答辯聲明：永峯公司等2人之上訴駁回。
　㈡永峯公司就反訴部分之上訴聲明：⒈原判決關於反訴部分廢棄。⒉威海衛公司應給付永峯公司143萬4000元，及自109年7月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊願供擔保，請准宣告假執行。威海衛公司答辯聲明：⒈永峯公司之上訴駁回。⒉如受不利判決，願預供擔保請准宣告免為假執行。
四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實(見本院卷㈠第308頁、卷㈡第171至172頁、第175頁，並依判決格式增刪修改文句)：
　㈠威海衛公司為系爭廠地之所有權人，有卷附系爭廠地之所有權狀可稽（見原審卷㈠第25至28頁）。
　㈡永峯公司於104年5月20日邀同鼎悅公司為連帶保證人，與威海衛公司就系爭廠地簽訂系爭租約，約定每月租金為23萬9000元，永峯公司則給付押租金143萬4000元，租賃期間自104年5月20日起至107年5月19日止，共3年；系爭租約期限屆滿後，永峯公司仍為系爭廠地之使用收益，而威海衛公司不即表示反對之意思，系爭租約視為不定期租賃契約；嗣兩造合意於109年6月19日終止系爭租約，有卷附系爭租約、台北大安郵局109年6月4日存證號碼第276號存證信函、台北南洋郵局109年6月16日存證號碼第839號存證信函可稽（見原審卷㈠第49至50頁、第59至75頁）。
　㈢兩造於109年6月20日、同年7月3日就系爭廠地進行點交後，系爭土地尚有華固公司起造之系爭地上物；永峯公司已於112年9月15日拆除或拆除填平系爭地上物，將系爭占用土地回復原狀返還予威海衛公司。
五、爰就兩造之爭點：㈠威海衛公司請求永峯公司等2人連帶給付租金249萬4000元，有無理由？㈡威海衛公司請求永峯公司等2人應自109年7月20日起至112年9月15日止，按月連帶給付違約金23萬9000元，有無理由？㈢永峯公司反訴請求威海衛公司給付押租金143萬4000元，有無理由？說明本院之判斷如下：
　㈠威海衛公司請求永峯公司等2人連帶給付租金249萬4000元，為無理由：
　⒈經查，系爭租約約定自104年5月20日起之每月租金為23萬9000元乙節，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈡）。上訴人法定代理人楊龍發於106年8月5日傳送Line簡訊予永峯公司法定代理人劉偉成，稱：「……自從環保局認定○○○路○號（即系爭土地）污染發生後，貴公司（即永峯公司）就已積極的投入污染整治工作……我們也非常清楚污染責任絕大部分是在華固身上，縱使鼎悅公司、永峯公司在該廠地有實質生產過近5年，責任也不能全推給鼎悅與永峯……至於租金與污染費用的預支分擔，一，威海衛公司與永峯公司目前尚在租約期限內，且永峯公司並未將承租廠房歸還與出租方，礙於地上物及設備的清理費用已遠遠的超出押金額度，所以尚餘的8/20，9/20，10/20三張租金未兌現支票一樣會如期讓它兌現。二，在未完全清除地上物及廠內設備之前，從11/20之後，威海衛公司願意將租金的1/2先行投入污染整治工作，承租方僅需支出每月120000元……」，有卷附Line簡訊可稽（見原審卷㈡第162至168頁，下稱106年8月5日簡訊）。又證人劉偉成證稱：伊為討論系爭土地污染之整治工作，遂自106年中開始，每月至少與楊龍發見面1次，後來楊龍發同意租金降為12萬元，106年8月5日簡訊是楊龍發傳送等語（見本院卷㈠第380頁）。依上可知，兩造為了整治系爭土地之污染事宜，威海衛公司同意永峯公司自106年11月20日起之每月租金調降為12萬元。
　⒉次查，楊龍發於107年1月11日、13日、28日、107年10月19日，依序傳送Line簡訊予劉偉成，記載：「106年11月20日：含稅已付126000元」、「12月20日：含稅已付126000元（107年1月13日收到）、「……107年1月20日：含稅已付126000元（107年1月28日收到）；2月20日：含稅已付126000元（107年2月28日收到）；3月20日：含稅已付126000元（107年3月18日收到）；4月20日：含稅已付126000元（107年4月20日收到）……」；復於108年10月2日傳送Line簡訊予劉偉成，稱：「近日內會開720000元發票，『以上租金給付4/20，5/20，6/20，7/20，8/20，9/20，共6個月』……」、「含稅開立756000元發票」，有卷附Line簡訊可稽（見原審卷㈠第155至157頁、卷㈡第170至174頁；下合稱107年1月11日等簡訊）；證人劉偉成證稱：伊記得每月租金為12萬元，後來楊龍發說要加計5%營業稅後為12萬6000元，所以伊每月支付租金12萬6000元等語（見本院卷㈠第381頁）。可見永峯公司自106年11月20日起，按月給付威海衛公司租金含稅12萬6000元【計算式：12萬元×（1+5%營業稅）=12萬6000元】，而威海衛公司按月收受永峯公司給付之租金12萬元後，由楊龍發傳送107年1月11日等簡訊予劉偉成表明收受租金及開立發票之意，未曾為永峯公司有短付而積欠租金之保留，益證兩造就106年11月20日起之每月租金為12萬元部分，已達成意思表示合致。
　⒊威海衛公司固主張：106年8月5日簡訊之真意，乃係如永峯公司有投入資金整治土地污染，並提出發票，伊再減收2分之1租金，但永峯公司未提出發票證明其有投入資金整治土地污染，且由伊於107年5月11日、109年3月5日寄送之存證信函內容，可以證明兩造並未合意調降租金云云。惟遍觀楊龍發傳送之106年8月5日簡訊全文，僅稱：「……威海衛公司願意將租金的1/2先行投入污染整治工作，承租方僅需支出每月120000元」（見原審卷㈡第168頁），僅表明威海衛公司願將租金之2分之1「先行投入污染整治工作」，並無以永峯公司提出其投入資金整治土地污染之發票，作為減租之要件。又威海衛公司於107年5月11日寄送板橋文化路郵局第1083號存證信函予永峯公司等2人，謂：「……請承租方5月20日依約給付租金……如果再不付租金，出租方就以租約明示的月租金額扣抵至押金用完」（見本院卷㈠第79至83頁），僅能證明威海衛公司催告永峯公司等2人給付租金，尚不足以證明兩造並未合意調降租金為12萬元。至於威海衛公司於109年3月5日寄送板橋文化路郵局第308號存證信函予永峯公司，雖稱永峯公司應按月給付租金23萬9000元等語（見本院卷㈠第71至77頁），然此僅係威海衛公司片面請求永峯公司給付租金，亦無足認兩造就租金自106年11月20日起調降為12萬元，未達意思表示合致。至於楊龍發曾於108年10月1日傳送劉偉成之Line簡訊記載：「……押金扣抵120000元」等語（參證人劉偉成之證述，見本院卷㈠第382頁、第409頁），既與楊龍發傳送之106年8月5日簡訊、107年1月11日等簡訊內容不符，且倘兩造約定押金扣抵12萬元，以系爭租約原約定每月租金為23萬9000元計算，每月應付租金尚有11萬9000元（計算式：23萬9000元-12萬元=11萬9000元），亦與兩造約定永峯公司自106年11月20日起，每月給付租金數額為12萬元不符，尚難據此而認兩造僅係以系爭押租金扣抵永峯公司每月應繳租金12萬元，而未合意將租金調降租金為12萬元。則威海衛公司以前揭情詞，主張兩造自106年11月20日起，並未合意調降租金為12萬元云云，自不足取。
　⒋綜上，兩造既已合意就自106年11月20日起之每月租金調降為12萬元，則永峯公司自106年11月20日起至109年6月19日止，按月給付租金12萬元（此為兩造所不爭執，見本院卷㈡第172至173頁），即無短付租金之情事。又系爭租約於109年6月19日合意終止，則威海衛公司請求永峯公司給付109年6月20日起至109年7月19日止之租金23萬9000元，即乏其據。準此，威海衛公司以永峯公司積欠租金，並以系爭押租金扣抵後，依系爭租約法律關係請求永峯公司等2人連帶給付租金249萬4000元，為無理由。
　㈡威海衛公司請求永峯公司等2人應連帶給付違約金95萬3700元，為有理由，逾此範圍之請求，為無理由：
　⒈按承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物；約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第455條前段、第252條分別定有明文。違約金是否相當，應依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為衡量之標準（最高法院82年度台上字第2529號裁判意旨參照）。
　⒉經查，兩造於109年6月20日、同年7月3日就系爭廠地進行點交後，系爭土地尚有系爭地上物乙節，此為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈢）。證人即華固公司法定代理人曾榮貴之子曾奕瑋證稱：華固公司自83年5月20日起至101年5月19日止，向威海衛公司承租系爭廠地；嗣伊父親不想經營華固公司，劉偉成與訴外人馬英傑就找伊協商繼續經營相關事業，所以三方協議成立鼎悅公司，且華固公司將系爭廠地上所有的廠房設備都移交給鼎悅公司處分及管理使用等語（見本院卷㈡第38至39頁）。且系爭地上物為華固公司起造乙節，亦為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈢），而鼎悅公司自101年5月20日起至104年5月19日止向威海衛公司承租系爭廠地生產硫酸銅，其後由永峯公司接續自104年5月20日起至109年6月19日止，向威海衛公司承租系爭廠地生產硫酸銅乙節，固為兩造所不爭執（見本院卷㈠第342至343頁），可知系爭地上物之事實上處分權由華固公司依序讓與鼎悅公司、永峯公司。而永峯公司並未舉證證明其輾轉自華固公司受讓系爭廠地上所有廠房設備並未包含系爭地上物或有其他相反之約定，則永峯公司辯稱：系爭地上物為華固公司起造，伊無拆除或拆除填平系爭地上物之事實上處分權云云，自不足取。
　⒊次查，系爭租約第6條約定：「乙方（即永峯公司）於租期屆滿時，除經甲方（即威海衛公司）同意繼續出租外，應即日將租賃廠房誠心按照原狀遷空交還甲方，不得藉詞推諉或主張任何權利，如不即時遷讓交還廠房時，甲方每月得向乙方請求按照租金1倍之違約金至遷讓完了為止，乙方及連帶保證人丙方（即鼎悅公司），絕無異議」（見原審卷㈠第177頁）。而系爭租約於109年6月19日合意終止（見兩造不爭執事項㈡），且威海衛公司於109年6月20日書立系爭切結書，謂：「本人威海衛機械工業股份有限公司確認承租人永峯科技股份有限公司所應回復原狀之處計有：1.大門進來後右側第一段倉儲。2.圍牆旁邊散落管線設備。3.集塵器旁倒臥管線。4.辦公室、實驗室一樓內設備、器具。5.二樓員工宿舍傢俱等。6.頂樓廢棄物清運。7.以上約定於7/20再次點交……」、「上述尚未回復原狀之部分，若確為鼎悅興業股份有限公司或永峯科技股份有限公司租賃期間所搭建者，應由永峯科技股份有限公司負回復原狀之責任。另外，除土地污染之回復應由法院判定責任歸屬以外，就其餘未回復原狀且未載明於上之部分，本人同意永峯科技股份有限公司以現況點交」、「如於7/20前，永峯公司提前清運搬運完畢，雙方同意提前點交」，有卷附系爭切結書可稽（見原審卷㈠第181頁）。可知永峯公司應於109年7月20日前將系爭廠地按照原狀遷空交還威海衛公司，如未即時遷讓交還房屋，威海衛公司得向永峯公司請求按照租金1倍之違約金至遷讓完了為止。
　⒋又查，兩造於109年6月20日、同年7月3日就系爭廠地進行點交後，系爭土地尚有系爭地上物，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈢）。觀諸系爭切結書於第8至10點處記載：「……8.至於大門進來後右側第二段倉儲，主廠房內水泥柱體，圍牆旁第三、四段加建廠房、棚，有爭議，永峯公司表示先不移除，但威海衛公司要求移除」，復記載：「上述尚未回復原狀之部分，若確為鼎悅興業股份有限公司或永峯科技股份有限公司租賃期間所搭建者，應由永峯科技股份有限公司負回復原狀之責任。另外，除土地污染之回復應由法院判定責任歸屬以外，就其餘未回復原狀且未載明於上之部分，本人同意永峯科技股份有限公司以現況點交」；威海衛公司法定代理人楊龍發於109年7月3日在系爭切結書手寫記載：「除有爭議部分外，上述10項已完成點收」，有卷附系爭切結書可稽（見原審卷㈠第181頁），可見兩造於109年7月3日點交時，永峯公司應否拆除或拆除填平系爭地上物，並將該占用土地回復原狀，為兩造有爭議之部分。威海衛公司既於109年7月3日就系爭地上物應否拆除或拆除填平，列為有爭議部分，則系爭地上物及坐落之土地，自非威海衛公司同意永峯公司以現況點交。又永峯公司直至112年9月15日始將系爭地上物占用之土地回復原狀並交還予威海衛公司，亦如前述（見兩造不爭執事項㈢），可見永峯公司未依系爭租約第6條、系爭切結書約定，於109年7月20日前，將系爭廠地按照原狀遷空交還威海衛公司。則永峯公司辯稱：伊於109年7月3日已將系爭廠地交還予威海衛公司，威海衛公司同意以現況點交，伊已依約將系爭廠地按照原狀遷空交還威海衛公司云云，即非可採。
　⒌復查，永峯公司未依約於109年7月20日前，將系爭地上物拆除或拆除填平，將系爭占用土地回復原狀返還予威海衛公司，直至112年9月15日始將系爭占用土地回復原狀返還予威海衛公司，已如前述，則威海衛公司主張永峯公司應依系爭租約第6條約定，自109年7月20日起至112年9月15日止，按1倍租金23萬9000元計算給付違約金，固非無憑。惟查，系爭地上物占用系爭土地面積合計為786平方公尺（計算式：編號警衛室面積31平方公尺+編號鐵皮屋面積240平方公尺+編號水泥矮牆面積378平方公尺+編號地磅面積38平方公尺+編號水泥柱面積47平方公尺+編號凹槽及水泥地上物面積21平方公尺+編號設備面積10平方公尺+編號設備面積4平方公尺+編號整治污染設備面積17平方公尺=786平方公尺），有卷附桃園市中壢地政市事務111年12月13日中地測字第1110021046號函檢送之土地複丈成果圖可稽（見原審卷㈡第42至44頁），占威海衛公司出租系爭廠地之總面積3163平方公尺（參系爭租約第1條約定，見原審卷㈠第176頁）之比例為25%（計算式：786平方公尺÷3163平方公尺=25%，小數點以下四捨五入）。是永峯公司未依約將系爭占用土地回復原狀返還予威海衛公司，固使威海衛公司受有無法使用系爭占用土地之損害，然衡酌永峯公司未返還系爭占用土地僅占系爭廠地面積之25%，且威海衛公司未舉證證明系爭廠地因永峯公司未返還系爭占用土地而均無法使用，復參酌兩造社會經濟狀況、雙方之利益損害等情事，本院認威海衛公司依系爭租約約定，請求永峯公司按月給付1倍租金之違約金23萬9000元，確有過高情形，爰依永峯公司等2人之聲請，就威海衛公司得按月請求之違約金參酌每月租金含稅金額12萬6000元之半數酌減為6萬3000元。
　⒍至永峯公司等2人雖辯稱：威海衛公司故意拖延不處理系爭地上物達39個月，其請求永峯公司給付違約金違反誠信原則，並應依民法第217條第1項規定，減輕或免除伊等賠償責任云云。惟永峯公司為系爭地上物之事實上處分權人，業如前述，則威海衛公司就系爭地上物並無拆除或拆除填平之事實上處分權；且威海衛公司於109年7月3日就除系爭地上物有爭議部分外，系爭廠地已完成點收後，旋於同年月15日提起本件訴訟，請求永峯公司拆除或拆除填平系爭地上物，及返還系爭占用土地回復原狀返還（見原審卷㈠第3頁），可見威海衛公司並無故意拖延不處理系爭地上物之情事。而威海衛公司依系爭租約第6條約定請求永峯公司給付違約金，乃正當權利之行使，則永峯公司等2人以前揭情詞，辯稱應減輕或免除伊等賠償責任云云，難謂有理。
　⒎綜上，永峯公司未依約於109年7月20日前，將系爭占用土地回復原狀返還予威海衛公司，則自是日起至112年9月15日止、合計37個月又27天，按月以6萬3000元計算違約金結果，永峯公司應給付威海衛公司違約金238萬7700元【計算式：6萬3000元×(37+27/30)=238萬7700元】。惟永峯公司於簽訂系爭租約時，已給付威海衛公司押租保證金143萬4000元（見兩造不爭執事項㈡），參以系爭押租金之目的係為擔保永峯公司履行租賃債務，而永峯公司因未依約將系爭占用土地回復原狀返還予威海衛公司應給付違約金238萬7700元，永峯公司給付之押租金，發生當然抵充之效力（詳如後述），是永峯公司經以押租金143萬4000元抵充後，應給付威海衛公司違約金95萬3700元（計算式：238萬7700元-143萬4000元=95萬3700元）。又鼎悅公司就系爭租約之履行為永峯公司之連帶保證人（見兩造不爭執事項㈡），則威海衛公司請求永峯公司等2人連帶給付違約金95萬3700元，為有理由，逾此範圍之請求，為無理由。
　㈢永峯公司反訴請求威海衛公司給付押租金143萬4000元，為無理由：
　　按押租金之主要目的在於擔保承租人履行租賃債務，故租賃關係消滅後，承租人如有欠租或其他債務不履行時，其所交付之押租金，發生當然抵充之效力。而於抵充後，猶有餘額，始生返還押租金之問題（最高法院87年度台上字第1631號判決意旨參照）。查，永峯公司給付之系爭押租金143萬4000元，經與其應給付威海衛公司之違約金238萬7700元抵充後，已無餘額，業如前述。則永峯公司依系爭租約第5條約定，反訴請求威海衛公司返還系爭押租金，為無理由，不應准許。
六、綜上所述，威海衛公司依系爭租約第6條約定，請求永峯公司等2人連帶給付95萬3700元，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。原審就永峯公司等2人連帶給付逾95萬3700元部分，為永峯公司等2人敗訴之判決及准、免假執行之宣告，尚有未洽，永峯公司等2人就此部分提起上訴，指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。原審就上開應准許部分，為永峯公司等2人敗訴之判決，於法並無違誤。永峯公司等2人就此部分指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。又原審就上開不應准許部分，為威海衛公司敗訴之判決，於法亦無不當。威海衛公司就此部分指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，亦應駁回其上訴。另永峯公司依系爭租約第5條約定，反訴請求威海衛公司給付143萬4000元本息，為無理由，不應准許。原審就此部分為永峯公司敗訴之判決，於法核無不當，永峯公司就此部分指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，永峯公司等2人之上訴為一部有理由、一部無理由；威海衛公司、永峯公司之上訴均為無理由。爰依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第79條、第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　  民事第二十四庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官  郭顏毓　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊雅清　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳心婷　
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　江珮菱　

臺灣高等法院民事判決

113年度重上字第61號

上  訴  人  威海衛機械工業股份有限公司



法定代理人  楊龍發  



上  訴  人  永峯科技股份有限公司



法定代理人  劉偉成  

上  訴  人  鼎悅興業股份有限公司



法定代理人  馬菊芳  

上  二  人

訴訟代理人  田振慶律師

            邱瑞元律師

            張揚律師  

上列當事人間請求返還租賃物等事件，兩造對於中華民國112年5

月31日臺灣桃園地方法院109年度訴字第2709號第一審判決各自

提起上訴，本院於114年6月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於命永峯科技股份有限公司、鼎悅興業股份有限公司連

帶給付逾新臺幣玖拾伍萬參仟柒佰元部分，及該部分假執行之宣

告，暨本訴訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，威海衛機械工業股份有限公司於第一審之訴及假

執行之聲請，均駁回。

永峯科技股份有限公司、鼎悅興業股份有限公司之其餘上訴駁回

。

威海衛機械工業股份有限公司之上訴駁回。

永峯科技股份有限公司關於反訴部分之上訴駁回。

第一審訴訟費用關於廢棄部分，及第二審訴訟費用關於本訴部分

，由永峯科技股份有限公司、鼎悅興業股份有限公司連帶負擔百

分之八，餘由威海衛機械工業股份有限公司負擔。第二審訴訟費

用關於反訴部分，由永峯科技股份有限公司負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、上訴人永峯科技股份有限公司（下稱永峯公司）之法定代理

    人原為王成筠，嗣於本院審理中變更為劉偉成，有卷附永峯

    公司變更登記表可稽（見本院卷㈠第233至235頁）。茲據劉

    偉成具狀聲明承受訴訟（見本院卷㈠第161頁），核無不合，

    應予准許。

二、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為

    本案之言詞辯論者，應得其同意；上開規定，於第二審程序

    準用之，民事訴訟法第262條第1項、第463條分別定有明文

    。查，上訴人威海衛機械工業股份有限公司（下稱威海衛公

    司）於原審起訴請求對造上訴人永峯公司應將坐落於桃園市

    ○○區○○區段○○段00地號土地（下稱系爭土地）上如原判決附

    圖編號警衛室（面積31平方公尺）、編號鐵皮屋（面積24

    0平方公尺）、編號水泥矮牆（面積378平方公尺）、編號

    地磅（面積38平方公尺）、編號水泥柱（面積47平方公尺

    ）、編號凹槽及水泥地上物（面積21平方公尺）、編號設

    備（面積10平方公尺）拆除、編號設備（面積4平方公尺）

    、編號整治污染設備（面積17平方公尺）（下合稱系爭地

    上物）拆除或拆除填平，並將系爭地上物占用之土地（下合

    稱系爭占用土地）回復原狀返還予威海衛公司（見原審卷㈡

    第328頁）。原審就上開部分為威海衛公司勝訴之判決（見

    本院卷㈠第7至8頁），永峯公司就敗訴部分（含上開拆除系

    爭地上物及返還系爭占用土地部分）提起上訴。嗣威海衛公

    司於本院撤回請求永峯公司將系爭地上物拆除或拆除填平，

    及將該占用之土地回復原狀返還予威海衛公司之訴，並經永

    峯公司同意（見本院卷㈡第300頁）。又威海衛公司就原審判

    決駁回其依無因管理之法律關係，請求永峯公司與對造上訴

    人鼎悅興業股份有限公司（下稱鼎悅公司，與永峯公司合稱

    永峯公司等2人）連帶給付新臺幣（下同）2萬4600元本息（

    見原審卷㈡第54頁、第56頁）之訴部分，未據提起上訴（見

    本院卷㈠第309頁）。另威海衛公司請求永峯公司等2人自109

    年7月20日起至騰空返還系爭占用土地之日止，按月連帶給

    付23萬9000元部分，於本院審理中，將騰空返還系爭占用土

    地之日更正為112年9月15日止，且就此部分請求表明不再主

    張不當得利之法律關係（見本院卷㈠第308頁、卷㈡第174頁）

    。故上開經撤回、未據威海衛公司提起上訴及表明不再主張

    部分，均脫離訴訟繫屬，非本院審理範圍，先予敘明。

貳、實體方面：

一、本訴部分：

　㈠威海衛公司主張：伊於民國104年5月20日與永峯公司等2人簽

    訂廠房租賃契約書（下稱系爭租約），約定自104年5月20日

    起將伊所有系爭土地及其上門牌號碼桃園市○○區○○○○區○○○

    路0號之廠房（下稱系爭廠房，與系爭土地合稱系爭廠地）

    出租予永峯公司，每月租金為新臺幣（下同）23萬9000元（

    未稅；下未註明含稅者，均未稅），鼎悅公司則擔任連帶保

    證人；嗣因永峯公司於107年5月20日租賃期限屆滿後，仍繼

    續使用收益系爭廠地，而與永峯公司就系爭廠地存在不定期

    租賃關係。惟永峯公司自106年11月20日起，每月僅給付租

    金12萬元，而短付租金11萬9000元，迄至兩造合意於109年6

    月19日終止系爭租約之日止，短付租金共31個月，合計為36

    8萬9000元（計算式：11萬9000元×31個月=368萬9000元），

    加計永峯公司應給付109年6月20日起至同年7月19日止之租

    金23萬9000元，扣除永峯公司給付之押租保證金（下稱押租

    金）143萬4000元，永峯公司應給付租金249萬4000元（計算

    式：368萬9000元+23萬9000元-143萬4000元=249萬4000元）

    。其次，系爭租約於109年6月19日終止，永峯公司即應將系

    爭廠地回復原狀返還予伊，惟永峯公司直至112年9月15日，

    始拆除或拆除填平系爭地上物，並將系爭占用土地回復原狀

    返還予伊，則依系爭租約第6條約定，永峯公司應自109年7

    月20日起至112年9月15日止，按月給付1倍租金之違約金23

    萬9000元。鼎悅公司為永峯公司之連帶保證人，亦應負連帶

    給付之責等情。爰依系爭租約之法律關係，求為命：⒈永峯

    公司等2人應連帶給付威海衛公司249萬4000元，及其中106

    萬元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘143萬4000元自原審變

    更訴之聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息。⒉永峯公司等2人應自109年7月20日起至112

    年9月15日止，按月連帶給付威海衛公司23萬9000元之判決

    （未繫屬部分，不予贅述）。

　㈡永峯公司等2人則以：威海衛公司自83年5月20日起至101年5

    月20日將系爭廠地出租予鼎悅公司之日止，將系爭廠地出租

    予訴外人華固實業股份有限公司（下稱華固公司）。華固公

    司因使用系爭廠地生產銅粉長達18年而造成土地污染，經改

    制前行政院環境保護署於105年7月間調查認定系爭廠地土壤

    重金屬含量達管制標準，而要求威海衛公司進行應變必要措

    施計劃，永峯公司為協助威海衛公司配合調查工作及整治系

    爭土地，兩造合意自106年11月20日起，將每月租金調降為1

    2萬元。另系爭租約於109年6月19日終止，永峯公司並無給

    付109年6月20日起至同年7月19日租金之義務，是永峯公司

    亦無積欠威海衛公司租金。又系爭地上物係由華固公司設置

    ，永峯公司並無拆除或拆除填平系爭地上物之事實上處分權

    ，且永峯公司於109年7月3日依威海衛公司於109年6月20日

    書立切結書（下稱系爭切結書）之約定，依現況點交返還系

    爭廠地予威海衛公司，並未違反系爭租約第6條約定，威海

    衛公司請求按租金1倍計算給付違約金，亦無理由。退步而

    言，如認永峯公司應給付違約金，惟系爭占用土地僅占系爭

    土地面積之24.85%，且威海衛公司故意拖延不處理系爭地上

    物達39個月，則威海衛公司請求永峯公司給付按1倍租金計

    算之違約金，顯違反誠信原則，並應依民法第217條第1項、

    第252條規定，減輕或免除永峯公司之賠償金額等語，資為

    抗辯。

二、反訴部分：

　㈠永峯公司主張：伊於104年5月20日向威海衛公司承租系爭廠

    地，已依約給付押租金143萬4000元（下稱系爭押租金）予

    威海衛公司。嗣兩造合意終止系爭租約，且伊已於109年7月

    3日將系爭廠地回復原狀返還予威海衛公司，並催告威海衛

    公司返還系爭押租金，惟未獲置理。爰依系爭租約第5條約

    定，求為命威海衛公司給付143萬4000元，及自109年7月3日

    起至清償日止，按週年利率5%計算利息之判決。

　㈡威海衛公司則以：永峯公司尚積欠伊租金等費用，伊以系爭

    押租金抵充後，已無剩餘，永峯公司不得請求伊返還系爭押

    租金等語，資為抗辯。

三、原審判命：㈠永峯公司等2人應連帶給付威海衛公司130萬300

    0元，及其中106萬元自110年1月26日起；其餘24萬3000元自

    112年2月20日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    。㈡永峯公司等2人自109年7月20日起至騰空遷讓返還系爭地

    上物占用土地即112年9月15日止，按月連帶給付威海衛公司

    6萬3000元，並駁回威海衛公司其餘之訴及永峯公司之反訴

    。兩造各自就敗訴部分，提起上訴：

　㈠本訴部分：

　⒈威海衛公司之上訴聲明：⑴原判決本訴部分關於駁回威海衛公

    司後開第⑵、⑶項之訴部分，及該部分假執行之聲請均廢棄。

    ⑵永峯公司等2人應再連帶給付威海衛公司119萬1000元，及

    自原審變更訴之聲明狀繕本送達翌日即112年2月20日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息。⑶永峯公司等2人應自10

    9年7月20日起至112年9月15日止，按月再連帶給付威海衛公

    司17萬6000元。⑷願供擔保，請准宣告假執行。永峯公司等2

    人答辯聲明：⑴威海衛公司之上訴駁回。⑵如受不利判決，願

    預供擔保請准宣告免為假執行。

　⒉永峯公司等2人之上訴聲明：⑴原判決不利於永峯公司等2人部

    分廢棄。⑵上開廢棄部分，威海衛公司於第一審之訴及假執

    行之聲請均駁回。威海衛公司答辯聲明：永峯公司等2人之

    上訴駁回。

　㈡永峯公司就反訴部分之上訴聲明：⒈原判決關於反訴部分廢棄

    。⒉威海衛公司應給付永峯公司143萬4000元，及自109年7月

    3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊願供擔保，

    請准宣告假執行。威海衛公司答辯聲明：⒈永峯公司之上訴

    駁回。⒉如受不利判決，願預供擔保請准宣告免為假執行。

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實(見本院卷㈠第308

    頁、卷㈡第171至172頁、第175頁，並依判決格式增刪修改文

    句)：

　㈠威海衛公司為系爭廠地之所有權人，有卷附系爭廠地之所有

    權狀可稽（見原審卷㈠第25至28頁）。

　㈡永峯公司於104年5月20日邀同鼎悅公司為連帶保證人，與威

    海衛公司就系爭廠地簽訂系爭租約，約定每月租金為23萬90

    00元，永峯公司則給付押租金143萬4000元，租賃期間自104

    年5月20日起至107年5月19日止，共3年；系爭租約期限屆滿

    後，永峯公司仍為系爭廠地之使用收益，而威海衛公司不即

    表示反對之意思，系爭租約視為不定期租賃契約；嗣兩造合

    意於109年6月19日終止系爭租約，有卷附系爭租約、台北大

    安郵局109年6月4日存證號碼第276號存證信函、台北南洋郵

    局109年6月16日存證號碼第839號存證信函可稽（見原審卷㈠

    第49至50頁、第59至75頁）。

　㈢兩造於109年6月20日、同年7月3日就系爭廠地進行點交後，

    系爭土地尚有華固公司起造之系爭地上物；永峯公司已於11

    2年9月15日拆除或拆除填平系爭地上物，將系爭占用土地回

    復原狀返還予威海衛公司。

五、爰就兩造之爭點：㈠威海衛公司請求永峯公司等2人連帶給付

    租金249萬4000元，有無理由？㈡威海衛公司請求永峯公司等

    2人應自109年7月20日起至112年9月15日止，按月連帶給付

    違約金23萬9000元，有無理由？㈢永峯公司反訴請求威海衛

    公司給付押租金143萬4000元，有無理由？說明本院之判斷

    如下：

　㈠威海衛公司請求永峯公司等2人連帶給付租金249萬4000元，

    為無理由：

　⒈經查，系爭租約約定自104年5月20日起之每月租金為23萬900

    0元乙節，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈡）。上訴人

    法定代理人楊龍發於106年8月5日傳送Line簡訊予永峯公司

    法定代理人劉偉成，稱：「……自從環保局認定○○○路○號（即

    系爭土地）污染發生後，貴公司（即永峯公司）就已積極的

    投入污染整治工作……我們也非常清楚污染責任絕大部分是在

    華固身上，縱使鼎悅公司、永峯公司在該廠地有實質生產過

    近5年，責任也不能全推給鼎悅與永峯……至於租金與污染費

    用的預支分擔，一，威海衛公司與永峯公司目前尚在租約期

    限內，且永峯公司並未將承租廠房歸還與出租方，礙於地上

    物及設備的清理費用已遠遠的超出押金額度，所以尚餘的8/

    20，9/20，10/20三張租金未兌現支票一樣會如期讓它兌現

    。二，在未完全清除地上物及廠內設備之前，從11/20之後

    ，威海衛公司願意將租金的1/2先行投入污染整治工作，承

    租方僅需支出每月120000元……」，有卷附Line簡訊可稽（見

    原審卷㈡第162至168頁，下稱106年8月5日簡訊）。又證人劉

    偉成證稱：伊為討論系爭土地污染之整治工作，遂自106年

    中開始，每月至少與楊龍發見面1次，後來楊龍發同意租金

    降為12萬元，106年8月5日簡訊是楊龍發傳送等語（見本院

    卷㈠第380頁）。依上可知，兩造為了整治系爭土地之污染事

    宜，威海衛公司同意永峯公司自106年11月20日起之每月租

    金調降為12萬元。

　⒉次查，楊龍發於107年1月11日、13日、28日、107年10月19日

    ，依序傳送Line簡訊予劉偉成，記載：「106年11月20日：

    含稅已付126000元」、「12月20日：含稅已付126000元（10

    7年1月13日收到）、「……107年1月20日：含稅已付126000元

    （107年1月28日收到）；2月20日：含稅已付126000元（107

    年2月28日收到）；3月20日：含稅已付126000元（107年3月

    18日收到）；4月20日：含稅已付126000元（107年4月20日

    收到）……」；復於108年10月2日傳送Line簡訊予劉偉成，稱

    ：「近日內會開720000元發票，『以上租金給付4/20，5/20

    ，6/20，7/20，8/20，9/20，共6個月』……」、「含稅開立75

    6000元發票」，有卷附Line簡訊可稽（見原審卷㈠第155至15

    7頁、卷㈡第170至174頁；下合稱107年1月11日等簡訊）；證

    人劉偉成證稱：伊記得每月租金為12萬元，後來楊龍發說要

    加計5%營業稅後為12萬6000元，所以伊每月支付租金12萬60

    00元等語（見本院卷㈠第381頁）。可見永峯公司自106年11

    月20日起，按月給付威海衛公司租金含稅12萬6000元【計算

    式：12萬元×（1+5%營業稅）=12萬6000元】，而威海衛公司

    按月收受永峯公司給付之租金12萬元後，由楊龍發傳送107

    年1月11日等簡訊予劉偉成表明收受租金及開立發票之意，

    未曾為永峯公司有短付而積欠租金之保留，益證兩造就106

    年11月20日起之每月租金為12萬元部分，已達成意思表示合

    致。

　⒊威海衛公司固主張：106年8月5日簡訊之真意，乃係如永峯公

    司有投入資金整治土地污染，並提出發票，伊再減收2分之1

    租金，但永峯公司未提出發票證明其有投入資金整治土地污

    染，且由伊於107年5月11日、109年3月5日寄送之存證信函

    內容，可以證明兩造並未合意調降租金云云。惟遍觀楊龍發

    傳送之106年8月5日簡訊全文，僅稱：「……威海衛公司願意

    將租金的1/2先行投入污染整治工作，承租方僅需支出每月1

    20000元」（見原審卷㈡第168頁），僅表明威海衛公司願將

    租金之2分之1「先行投入污染整治工作」，並無以永峯公司

    提出其投入資金整治土地污染之發票，作為減租之要件。又

    威海衛公司於107年5月11日寄送板橋文化路郵局第1083號存

    證信函予永峯公司等2人，謂：「……請承租方5月20日依約給

    付租金……如果再不付租金，出租方就以租約明示的月租金額

    扣抵至押金用完」（見本院卷㈠第79至83頁），僅能證明威

    海衛公司催告永峯公司等2人給付租金，尚不足以證明兩造

    並未合意調降租金為12萬元。至於威海衛公司於109年3月5

    日寄送板橋文化路郵局第308號存證信函予永峯公司，雖稱

    永峯公司應按月給付租金23萬9000元等語（見本院卷㈠第71

    至77頁），然此僅係威海衛公司片面請求永峯公司給付租金

    ，亦無足認兩造就租金自106年11月20日起調降為12萬元，

    未達意思表示合致。至於楊龍發曾於108年10月1日傳送劉偉

    成之Line簡訊記載：「……押金扣抵120000元」等語（參證人

    劉偉成之證述，見本院卷㈠第382頁、第409頁），既與楊龍

    發傳送之106年8月5日簡訊、107年1月11日等簡訊內容不符

    ，且倘兩造約定押金扣抵12萬元，以系爭租約原約定每月租

    金為23萬9000元計算，每月應付租金尚有11萬9000元（計算

    式：23萬9000元-12萬元=11萬9000元），亦與兩造約定永峯

    公司自106年11月20日起，每月給付租金數額為12萬元不符

    ，尚難據此而認兩造僅係以系爭押租金扣抵永峯公司每月應

    繳租金12萬元，而未合意將租金調降租金為12萬元。則威海

    衛公司以前揭情詞，主張兩造自106年11月20日起，並未合

    意調降租金為12萬元云云，自不足取。

　⒋綜上，兩造既已合意就自106年11月20日起之每月租金調降為

    12萬元，則永峯公司自106年11月20日起至109年6月19日止

    ，按月給付租金12萬元（此為兩造所不爭執，見本院卷㈡第1

    72至173頁），即無短付租金之情事。又系爭租約於109年6

    月19日合意終止，則威海衛公司請求永峯公司給付109年6月

    20日起至109年7月19日止之租金23萬9000元，即乏其據。準

    此，威海衛公司以永峯公司積欠租金，並以系爭押租金扣抵

    後，依系爭租約法律關係請求永峯公司等2人連帶給付租金2

    49萬4000元，為無理由。

　㈡威海衛公司請求永峯公司等2人應連帶給付違約金95萬3700元

    ，為有理由，逾此範圍之請求，為無理由：

　⒈按承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物；約定之違約金

    額過高者，法院得減至相當之數額，民法第455條前段、第2

    52條分別定有明文。違約金是否相當，應依一般客觀事實、

    社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為衡量之標準（最

    高法院82年度台上字第2529號裁判意旨參照）。

　⒉經查，兩造於109年6月20日、同年7月3日就系爭廠地進行點

    交後，系爭土地尚有系爭地上物乙節，此為兩造所不爭執（

    見兩造不爭執事項㈢）。證人即華固公司法定代理人曾榮貴

    之子曾奕瑋證稱：華固公司自83年5月20日起至101年5月19

    日止，向威海衛公司承租系爭廠地；嗣伊父親不想經營華固

    公司，劉偉成與訴外人馬英傑就找伊協商繼續經營相關事業

    ，所以三方協議成立鼎悅公司，且華固公司將系爭廠地上所

    有的廠房設備都移交給鼎悅公司處分及管理使用等語（見本

    院卷㈡第38至39頁）。且系爭地上物為華固公司起造乙節，

    亦為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈢），而鼎悅公司自1

    01年5月20日起至104年5月19日止向威海衛公司承租系爭廠

    地生產硫酸銅，其後由永峯公司接續自104年5月20日起至10

    9年6月19日止，向威海衛公司承租系爭廠地生產硫酸銅乙節

    ，固為兩造所不爭執（見本院卷㈠第342至343頁），可知系

    爭地上物之事實上處分權由華固公司依序讓與鼎悅公司、永

    峯公司。而永峯公司並未舉證證明其輾轉自華固公司受讓系

    爭廠地上所有廠房設備並未包含系爭地上物或有其他相反之

    約定，則永峯公司辯稱：系爭地上物為華固公司起造，伊無

    拆除或拆除填平系爭地上物之事實上處分權云云，自不足取

    。

　⒊次查，系爭租約第6條約定：「乙方（即永峯公司）於租期屆

    滿時，除經甲方（即威海衛公司）同意繼續出租外，應即日

    將租賃廠房誠心按照原狀遷空交還甲方，不得藉詞推諉或主

    張任何權利，如不即時遷讓交還廠房時，甲方每月得向乙方

    請求按照租金1倍之違約金至遷讓完了為止，乙方及連帶保

    證人丙方（即鼎悅公司），絕無異議」（見原審卷㈠第177頁

    ）。而系爭租約於109年6月19日合意終止（見兩造不爭執事

    項㈡），且威海衛公司於109年6月20日書立系爭切結書，謂

    ：「本人威海衛機械工業股份有限公司確認承租人永峯科技

    股份有限公司所應回復原狀之處計有：1.大門進來後右側第

    一段倉儲。2.圍牆旁邊散落管線設備。3.集塵器旁倒臥管線

    。4.辦公室、實驗室一樓內設備、器具。5.二樓員工宿舍傢

    俱等。6.頂樓廢棄物清運。7.以上約定於7/20再次點交……」

    、「上述尚未回復原狀之部分，若確為鼎悅興業股份有限公

    司或永峯科技股份有限公司租賃期間所搭建者，應由永峯科

    技股份有限公司負回復原狀之責任。另外，除土地污染之回

    復應由法院判定責任歸屬以外，就其餘未回復原狀且未載明

    於上之部分，本人同意永峯科技股份有限公司以現況點交」

    、「如於7/20前，永峯公司提前清運搬運完畢，雙方同意提

    前點交」，有卷附系爭切結書可稽（見原審卷㈠第181頁）。

    可知永峯公司應於109年7月20日前將系爭廠地按照原狀遷空

    交還威海衛公司，如未即時遷讓交還房屋，威海衛公司得向

    永峯公司請求按照租金1倍之違約金至遷讓完了為止。

　⒋又查，兩造於109年6月20日、同年7月3日就系爭廠地進行點

    交後，系爭土地尚有系爭地上物，為兩造所不爭執（見兩造

    不爭執事項㈢）。觀諸系爭切結書於第8至10點處記載：「……

    8.至於大門進來後右側第二段倉儲，主廠房內水泥柱體，圍

    牆旁第三、四段加建廠房、棚，有爭議，永峯公司表示先不

    移除，但威海衛公司要求移除」，復記載：「上述尚未回復

    原狀之部分，若確為鼎悅興業股份有限公司或永峯科技股份

    有限公司租賃期間所搭建者，應由永峯科技股份有限公司負

    回復原狀之責任。另外，除土地污染之回復應由法院判定責

    任歸屬以外，就其餘未回復原狀且未載明於上之部分，本人

    同意永峯科技股份有限公司以現況點交」；威海衛公司法定

    代理人楊龍發於109年7月3日在系爭切結書手寫記載：「除

    有爭議部分外，上述10項已完成點收」，有卷附系爭切結書

    可稽（見原審卷㈠第181頁），可見兩造於109年7月3日點交

    時，永峯公司應否拆除或拆除填平系爭地上物，並將該占用

    土地回復原狀，為兩造有爭議之部分。威海衛公司既於109

    年7月3日就系爭地上物應否拆除或拆除填平，列為有爭議部

    分，則系爭地上物及坐落之土地，自非威海衛公司同意永峯

    公司以現況點交。又永峯公司直至112年9月15日始將系爭地

    上物占用之土地回復原狀並交還予威海衛公司，亦如前述（

    見兩造不爭執事項㈢），可見永峯公司未依系爭租約第6條、

    系爭切結書約定，於109年7月20日前，將系爭廠地按照原狀

    遷空交還威海衛公司。則永峯公司辯稱：伊於109年7月3日

    已將系爭廠地交還予威海衛公司，威海衛公司同意以現況點

    交，伊已依約將系爭廠地按照原狀遷空交還威海衛公司云云

    ，即非可採。

　⒌復查，永峯公司未依約於109年7月20日前，將系爭地上物拆

    除或拆除填平，將系爭占用土地回復原狀返還予威海衛公司

    ，直至112年9月15日始將系爭占用土地回復原狀返還予威海

    衛公司，已如前述，則威海衛公司主張永峯公司應依系爭租

    約第6條約定，自109年7月20日起至112年9月15日止，按1倍

    租金23萬9000元計算給付違約金，固非無憑。惟查，系爭地

    上物占用系爭土地面積合計為786平方公尺（計算式：編號

    警衛室面積31平方公尺+編號鐵皮屋面積240平方公尺+編號

    水泥矮牆面積378平方公尺+編號地磅面積38平方公尺+編

    號水泥柱面積47平方公尺+編號凹槽及水泥地上物面積21

    平方公尺+編號設備面積10平方公尺+編號設備面積4平方

    公尺+編號整治污染設備面積17平方公尺=786平方公尺），

    有卷附桃園市中壢地政市事務111年12月13日中地測字第111

    0021046號函檢送之土地複丈成果圖可稽（見原審卷㈡第42至

    44頁），占威海衛公司出租系爭廠地之總面積3163平方公尺

    （參系爭租約第1條約定，見原審卷㈠第176頁）之比例為25%

    （計算式：786平方公尺÷3163平方公尺=25%，小數點以下四

    捨五入）。是永峯公司未依約將系爭占用土地回復原狀返還

    予威海衛公司，固使威海衛公司受有無法使用系爭占用土地

    之損害，然衡酌永峯公司未返還系爭占用土地僅占系爭廠地

    面積之25%，且威海衛公司未舉證證明系爭廠地因永峯公司

    未返還系爭占用土地而均無法使用，復參酌兩造社會經濟狀

    況、雙方之利益損害等情事，本院認威海衛公司依系爭租約

    約定，請求永峯公司按月給付1倍租金之違約金23萬9000元

    ，確有過高情形，爰依永峯公司等2人之聲請，就威海衛公

    司得按月請求之違約金參酌每月租金含稅金額12萬6000元之

    半數酌減為6萬3000元。

　⒍至永峯公司等2人雖辯稱：威海衛公司故意拖延不處理系爭地

    上物達39個月，其請求永峯公司給付違約金違反誠信原則，

    並應依民法第217條第1項規定，減輕或免除伊等賠償責任云

    云。惟永峯公司為系爭地上物之事實上處分權人，業如前述

    ，則威海衛公司就系爭地上物並無拆除或拆除填平之事實上

    處分權；且威海衛公司於109年7月3日就除系爭地上物有爭

    議部分外，系爭廠地已完成點收後，旋於同年月15日提起本

    件訴訟，請求永峯公司拆除或拆除填平系爭地上物，及返還

    系爭占用土地回復原狀返還（見原審卷㈠第3頁），可見威海

    衛公司並無故意拖延不處理系爭地上物之情事。而威海衛公

    司依系爭租約第6條約定請求永峯公司給付違約金，乃正當

    權利之行使，則永峯公司等2人以前揭情詞，辯稱應減輕或

    免除伊等賠償責任云云，難謂有理。

　⒎綜上，永峯公司未依約於109年7月20日前，將系爭占用土地

    回復原狀返還予威海衛公司，則自是日起至112年9月15日止

    、合計37個月又27天，按月以6萬3000元計算違約金結果，

    永峯公司應給付威海衛公司違約金238萬7700元【計算式：6

    萬3000元×(37+27/30)=238萬7700元】。惟永峯公司於簽訂

    系爭租約時，已給付威海衛公司押租保證金143萬4000元（

    見兩造不爭執事項㈡），參以系爭押租金之目的係為擔保永

    峯公司履行租賃債務，而永峯公司因未依約將系爭占用土地

    回復原狀返還予威海衛公司應給付違約金238萬7700元，永

    峯公司給付之押租金，發生當然抵充之效力（詳如後述），

    是永峯公司經以押租金143萬4000元抵充後，應給付威海衛

    公司違約金95萬3700元（計算式：238萬7700元-143萬4000

    元=95萬3700元）。又鼎悅公司就系爭租約之履行為永峯公

    司之連帶保證人（見兩造不爭執事項㈡），則威海衛公司請

    求永峯公司等2人連帶給付違約金95萬3700元，為有理由，

    逾此範圍之請求，為無理由。

　㈢永峯公司反訴請求威海衛公司給付押租金143萬4000元，為無

    理由：

　　按押租金之主要目的在於擔保承租人履行租賃債務，故租賃

    關係消滅後，承租人如有欠租或其他債務不履行時，其所交

    付之押租金，發生當然抵充之效力。而於抵充後，猶有餘額

    ，始生返還押租金之問題（最高法院87年度台上字第1631號

    判決意旨參照）。查，永峯公司給付之系爭押租金143萬400

    0元，經與其應給付威海衛公司之違約金238萬7700元抵充後

    ，已無餘額，業如前述。則永峯公司依系爭租約第5條約定

    ，反訴請求威海衛公司返還系爭押租金，為無理由，不應准

    許。

六、綜上所述，威海衛公司依系爭租約第6條約定，請求永峯公

    司等2人連帶給付95萬3700元，為有理由，應予准許；逾此

    範圍之請求，為無理由，不應准許。原審就永峯公司等2人

    連帶給付逾95萬3700元部分，為永峯公司等2人敗訴之判決

    及准、免假執行之宣告，尚有未洽，永峯公司等2人就此部

    分提起上訴，指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為有

    理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。原審就上開應

    准許部分，為永峯公司等2人敗訴之判決，於法並無違誤。

    永峯公司等2人就此部分指摘原判決不當，求予廢棄，為無

    理由，應駁回其上訴。又原審就上開不應准許部分，為威海

    衛公司敗訴之判決，於法亦無不當。威海衛公司就此部分指

    摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，亦應駁回其上訴。另

    永峯公司依系爭租約第5條約定，反訴請求威海衛公司給付1

    43萬4000元本息，為無理由，不應准許。原審就此部分為永

    峯公司敗訴之判決，於法核無不當，永峯公司就此部分指摘

    原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，永峯公司等2人之上訴為一部有理由、一部無理

    由；威海衛公司、永峯公司之上訴均為無理由。爰依民事訴

    訟法第449條第1項、第450條、第79條、第85條第2項，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　  民事第二十四庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官  郭顏毓　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊雅清　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳心婷　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　江珮菱　




臺灣高等法院民事判決

113年度重上字第61號

上  訴  人  威海衛機械工業股份有限公司



法定代理人  楊龍發  



上  訴  人  永峯科技股份有限公司



法定代理人  劉偉成  

上  訴  人  鼎悅興業股份有限公司



法定代理人  馬菊芳  

上  二  人

訴訟代理人  田振慶律師

            邱瑞元律師

            張揚律師  

上列當事人間請求返還租賃物等事件，兩造對於中華民國112年5月31日臺灣桃園地方法院109年度訴字第2709號第一審判決各自提起上訴，本院於114年6月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於命永峯科技股份有限公司、鼎悅興業股份有限公司連帶給付逾新臺幣玖拾伍萬參仟柒佰元部分，及該部分假執行之宣告，暨本訴訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，威海衛機械工業股份有限公司於第一審之訴及假執行之聲請，均駁回。

永峯科技股份有限公司、鼎悅興業股份有限公司之其餘上訴駁回。

威海衛機械工業股份有限公司之上訴駁回。

永峯科技股份有限公司關於反訴部分之上訴駁回。

第一審訴訟費用關於廢棄部分，及第二審訴訟費用關於本訴部分，由永峯科技股份有限公司、鼎悅興業股份有限公司連帶負擔百分之八，餘由威海衛機械工業股份有限公司負擔。第二審訴訟費用關於反訴部分，由永峯科技股份有限公司負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、上訴人永峯科技股份有限公司（下稱永峯公司）之法定代理人原為王成筠，嗣於本院審理中變更為劉偉成，有卷附永峯公司變更登記表可稽（見本院卷㈠第233至235頁）。茲據劉偉成具狀聲明承受訴訟（見本院卷㈠第161頁），核無不合，應予准許。

二、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；上開規定，於第二審程序準用之，民事訴訟法第262條第1項、第463條分別定有明文。查，上訴人威海衛機械工業股份有限公司（下稱威海衛公司）於原審起訴請求對造上訴人永峯公司應將坐落於桃園市○○區○○區段○○段00地號土地（下稱系爭土地）上如原判決附圖編號警衛室（面積31平方公尺）、編號鐵皮屋（面積240平方公尺）、編號水泥矮牆（面積378平方公尺）、編號地磅（面積38平方公尺）、編號水泥柱（面積47平方公尺）、編號凹槽及水泥地上物（面積21平方公尺）、編號設備（面積10平方公尺）拆除、編號設備（面積4平方公尺）、編號整治污染設備（面積17平方公尺）（下合稱系爭地上物）拆除或拆除填平，並將系爭地上物占用之土地（下合稱系爭占用土地）回復原狀返還予威海衛公司（見原審卷㈡第328頁）。原審就上開部分為威海衛公司勝訴之判決（見本院卷㈠第7至8頁），永峯公司就敗訴部分（含上開拆除系爭地上物及返還系爭占用土地部分）提起上訴。嗣威海衛公司於本院撤回請求永峯公司將系爭地上物拆除或拆除填平，及將該占用之土地回復原狀返還予威海衛公司之訴，並經永峯公司同意（見本院卷㈡第300頁）。又威海衛公司就原審判決駁回其依無因管理之法律關係，請求永峯公司與對造上訴人鼎悅興業股份有限公司（下稱鼎悅公司，與永峯公司合稱永峯公司等2人）連帶給付新臺幣（下同）2萬4600元本息（見原審卷㈡第54頁、第56頁）之訴部分，未據提起上訴（見本院卷㈠第309頁）。另威海衛公司請求永峯公司等2人自109年7月20日起至騰空返還系爭占用土地之日止，按月連帶給付23萬9000元部分，於本院審理中，將騰空返還系爭占用土地之日更正為112年9月15日止，且就此部分請求表明不再主張不當得利之法律關係（見本院卷㈠第308頁、卷㈡第174頁）。故上開經撤回、未據威海衛公司提起上訴及表明不再主張部分，均脫離訴訟繫屬，非本院審理範圍，先予敘明。

貳、實體方面：

一、本訴部分：

　㈠威海衛公司主張：伊於民國104年5月20日與永峯公司等2人簽訂廠房租賃契約書（下稱系爭租約），約定自104年5月20日起將伊所有系爭土地及其上門牌號碼桃園市○○區○○○○區○○○路0號之廠房（下稱系爭廠房，與系爭土地合稱系爭廠地）出租予永峯公司，每月租金為新臺幣（下同）23萬9000元（未稅；下未註明含稅者，均未稅），鼎悅公司則擔任連帶保證人；嗣因永峯公司於107年5月20日租賃期限屆滿後，仍繼續使用收益系爭廠地，而與永峯公司就系爭廠地存在不定期租賃關係。惟永峯公司自106年11月20日起，每月僅給付租金12萬元，而短付租金11萬9000元，迄至兩造合意於109年6月19日終止系爭租約之日止，短付租金共31個月，合計為368萬9000元（計算式：11萬9000元×31個月=368萬9000元），加計永峯公司應給付109年6月20日起至同年7月19日止之租金23萬9000元，扣除永峯公司給付之押租保證金（下稱押租金）143萬4000元，永峯公司應給付租金249萬4000元（計算式：368萬9000元+23萬9000元-143萬4000元=249萬4000元）。其次，系爭租約於109年6月19日終止，永峯公司即應將系爭廠地回復原狀返還予伊，惟永峯公司直至112年9月15日，始拆除或拆除填平系爭地上物，並將系爭占用土地回復原狀返還予伊，則依系爭租約第6條約定，永峯公司應自109年7月20日起至112年9月15日止，按月給付1倍租金之違約金23萬9000元。鼎悅公司為永峯公司之連帶保證人，亦應負連帶給付之責等情。爰依系爭租約之法律關係，求為命：⒈永峯公司等2人應連帶給付威海衛公司249萬4000元，及其中106萬元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘143萬4000元自原審變更訴之聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉永峯公司等2人應自109年7月20日起至112年9月15日止，按月連帶給付威海衛公司23萬9000元之判決（未繫屬部分，不予贅述）。

　㈡永峯公司等2人則以：威海衛公司自83年5月20日起至101年5月20日將系爭廠地出租予鼎悅公司之日止，將系爭廠地出租予訴外人華固實業股份有限公司（下稱華固公司）。華固公司因使用系爭廠地生產銅粉長達18年而造成土地污染，經改制前行政院環境保護署於105年7月間調查認定系爭廠地土壤重金屬含量達管制標準，而要求威海衛公司進行應變必要措施計劃，永峯公司為協助威海衛公司配合調查工作及整治系爭土地，兩造合意自106年11月20日起，將每月租金調降為12萬元。另系爭租約於109年6月19日終止，永峯公司並無給付109年6月20日起至同年7月19日租金之義務，是永峯公司亦無積欠威海衛公司租金。又系爭地上物係由華固公司設置，永峯公司並無拆除或拆除填平系爭地上物之事實上處分權，且永峯公司於109年7月3日依威海衛公司於109年6月20日書立切結書（下稱系爭切結書）之約定，依現況點交返還系爭廠地予威海衛公司，並未違反系爭租約第6條約定，威海衛公司請求按租金1倍計算給付違約金，亦無理由。退步而言，如認永峯公司應給付違約金，惟系爭占用土地僅占系爭土地面積之24.85%，且威海衛公司故意拖延不處理系爭地上物達39個月，則威海衛公司請求永峯公司給付按1倍租金計算之違約金，顯違反誠信原則，並應依民法第217條第1項、第252條規定，減輕或免除永峯公司之賠償金額等語，資為抗辯。

二、反訴部分：

　㈠永峯公司主張：伊於104年5月20日向威海衛公司承租系爭廠地，已依約給付押租金143萬4000元（下稱系爭押租金）予威海衛公司。嗣兩造合意終止系爭租約，且伊已於109年7月3日將系爭廠地回復原狀返還予威海衛公司，並催告威海衛公司返還系爭押租金，惟未獲置理。爰依系爭租約第5條約定，求為命威海衛公司給付143萬4000元，及自109年7月3日起至清償日止，按週年利率5%計算利息之判決。

　㈡威海衛公司則以：永峯公司尚積欠伊租金等費用，伊以系爭押租金抵充後，已無剩餘，永峯公司不得請求伊返還系爭押租金等語，資為抗辯。

三、原審判命：㈠永峯公司等2人應連帶給付威海衛公司130萬3000元，及其中106萬元自110年1月26日起；其餘24萬3000元自112年2月20日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡永峯公司等2人自109年7月20日起至騰空遷讓返還系爭地上物占用土地即112年9月15日止，按月連帶給付威海衛公司6萬3000元，並駁回威海衛公司其餘之訴及永峯公司之反訴。兩造各自就敗訴部分，提起上訴：

　㈠本訴部分：

　⒈威海衛公司之上訴聲明：⑴原判決本訴部分關於駁回威海衛公司後開第⑵、⑶項之訴部分，及該部分假執行之聲請均廢棄。⑵永峯公司等2人應再連帶給付威海衛公司119萬1000元，及自原審變更訴之聲明狀繕本送達翌日即112年2月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑶永峯公司等2人應自109年7月20日起至112年9月15日止，按月再連帶給付威海衛公司17萬6000元。⑷願供擔保，請准宣告假執行。永峯公司等2人答辯聲明：⑴威海衛公司之上訴駁回。⑵如受不利判決，願預供擔保請准宣告免為假執行。

　⒉永峯公司等2人之上訴聲明：⑴原判決不利於永峯公司等2人部分廢棄。⑵上開廢棄部分，威海衛公司於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。威海衛公司答辯聲明：永峯公司等2人之上訴駁回。

　㈡永峯公司就反訴部分之上訴聲明：⒈原判決關於反訴部分廢棄。⒉威海衛公司應給付永峯公司143萬4000元，及自109年7月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊願供擔保，請准宣告假執行。威海衛公司答辯聲明：⒈永峯公司之上訴駁回。⒉如受不利判決，願預供擔保請准宣告免為假執行。

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實(見本院卷㈠第308頁、卷㈡第171至172頁、第175頁，並依判決格式增刪修改文句)：

　㈠威海衛公司為系爭廠地之所有權人，有卷附系爭廠地之所有權狀可稽（見原審卷㈠第25至28頁）。

　㈡永峯公司於104年5月20日邀同鼎悅公司為連帶保證人，與威海衛公司就系爭廠地簽訂系爭租約，約定每月租金為23萬9000元，永峯公司則給付押租金143萬4000元，租賃期間自104年5月20日起至107年5月19日止，共3年；系爭租約期限屆滿後，永峯公司仍為系爭廠地之使用收益，而威海衛公司不即表示反對之意思，系爭租約視為不定期租賃契約；嗣兩造合意於109年6月19日終止系爭租約，有卷附系爭租約、台北大安郵局109年6月4日存證號碼第276號存證信函、台北南洋郵局109年6月16日存證號碼第839號存證信函可稽（見原審卷㈠第49至50頁、第59至75頁）。

　㈢兩造於109年6月20日、同年7月3日就系爭廠地進行點交後，系爭土地尚有華固公司起造之系爭地上物；永峯公司已於112年9月15日拆除或拆除填平系爭地上物，將系爭占用土地回復原狀返還予威海衛公司。

五、爰就兩造之爭點：㈠威海衛公司請求永峯公司等2人連帶給付租金249萬4000元，有無理由？㈡威海衛公司請求永峯公司等2人應自109年7月20日起至112年9月15日止，按月連帶給付違約金23萬9000元，有無理由？㈢永峯公司反訴請求威海衛公司給付押租金143萬4000元，有無理由？說明本院之判斷如下：

　㈠威海衛公司請求永峯公司等2人連帶給付租金249萬4000元，為無理由：

　⒈經查，系爭租約約定自104年5月20日起之每月租金為23萬9000元乙節，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈡）。上訴人法定代理人楊龍發於106年8月5日傳送Line簡訊予永峯公司法定代理人劉偉成，稱：「……自從環保局認定○○○路○號（即系爭土地）污染發生後，貴公司（即永峯公司）就已積極的投入污染整治工作……我們也非常清楚污染責任絕大部分是在華固身上，縱使鼎悅公司、永峯公司在該廠地有實質生產過近5年，責任也不能全推給鼎悅與永峯……至於租金與污染費用的預支分擔，一，威海衛公司與永峯公司目前尚在租約期限內，且永峯公司並未將承租廠房歸還與出租方，礙於地上物及設備的清理費用已遠遠的超出押金額度，所以尚餘的8/20，9/20，10/20三張租金未兌現支票一樣會如期讓它兌現。二，在未完全清除地上物及廠內設備之前，從11/20之後，威海衛公司願意將租金的1/2先行投入污染整治工作，承租方僅需支出每月120000元……」，有卷附Line簡訊可稽（見原審卷㈡第162至168頁，下稱106年8月5日簡訊）。又證人劉偉成證稱：伊為討論系爭土地污染之整治工作，遂自106年中開始，每月至少與楊龍發見面1次，後來楊龍發同意租金降為12萬元，106年8月5日簡訊是楊龍發傳送等語（見本院卷㈠第380頁）。依上可知，兩造為了整治系爭土地之污染事宜，威海衛公司同意永峯公司自106年11月20日起之每月租金調降為12萬元。

　⒉次查，楊龍發於107年1月11日、13日、28日、107年10月19日，依序傳送Line簡訊予劉偉成，記載：「106年11月20日：含稅已付126000元」、「12月20日：含稅已付126000元（107年1月13日收到）、「……107年1月20日：含稅已付126000元（107年1月28日收到）；2月20日：含稅已付126000元（107年2月28日收到）；3月20日：含稅已付126000元（107年3月18日收到）；4月20日：含稅已付126000元（107年4月20日收到）……」；復於108年10月2日傳送Line簡訊予劉偉成，稱：「近日內會開720000元發票，『以上租金給付4/20，5/20，6/20，7/20，8/20，9/20，共6個月』……」、「含稅開立756000元發票」，有卷附Line簡訊可稽（見原審卷㈠第155至157頁、卷㈡第170至174頁；下合稱107年1月11日等簡訊）；證人劉偉成證稱：伊記得每月租金為12萬元，後來楊龍發說要加計5%營業稅後為12萬6000元，所以伊每月支付租金12萬6000元等語（見本院卷㈠第381頁）。可見永峯公司自106年11月20日起，按月給付威海衛公司租金含稅12萬6000元【計算式：12萬元×（1+5%營業稅）=12萬6000元】，而威海衛公司按月收受永峯公司給付之租金12萬元後，由楊龍發傳送107年1月11日等簡訊予劉偉成表明收受租金及開立發票之意，未曾為永峯公司有短付而積欠租金之保留，益證兩造就106年11月20日起之每月租金為12萬元部分，已達成意思表示合致。

　⒊威海衛公司固主張：106年8月5日簡訊之真意，乃係如永峯公司有投入資金整治土地污染，並提出發票，伊再減收2分之1租金，但永峯公司未提出發票證明其有投入資金整治土地污染，且由伊於107年5月11日、109年3月5日寄送之存證信函內容，可以證明兩造並未合意調降租金云云。惟遍觀楊龍發傳送之106年8月5日簡訊全文，僅稱：「……威海衛公司願意將租金的1/2先行投入污染整治工作，承租方僅需支出每月120000元」（見原審卷㈡第168頁），僅表明威海衛公司願將租金之2分之1「先行投入污染整治工作」，並無以永峯公司提出其投入資金整治土地污染之發票，作為減租之要件。又威海衛公司於107年5月11日寄送板橋文化路郵局第1083號存證信函予永峯公司等2人，謂：「……請承租方5月20日依約給付租金……如果再不付租金，出租方就以租約明示的月租金額扣抵至押金用完」（見本院卷㈠第79至83頁），僅能證明威海衛公司催告永峯公司等2人給付租金，尚不足以證明兩造並未合意調降租金為12萬元。至於威海衛公司於109年3月5日寄送板橋文化路郵局第308號存證信函予永峯公司，雖稱永峯公司應按月給付租金23萬9000元等語（見本院卷㈠第71至77頁），然此僅係威海衛公司片面請求永峯公司給付租金，亦無足認兩造就租金自106年11月20日起調降為12萬元，未達意思表示合致。至於楊龍發曾於108年10月1日傳送劉偉成之Line簡訊記載：「……押金扣抵120000元」等語（參證人劉偉成之證述，見本院卷㈠第382頁、第409頁），既與楊龍發傳送之106年8月5日簡訊、107年1月11日等簡訊內容不符，且倘兩造約定押金扣抵12萬元，以系爭租約原約定每月租金為23萬9000元計算，每月應付租金尚有11萬9000元（計算式：23萬9000元-12萬元=11萬9000元），亦與兩造約定永峯公司自106年11月20日起，每月給付租金數額為12萬元不符，尚難據此而認兩造僅係以系爭押租金扣抵永峯公司每月應繳租金12萬元，而未合意將租金調降租金為12萬元。則威海衛公司以前揭情詞，主張兩造自106年11月20日起，並未合意調降租金為12萬元云云，自不足取。

　⒋綜上，兩造既已合意就自106年11月20日起之每月租金調降為12萬元，則永峯公司自106年11月20日起至109年6月19日止，按月給付租金12萬元（此為兩造所不爭執，見本院卷㈡第172至173頁），即無短付租金之情事。又系爭租約於109年6月19日合意終止，則威海衛公司請求永峯公司給付109年6月20日起至109年7月19日止之租金23萬9000元，即乏其據。準此，威海衛公司以永峯公司積欠租金，並以系爭押租金扣抵後，依系爭租約法律關係請求永峯公司等2人連帶給付租金249萬4000元，為無理由。

　㈡威海衛公司請求永峯公司等2人應連帶給付違約金95萬3700元，為有理由，逾此範圍之請求，為無理由：

　⒈按承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物；約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第455條前段、第252條分別定有明文。違約金是否相當，應依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為衡量之標準（最高法院82年度台上字第2529號裁判意旨參照）。

　⒉經查，兩造於109年6月20日、同年7月3日就系爭廠地進行點交後，系爭土地尚有系爭地上物乙節，此為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈢）。證人即華固公司法定代理人曾榮貴之子曾奕瑋證稱：華固公司自83年5月20日起至101年5月19日止，向威海衛公司承租系爭廠地；嗣伊父親不想經營華固公司，劉偉成與訴外人馬英傑就找伊協商繼續經營相關事業，所以三方協議成立鼎悅公司，且華固公司將系爭廠地上所有的廠房設備都移交給鼎悅公司處分及管理使用等語（見本院卷㈡第38至39頁）。且系爭地上物為華固公司起造乙節，亦為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈢），而鼎悅公司自101年5月20日起至104年5月19日止向威海衛公司承租系爭廠地生產硫酸銅，其後由永峯公司接續自104年5月20日起至109年6月19日止，向威海衛公司承租系爭廠地生產硫酸銅乙節，固為兩造所不爭執（見本院卷㈠第342至343頁），可知系爭地上物之事實上處分權由華固公司依序讓與鼎悅公司、永峯公司。而永峯公司並未舉證證明其輾轉自華固公司受讓系爭廠地上所有廠房設備並未包含系爭地上物或有其他相反之約定，則永峯公司辯稱：系爭地上物為華固公司起造，伊無拆除或拆除填平系爭地上物之事實上處分權云云，自不足取。

　⒊次查，系爭租約第6條約定：「乙方（即永峯公司）於租期屆滿時，除經甲方（即威海衛公司）同意繼續出租外，應即日將租賃廠房誠心按照原狀遷空交還甲方，不得藉詞推諉或主張任何權利，如不即時遷讓交還廠房時，甲方每月得向乙方請求按照租金1倍之違約金至遷讓完了為止，乙方及連帶保證人丙方（即鼎悅公司），絕無異議」（見原審卷㈠第177頁）。而系爭租約於109年6月19日合意終止（見兩造不爭執事項㈡），且威海衛公司於109年6月20日書立系爭切結書，謂：「本人威海衛機械工業股份有限公司確認承租人永峯科技股份有限公司所應回復原狀之處計有：1.大門進來後右側第一段倉儲。2.圍牆旁邊散落管線設備。3.集塵器旁倒臥管線。4.辦公室、實驗室一樓內設備、器具。5.二樓員工宿舍傢俱等。6.頂樓廢棄物清運。7.以上約定於7/20再次點交……」、「上述尚未回復原狀之部分，若確為鼎悅興業股份有限公司或永峯科技股份有限公司租賃期間所搭建者，應由永峯科技股份有限公司負回復原狀之責任。另外，除土地污染之回復應由法院判定責任歸屬以外，就其餘未回復原狀且未載明於上之部分，本人同意永峯科技股份有限公司以現況點交」、「如於7/20前，永峯公司提前清運搬運完畢，雙方同意提前點交」，有卷附系爭切結書可稽（見原審卷㈠第181頁）。可知永峯公司應於109年7月20日前將系爭廠地按照原狀遷空交還威海衛公司，如未即時遷讓交還房屋，威海衛公司得向永峯公司請求按照租金1倍之違約金至遷讓完了為止。

　⒋又查，兩造於109年6月20日、同年7月3日就系爭廠地進行點交後，系爭土地尚有系爭地上物，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈢）。觀諸系爭切結書於第8至10點處記載：「……8.至於大門進來後右側第二段倉儲，主廠房內水泥柱體，圍牆旁第三、四段加建廠房、棚，有爭議，永峯公司表示先不移除，但威海衛公司要求移除」，復記載：「上述尚未回復原狀之部分，若確為鼎悅興業股份有限公司或永峯科技股份有限公司租賃期間所搭建者，應由永峯科技股份有限公司負回復原狀之責任。另外，除土地污染之回復應由法院判定責任歸屬以外，就其餘未回復原狀且未載明於上之部分，本人同意永峯科技股份有限公司以現況點交」；威海衛公司法定代理人楊龍發於109年7月3日在系爭切結書手寫記載：「除有爭議部分外，上述10項已完成點收」，有卷附系爭切結書可稽（見原審卷㈠第181頁），可見兩造於109年7月3日點交時，永峯公司應否拆除或拆除填平系爭地上物，並將該占用土地回復原狀，為兩造有爭議之部分。威海衛公司既於109年7月3日就系爭地上物應否拆除或拆除填平，列為有爭議部分，則系爭地上物及坐落之土地，自非威海衛公司同意永峯公司以現況點交。又永峯公司直至112年9月15日始將系爭地上物占用之土地回復原狀並交還予威海衛公司，亦如前述（見兩造不爭執事項㈢），可見永峯公司未依系爭租約第6條、系爭切結書約定，於109年7月20日前，將系爭廠地按照原狀遷空交還威海衛公司。則永峯公司辯稱：伊於109年7月3日已將系爭廠地交還予威海衛公司，威海衛公司同意以現況點交，伊已依約將系爭廠地按照原狀遷空交還威海衛公司云云，即非可採。

　⒌復查，永峯公司未依約於109年7月20日前，將系爭地上物拆除或拆除填平，將系爭占用土地回復原狀返還予威海衛公司，直至112年9月15日始將系爭占用土地回復原狀返還予威海衛公司，已如前述，則威海衛公司主張永峯公司應依系爭租約第6條約定，自109年7月20日起至112年9月15日止，按1倍租金23萬9000元計算給付違約金，固非無憑。惟查，系爭地上物占用系爭土地面積合計為786平方公尺（計算式：編號警衛室面積31平方公尺+編號鐵皮屋面積240平方公尺+編號水泥矮牆面積378平方公尺+編號地磅面積38平方公尺+編號水泥柱面積47平方公尺+編號凹槽及水泥地上物面積21平方公尺+編號設備面積10平方公尺+編號設備面積4平方公尺+編號整治污染設備面積17平方公尺=786平方公尺），有卷附桃園市中壢地政市事務111年12月13日中地測字第1110021046號函檢送之土地複丈成果圖可稽（見原審卷㈡第42至44頁），占威海衛公司出租系爭廠地之總面積3163平方公尺（參系爭租約第1條約定，見原審卷㈠第176頁）之比例為25%（計算式：786平方公尺÷3163平方公尺=25%，小數點以下四捨五入）。是永峯公司未依約將系爭占用土地回復原狀返還予威海衛公司，固使威海衛公司受有無法使用系爭占用土地之損害，然衡酌永峯公司未返還系爭占用土地僅占系爭廠地面積之25%，且威海衛公司未舉證證明系爭廠地因永峯公司未返還系爭占用土地而均無法使用，復參酌兩造社會經濟狀況、雙方之利益損害等情事，本院認威海衛公司依系爭租約約定，請求永峯公司按月給付1倍租金之違約金23萬9000元，確有過高情形，爰依永峯公司等2人之聲請，就威海衛公司得按月請求之違約金參酌每月租金含稅金額12萬6000元之半數酌減為6萬3000元。

　⒍至永峯公司等2人雖辯稱：威海衛公司故意拖延不處理系爭地上物達39個月，其請求永峯公司給付違約金違反誠信原則，並應依民法第217條第1項規定，減輕或免除伊等賠償責任云云。惟永峯公司為系爭地上物之事實上處分權人，業如前述，則威海衛公司就系爭地上物並無拆除或拆除填平之事實上處分權；且威海衛公司於109年7月3日就除系爭地上物有爭議部分外，系爭廠地已完成點收後，旋於同年月15日提起本件訴訟，請求永峯公司拆除或拆除填平系爭地上物，及返還系爭占用土地回復原狀返還（見原審卷㈠第3頁），可見威海衛公司並無故意拖延不處理系爭地上物之情事。而威海衛公司依系爭租約第6條約定請求永峯公司給付違約金，乃正當權利之行使，則永峯公司等2人以前揭情詞，辯稱應減輕或免除伊等賠償責任云云，難謂有理。

　⒎綜上，永峯公司未依約於109年7月20日前，將系爭占用土地回復原狀返還予威海衛公司，則自是日起至112年9月15日止、合計37個月又27天，按月以6萬3000元計算違約金結果，永峯公司應給付威海衛公司違約金238萬7700元【計算式：6萬3000元×(37+27/30)=238萬7700元】。惟永峯公司於簽訂系爭租約時，已給付威海衛公司押租保證金143萬4000元（見兩造不爭執事項㈡），參以系爭押租金之目的係為擔保永峯公司履行租賃債務，而永峯公司因未依約將系爭占用土地回復原狀返還予威海衛公司應給付違約金238萬7700元，永峯公司給付之押租金，發生當然抵充之效力（詳如後述），是永峯公司經以押租金143萬4000元抵充後，應給付威海衛公司違約金95萬3700元（計算式：238萬7700元-143萬4000元=95萬3700元）。又鼎悅公司就系爭租約之履行為永峯公司之連帶保證人（見兩造不爭執事項㈡），則威海衛公司請求永峯公司等2人連帶給付違約金95萬3700元，為有理由，逾此範圍之請求，為無理由。

　㈢永峯公司反訴請求威海衛公司給付押租金143萬4000元，為無理由：

　　按押租金之主要目的在於擔保承租人履行租賃債務，故租賃關係消滅後，承租人如有欠租或其他債務不履行時，其所交付之押租金，發生當然抵充之效力。而於抵充後，猶有餘額，始生返還押租金之問題（最高法院87年度台上字第1631號判決意旨參照）。查，永峯公司給付之系爭押租金143萬4000元，經與其應給付威海衛公司之違約金238萬7700元抵充後，已無餘額，業如前述。則永峯公司依系爭租約第5條約定，反訴請求威海衛公司返還系爭押租金，為無理由，不應准許。

六、綜上所述，威海衛公司依系爭租約第6條約定，請求永峯公司等2人連帶給付95萬3700元，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。原審就永峯公司等2人連帶給付逾95萬3700元部分，為永峯公司等2人敗訴之判決及准、免假執行之宣告，尚有未洽，永峯公司等2人就此部分提起上訴，指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。原審就上開應准許部分，為永峯公司等2人敗訴之判決，於法並無違誤。永峯公司等2人就此部分指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。又原審就上開不應准許部分，為威海衛公司敗訴之判決，於法亦無不當。威海衛公司就此部分指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，亦應駁回其上訴。另永峯公司依系爭租約第5條約定，反訴請求威海衛公司給付143萬4000元本息，為無理由，不應准許。原審就此部分為永峯公司敗訴之判決，於法核無不當，永峯公司就此部分指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，永峯公司等2人之上訴為一部有理由、一部無理由；威海衛公司、永峯公司之上訴均為無理由。爰依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第79條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　  民事第二十四庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官  郭顏毓　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊雅清　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳心婷　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　江珮菱　



