
臺灣高等法院民事判決

113年度重上字第641號

上  訴  人  六川電梯工業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  洪忠景

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  張績寶律師

            洪品聰

被 上訴 人  交通部鐵道局東部工程分局

0000000000000000

法定代理人  黃鳳岡

訴訟代理人  馬惠美律師

            謝松武律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國113年1

月23日臺灣宜蘭地方法院111年度重訴字第19號第一審判決提起

上訴，並為訴之追加，本院於114年9月17日言詞辯論終結，判決

如下：

　　主　文

一、原判決關於駁回上訴人下列第二項之訴及該部分假執行之聲

請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣六十三萬三千元，及自民國一

百十一年三月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息。

三、其餘上訴及追加之訴均駁回。

四、第一、二審（含追加之訴）訴訟費用由被上訴人負擔百分之

二，餘由上訴人負擔。

五、本判決所命給付，於上訴人以新臺幣二十一萬一千元為被上

訴人供擔保後得假執行。但被上訴人如以新臺幣六十三萬三

千元為上訴人預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由
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第一頁



一、請求之基礎事實同一者，得於第二審為訴之追加，此觀民事

訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款規定自明。上訴

人上訴本院後，就附表A欄所示各請求項目，追加附表C欄所

示「追加之請求權基礎」為訴訟標的，所主張之事實，核與

附表B欄所示原訴基礎事實同一，應予准許。

二、上訴人主張：伊承攬被上訴人之「SL401標新城車站至臺東

車站電梯電扶梯工程」（下稱系爭工程），於民國102年1月

4日簽訂採購合約（下稱系爭契約），系爭工程已完工並於

110年3月10日完成總結算驗收。伊基於附表B欄所示原因事

實，得請求被上訴人給付附表A欄所示項目、金額。爰依附

表C欄所示法律關係，求為㈠命被上訴人給付新臺幣（下

同）2,792萬5,092元，及自起訴狀繕本送達翌日（即111年3

月24日）起至清償日止，按週年利利5%計算利息之判決；㈡

願供擔保，聲請宣告假執行（㈠㈡下合稱原審聲明）。原審

為上訴人敗訴之判決。上訴人提起上訴，上訴聲明：原判決

廢棄；改判如原審聲明。

三、被上訴人之答辯如附表D欄所載。其答辯聲明：上訴駁回；

如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

四、上訴人向被上訴人承攬系爭工程，並於102年1月4日簽訂系

爭契約。系爭工程經被上訴人核准展延工期共1,664天，完

工日展延至108年9月30日，已全部完工並經被上訴人於109

年5月8日完成總結算驗收，110年3月10日填發工程結算驗收

證明書等事實，為兩造所不爭執(見本院卷一第255至256頁

不爭執事項一、四之㈠、五)，堪信為真實。上訴人請求給

付上開工程款，則為被上訴人所拒，茲就爭點論述如下：

　㈠上訴人不得請求第4、5次工程變更議價差額112萬3,110元：

　⒈依系爭契約一般條款E.5、E.8約定：「由甲方（被上訴人）

依E.l『契約變更』指示之一切變更，其價款由甲方與承包

商（上訴人）按以下原則協議決定：⑴如甲方認為該工程或

工作與詳細價目表內已載列價格之工程或工作項目相同且在

相同條件下施工者，則按原契約內詳細價目表已載列價格之
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工程或工作項目內詳細價目表所載之單價估算。⑵如甲方認

為契約中並無性質相同之工程或工作項目，或非在相同條件

下施工者，原契約內詳細價目表之單價無法引用時，應由雙

方協議新單價」、「工程司按E.1『契約變更』指示承包商

所辦理之契約變更，致使承包商之成本及工程或工作所需時

間有所增減，其工期及費用應作適當合理之調整。若承包商

與主辦機關（或經授權之工程司）對工期及費用調整達成協

議時，則協議之細節將併入契約變更書中，如未能達成協

議，工程司將逕行決定變更所需調整之金額及工期。若承包

商不同意工程司之決定，應於接獲決定後7日内，依V.『爭

議處理』條款之規定提出異議。如承包商未在限期内提出異

議，則視為已同意工程司之決定」等內容（見外放工程契約

第2頁、第700-13頁），參互以觀，可知系爭契約如涉變

更，其變更工項之計價，係以比對原契約工項及施工條件，

相同者，依原契約單價；不同者，由雙方協議新單價，如不

能達成協議，被上訴人得決定變更所需調整之金額，如上訴

人接獲決定屆滿7日未異議，即視為同意該決定。

　⒉兩造就系爭工程之第4、5次工程變更，各經6次議價均未達

成協議之事實，為兩造所不爭執（見本院卷一第255頁）。

可見系爭契約第4、5次變更，均屬應依協議計價之工項，且

兩造對變更後工程款未能達成協議。基此，依上開E.5、E.8

約定，被上訴人自得單方決定該調整之金額。

　⒊被上訴人於兩造議價未成後，已依ISO標準作業程序，逕就

第4、5次變更各以底價460萬、31萬元決標。上訴人接獲決

標決定後，分別於108年4月3日、同年11月19日，在第4、5

次契約變更簽認單用印等情，亦為兩造所不爭執(見同上卷

第256頁)。而觀諸上開變更簽認單及所附「底價逕行核定

函」，分別載明各該變更項目之議價金額，及以該金額作為

變更工項金額之意旨（見原審卷一第71頁正、背面，第89頁

正、背面），則上訴人於該簽認單用印，當已同意其內容，

至其指稱被迫簽認云云，未據舉證以實其說，並無可採。
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　⒋由是而論，上訴人既於接獲被上訴人計價之決定後，未為異

議，反以簽認單表明同意該決定，上訴人據以辯稱兩造已就

契約變更之工程款達成合意，即屬可採。而稽諸系爭契約一

般條款E.10：「契約變更經甲方與承包商達成協議後，由甲

方編制契約變更簽認單，並經甲方及承包商雙方簽署後生

效，甲方將核定之契約變更簽認單檢還承包商一份，並視為

契約文件之一部分」約定，足徵兩造就第4、5次契約變更，

合意以被上訴人核定之上開底價為計價標準，該合意已屬系

爭契約之內容，兩造均應受拘束。

　⒌準此，上訴人依系爭契約請求給付逾上開底價之工程款，自

屬無據。又系爭契約既已預就第4、5次變更之情況，預定上

開處理方法，該變更即非屬兩造締約時未能預料之情事變

更；而被上訴人受領上訴人基於兩造合意所完成之變更工

項，亦非無法律上之原因；且其依兩造合意之金額給付工程

款，就未達成合意部分，拒絕給付，乃權利之正當行使，無

違背誠信原則可言，是上訴人另依民法第227條之2情事變

更、第179條不當得利、第148條誠信原則等規定，請求被上

訴人給付差額工程款，亦非有據。

　㈡上訴人得請求機坑抽水馬達復舊、扶梯機坑安全防護欄杆架

設、扶梯週邊封板復原工程、月台地下道地板增高修復工程

等4項工程(下合稱4項工程)之費用63萬3,000元：

　⒈未受委任，並無義務，而為他人管理事務，其管理事務經本

人承認者，除當事人有特別意思表示外，溯及管理事務開始

時，適用關於委任之規定，此觀民法第172條、第178條規定

自明。而同法關於委任，於第547條規定：報酬縱未約定，

如依習慣或依委任事務之性質，應給與報酬者，受任人得請

求報酬。是未受委任而管理他人之事務，依該事務之性質應

給與報酬者，如本人承認該事務而無特別排除給付報酬之意

思表示，管理人自得請求報酬。

　⒉依證人即系爭工程之工地負責人段玉凱所證：伊負責監督管

理現場施工，4項工程不在系爭契約施工範圍內，係額外工
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程，上訴人只承攬新舊扶梯之汰換，其餘安全防護或其他工

程均係土建包商或是業主應負責，4項工程未進行並不妨礙

扶梯安裝，但被上訴人係公家機關，會有安全考量，且慮及

扶梯進度之工期，故被上訴人之現場人員即專案工程師張智

敏、助理工程師張粡瑀口頭指示伊先行施作，原證6附件3及

原鑑證9第24至27頁照片，係伊拍攝，為4項工程施工照片等

語(見本院卷一第460至464頁)，佐以證人所指拍攝現場施工

狀況之上開照片內容（見原審卷一第103至109頁、卷三第84

至87頁），及鑑定人中華民國全國建築師公會（下稱全建

會）之鑑定報告書所載：「...4項工程...自始至終均與原

告無關」等詞（見外放鑑定報告書第10頁），參互以察，堪

認上訴人所稱4項工程非屬系爭契約之工項，但因被上訴人

之現場人員口頭指示，而由伊施作完成等語，應屬非虛。

　⒊被上訴人雖否認上開照片形式真正，並謂：上訴人係基於工

安法規之安全性要求而施作4項工程云云（見本院卷二第50

頁)。然上開照片既經段玉凱證實為其拍攝，被上訴人未指

出該證言有何虛偽不實，僅空言否認，自無可取。而土木、

機電等工程，依環境安全衛生（下稱環安衛）法規，固有施

作相關安全防護設施之要求（職業安全衛生法第二章參

照），然環安衛工項應否依法施作，與該工項應否計價，分

屬二事。且按諸工程實務，環安衛設施、設備恆屬業主計價

發包之項目。是以上訴人縱使基於工安法規要求而施作4項

工程，亦非可謂該工程不屬被上訴人應負擔施作費用之範

圍。雖上訴人依被上訴人現場人員指示施作該工程，與前述

系爭契約一般條款E.5、E.8所定程序不符，而不生兩造合意

變更工程之效果，惟該工程既屬業主即被上訴人應計價之項

目，上訴人依被上訴人之現場人員指示施作完成，仍應評價

為未受委任而為被上訴人管理事務。

　⒋考諸段玉凱證稱：4項工程地點均在花蓮車站第1月台地下

道，「機坑抽水馬達復舊」是拆卸原馬達及管線，再將原馬

達裝回原位置，並重新做配線；「扶梯機坑安全防護欄杆架
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設」是將舊扶梯拉起來後，與下方原有機坑會有高度落差，

要做防護措施，把周圍圍起來，此欄杆非暫時性，係一直存

在，以防人員墜落；「扶梯週邊封板復原工程」是新扶梯安

裝至定位後，周邊會原有之安裝空隙，需以包材包覆，避免

安全問題；「月台地下道地板增高修復」是因原有機坑之基

座內鋼構因長期承受地下水壓力而變形，新扶梯放上去與地

板間會因此出現高度落差，故在落差處做增高修復，以維護

安全。被上訴人之現場人員及監造人員均知悉伊施作4項工

程，並未阻止施工，伊每次施工完都會傳照片給其等，現場

會勘時，其等也會拍照及做會議紀錄等語(見本院卷一第460

至464頁)以觀，可見上訴人施作4項工程係為維護被上訴人

管理該處扶梯安全，避免發生意外。衡諸被上訴人為公務機

關，對所發包之工程顯有防範工安危害之需求，及被上訴人

收到4項工程之施工照片，未反對或拒絕上訴人施工，更於

現場會勘時，拍照並做成會議紀錄等情，亦足認其已承認上

訴人所為施作，且未有排除給付該部分報酬之特別表示，則

依首揭無因管理及委任等規定，被上訴人自得請求支付4項

工程之報酬。

　⒌上訴人施作4項工程，已向被上訴人報價，即「機坑抽水馬

達復舊」8,000元、「扶梯機坑安全防護欄杆架設」2萬

5,000元、「扶梯週邊封板復原工程」54萬元、「月台地下

道地板增高修復工程」6萬元，合計63萬3,000元等情，有報

價單可稽（見原審卷一第13頁）。被上訴人既未指該報酬之

數額不符合理價格，復無卷證足認該數額異於業界常情，參

照民法第153條關於契約非必要之點，當事人未合意者，由

法院依事件性質定之之旨，自得以該報價金額定為上訴人施

作4項工程之報酬。又該報酬非屬系爭契約範圍，上訴人於

系爭工程驗收後3個月，即提出照片、報價單請求被上訴人

付款，難認有意阻礙被上訴人驗證真偽，被上訴人辯稱上訴

人故意延宕請款，有違誠信，應屬權利失效云云，並不可

採。準此，上訴人本於無因管理之法律關係，請求被上訴人
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給付4項工程報酬63萬3,000元，應予准許。　　

　㈢上訴人不得請求東竹車站電梯零件損壞修復費用75萬9,150

元：

　⒈觀諸系爭契約一般條款C.9條約定：「若契約承包商工期延

長或成本增加，係因關聯契約承包商未能依照該契約核定之

進度所導致。則承包商得依H.7『展延工期』之規定，請求

延展工期，或依G.12『求償通知』之規定辦理。承包商所增

加之成本，應由工程司協調解決」（下稱C.9）；G.12條約

定：「如承包商欲按本一般條款中任何條款提出求償要求

時，應於該要求事件發生之7日內，將其意願以書面通知工

程司。在發生前述事件時，承包商應依K.15『保留工作紀錄

及電腦磁檔』規定保存該事件當時之紀錄，藉以合理支持承

包商於其後提出之求償要求。依本條或一般條款中任何其他

條款下所提出之求償，承包商無權要求支付任何利息」（下

稱G.12），可知C.9係規範上訴人增加成本時，可透過工程

司協調，G.12則規範上訴人欲依系爭契約一般條款提出求償

要求時，應為書面通知之期限及應備資料。由是而論，上開

條款均非科予被上訴人應依上訴人求償通知如數給付之義

務，亦非賦予上訴人請求權基礎。是上訴人自無從依C.9、

G.12請求被上訴人給付東竹車站電梯零件損壞之修復費用。

　⒉審諸系爭契約一般條款第K.1條第2項：「自本工程開工日起

至驗收合格日止，承包商應負責管理本工程及與本工程有關

之全部施工設備、臨時建築物、供應品、材料及其他事物，

不論該等工程或設施是否在工地或是否已交運。若前述之工

程及設施發生毀損或滅失時，承包商均應自費儘速修復或替

換」（下稱K.1第2項）；施工規範第14220章「無機房式電

梯」第3.8條：「在安裝期間與安裝到營運開始期間電梯可

能承受極端狀況，這段期間，廠商須提供必要的保護，以防

止損害電梯」（下稱第3.8條）等約定，可知系爭工程驗收

合格前，上訴人就施作之電梯設備，負有管理、維護及防止

損害之義務，如有毀損、滅失，應由上訴人修復或替換。
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　⒊東竹車站電梯為無機房式電梯，因過久未供電，引起機坑內

積水，致電梯零件損壞等情，為兩造所不爭執（見本院卷一

第256頁不爭執事項三）。又108年2月22日兩造及監造單位

中興工程顧問股份有限公司台東工務所(下稱中興公司)就東

竹車站電梯損壞修繕問題進行會勘，經送電運轉實際檢測，

發現有主機、主鋼索、門防夾光幕、電子式門控器、油壓緩

衝器、配重測導軌器、機坑型調速機、調速機鋼索、散熱橫

流扇、外乘場叫車設備內部機板、主控制箱內之主控制機板

等11項損害及故障，並請上訴人修復、調整等情，有該日會

勘紀錄、會勘照片及出席簽名單為證（見原審卷三第360至3

69頁）。而東竹車站電梯於109年5月8日完成驗收，亦有驗

收證明書可佐（本院卷㈡第115頁）。綜上可知東竹車站電

梯零件損壞係發生於000年0月0日驗收完成之前，則依上開

K.1第2項、第3.8條約定，自應由上訴人負責修復。至全建

會之鑑定意見認被上訴人應支付東竹車站電梯零件修復費用

71萬1,000元，乃忽視上開約定所為之表示，自難憑採。

　⒋上訴人就無機房式電梯於驗收前有需維護修繕之情事於訂約

時已有所預見，並於K.1第2項、第3.8條約定由上訴人負責

修繕維護，則上訴人基於上開約定，自非無義務而修繕該等

損害，且被上訴人亦非無法律上之原因而獲有上開修繕利

益，被上訴人主張應由上訴人修繕，係正當權利之行使，核

無違背誠信原則。以故，上訴人依附表編號2、C欄所示之法

律關係，請求被上訴人給付東竹車站電梯零件損壞修復費用

75萬9,150元，均無理由。

　㈣上訴人不得請求工期展延所增加之費用1,977萬3,642元（含

履約保證金利息121萬9,000元、辦公室租金99萬元、105至

109年工程保險費11萬500元及員工薪資）：

　⒈關於108年9月30日以前(即第1至6次申請工期展延經核准之

工期)所生之費用部分：

　　⑴依系爭契約一般條款H.7：「⑴承包商為完成契約內之工

程或工作或其任何部分工程或工作，或為達成時程表規定
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進度，而發生延遲或阻礙，係由於下列任一情況時，承包

商得按下列程序提出展延工期：...（E）遭遇G.7『不利

之自然情況及人為障礙』所稱之不利之自然情況或人為障

礙(F)C.9關連契約承包商所導致之延遲」（下稱H.7）；

及H.15：「承包商依契約一般條款H.7『展延工期』乙節

之有效理由申請延長工期，並經鐵工局或工程司以書面通

知核准其展延工期者，其中不可歸責於鐵工局，亦不可歸

責於承包商時，雙方同意不列入補償。其他導因鐵工局原

因而展延工期者，承包商得依一般條款G.12節『求償通

知』規定提出求償要求，並於核准工期展延後，最遲於工

程驗收合格之次日起30日內，依本約定向工程司提出補償

請求，逾期未提出或不提出請求，視同承包商放棄補償，

鐵工局或工程司亦不再受理」（下稱H.12）等約定，凡經

被上訴人核准展延工期者，於該遲延不可歸責於被上訴人

時，上訴人不得請求補償，於該遲延可歸責於被上訴人

時，上訴人應於工程驗收合格之次日起30日內，提出補償

請求，逾期未提出或不提出請求，視同放棄補償。

　　⑵系爭工程之完工期限前經被上訴人核准6次展延，展延期

日共計1,664日，履約期限展延至108年9月30日，上訴人

實際竣工日為108年9月30日等情，有工程初驗合格陳報

表、初驗紀錄(見原審卷二第156至159頁)及系爭工程驗收

證明書（見原審卷㈡第115頁）可查。其中第1至第5次工

期展延之原因，均為配合土建標預定完工時程；第6次工

期展延原因，為白鹿颱風過境致電梯損壞等情，亦有承包

商申請工期展延詳細說明書為憑（見原審卷一第32、36、

40、44、48、52頁）。由此足見第1至第6次工期展延，均

非屬可歸責被上訴人之事由所致。則依上揭H.7、H.15約

定，上訴人已不得請求補償該工期展延所生之費用。況上

訴人申請第1至第5次工期展延（即108年9月18日前），均

表明自身無損失，不提求償之旨，有上訴人出具之承包商

申請工期展延詳細說明書可考（見原審卷㈠第32、36、4
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0、44、48頁），益徵上訴人請求補償此部分工期展延所

生費用，不應准許。

　⒉關於108年10月1日以後所生費用部分：

　　⑴依一般條款T.2約定：「……A.全部或部分工程之尺度、

數量或使用材料與契約規定不符或工程品質有缺陷時，及

無初驗不合格，承包商應即自費改正、修理或修復至甲方

認定合格之狀態」（下稱T.2）；施工規範第14220章「無

機房式電梯」第1.9.1條約定：「本工程以設備達到可用

度始得辦理竣工驗收程序；但若為業主因素須先辦理竣工

驗收程序時，廠商應提供切結書保證，待通過可用度測試

後計付保留款及通過可用度測試次日起算保固及維修服

務」；及第1.9.5條約定：「可用度測試期間，廠商應提

供電梯測試期間之免費維修服務（內容如附錄A之規

定），本項費用及測試費用已含於設備費中，不另計價」

（下稱第1.9.5條）等內容，可知系爭工程於初驗不合格

時，上訴人有修繕之義務，且無機房式電梯之可用度測試

得先辦理竣工、驗收，上訴人不得請求被上訴人測試期間

之維修及測試費用。

　　⑵上訴人於108年9月30日實際竣工後，於同年10月15日函請

就東竹車站電梯工程部分為驗收，於驗收過程發覺有電梯

監控電腦主機PLC控制介面卡故障及站房側電梯CCTV監視

器無法連線等缺失，並通知上訴人改善，上訴人於109年1

月2日完成改善後，東竹車站電梯自109年1月19日開始為

期半年之可用度測試，並於同年4月16日完成初驗，系爭

工程總體於109年5月8日完成驗收等節，有109年1月2日東

竹車站電梯交付缺失複檢作業會勘紀錄(見原審卷二第150

至151頁)、工程初驗合格陳報表及初驗紀錄(見原審卷二

第156至159頁)及系爭工程驗收證明書可考（見原審卷㈡

第115頁），據此堪認上訴人自108年10月1日起至109年7

月19日，僅就初驗為缺失改善及進行電梯可用度之測試。

　　⑶參酌全建會鑑定報告所載：「……土建承包商於107年11
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月申請台電外線施工完成，107年12月土建承包商完成電

梯電源連接，都在工程竣工日(108年9月30日)內，工程無

延期，自無理由展延工期。2.原告主張展延工期期限是在

完工後，期間並無施工項目，不具有展延工期之理由。3.

可用度測試期間不計工期為契約約定，無須展延工期。4.

本案既已完工，計算工程竣工後，工程累積作業時間為

0，自由浮時也是0，既無施工，無展延工期之需要」等詞

（見鑑定報告第6至7頁），亦足認系爭工程業於108年9月

30日竣工，無須展延工期。

　　⑷基此，上訴人就初驗不合格之處，依T.2約定既有改善、

修復之義務，且依第1.9.5條約定，不得請求被上訴人給

付可用度測試期間之費用。則上訴人主張系爭工程應再展

延293日工期，被上訴人應給付該期間之支出及費用云

云，亦不能准許。

　⒊C.9及G.12均非賦予上訴人得以請求被上訴人給付之請求權

基礎等情，已如上述（見上四、㈢、1），上訴人自不得據

此為請求。兩造於簽訂系爭契約，已就關連契約承包商所導

致之延遲應如何辦理展延工期及補償為約定，且關於無機房

式電梯之可用度測試亦有約定得先辦理竣工，且維修及測試

費用不另計價，是兩造既就此權利義務關係及給付內容已有

約定，自無民法第227條之2第1項規定之適用。

　⒋從而，上訴人依附表編號3、C欄所示之法律關係，請求工期

展延及增加293日工期期間所生如附表編號3、A欄所示之支

出及費用共計1,977萬3,642元(見本院卷二第19至20頁)，均

無理由。

　㈤上訴人不得請求被上訴人給付電梯淹水整修費用12萬9,990

元：

　⒈依系爭契約K.1第2項約定，系爭工程驗收合格前，上訴人就

施作之電梯設備，負有管理、維護及防止損害之義務，如有

毀損、滅失，應由上訴人修復或替換，已如前述（見上四、

㈢、2）。而系爭契約施工規範第14220章「無機房式電梯」
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第3.8條使用環境亦規定：「在安裝期間與安裝到營運開始

期間電梯可能承受極端狀況，這段期間，廠商須提供必要的

保護，以防止損害電梯」（下稱第3.8條），循此可知電梯

安裝至營運開始期間，該電梯之保護、防止損害與修繕，均

屬上訴人依約所負之義務。則因履行此項義務所生之費用，

自應由上訴人負擔。

　⒉新城火車站電梯於106年3月8日驗收完成，三民、豐田火車

站電梯於同年5月4日驗收完成等情，為兩造所不爭執（見本

院卷一第256頁不爭執事項五）。上開火車站電梯係於105年

10月25日因遭颱風襲擊而受損，上訴人為修繕該損害而支出

12萬9,990元等情，亦有報價單可稽(見原審卷一第319頁)。

另參諸全建會鑑定報告記載：「……契約規定通過部分驗收

前，原告需負電梯保管維護之責，原告以因受颱風淹水致使

電梯零件損害須修復為由，提出整修費用報價單，要求被告

支付該筆電梯維修費用12萬9990元，係原告驗收前未善盡保

管責任所衍生之費用」等詞，(見鑑定報告第21頁)，亦可知

上開火車站電梯因風災受損，係發生於驗收之前。則依前述

K.1第2項及第3.8條約定，上訴人自應負擔修復費用，不得

請求被上訴人給付此部分費用。

　⒊C.9及G.12均非賦予上訴人得以請求被上訴人給付之請求權

基礎等情，已如前述（見上四、㈢、1）。而兩造於系爭契

約既已就系爭工程驗收合格日前所生之工程及設施毁損、滅

失之危險，分配予上訴人負擔，該危險之實現，即非兩造締

約時不能預見之情事變更，自無民法第227條之2第1項規定

之適用。再者，上訴人負擔修繕電梯之損失，乃基於上述系

爭契約K.1第2項及第3.8條所定之義務，並非未受委任無契

約義務而修繕該損害，且被上訴人受領該電梯修繕完成所生

之利益，亦本於契約風險分配之約定，而非無法律上原因受

有不當得利。被上訴人因上述原因拒絕支付電梯修繕費用，

自無違背誠信原則可言。從而，上訴人依附表編號4(1)、C

欄所示之法律關係，請求被上訴人給付電梯淹水整修費用12
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萬9,990元，均非有理由。

　㈥上訴人不得請求花蓮車站電扶梯外飾板費用393萬2,250元：

　⒈系爭契約特定條款壹、工程概述及施工補充說明四、注意事

項第（二十四）點約定：「……電梯及電扶梯工程以部計量

計價，總價已包括完成本項工作所需之一切人工、設計、製

造、材料、機具、設備、運輸、動力、安裝、測試、保管、

維修及附屬工作及可用度測試與保固期間之全責保養(含維

修站（場所））等費用在內……」，可知系爭工程中電梯、

電扶梯係以「部」為計價單位。

　⒉參酌系爭契約詳細價目表中「壹.甲.一.A.2花蓮站」項次

(7)至(10)「玻璃欄杆電扶梯」之價目編列亦清楚註明「重

載型，含外側板，扶手欄杆、全責保固及可用度測試費」，

並表示「餘詳圖說規範」，工程計價項目已包含「外側板」

（見原審卷㈢第437至439頁），並於單價分析表中詳載不鏽

鋼外側板費之單價與複價（見原審卷㈢第221至223頁）。觀

之施工圖說（見原審卷㈠第322頁），亦有標示不鏽鋼電梯

外飾板。上訴人復同意依上開契約內容、單價據以製作契

約，有上訴人所提同意書為憑（見原審卷㈢第225頁），堪

認花蓮車站電扶梯外飾板之施作費用包含於對應之電扶梯工

程款內，而經結算給付予上訴人。

　⒊另依全建會鑑定報告記載：「……被告於招標前所編列預算

單價分析表中均有不鏽鋼外飾板項目，被告確實已考慮不鏽

鋼外飾板之費用，並無漏項之情形，本項契約亦規定，本項

計量計價是以部為單位，原告為電梯、電扶梯設備專業廠

商，理應熟悉價格組成項目，數量估算不應有誤。契約中詳

細價目表也說明電扶梯外飾板已含原契約範圍內，不另計

價」（鑑定報告第22頁），亦同本院上開認定，是上訴人此

部分請求，為無理由。

　⒋上訴人固依系爭契約一般條款D.4、E.1請求被上訴人補償。

惟系爭契約一般條款D.4約定：「若各項契約文件或條款間

互有牴觸、矛盾、錯誤或遺漏之情形，承包商應以書面通知
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工程司要求澄清，由工程司以書面指示工作進行之方式。但

於工程司未澄清前，承包商已先行辦理之工程或工作，其風

險由承包商自行負責……如承包商能證明上述牴觸、矛盾、

錯誤或遺漏已明顯地造成其額外支出，並經工程司認定承包

商有充足之理由者，得按E.1『契約變更』規定補償及

（或）延長工期」（下稱D.4）。系爭工程中電扶梯係以

「部」為計價單位，且花蓮車站電扶梯外飾板施作費用包含

於對應之電扶梯工程款等情，已如上述，各項契約文件或條

款間並無牴觸、矛盾、錯誤或遺漏之情形。況上訴人於系爭

工程進行中亦未依D.4約定，以書面通知工程司要求澄清等

情，亦為上訴人所自認(見本院卷一第269頁)，並有上訴人1

09年8月17日函可證(見原審卷一第59頁)，是上訴人自不得

依D.4及E.1之約定請求補償。

　⒌兩造於簽訂系爭契約，既已約定電扶梯以部計價，且花蓮車

站電扶梯外飾板之施作費用包含於對應之電扶梯工程款內，

自無民法第227條之2第1項規定之適用。上訴人基於上開約

定，自非無義務而施作電扶梯外飾板，且被上訴人亦非無法

律上之原因而獲有電扶梯外飾板之利益，被上訴人主張應由

上訴人施作電扶梯外飾板，係正當權利之行使，核無違背誠

信原則。職是，上訴人依附表編號4(2)、C欄所示之法律關

係，請求被上訴人給付花蓮車站電扶梯外飾板費用393萬2,2

50元，即非可採。

　㈦上訴人不得請求花蓮車站前站電扶梯二次施工費用40萬7,40

0元：

　⒈系爭契約一般條款E.1約定：「甲方對工程如有變更契約及

增減工程數量之必要時，乙方接得甲方通知後，須依甲方指

示辦理」，E.5僅約定變更價款之協議原則（見上五㈠

⒈），是E.1、E.5均非賦予上訴人得向被上訴人請求給付之

請求權基礎，上訴人據此請求被上訴人給付二次施工費用，

自不可採。

　⒉系爭契約施工規範第14300章「電扶梯」第3.1.5條約定：
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「電扶梯廠商於安裝前應確認各結構尺寸是否符合需求」

（下稱第3.1.5條）。是上訴人於安裝花蓮車站前站電扶梯

前，自負有先行確認各結構尺寸及需求之義務。

　⒊上訴人主張其就花蓮車站前站電扶梯進行二次施工，施作鋼

構龍門架等工項部分，支出40萬7,400元費用等情，固提出

報價單為證（見原審卷一第349頁）。然兩造、監造人世曦

公司及榮金營造工程股份有限公司於106年10月19日就花蓮

站電扶梯介面進行會勘，作成會議結論：「……六、花蓮站

電扶梯皆已吊裝完成，若與土建工程仍有相關界面問題，由

六川電梯公司自行處理」，並於106年12月27日工程督導檢

討會議中作成會議結論：「……十、前站及後站電扶梯位

置，經查六川公司未依設計圖施作，目前將配合修正，與地

坪間將無開口問題……」，有會勘紀錄及出席會議簽名單、

檢討會議紀錄可證(見原審卷一第351至353頁、卷三第220

頁)。可知上訴人未依第3.1.5條約定，先確認花蓮車站前站

電扶梯之結構尺寸及需求，致與土建工程間出現界面問題，

且兩造已合意由上訴人自行處理該界面問題。

　⒋參以全建會鑑定報告記載：「依會勘紀錄，有關C1/C2因機

坑過長加設龍門架部分，結構安裝與強度部分由監造單位查

核，表示此項工作屬工程範圍內之工項，並屬原告施工範

圍」之意見（見鑑定報告第27頁），益徵施作鋼構龍門架等

工項本在上訴人依系爭契約所應施作之範圍內，並非係因被

上訴人指示上訴人變更契約及增加工程數量而二次施工。

　⒌基此，系爭契約本已約定花蓮火車站前站電扶梯由上訴人依

設計圖施作，且上訴人於施工前負有先確認各結構尺寸之義

務，則其第1次施作之電扶梯結構不符尺寸需求，與系爭契

約成立後情事變更之情形有間，自無民法第227條之2第1項

規定之適用。上訴人基於系爭契約，本有完成花蓮火車站前

站電扶梯之義務，自非無義務而完成該等工程，且被上訴人

亦非無法律上之原因而獲有上開電扶梯工程之利益，被上訴

人主張應由上訴人施作，係正當權利之行使，核無違背誠信

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十五頁



原則。以故，上訴人依附表編號4(3)、C欄所示之法律關

係，請求被上訴人給付花蓮車站前站電扶梯二次施工費用40

萬7,400元，亦非可採。

　㈧上訴人不得請求乘場電梯對講機更換費用116萬6,550元：

　⒈系爭工程施工規範第14220章「無機房式電梯」第2.8.1條約

定：「電梯車廂前壁門左或右側應設置垂直型車廂操作盤一

組……車廂操作盤至少應有，但不限於下列項目：…….(6)

隱藏式對講機……」（下稱第2.8.1條）；第2.9.1條約定：

「在每個停層乘場出入口附近須裝設一組乘場叫車按鈕。該

按鈕型式須與車廂操作盤上之按鈕相同……」（下稱第2.9.

1條），可知電梯車廂內操作盤應設置隱藏式對講機，且乘

場操作盤應與電梯車廂內操作盤設置相同之按鈕型式。

　⒉上訴人主張系爭契約僅約定電梯車廂內操作盤為隱藏式對講

機，乘場之操作盤則無此約定，伊依被上訴人要求將外部對

講機變更為隱藏式，被上訴人應給付更換費116萬6,550元云

云，並提出報價單、公司函文為憑（見原審卷㈠第355至376

頁）。然第2.9.1條既載明乘場操作盤之按鈕應與電梯車廂

內操作盤之按鈕採相同之型式，且對講機為操作盤上之項

目，則乘場之外部操作盤自應配合該隱藏式對講機之按鈕型

式，採隱藏式始符上開約定。此證諸兩造於103年7月31日召

開之第17次監造及施工協調會研討議題所載：「電梯乘場對

講機之型式，依照設計原意及本案需求應採用隱藏式對講機

（本案雖未提供圖示，但規範要求設置服務鈴即有設置隱藏

式對講機之意），無須再議」，及設計監造單位所表明：

「六川公司若有不同解讀，請依契約及採購法相關程序辦

理」（見原審卷㈡第185、189頁）各詞，亦可得徵則被上訴

人既於上訴人施作對講機前，已表明依系爭契約對於電梯之

設計及需求，電梯車廂內、外之操作盤，均要求為隱藏式對

講機，且上訴人亦未以書面函請澄清說明，堪認上訴人依系

爭契約所應施作之乘場外部操作盤對講機應為隱藏式無疑。

而全建會鑑定報告記載：「兩造對於對講機究竟採用隱藏式
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或壁掛式施作及價格意見有所分歧，在此雙方應即進行協

商，待協商有所結果再行提出設計送審、加工製造及安裝施

工等工項，惟原告未依此一流程，逕依被告指示作業，驗收

通過後始向被告請求。原告不得向被告請求本項費用」（見

鑑定報告第29頁），亦同本院上開認定，是上訴人此部分請

求，為無理由。

　⒊基上，系爭契約本已約定乘場之操作盤對講機為隱藏式，並

無契約成立後情事變更之情形，當無民法第227條之2第1項

規定之適用。且上訴人非無義務而將乘場對講機變更為隱藏

式，被上訴人亦非無法律上之原因而獲有隱藏式乘場對講機

之利益，被上訴人主張上訴人應依系爭契約約定施作上開隱

藏式乘場對講機，係正當權利之行使，核無違背誠信原則。

從而，上訴人依附表編號4(4)、C欄所示之法律關係，請求

被上訴人給付乘場電梯對講機更換116萬6,550元，同屬無

據。

五、綜上所述，上訴人依民法第176條第1項規定，請求被上訴人

給付63萬3,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日即111年3月2

4日（送達回證見原審卷一第15頁）起至清償日止，按週年

利率5%計算之利息部分，為有理由，應予准許。原審就此部

分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決此

部分不當，求予廢棄，為有理由，爰予以廢棄，改判如主文

第2項所示，並酌定相當擔保為准免假執行之宣告。上開不

應准許部分，原審判決上訴人敗訴，於法並無不合。上訴意

旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予

駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　114 　 年　　10　　月　　22 　日
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　　　　　　　　　民事第十八庭

　　　　　　　　　　　　 審判長法　官　黃明發

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　胡芷瑜

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林尚諭

正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上

訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　 年　　10　　月　　22 　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　莫佳樺

附表：
A B C D

編

號

上 訴 人 請 求

項 目 金 額

上訴人主張之原因事實 上 訴 人 主 張 之

請 求 權 基 礎

被 上 訴 人 答 辯

1 ⑴第4次工程變

更差額費用1

00 萬 8,539

元。

⑵第5次工程變

更差額費用1

1 萬 4,571

元。

⑴第4次變更：施工期間兩

造就第4次工程變更項目

進行6次議價未果，被上

訴人單方面以底價460萬

元決標，較上訴人報價

之費用560萬8,539元，

相差100萬8,539元（原

審卷㈠第69-86頁）。

⑵第5次變更：施工期間兩

造就第5次工程變更項目

進行6次議價未果，被上

訴人單方面以底價31萬

元決標，較上訴人報價

之費用42萬4,571元，相

差11萬4,571元（原審卷

㈠第87-102頁）。

原請求權基礎：

契約「一般條款」E.5

「變更價款之決定」。

追加之請求權基礎：

⑴契約書主文第8條。

⑵民法第148條。

⑶民法第176條第1項。

⑷民法第177條第1項。

⑸民法第179條。

⑹民法第227條之2。

⑺民法第505條第1項。

⑴E.5僅在說明契約變更時，兩造

協議決定變更價款之原則，並

非請求權基礎。

⑵兩造就第4、5次工程變更項目

均進行6次議價未果，伊係依E.

8之約定，參考上訴人變更前所

提供之報價資料，經監造單位

世曦公司審核後為最終核定，

上訴人未於7日內提出異議，應

視為同意該變更後價格。

　

⑶「機坑抽水

馬 達 復

舊」、「扶

⑴4項工程非系爭契約所約

定之工項。

⑴上訴人未具體表明其於何時、

何地、因何原因施作4項工程，
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梯機坑安全

防護欄杆架

設」、「扶

梯週邊封板

復 原 工

程」、「月

台地下道地

板增高修復

工程」等4項

工程63萬3,0

00元。

⑵上訴人係依被上訴人之

現場監工人員指示施作4

項工程，並已施工完

成，被上訴人自應給付

此部分之費用63萬3,000

元（原審卷㈠第103-111

頁）。

亦未提出相應之證據以實其

說。

⑵縱上訴人確有施作4項工程，然

該工程應為其完成工作所需及

依工安法規而應施作之工項，

自屬其承攬系爭工程之義務範

圍。

⑶上訴人遲至系爭工程全部驗收

後逾3月，始請求4項工程費

用，有違誠信原則。

2 東竹車站零件

損壞之修復費

用 75 萬 9,150

元。

上訴人於103年間即已完成

東竹車站電梯，然為配合

土建廠商取得使用執照及

用電申請設備完工之時

程，該電梯被迫停用4年，

於107年11月間始送電使

用，致該電梯設備損壞而

增加修復費用（原審卷㈠

第113、114頁）。該電梯

設備損壞既不可歸責於上

訴人，自應由被上訴人負

擔修復費用。

原請求權基礎：

⑴契約「一般條款」C.9

關連契約承包商所導致

之遲延。

⑵契約「一般條款」G.12

求償通知。

追加之請求權基礎：

⑴契約書主文第8條。

⑵民法第148條。

⑶民法第176條。

⑷民法第179條。

⑸民法第227條之2。

⑹民法第505條第1項。

⑴C.9、G.12均非請求權基礎。

⑵依K.1、M.15及第3.8條，上訴

人於109年5月8日東竹車站電梯

驗收合格前，負有管理、維

護、防止損害及自費修繕之義

務，自不得請求被上訴人負擔

此修繕費用。

3 因工期展延所

增加之支出及

費用1,977萬3,

642元：

⑴履約保證金

之利息1219,

000元。

⑵承租辦公室

租 金 99 萬

元。

⑶105年至109

年之工程保

險費11萬0,5

00元。

⑷工地人員薪

水1,745萬4,

142元

系爭工程施工期間因被上

訴人要求伊配合土建工程

等其他工程之施作進度，

致工期多次被迫展延共195

7日，然被上訴人僅核准展

1664日，其餘未獲核准展

延之293日，均係因土建廠

商延宕所致，被上訴人亦

應准予展延，並補償此期

間之下列相關費用：

⑴履約保證金之利息（自1

04年6月5日至109年11月

4日，計66個月）121萬

9,000元（原審卷㈠第11

5-125頁）。

⑵承租辦公室租金（自104

年6月5日至109年11月4

日，計66個月）99萬元

（原審卷㈠第 127-155

頁）。

⑶105年至109年之工程保

險費（自105年12月31日

至110年1月1日）共11萬

0,500元（原審卷㈠第15

7-162頁）。

原請求權基礎：

⑴契約「特定條款」壹、

工程概述及施工補充說

明「二、工期」。

⑵契約「一般條款」C.9

關連契約承包商所導致

之遲延。

⑶契約「一般條款」G.12

求償通知。

⑷契約「一般條款」H.7

展延工期。

追加之請求權基礎：

⑴契約「一般條款」H.15

展延工期補償約定。

⑵民法第148條。

⑶民法第227條之2。

⑴C.9、G.12均非請求權基礎。

⑵上訴人未依H.15，於系爭工程

驗收合格之次日起30日內提出

本項請求，視同其已放棄補

償。

⑶系爭工程於108年9月30日實際

竣工後，便就其東竹車站電梯

工程依約提出設備保證切結書

並申請驗收，然因該電梯於交

付台鐵局使用及初驗時均發現

缺失，系爭工程始至109年5月8

日整體驗收合格。108年10月1

日至109年7月19日止之293日，

係兩造辦理驗收及缺失改善期

間，不得計入系爭工程工期。

且上訴人主張再展延後之竣工

期日即109年7月19日，已超過

系爭工程整體驗收合格之109年

5月8日，顯不合理。

⑷就上訴人本件所主張之展延事

由，系爭契約均未賦予其請求

被上訴人增加給付之權利。

①第1至5次工期展延1,652天，均

係為配合花蓮車站土建工程之

工期所辦理，依系爭契約特訂
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⑷工地人員薪水：

①黃奕仁自104年3月11日

至106年6月15日，共115

萬9,200元（原審卷㈠第

163-168頁）。

②廖士欽自106年6月16日

至109年7月19日，共151

萬1,830元（原審卷㈠第

169-275頁）。

③吳富豪自104年3月11日

至109年7月19日，共302

萬6,232元（原審卷㈠第

276-285頁）。

④洪品聰自104年3月11日

至109年7月19日，共456

萬4,032元（原審卷㈠第

286-295頁）。

⑤洪政弘自104年3月11日

至109年7月19日，共357

萬6,210元（原審卷㈠第

296-306頁）。

⑥何進福自104年3月11日

至104年10月15日，共50

萬4,416元（原審卷㈠第

306-308頁）。

⑦廖根佑自104年10月16日

至109年7月19日，共311

萬2,222元（原審卷㈠第

309-318頁）。

條款第壹章第四節「注意事

項」第(二十六)條及一般條款

D.5，上訴人不得請求增加費

用。

②第6次工期展延12天，乃因108

年8月24日白鹿颱風過境致東竹

車站電梯機坑淹水，相關設備

毀損須修復，而就此不可歸責

於兩造之事由，依系H.15，不

列入補償。

③依系爭契約特訂條款第壹章第

四節「注意事項」第(二十

四)、(二十六)條及第1.9.5

條，亦不得請求增加費用。

⑸系爭工程於109年5月8日驗收合

格，上訴人於同年8月17日發函

向伊請求賠償包含因工期展延

而增加支出之費用，遲至112年

5月29日民事陳報(五)狀始追加

民法第227條之2規定為請求，

已逾2年除斥期間。

4 其他費用563萬

6,190元。

⑴電梯淹水整

修12萬9,990

元。

被上訴人要求開放電梯設

備使用，然三民、新城、

豐田火車站電梯於105年10

月25日因颱風受損，其為

修復該損害而增加費用12

萬9,990元。此係天災，故

保險不予理賠，亦不可歸

責於上訴人，自應由被上

訴人負擔（原審卷㈠第319

-320頁）。

原請求權基礎：

契約「一般條款」C.9關

連契約承包商所導致之遲

延。

追加之請求權基礎：

①契約「一般條款」G.12

求償通知。

②契約書主文第8條。

③民法第148條。

④民法第176條第1項。

⑤民法第177條第1項。

⑥民法第179條。

⑦民法第227條之2。

⑧民法第505條第1項。

⑴C.9、G12均非請求權基礎。

⑵上訴人僅檢附一張自行製作之

報價單及一張與其所述內容及

報價單資訊毫不相干之保險公

司不予理賠書函(報價單為三

民、新城及豐田車站，然保險

公司不予理賠書函卻是東竹車

站之電梯設備毁損），並未盡

舉證責任。

⑶依K.1、M.15及第3.8條，上訴

人於系爭工程驗收合格前，本

就對其施作項目及電梯設備

等，負有管理、維護、防止損

害及自費修繕之義務。上開三

座車站之電梯設備因颱風淹

水、毀損之時點，均係發生於

驗收合格前，則上訴人自應負

擔此費用。
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⑵花蓮車站電

梯外飾板393

萬2,250元。

原合約單價分析表中未編

列花蓮車站電梯外飾板之

費用，然伊已依被上訴人

指示施作該電梯外飾板，

並經被上訴人驗收完畢，

故被上訴人應給付此部分

工程款393萬2,250元（原

審卷㈠第321-348頁）。

原請求權基礎：

①契約「一般條款」D.4

契約文件之牴觸。

②契約「一般條款」E.1

「契約變更」。

　

追加之請求權基礎：

①契約書主文第8條。

②民法第148條。

③民法第176條第1項。

④民法第177條第1項。

⑤民法第179條。

⑥民法第227條之2。

⑦民法第505條第1項。

⑴按系爭契約特訂條款第壹章第

四節「注意事項」第(二十四)

條約定，系爭契約詳細價目表

中所示電梯、電扶梯工程之單

價，已涵蓋上訴人施作該電

梯、電扶梯　之一切費用，上

訴人不得另行請求額外之工程

款。

⑵系爭契約詳細價目表「壹.甲.

壹.A.2花蓮站」項次(7)至(10)

「玻璃欄杆電扶梯」之價目編

列亦清楚註明「重載型，含外

側板，扶手欄杆、全責保固及

可用度測試費」，並表示餘詳

圖說規範，而「電扶梯ESC-C3

外側板包覆圖說」（原審卷㈠

第322頁）明確標明施作項目包

括花蓮車站電扶梯外飾板。則

該外飾板費用當包含於對應之

電扶梯工程內而經結算給付予

上訴人。

⑶系爭工程預算編列之單價分析

表，系爭工程之設計單位在編

列時，將「不銹鋼外側板」包

覆部分之費用係納入花蓮站

「玻璃欄杆電扶梯」工程之單

價（原審卷㈢第433-435頁）；

且上訴人已出具同意書聲明：

「本公司參加交通部鐵路改建

工程局東部工程處(招標案) SL

401標新城車站至台東車站電梯

電扶梯工程(案號：101-SE-E-0

38)，決標後由貴單位所提之契

約內容、契約單價，經本公司

估算屬合理，同意據以製作契

約。」（原審卷㈢第225頁），

而將該同意書納入系爭契約。

⑷上訴人遲至系爭工程驗收完成

逾3個月才提出本項請求，依第

V.1條約定，應由其自行承擔因

此所生之費用。

⑶花蓮車站電

扶梯二次施

工40萬7,400

元。

土建廠商於電扶梯機坑預

留錯誤，過窄且過長，導

致電梯設備無法跨坐於結

構上，上訴人應被上訴人

要求而進行2次施工，並補

原請求權基礎：

契約「一般條款」E.5

「變更價款之決定」。

追加之請求權基礎：

⑴E.5非請求權基礎。

⑵系爭工程106年10月19日所召開

「花蓮站電扶梯介面會勘」之

會議結論第六點載明：「花蓮

站電扶梯皆已吊裝完成，若與
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施作鋼構龍門架，經被上

訴人驗收合格，增加費用4

0萬7,400元（原審卷㈠第3

49-353頁）。

①契約書主文第8條。

②民法第148條。

③民法第176條第1項。

④民法第177條第1項。

⑤民法第179條。

⑥民法第227條之2。

⑦民法第505條第1項。

土建工程仍有相關界面問題，

由六川電梯公司自行處理。」

（原審卷㈠第351頁）。　

⑶上訴人事前未依第3.1.4條、第

3.1.5條約定辦理電扶梯詳細尺

寸之丈量及確認，亦未將其需

求告知土建廠商，且未依設計

圖施作，致電扶梯位置錯誤，

進而造成電扶梯安裝後與地坪

間出現開口，始須進行二次施

工、補施作龍門架等，本件非

辦理契約變更，上訴人乃其基

於系爭契約而施工，自不得請

求被上訴人增加工程款。

⑷電梯對講機

更換116萬6,

550元

原合約規範電梯車廂內操

作盤為隱藏式對講機，外

部操作盤則無此規定，被

上訴人卻要求外部對講機

均變更為隱藏式，上訴人

遵從辦理，並經被上訴人

驗收完畢，故被上訴人自

應給付上訴人此部分增加

之 工 程 款 116 萬 6,550 元

（ 原 審 卷 ㈠ 第 355-376

頁）。

原請求權基礎：

契約「一般條款」E.5

「變更價款之決定」。

追加之請求權基礎：

①契約書主文第8條。

②民法第148條。

③民法第176條第1項。

④民法第177條第1項

⑤民法第179條。

⑥民法第227條之2。

⑦民法第505條第1項。

⑴E.5並非請求權基礎。

⑵上訴人未依系爭契約一般條款

第V.1條以書面函請澄清說明即

逕行施工，所生費用應自行負

擔。

⑶依第2.8.1、2.9.1條，系爭工

程車廂內操作盤與外部操作盤

本應採隱藏式對講機。世曦公

司函及103年7月31日第17次監

造及施工協調會亦重申，電梯

外部操作盤之對講機應為「隱

藏式」，方符合系爭工程之設

計原意及需求。
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臺灣高等法院民事判決
113年度重上字第641號
上  訴  人  六川電梯工業股份有限公司


法定代理人  洪忠景




訴訟代理人  張績寶律師
            洪品聰
被 上訴 人  交通部鐵道局東部工程分局


法定代理人  黃鳳岡
訴訟代理人  馬惠美律師
            謝松武律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國113年1月23日臺灣宜蘭地方法院111年度重訴字第19號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於114年9月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原判決關於駁回上訴人下列第二項之訴及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
二、被上訴人應給付上訴人新臺幣六十三萬三千元，及自民國一百十一年三月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
三、其餘上訴及追加之訴均駁回。
四、第一、二審（含追加之訴）訴訟費用由被上訴人負擔百分之二，餘由上訴人負擔。
五、本判決所命給付，於上訴人以新臺幣二十一萬一千元為被上訴人供擔保後得假執行。但被上訴人如以新臺幣六十三萬三千元為上訴人預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、請求之基礎事實同一者，得於第二審為訴之追加，此觀民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款規定自明。上訴人上訴本院後，就附表A欄所示各請求項目，追加附表C欄所示「追加之請求權基礎」為訴訟標的，所主張之事實，核與附表B欄所示原訴基礎事實同一，應予准許。
二、上訴人主張：伊承攬被上訴人之「SL401標新城車站至臺東車站電梯電扶梯工程」（下稱系爭工程），於民國102年1月4日簽訂採購合約（下稱系爭契約），系爭工程已完工並於110年3月10日完成總結算驗收。伊基於附表B欄所示原因事實，得請求被上訴人給付附表A欄所示項目、金額。爰依附表C欄所示法律關係，求為㈠命被上訴人給付新臺幣（下同）2,792萬5,092元，及自起訴狀繕本送達翌日（即111年3月24日）起至清償日止，按週年利利5%計算利息之判決；㈡願供擔保，聲請宣告假執行（㈠㈡下合稱原審聲明）。原審為上訴人敗訴之判決。上訴人提起上訴，上訴聲明：原判決廢棄；改判如原審聲明。
三、被上訴人之答辯如附表D欄所載。其答辯聲明：上訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。
四、上訴人向被上訴人承攬系爭工程，並於102年1月4日簽訂系爭契約。系爭工程經被上訴人核准展延工期共1,664天，完工日展延至108年9月30日，已全部完工並經被上訴人於109年5月8日完成總結算驗收，110年3月10日填發工程結算驗收證明書等事實，為兩造所不爭執(見本院卷一第255至256頁不爭執事項一、四之㈠、五)，堪信為真實。上訴人請求給付上開工程款，則為被上訴人所拒，茲就爭點論述如下：
　㈠上訴人不得請求第4、5次工程變更議價差額112萬3,110元：
　⒈依系爭契約一般條款E.5、E.8約定：「由甲方（被上訴人）依E.l『契約變更』指示之一切變更，其價款由甲方與承包商（上訴人）按以下原則協議決定：⑴如甲方認為該工程或工作與詳細價目表內已載列價格之工程或工作項目相同且在相同條件下施工者，則按原契約內詳細價目表已載列價格之工程或工作項目內詳細價目表所載之單價估算。⑵如甲方認為契約中並無性質相同之工程或工作項目，或非在相同條件下施工者，原契約內詳細價目表之單價無法引用時，應由雙方協議新單價」、「工程司按E.1『契約變更』指示承包商所辦理之契約變更，致使承包商之成本及工程或工作所需時間有所增減，其工期及費用應作適當合理之調整。若承包商與主辦機關（或經授權之工程司）對工期及費用調整達成協議時，則協議之細節將併入契約變更書中，如未能達成協議，工程司將逕行決定變更所需調整之金額及工期。若承包商不同意工程司之決定，應於接獲決定後7日内，依V.『爭議處理』條款之規定提出異議。如承包商未在限期内提出異議，則視為已同意工程司之決定」等內容（見外放工程契約第2頁、第700-13頁），參互以觀，可知系爭契約如涉變更，其變更工項之計價，係以比對原契約工項及施工條件，相同者，依原契約單價；不同者，由雙方協議新單價，如不能達成協議，被上訴人得決定變更所需調整之金額，如上訴人接獲決定屆滿7日未異議，即視為同意該決定。
　⒉兩造就系爭工程之第4、5次工程變更，各經6次議價均未達成協議之事實，為兩造所不爭執（見本院卷一第255頁）。可見系爭契約第4、5次變更，均屬應依協議計價之工項，且兩造對變更後工程款未能達成協議。基此，依上開E.5、E.8約定，被上訴人自得單方決定該調整之金額。
　⒊被上訴人於兩造議價未成後，已依ISO標準作業程序，逕就第4、5次變更各以底價460萬、31萬元決標。上訴人接獲決標決定後，分別於108年4月3日、同年11月19日，在第4、5次契約變更簽認單用印等情，亦為兩造所不爭執(見同上卷第256頁)。而觀諸上開變更簽認單及所附「底價逕行核定函」，分別載明各該變更項目之議價金額，及以該金額作為變更工項金額之意旨（見原審卷一第71頁正、背面，第89頁正、背面），則上訴人於該簽認單用印，當已同意其內容，至其指稱被迫簽認云云，未據舉證以實其說，並無可採。
　⒋由是而論，上訴人既於接獲被上訴人計價之決定後，未為異議，反以簽認單表明同意該決定，上訴人據以辯稱兩造已就契約變更之工程款達成合意，即屬可採。而稽諸系爭契約一般條款E.10：「契約變更經甲方與承包商達成協議後，由甲方編制契約變更簽認單，並經甲方及承包商雙方簽署後生效，甲方將核定之契約變更簽認單檢還承包商一份，並視為契約文件之一部分」約定，足徵兩造就第4、5次契約變更，合意以被上訴人核定之上開底價為計價標準，該合意已屬系爭契約之內容，兩造均應受拘束。
　⒌準此，上訴人依系爭契約請求給付逾上開底價之工程款，自屬無據。又系爭契約既已預就第4、5次變更之情況，預定上開處理方法，該變更即非屬兩造締約時未能預料之情事變更；而被上訴人受領上訴人基於兩造合意所完成之變更工項，亦非無法律上之原因；且其依兩造合意之金額給付工程款，就未達成合意部分，拒絕給付，乃權利之正當行使，無違背誠信原則可言，是上訴人另依民法第227條之2情事變更、第179條不當得利、第148條誠信原則等規定，請求被上訴人給付差額工程款，亦非有據。
　㈡上訴人得請求機坑抽水馬達復舊、扶梯機坑安全防護欄杆架設、扶梯週邊封板復原工程、月台地下道地板增高修復工程等4項工程(下合稱4項工程)之費用63萬3,000元：
　⒈未受委任，並無義務，而為他人管理事務，其管理事務經本人承認者，除當事人有特別意思表示外，溯及管理事務開始時，適用關於委任之規定，此觀民法第172條、第178條規定自明。而同法關於委任，於第547條規定：報酬縱未約定，如依習慣或依委任事務之性質，應給與報酬者，受任人得請求報酬。是未受委任而管理他人之事務，依該事務之性質應給與報酬者，如本人承認該事務而無特別排除給付報酬之意思表示，管理人自得請求報酬。
　⒉依證人即系爭工程之工地負責人段玉凱所證：伊負責監督管理現場施工，4項工程不在系爭契約施工範圍內，係額外工程，上訴人只承攬新舊扶梯之汰換，其餘安全防護或其他工程均係土建包商或是業主應負責，4項工程未進行並不妨礙扶梯安裝，但被上訴人係公家機關，會有安全考量，且慮及扶梯進度之工期，故被上訴人之現場人員即專案工程師張智敏、助理工程師張粡瑀口頭指示伊先行施作，原證6附件3及原鑑證9第24至27頁照片，係伊拍攝，為4項工程施工照片等語(見本院卷一第460至464頁)，佐以證人所指拍攝現場施工狀況之上開照片內容（見原審卷一第103至109頁、卷三第84至87頁），及鑑定人中華民國全國建築師公會（下稱全建會）之鑑定報告書所載：「...4項工程...自始至終均與原告無關」等詞（見外放鑑定報告書第10頁），參互以察，堪認上訴人所稱4項工程非屬系爭契約之工項，但因被上訴人之現場人員口頭指示，而由伊施作完成等語，應屬非虛。
　⒊被上訴人雖否認上開照片形式真正，並謂：上訴人係基於工安法規之安全性要求而施作4項工程云云（見本院卷二第50頁)。然上開照片既經段玉凱證實為其拍攝，被上訴人未指出該證言有何虛偽不實，僅空言否認，自無可取。而土木、機電等工程，依環境安全衛生（下稱環安衛）法規，固有施作相關安全防護設施之要求（職業安全衛生法第二章參照），然環安衛工項應否依法施作，與該工項應否計價，分屬二事。且按諸工程實務，環安衛設施、設備恆屬業主計價發包之項目。是以上訴人縱使基於工安法規要求而施作4項工程，亦非可謂該工程不屬被上訴人應負擔施作費用之範圍。雖上訴人依被上訴人現場人員指示施作該工程，與前述系爭契約一般條款E.5、E.8所定程序不符，而不生兩造合意變更工程之效果，惟該工程既屬業主即被上訴人應計價之項目，上訴人依被上訴人之現場人員指示施作完成，仍應評價為未受委任而為被上訴人管理事務。
　⒋考諸段玉凱證稱：4項工程地點均在花蓮車站第1月台地下道，「機坑抽水馬達復舊」是拆卸原馬達及管線，再將原馬達裝回原位置，並重新做配線；「扶梯機坑安全防護欄杆架設」是將舊扶梯拉起來後，與下方原有機坑會有高度落差，要做防護措施，把周圍圍起來，此欄杆非暫時性，係一直存在，以防人員墜落；「扶梯週邊封板復原工程」是新扶梯安裝至定位後，周邊會原有之安裝空隙，需以包材包覆，避免安全問題；「月台地下道地板增高修復」是因原有機坑之基座內鋼構因長期承受地下水壓力而變形，新扶梯放上去與地板間會因此出現高度落差，故在落差處做增高修復，以維護安全。被上訴人之現場人員及監造人員均知悉伊施作4項工程，並未阻止施工，伊每次施工完都會傳照片給其等，現場會勘時，其等也會拍照及做會議紀錄等語(見本院卷一第460至464頁)以觀，可見上訴人施作4項工程係為維護被上訴人管理該處扶梯安全，避免發生意外。衡諸被上訴人為公務機關，對所發包之工程顯有防範工安危害之需求，及被上訴人收到4項工程之施工照片，未反對或拒絕上訴人施工，更於現場會勘時，拍照並做成會議紀錄等情，亦足認其已承認上訴人所為施作，且未有排除給付該部分報酬之特別表示，則依首揭無因管理及委任等規定，被上訴人自得請求支付4項工程之報酬。
　⒌上訴人施作4項工程，已向被上訴人報價，即「機坑抽水馬達復舊」8,000元、「扶梯機坑安全防護欄杆架設」2萬5,000元、「扶梯週邊封板復原工程」54萬元、「月台地下道地板增高修復工程」6萬元，合計63萬3,000元等情，有報價單可稽（見原審卷一第13頁）。被上訴人既未指該報酬之數額不符合理價格，復無卷證足認該數額異於業界常情，參照民法第153條關於契約非必要之點，當事人未合意者，由法院依事件性質定之之旨，自得以該報價金額定為上訴人施作4項工程之報酬。又該報酬非屬系爭契約範圍，上訴人於系爭工程驗收後3個月，即提出照片、報價單請求被上訴人付款，難認有意阻礙被上訴人驗證真偽，被上訴人辯稱上訴人故意延宕請款，有違誠信，應屬權利失效云云，並不可採。準此，上訴人本於無因管理之法律關係，請求被上訴人給付4項工程報酬63萬3,000元，應予准許。　　
　㈢上訴人不得請求東竹車站電梯零件損壞修復費用75萬9,150元：
　⒈觀諸系爭契約一般條款C.9條約定：「若契約承包商工期延長或成本增加，係因關聯契約承包商未能依照該契約核定之進度所導致。則承包商得依H.7『展延工期』之規定，請求延展工期，或依G.12『求償通知』之規定辦理。承包商所增加之成本，應由工程司協調解決」（下稱C.9）；G.12條約定：「如承包商欲按本一般條款中任何條款提出求償要求時，應於該要求事件發生之7日內，將其意願以書面通知工程司。在發生前述事件時，承包商應依K.15『保留工作紀錄及電腦磁檔』規定保存該事件當時之紀錄，藉以合理支持承包商於其後提出之求償要求。依本條或一般條款中任何其他條款下所提出之求償，承包商無權要求支付任何利息」（下稱G.12），可知C.9係規範上訴人增加成本時，可透過工程司協調，G.12則規範上訴人欲依系爭契約一般條款提出求償要求時，應為書面通知之期限及應備資料。由是而論，上開條款均非科予被上訴人應依上訴人求償通知如數給付之義務，亦非賦予上訴人請求權基礎。是上訴人自無從依C.9、G.12請求被上訴人給付東竹車站電梯零件損壞之修復費用。
　⒉審諸系爭契約一般條款第K.1條第2項：「自本工程開工日起至驗收合格日止，承包商應負責管理本工程及與本工程有關之全部施工設備、臨時建築物、供應品、材料及其他事物，不論該等工程或設施是否在工地或是否已交運。若前述之工程及設施發生毀損或滅失時，承包商均應自費儘速修復或替換」（下稱K.1第2項）；施工規範第14220章「無機房式電梯」第3.8條：「在安裝期間與安裝到營運開始期間電梯可能承受極端狀況，這段期間，廠商須提供必要的保護，以防止損害電梯」（下稱第3.8條）等約定，可知系爭工程驗收合格前，上訴人就施作之電梯設備，負有管理、維護及防止損害之義務，如有毀損、滅失，應由上訴人修復或替換。
　⒊東竹車站電梯為無機房式電梯，因過久未供電，引起機坑內積水，致電梯零件損壞等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第256頁不爭執事項三）。又108年2月22日兩造及監造單位中興工程顧問股份有限公司台東工務所(下稱中興公司)就東竹車站電梯損壞修繕問題進行會勘，經送電運轉實際檢測，發現有主機、主鋼索、門防夾光幕、電子式門控器、油壓緩衝器、配重測導軌器、機坑型調速機、調速機鋼索、散熱橫流扇、外乘場叫車設備內部機板、主控制箱內之主控制機板等11項損害及故障，並請上訴人修復、調整等情，有該日會勘紀錄、會勘照片及出席簽名單為證（見原審卷三第360至369頁）。而東竹車站電梯於109年5月8日完成驗收，亦有驗收證明書可佐（本院卷㈡第115頁）。綜上可知東竹車站電梯零件損壞係發生於000年0月0日驗收完成之前，則依上開K.1第2項、第3.8條約定，自應由上訴人負責修復。至全建會之鑑定意見認被上訴人應支付東竹車站電梯零件修復費用71萬1,000元，乃忽視上開約定所為之表示，自難憑採。
　⒋上訴人就無機房式電梯於驗收前有需維護修繕之情事於訂約時已有所預見，並於K.1第2項、第3.8條約定由上訴人負責修繕維護，則上訴人基於上開約定，自非無義務而修繕該等損害，且被上訴人亦非無法律上之原因而獲有上開修繕利益，被上訴人主張應由上訴人修繕，係正當權利之行使，核無違背誠信原則。以故，上訴人依附表編號2、C欄所示之法律關係，請求被上訴人給付東竹車站電梯零件損壞修復費用75萬9,150元，均無理由。
　㈣上訴人不得請求工期展延所增加之費用1,977萬3,642元（含履約保證金利息121萬9,000元、辦公室租金99萬元、105至109年工程保險費11萬500元及員工薪資）：
　⒈關於108年9月30日以前(即第1至6次申請工期展延經核准之工期)所生之費用部分：
　　⑴依系爭契約一般條款H.7：「⑴承包商為完成契約內之工程或工作或其任何部分工程或工作，或為達成時程表規定進度，而發生延遲或阻礙，係由於下列任一情況時，承包商得按下列程序提出展延工期：...（E）遭遇G.7『不利之自然情況及人為障礙』所稱之不利之自然情況或人為障礙(F)C.9關連契約承包商所導致之延遲」（下稱H.7）；及H.15：「承包商依契約一般條款H.7『展延工期』乙節之有效理由申請延長工期，並經鐵工局或工程司以書面通知核准其展延工期者，其中不可歸責於鐵工局，亦不可歸責於承包商時，雙方同意不列入補償。其他導因鐵工局原因而展延工期者，承包商得依一般條款G.12節『求償通知』規定提出求償要求，並於核准工期展延後，最遲於工程驗收合格之次日起30日內，依本約定向工程司提出補償請求，逾期未提出或不提出請求，視同承包商放棄補償，鐵工局或工程司亦不再受理」（下稱H.12）等約定，凡經被上訴人核准展延工期者，於該遲延不可歸責於被上訴人時，上訴人不得請求補償，於該遲延可歸責於被上訴人時，上訴人應於工程驗收合格之次日起30日內，提出補償請求，逾期未提出或不提出請求，視同放棄補償。
　　⑵系爭工程之完工期限前經被上訴人核准6次展延，展延期日共計1,664日，履約期限展延至108年9月30日，上訴人實際竣工日為108年9月30日等情，有工程初驗合格陳報表、初驗紀錄(見原審卷二第156至159頁)及系爭工程驗收證明書（見原審卷㈡第115頁）可查。其中第1至第5次工期展延之原因，均為配合土建標預定完工時程；第6次工期展延原因，為白鹿颱風過境致電梯損壞等情，亦有承包商申請工期展延詳細說明書為憑（見原審卷一第32、36、40、44、48、52頁）。由此足見第1至第6次工期展延，均非屬可歸責被上訴人之事由所致。則依上揭H.7、H.15約定，上訴人已不得請求補償該工期展延所生之費用。況上訴人申請第1至第5次工期展延（即108年9月18日前），均表明自身無損失，不提求償之旨，有上訴人出具之承包商申請工期展延詳細說明書可考（見原審卷㈠第32、36、40、44、48頁），益徵上訴人請求補償此部分工期展延所生費用，不應准許。
　⒉關於108年10月1日以後所生費用部分：
　　⑴依一般條款T.2約定：「……A.全部或部分工程之尺度、數量或使用材料與契約規定不符或工程品質有缺陷時，及無初驗不合格，承包商應即自費改正、修理或修復至甲方認定合格之狀態」（下稱T.2）；施工規範第14220章「無機房式電梯」第1.9.1條約定：「本工程以設備達到可用度始得辦理竣工驗收程序；但若為業主因素須先辦理竣工驗收程序時，廠商應提供切結書保證，待通過可用度測試後計付保留款及通過可用度測試次日起算保固及維修服務」；及第1.9.5條約定：「可用度測試期間，廠商應提供電梯測試期間之免費維修服務（內容如附錄A之規定），本項費用及測試費用已含於設備費中，不另計價」（下稱第1.9.5條）等內容，可知系爭工程於初驗不合格時，上訴人有修繕之義務，且無機房式電梯之可用度測試得先辦理竣工、驗收，上訴人不得請求被上訴人測試期間之維修及測試費用。
　　⑵上訴人於108年9月30日實際竣工後，於同年10月15日函請就東竹車站電梯工程部分為驗收，於驗收過程發覺有電梯監控電腦主機PLC控制介面卡故障及站房側電梯CCTV監視器無法連線等缺失，並通知上訴人改善，上訴人於109年1月2日完成改善後，東竹車站電梯自109年1月19日開始為期半年之可用度測試，並於同年4月16日完成初驗，系爭工程總體於109年5月8日完成驗收等節，有109年1月2日東竹車站電梯交付缺失複檢作業會勘紀錄(見原審卷二第150至151頁)、工程初驗合格陳報表及初驗紀錄(見原審卷二第156至159頁)及系爭工程驗收證明書可考（見原審卷㈡第115頁），據此堪認上訴人自108年10月1日起至109年7月19日，僅就初驗為缺失改善及進行電梯可用度之測試。
　　⑶參酌全建會鑑定報告所載：「……土建承包商於107年11月申請台電外線施工完成，107年12月土建承包商完成電梯電源連接，都在工程竣工日(108年9月30日)內，工程無延期，自無理由展延工期。2.原告主張展延工期期限是在完工後，期間並無施工項目，不具有展延工期之理由。3.可用度測試期間不計工期為契約約定，無須展延工期。4.本案既已完工，計算工程竣工後，工程累積作業時間為0，自由浮時也是0，既無施工，無展延工期之需要」等詞（見鑑定報告第6至7頁），亦足認系爭工程業於108年9月30日竣工，無須展延工期。
　　⑷基此，上訴人就初驗不合格之處，依T.2約定既有改善、修復之義務，且依第1.9.5條約定，不得請求被上訴人給付可用度測試期間之費用。則上訴人主張系爭工程應再展延293日工期，被上訴人應給付該期間之支出及費用云云，亦不能准許。
　⒊C.9及G.12均非賦予上訴人得以請求被上訴人給付之請求權基礎等情，已如上述（見上四、㈢、1），上訴人自不得據此為請求。兩造於簽訂系爭契約，已就關連契約承包商所導致之延遲應如何辦理展延工期及補償為約定，且關於無機房式電梯之可用度測試亦有約定得先辦理竣工，且維修及測試費用不另計價，是兩造既就此權利義務關係及給付內容已有約定，自無民法第227條之2第1項規定之適用。
　⒋從而，上訴人依附表編號3、C欄所示之法律關係，請求工期展延及增加293日工期期間所生如附表編號3、A欄所示之支出及費用共計1,977萬3,642元(見本院卷二第19至20頁)，均無理由。
　㈤上訴人不得請求被上訴人給付電梯淹水整修費用12萬9,990元：
　⒈依系爭契約K.1第2項約定，系爭工程驗收合格前，上訴人就施作之電梯設備，負有管理、維護及防止損害之義務，如有毀損、滅失，應由上訴人修復或替換，已如前述（見上四、㈢、2）。而系爭契約施工規範第14220章「無機房式電梯」第3.8條使用環境亦規定：「在安裝期間與安裝到營運開始期間電梯可能承受極端狀況，這段期間，廠商須提供必要的保護，以防止損害電梯」（下稱第3.8條），循此可知電梯安裝至營運開始期間，該電梯之保護、防止損害與修繕，均屬上訴人依約所負之義務。則因履行此項義務所生之費用，自應由上訴人負擔。
　⒉新城火車站電梯於106年3月8日驗收完成，三民、豐田火車站電梯於同年5月4日驗收完成等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第256頁不爭執事項五）。上開火車站電梯係於105年10月25日因遭颱風襲擊而受損，上訴人為修繕該損害而支出12萬9,990元等情，亦有報價單可稽(見原審卷一第319頁)。另參諸全建會鑑定報告記載：「……契約規定通過部分驗收前，原告需負電梯保管維護之責，原告以因受颱風淹水致使電梯零件損害須修復為由，提出整修費用報價單，要求被告支付該筆電梯維修費用12萬9990元，係原告驗收前未善盡保管責任所衍生之費用」等詞，(見鑑定報告第21頁)，亦可知上開火車站電梯因風災受損，係發生於驗收之前。則依前述K.1第2項及第3.8條約定，上訴人自應負擔修復費用，不得請求被上訴人給付此部分費用。
　⒊C.9及G.12均非賦予上訴人得以請求被上訴人給付之請求權基礎等情，已如前述（見上四、㈢、1）。而兩造於系爭契約既已就系爭工程驗收合格日前所生之工程及設施毁損、滅失之危險，分配予上訴人負擔，該危險之實現，即非兩造締約時不能預見之情事變更，自無民法第227條之2第1項規定之適用。再者，上訴人負擔修繕電梯之損失，乃基於上述系爭契約K.1第2項及第3.8條所定之義務，並非未受委任無契約義務而修繕該損害，且被上訴人受領該電梯修繕完成所生之利益，亦本於契約風險分配之約定，而非無法律上原因受有不當得利。被上訴人因上述原因拒絕支付電梯修繕費用，自無違背誠信原則可言。從而，上訴人依附表編號4(1)、C欄所示之法律關係，請求被上訴人給付電梯淹水整修費用12萬9,990元，均非有理由。
　㈥上訴人不得請求花蓮車站電扶梯外飾板費用393萬2,250元：
　⒈系爭契約特定條款壹、工程概述及施工補充說明四、注意事項第（二十四）點約定：「……電梯及電扶梯工程以部計量計價，總價已包括完成本項工作所需之一切人工、設計、製造、材料、機具、設備、運輸、動力、安裝、測試、保管、維修及附屬工作及可用度測試與保固期間之全責保養(含維修站（場所））等費用在內……」，可知系爭工程中電梯、電扶梯係以「部」為計價單位。
　⒉參酌系爭契約詳細價目表中「壹.甲.一.A.2花蓮站」項次(7)至(10)「玻璃欄杆電扶梯」之價目編列亦清楚註明「重載型，含外側板，扶手欄杆、全責保固及可用度測試費」，並表示「餘詳圖說規範」，工程計價項目已包含「外側板」（見原審卷㈢第437至439頁），並於單價分析表中詳載不鏽鋼外側板費之單價與複價（見原審卷㈢第221至223頁）。觀之施工圖說（見原審卷㈠第322頁），亦有標示不鏽鋼電梯外飾板。上訴人復同意依上開契約內容、單價據以製作契約，有上訴人所提同意書為憑（見原審卷㈢第225頁），堪認花蓮車站電扶梯外飾板之施作費用包含於對應之電扶梯工程款內，而經結算給付予上訴人。
　⒊另依全建會鑑定報告記載：「……被告於招標前所編列預算單價分析表中均有不鏽鋼外飾板項目，被告確實已考慮不鏽鋼外飾板之費用，並無漏項之情形，本項契約亦規定，本項計量計價是以部為單位，原告為電梯、電扶梯設備專業廠商，理應熟悉價格組成項目，數量估算不應有誤。契約中詳細價目表也說明電扶梯外飾板已含原契約範圍內，不另計價」（鑑定報告第22頁），亦同本院上開認定，是上訴人此部分請求，為無理由。
　⒋上訴人固依系爭契約一般條款D.4、E.1請求被上訴人補償。惟系爭契約一般條款D.4約定：「若各項契約文件或條款間互有牴觸、矛盾、錯誤或遺漏之情形，承包商應以書面通知工程司要求澄清，由工程司以書面指示工作進行之方式。但於工程司未澄清前，承包商已先行辦理之工程或工作，其風險由承包商自行負責……如承包商能證明上述牴觸、矛盾、錯誤或遺漏已明顯地造成其額外支出，並經工程司認定承包商有充足之理由者，得按E.1『契約變更』規定補償及（或）延長工期」（下稱D.4）。系爭工程中電扶梯係以「部」為計價單位，且花蓮車站電扶梯外飾板施作費用包含於對應之電扶梯工程款等情，已如上述，各項契約文件或條款間並無牴觸、矛盾、錯誤或遺漏之情形。況上訴人於系爭工程進行中亦未依D.4約定，以書面通知工程司要求澄清等情，亦為上訴人所自認(見本院卷一第269頁)，並有上訴人109年8月17日函可證(見原審卷一第59頁)，是上訴人自不得依D.4及E.1之約定請求補償。
　⒌兩造於簽訂系爭契約，既已約定電扶梯以部計價，且花蓮車站電扶梯外飾板之施作費用包含於對應之電扶梯工程款內，自無民法第227條之2第1項規定之適用。上訴人基於上開約定，自非無義務而施作電扶梯外飾板，且被上訴人亦非無法律上之原因而獲有電扶梯外飾板之利益，被上訴人主張應由上訴人施作電扶梯外飾板，係正當權利之行使，核無違背誠信原則。職是，上訴人依附表編號4(2)、C欄所示之法律關係，請求被上訴人給付花蓮車站電扶梯外飾板費用393萬2,250元，即非可採。
　㈦上訴人不得請求花蓮車站前站電扶梯二次施工費用40萬7,400元：
　⒈系爭契約一般條款E.1約定：「甲方對工程如有變更契約及增減工程數量之必要時，乙方接得甲方通知後，須依甲方指示辦理」，E.5僅約定變更價款之協議原則（見上五㈠⒈），是E.1、E.5均非賦予上訴人得向被上訴人請求給付之請求權基礎，上訴人據此請求被上訴人給付二次施工費用，自不可採。
　⒉系爭契約施工規範第14300章「電扶梯」第3.1.5條約定：「電扶梯廠商於安裝前應確認各結構尺寸是否符合需求」（下稱第3.1.5條）。是上訴人於安裝花蓮車站前站電扶梯前，自負有先行確認各結構尺寸及需求之義務。
　⒊上訴人主張其就花蓮車站前站電扶梯進行二次施工，施作鋼構龍門架等工項部分，支出40萬7,400元費用等情，固提出報價單為證（見原審卷一第349頁）。然兩造、監造人世曦公司及榮金營造工程股份有限公司於106年10月19日就花蓮站電扶梯介面進行會勘，作成會議結論：「……六、花蓮站電扶梯皆已吊裝完成，若與土建工程仍有相關界面問題，由六川電梯公司自行處理」，並於106年12月27日工程督導檢討會議中作成會議結論：「……十、前站及後站電扶梯位置，經查六川公司未依設計圖施作，目前將配合修正，與地坪間將無開口問題……」，有會勘紀錄及出席會議簽名單、檢討會議紀錄可證(見原審卷一第351至353頁、卷三第220頁)。可知上訴人未依第3.1.5條約定，先確認花蓮車站前站電扶梯之結構尺寸及需求，致與土建工程間出現界面問題，且兩造已合意由上訴人自行處理該界面問題。
　⒋參以全建會鑑定報告記載：「依會勘紀錄，有關C1/C2因機坑過長加設龍門架部分，結構安裝與強度部分由監造單位查核，表示此項工作屬工程範圍內之工項，並屬原告施工範圍」之意見（見鑑定報告第27頁），益徵施作鋼構龍門架等工項本在上訴人依系爭契約所應施作之範圍內，並非係因被上訴人指示上訴人變更契約及增加工程數量而二次施工。
　⒌基此，系爭契約本已約定花蓮火車站前站電扶梯由上訴人依設計圖施作，且上訴人於施工前負有先確認各結構尺寸之義務，則其第1次施作之電扶梯結構不符尺寸需求，與系爭契約成立後情事變更之情形有間，自無民法第227條之2第1項規定之適用。上訴人基於系爭契約，本有完成花蓮火車站前站電扶梯之義務，自非無義務而完成該等工程，且被上訴人亦非無法律上之原因而獲有上開電扶梯工程之利益，被上訴人主張應由上訴人施作，係正當權利之行使，核無違背誠信原則。以故，上訴人依附表編號4(3)、C欄所示之法律關係，請求被上訴人給付花蓮車站前站電扶梯二次施工費用40萬7,400元，亦非可採。
　㈧上訴人不得請求乘場電梯對講機更換費用116萬6,550元：
　⒈系爭工程施工規範第14220章「無機房式電梯」第2.8.1條約定：「電梯車廂前壁門左或右側應設置垂直型車廂操作盤一組……車廂操作盤至少應有，但不限於下列項目：…….(6)隱藏式對講機……」（下稱第2.8.1條）；第2.9.1條約定：「在每個停層乘場出入口附近須裝設一組乘場叫車按鈕。該按鈕型式須與車廂操作盤上之按鈕相同……」（下稱第2.9.1條），可知電梯車廂內操作盤應設置隱藏式對講機，且乘場操作盤應與電梯車廂內操作盤設置相同之按鈕型式。
　⒉上訴人主張系爭契約僅約定電梯車廂內操作盤為隱藏式對講機，乘場之操作盤則無此約定，伊依被上訴人要求將外部對講機變更為隱藏式，被上訴人應給付更換費116萬6,550元云云，並提出報價單、公司函文為憑（見原審卷㈠第355至376頁）。然第2.9.1條既載明乘場操作盤之按鈕應與電梯車廂內操作盤之按鈕採相同之型式，且對講機為操作盤上之項目，則乘場之外部操作盤自應配合該隱藏式對講機之按鈕型式，採隱藏式始符上開約定。此證諸兩造於103年7月31日召開之第17次監造及施工協調會研討議題所載：「電梯乘場對講機之型式，依照設計原意及本案需求應採用隱藏式對講機（本案雖未提供圖示，但規範要求設置服務鈴即有設置隱藏式對講機之意），無須再議」，及設計監造單位所表明：「六川公司若有不同解讀，請依契約及採購法相關程序辦理」（見原審卷㈡第185、189頁）各詞，亦可得徵則被上訴人既於上訴人施作對講機前，已表明依系爭契約對於電梯之設計及需求，電梯車廂內、外之操作盤，均要求為隱藏式對講機，且上訴人亦未以書面函請澄清說明，堪認上訴人依系爭契約所應施作之乘場外部操作盤對講機應為隱藏式無疑。而全建會鑑定報告記載：「兩造對於對講機究竟採用隱藏式或壁掛式施作及價格意見有所分歧，在此雙方應即進行協商，待協商有所結果再行提出設計送審、加工製造及安裝施工等工項，惟原告未依此一流程，逕依被告指示作業，驗收通過後始向被告請求。原告不得向被告請求本項費用」（見鑑定報告第29頁），亦同本院上開認定，是上訴人此部分請求，為無理由。
　⒊基上，系爭契約本已約定乘場之操作盤對講機為隱藏式，並無契約成立後情事變更之情形，當無民法第227條之2第1項規定之適用。且上訴人非無義務而將乘場對講機變更為隱藏式，被上訴人亦非無法律上之原因而獲有隱藏式乘場對講機之利益，被上訴人主張上訴人應依系爭契約約定施作上開隱藏式乘場對講機，係正當權利之行使，核無違背誠信原則。從而，上訴人依附表編號4(4)、C欄所示之法律關係，請求被上訴人給付乘場電梯對講機更換116萬6,550元，同屬無據。
五、綜上所述，上訴人依民法第176條第1項規定，請求被上訴人給付63萬3,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日即111年3月24日（送達回證見原審卷一第15頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰予以廢棄，改判如主文第2項所示，並酌定相當擔保為准免假執行之宣告。上開不應准許部分，原審判決上訴人敗訴，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　 年　　10　　月　　22 　日
　　　　　　　　　民事第十八庭
　　　　　　　　　　　　 審判長法　官　黃明發
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　胡芷瑜
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林尚諭
正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
被上訴人不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　 年　　10　　月　　22 　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　莫佳樺
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		上訴人主張之原因事實
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		⑴第4次工程變更差額費用100萬8,539元。
⑵第5次工程變更差額費用11萬4,571元。



		⑴第4次變更：施工期間兩造就第4次工程變更項目進行6次議價未果，被上訴人單方面以底價460萬元決標，較上訴人報價之費用560萬8,539元，相差100萬8,539元（原審卷㈠第69-86頁）。
⑵第5次變更：施工期間兩造就第5次工程變更項目進行6次議價未果，被上訴人單方面以底價31萬元決標，較上訴人報價之費用42萬4,571元，相差11萬4,571元（原審卷㈠第87-102頁）。

		原請求權基礎：
契約「一般條款」E.5「變更價款之決定」。


追加之請求權基礎：
⑴契約書主文第8條。
⑵民法第148條。
⑶民法第176條第1項。
⑷民法第177條第1項。
⑸民法第179條。
⑹民法第227條之2。
⑺民法第505條第1項。

		⑴E.5僅在說明契約變更時，兩造協議決定變更價款之原則，並非請求權基礎。
⑵兩造就第4、5次工程變更項目均進行6次議價未果，伊係依E.8之約定，參考上訴人變更前所提供之報價資料，經監造單位世曦公司審核後為最終核定，上訴人未於7日內提出異議，應視為同意該變更後價格。
　



		


		⑶「機坑抽水馬達復舊」、「扶梯機坑安全防護欄杆架設」、「扶梯週邊封板復原工程」、「月台地下道地板增高修復工程」等4項工程63萬3,000元。

		⑴4項工程非系爭契約所約定之工項。
⑵上訴人係依被上訴人之現場監工人員指示施作4項工程，並已施工完成，被上訴人自應給付此部分之費用63萬3,000元（原審卷㈠第103-111頁）。

		


		⑴上訴人未具體表明其於何時、何地、因何原因施作4項工程，亦未提出相應之證據以實其說。
⑵縱上訴人確有施作4項工程，然該工程應為其完成工作所需及依工安法規而應施作之工項，自屬其承攬系爭工程之義務範圍。
⑶上訴人遲至系爭工程全部驗收後逾3月，始請求4項工程費用，有違誠信原則。
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		東竹車站零件損壞之修復費用75萬9,150元。

		上訴人於103年間即已完成東竹車站電梯，然為配合土建廠商取得使用執照及用電申請設備完工之時程，該電梯被迫停用4年，於107年11月間始送電使用，致該電梯設備損壞而增加修復費用（原審卷㈠第113、114頁）。該電梯設備損壞既不可歸責於上訴人，自應由被上訴人負擔修復費用。

		原請求權基礎：
⑴契約「一般條款」C.9關連契約承包商所導致之遲延。
⑵契約「一般條款」G.12求償通知。


追加之請求權基礎：
⑴契約書主文第8條。
⑵民法第148條。
⑶民法第176條。
⑷民法第179條。
⑸民法第227條之2。
⑹民法第505條第1項。

		⑴C.9、G.12均非請求權基礎。
⑵依K.1、M.15及第3.8條，上訴人於109年5月8日東竹車站電梯驗收合格前，負有管理、維護、防止損害及自費修繕之義務，自不得請求被上訴人負擔此修繕費用。
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		因工期展延所增加之支出及費用1,977萬3,642元：
⑴履約保證金之利息1219,000元。
⑵承租辦公室租金99萬元。
⑶105年至109年之工程保險費11萬0,500元。
⑷工地人員薪水1,745萬4,142元

		系爭工程施工期間因被上訴人要求伊配合土建工程等其他工程之施作進度，致工期多次被迫展延共1957日，然被上訴人僅核准展1664日，其餘未獲核准展延之293日，均係因土建廠商延宕所致，被上訴人亦應准予展延，並補償此期間之下列相關費用：
⑴履約保證金之利息（自104年6月5日至109年11月4日，計66個月）121萬9,000元（原審卷㈠第115-125頁）。
⑵承租辦公室租金（自104年6月5日至109年11月4日，計66個月）99萬元（原審卷㈠第127-155頁）。
⑶105年至109年之工程保險費（自105年12月31日至110年1月1日）共11萬0,500元（原審卷㈠第157-162頁）。
⑷工地人員薪水：
①黃奕仁自104年3月11日至106年6月15日，共115萬9,200元（原審卷㈠第163-168頁）。
②廖士欽自106年6月16日至109年7月19日，共151萬1,830元（原審卷㈠第169-275頁）。
③吳富豪自104年3月11日至109年7月19日，共302萬6,232元（原審卷㈠第276-285頁）。
④洪品聰自104年3月11日至109年7月19日，共456萬4,032元（原審卷㈠第286-295頁）。
⑤洪政弘自104年3月11日至109年7月19日，共357萬6,210元（原審卷㈠第296-306頁）。
⑥何進福自104年3月11日至104年10月15日，共50萬4,416元（原審卷㈠第306-308頁）。
⑦廖根佑自104年10月16日至109年7月19日，共311萬2,222元（原審卷㈠第309-318頁）。

		原請求權基礎：
⑴契約「特定條款」壹、工程概述及施工補充說明「二、工期」。
⑵契約「一般條款」C.9關連契約承包商所導致之遲延。
⑶契約「一般條款」G.12求償通知。
⑷契約「一般條款」H.7展延工期。


追加之請求權基礎：
⑴契約「一般條款」H.15展延工期補償約定。
⑵民法第148條。
⑶民法第227條之2。

		⑴C.9、G.12均非請求權基礎。
⑵上訴人未依H.15，於系爭工程驗收合格之次日起30日內提出本項請求，視同其已放棄補償。
⑶系爭工程於108年9月30日實際竣工後，便就其東竹車站電梯工程依約提出設備保證切結書並申請驗收，然因該電梯於交付台鐵局使用及初驗時均發現缺失，系爭工程始至109年5月8日整體驗收合格。108年10月1日至109年7月19日止之293日，係兩造辦理驗收及缺失改善期間，不得計入系爭工程工期。且上訴人主張再展延後之竣工期日即109年7月19日，已超過系爭工程整體驗收合格之109年5月8日，顯不合理。
⑷就上訴人本件所主張之展延事由，系爭契約均未賦予其請求被上訴人增加給付之權利。
①第1至5次工期展延1,652天，均係為配合花蓮車站土建工程之工期所辦理，依系爭契約特訂條款第壹章第四節「注意事項」第(二十六)條及一般條款D.5，上訴人不得請求增加費用。
②第6次工期展延12天，乃因108年8月24日白鹿颱風過境致東竹車站電梯機坑淹水，相關設備毀損須修復，而就此不可歸責於兩造之事由，依系H.15，不列入補償。
③依系爭契約特訂條款第壹章第四節「注意事項」第(二十四)、(二十六)條及第1.9.5條，亦不得請求增加費用。
⑸系爭工程於109年5月8日驗收合格，上訴人於同年8月17日發函向伊請求賠償包含因工期展延而增加支出之費用，遲至112年5月29日民事陳報(五)狀始追加民法第227條之2規定為請求，已逾2年除斥期間。
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		其他費用563萬6,190元。
⑴電梯淹水整修12萬9,990元。



		被上訴人要求開放電梯設備使用，然三民、新城、豐田火車站電梯於105年10月25日因颱風受損，其為修復該損害而增加費用12萬9,990元。此係天災，故保險不予理賠，亦不可歸責於上訴人，自應由被上訴人負擔（原審卷㈠第319-320頁）。



		原請求權基礎：
契約「一般條款」C.9關連契約承包商所導致之遲延。


追加之請求權基礎：
①契約「一般條款」G.12求償通知。
②契約書主文第8條。
③民法第148條。
④民法第176條第1項。
⑤民法第177條第1項。
⑥民法第179條。
⑦民法第227條之2。
⑧民法第505條第1項。















		⑴C.9、G12均非請求權基礎。
⑵上訴人僅檢附一張自行製作之報價單及一張與其所述內容及報價單資訊毫不相干之保險公司不予理賠書函(報價單為三民、新城及豐田車站，然保險公司不予理賠書函卻是東竹車站之電梯設備毁損），並未盡舉證責任。
⑶依K.1、M.15及第3.8條，上訴人於系爭工程驗收合格前，本就對其施作項目及電梯設備等，負有管理、維護、防止損害及自費修繕之義務。上開三座車站之電梯設備因颱風淹水、毀損之時點，均係發生於驗收合格前，則上訴人自應負擔此費用。



		


		⑵花蓮車站電梯外飾板393萬2,250元。

		原合約單價分析表中未編列花蓮車站電梯外飾板之費用，然伊已依被上訴人指示施作該電梯外飾板，並經被上訴人驗收完畢，故被上訴人應給付此部分工程款393萬2,250元（原審卷㈠第321-348頁）。

		原請求權基礎：
①契約「一般條款」D.4契約文件之牴觸。
②契約「一般條款」E.1「契約變更」。
　
追加之請求權基礎：
①契約書主文第8條。
②民法第148條。
③民法第176條第1項。
④民法第177條第1項。
⑤民法第179條。
⑥民法第227條之2。
⑦民法第505條第1項。

		⑴按系爭契約特訂條款第壹章第四節「注意事項」第(二十四)條約定，系爭契約詳細價目表中所示電梯、電扶梯工程之單價，已涵蓋上訴人施作該電梯、電扶梯　之一切費用，上訴人不得另行請求額外之工程款。
⑵系爭契約詳細價目表「壹.甲.壹.A.2花蓮站」項次(7)至(10)「玻璃欄杆電扶梯」之價目編列亦清楚註明「重載型，含外側板，扶手欄杆、全責保固及可用度測試費」，並表示餘詳圖說規範，而「電扶梯ESC-C3外側板包覆圖說」（原審卷㈠第322頁）明確標明施作項目包括花蓮車站電扶梯外飾板。則該外飾板費用當包含於對應之電扶梯工程內而經結算給付予上訴人。
⑶系爭工程預算編列之單價分析表，系爭工程之設計單位在編列時，將「不銹鋼外側板」包覆部分之費用係納入花蓮站「玻璃欄杆電扶梯」工程之單價（原審卷㈢第433-435頁）；且上訴人已出具同意書聲明：「本公司參加交通部鐵路改建工程局東部工程處(招標案) SL401標新城車站至台東車站電梯電扶梯工程(案號：101-SE-E-038)，決標後由貴單位所提之契約內容、契約單價，經本公司估算屬合理，同意據以製作契約。」（原審卷㈢第225頁），而將該同意書納入系爭契約。
⑷上訴人遲至系爭工程驗收完成逾3個月才提出本項請求，依第V.1條約定，應由其自行承擔因此所生之費用。





		


		⑶花蓮車站電扶梯二次施工40萬7,400元。



		土建廠商於電扶梯機坑預留錯誤，過窄且過長，導致電梯設備無法跨坐於結構上，上訴人應被上訴人要求而進行2次施工，並補施作鋼構龍門架，經被上訴人驗收合格，增加費用40萬7,400元（原審卷㈠第349-353頁）。

		原請求權基礎：
契約「一般條款」E.5「變更價款之決定」。


追加之請求權基礎：
①契約書主文第8條。
②民法第148條。
③民法第176條第1項。
④民法第177條第1項。
⑤民法第179條。
⑥民法第227條之2。
⑦民法第505條第1項。

		⑴E.5非請求權基礎。
⑵系爭工程106年10月19日所召開「花蓮站電扶梯介面會勘」之會議結論第六點載明：「花蓮站電扶梯皆已吊裝完成，若與土建工程仍有相關界面問題，由六川電梯公司自行處理。」（原審卷㈠第351頁）。　
⑶上訴人事前未依第3.1.4條、第3.1.5條約定辦理電扶梯詳細尺寸之丈量及確認，亦未將其需求告知土建廠商，且未依設計圖施作，致電扶梯位置錯誤，進而造成電扶梯安裝後與地坪間出現開口，始須進行二次施工、補施作龍門架等，本件非辦理契約變更，上訴人乃其基於系爭契約而施工，自不得請求被上訴人增加工程款。



		


		⑷電梯對講機更換116萬6,550元

		原合約規範電梯車廂內操作盤為隱藏式對講機，外部操作盤則無此規定，被上訴人卻要求外部對講機均變更為隱藏式，上訴人遵從辦理，並經被上訴人驗收完畢，故被上訴人自應給付上訴人此部分增加之工程款116萬6,550元（原審卷㈠第355-376頁）。

		原請求權基礎：
契約「一般條款」E.5「變更價款之決定」。


追加之請求權基礎：
①契約書主文第8條。
②民法第148條。
③民法第176條第1項。
④民法第177條第1項
⑤民法第179條。
⑥民法第227條之2。
⑦民法第505條第1項。

		⑴E.5並非請求權基礎。
⑵上訴人未依系爭契約一般條款第V.1條以書面函請澄清說明即逕行施工，所生費用應自行負擔。
⑶依第2.8.1、2.9.1條，系爭工程車廂內操作盤與外部操作盤本應採隱藏式對講機。世曦公司函及103年7月31日第17次監造及施工協調會亦重申，電梯外部操作盤之對講機應為「隱藏式」，方符合系爭工程之設計原意及需求。











　　　

臺灣高等法院民事判決

113年度重上字第641號

上  訴  人  六川電梯工業股份有限公司



法定代理人  洪忠景





訴訟代理人  張績寶律師

            洪品聰

被 上訴 人  交通部鐵道局東部工程分局



法定代理人  黃鳳岡

訴訟代理人  馬惠美律師

            謝松武律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國113年1

月23日臺灣宜蘭地方法院111年度重訴字第19號第一審判決提起

上訴，並為訴之追加，本院於114年9月17日言詞辯論終結，判決

如下：

　　主　文

一、原判決關於駁回上訴人下列第二項之訴及該部分假執行之聲

    請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣六十三萬三千元，及自民國一

    百十一年三月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五

    計算之利息。

三、其餘上訴及追加之訴均駁回。

四、第一、二審（含追加之訴）訴訟費用由被上訴人負擔百分之

    二，餘由上訴人負擔。

五、本判決所命給付，於上訴人以新臺幣二十一萬一千元為被上

    訴人供擔保後得假執行。但被上訴人如以新臺幣六十三萬三

    千元為上訴人預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、請求之基礎事實同一者，得於第二審為訴之追加，此觀民事

    訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款規定自明。上訴

    人上訴本院後，就附表A欄所示各請求項目，追加附表C欄所

    示「追加之請求權基礎」為訴訟標的，所主張之事實，核與

    附表B欄所示原訴基礎事實同一，應予准許。

二、上訴人主張：伊承攬被上訴人之「SL401標新城車站至臺東

    車站電梯電扶梯工程」（下稱系爭工程），於民國102年1月

    4日簽訂採購合約（下稱系爭契約），系爭工程已完工並於1

    10年3月10日完成總結算驗收。伊基於附表B欄所示原因事實

    ，得請求被上訴人給付附表A欄所示項目、金額。爰依附表C

    欄所示法律關係，求為㈠命被上訴人給付新臺幣（下同）2,7

    92萬5,092元，及自起訴狀繕本送達翌日（即111年3月24日

    ）起至清償日止，按週年利利5%計算利息之判決；㈡願供擔

    保，聲請宣告假執行（㈠㈡下合稱原審聲明）。原審為上訴人

    敗訴之判決。上訴人提起上訴，上訴聲明：原判決廢棄；改

    判如原審聲明。

三、被上訴人之答辯如附表D欄所載。其答辯聲明：上訴駁回；

    如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

四、上訴人向被上訴人承攬系爭工程，並於102年1月4日簽訂系

    爭契約。系爭工程經被上訴人核准展延工期共1,664天，完

    工日展延至108年9月30日，已全部完工並經被上訴人於109

    年5月8日完成總結算驗收，110年3月10日填發工程結算驗收

    證明書等事實，為兩造所不爭執(見本院卷一第255至256頁

    不爭執事項一、四之㈠、五)，堪信為真實。上訴人請求給付

    上開工程款，則為被上訴人所拒，茲就爭點論述如下：

　㈠上訴人不得請求第4、5次工程變更議價差額112萬3,110元：

　⒈依系爭契約一般條款E.5、E.8約定：「由甲方（被上訴人）

    依E.l『契約變更』指示之一切變更，其價款由甲方與承包商

    （上訴人）按以下原則協議決定：⑴如甲方認為該工程或工

    作與詳細價目表內已載列價格之工程或工作項目相同且在相

    同條件下施工者，則按原契約內詳細價目表已載列價格之工

    程或工作項目內詳細價目表所載之單價估算。⑵如甲方認為

    契約中並無性質相同之工程或工作項目，或非在相同條件下

    施工者，原契約內詳細價目表之單價無法引用時，應由雙方

    協議新單價」、「工程司按E.1『契約變更』指示承包商所辦

    理之契約變更，致使承包商之成本及工程或工作所需時間有

    所增減，其工期及費用應作適當合理之調整。若承包商與主

    辦機關（或經授權之工程司）對工期及費用調整達成協議時

    ，則協議之細節將併入契約變更書中，如未能達成協議，工

    程司將逕行決定變更所需調整之金額及工期。若承包商不同

    意工程司之決定，應於接獲決定後7日内，依V.『爭議處理』

    條款之規定提出異議。如承包商未在限期内提出異議，則視

    為已同意工程司之決定」等內容（見外放工程契約第2頁、

    第700-13頁），參互以觀，可知系爭契約如涉變更，其變更

    工項之計價，係以比對原契約工項及施工條件，相同者，依

    原契約單價；不同者，由雙方協議新單價，如不能達成協議

    ，被上訴人得決定變更所需調整之金額，如上訴人接獲決定

    屆滿7日未異議，即視為同意該決定。

　⒉兩造就系爭工程之第4、5次工程變更，各經6次議價均未達成

    協議之事實，為兩造所不爭執（見本院卷一第255頁）。可

    見系爭契約第4、5次變更，均屬應依協議計價之工項，且兩

    造對變更後工程款未能達成協議。基此，依上開E.5、E.8約

    定，被上訴人自得單方決定該調整之金額。

　⒊被上訴人於兩造議價未成後，已依ISO標準作業程序，逕就第

    4、5次變更各以底價460萬、31萬元決標。上訴人接獲決標

    決定後，分別於108年4月3日、同年11月19日，在第4、5次

    契約變更簽認單用印等情，亦為兩造所不爭執(見同上卷第2

    56頁)。而觀諸上開變更簽認單及所附「底價逕行核定函」

    ，分別載明各該變更項目之議價金額，及以該金額作為變更

    工項金額之意旨（見原審卷一第71頁正、背面，第89頁正、

    背面），則上訴人於該簽認單用印，當已同意其內容，至其

    指稱被迫簽認云云，未據舉證以實其說，並無可採。

　⒋由是而論，上訴人既於接獲被上訴人計價之決定後，未為異

    議，反以簽認單表明同意該決定，上訴人據以辯稱兩造已就

    契約變更之工程款達成合意，即屬可採。而稽諸系爭契約一

    般條款E.10：「契約變更經甲方與承包商達成協議後，由甲

    方編制契約變更簽認單，並經甲方及承包商雙方簽署後生效

    ，甲方將核定之契約變更簽認單檢還承包商一份，並視為契

    約文件之一部分」約定，足徵兩造就第4、5次契約變更，合

    意以被上訴人核定之上開底價為計價標準，該合意已屬系爭

    契約之內容，兩造均應受拘束。

　⒌準此，上訴人依系爭契約請求給付逾上開底價之工程款，自

    屬無據。又系爭契約既已預就第4、5次變更之情況，預定上

    開處理方法，該變更即非屬兩造締約時未能預料之情事變更

    ；而被上訴人受領上訴人基於兩造合意所完成之變更工項，

    亦非無法律上之原因；且其依兩造合意之金額給付工程款，

    就未達成合意部分，拒絕給付，乃權利之正當行使，無違背

    誠信原則可言，是上訴人另依民法第227條之2情事變更、第

    179條不當得利、第148條誠信原則等規定，請求被上訴人給

    付差額工程款，亦非有據。

　㈡上訴人得請求機坑抽水馬達復舊、扶梯機坑安全防護欄杆架

    設、扶梯週邊封板復原工程、月台地下道地板增高修復工程

    等4項工程(下合稱4項工程)之費用63萬3,000元：

　⒈未受委任，並無義務，而為他人管理事務，其管理事務經本

    人承認者，除當事人有特別意思表示外，溯及管理事務開始

    時，適用關於委任之規定，此觀民法第172條、第178條規定

    自明。而同法關於委任，於第547條規定：報酬縱未約定，

    如依習慣或依委任事務之性質，應給與報酬者，受任人得請

    求報酬。是未受委任而管理他人之事務，依該事務之性質應

    給與報酬者，如本人承認該事務而無特別排除給付報酬之意

    思表示，管理人自得請求報酬。

　⒉依證人即系爭工程之工地負責人段玉凱所證：伊負責監督管

    理現場施工，4項工程不在系爭契約施工範圍內，係額外工

    程，上訴人只承攬新舊扶梯之汰換，其餘安全防護或其他工

    程均係土建包商或是業主應負責，4項工程未進行並不妨礙

    扶梯安裝，但被上訴人係公家機關，會有安全考量，且慮及

    扶梯進度之工期，故被上訴人之現場人員即專案工程師張智

    敏、助理工程師張粡瑀口頭指示伊先行施作，原證6附件3及

    原鑑證9第24至27頁照片，係伊拍攝，為4項工程施工照片等

    語(見本院卷一第460至464頁)，佐以證人所指拍攝現場施工

    狀況之上開照片內容（見原審卷一第103至109頁、卷三第84

    至87頁），及鑑定人中華民國全國建築師公會（下稱全建會

    ）之鑑定報告書所載：「...4項工程...自始至終均與原告

    無關」等詞（見外放鑑定報告書第10頁），參互以察，堪認

    上訴人所稱4項工程非屬系爭契約之工項，但因被上訴人之

    現場人員口頭指示，而由伊施作完成等語，應屬非虛。

　⒊被上訴人雖否認上開照片形式真正，並謂：上訴人係基於工

    安法規之安全性要求而施作4項工程云云（見本院卷二第50

    頁)。然上開照片既經段玉凱證實為其拍攝，被上訴人未指

    出該證言有何虛偽不實，僅空言否認，自無可取。而土木、

    機電等工程，依環境安全衛生（下稱環安衛）法規，固有施

    作相關安全防護設施之要求（職業安全衛生法第二章參照）

    ，然環安衛工項應否依法施作，與該工項應否計價，分屬二

    事。且按諸工程實務，環安衛設施、設備恆屬業主計價發包

    之項目。是以上訴人縱使基於工安法規要求而施作4項工程

    ，亦非可謂該工程不屬被上訴人應負擔施作費用之範圍。雖

    上訴人依被上訴人現場人員指示施作該工程，與前述系爭契

    約一般條款E.5、E.8所定程序不符，而不生兩造合意變更工

    程之效果，惟該工程既屬業主即被上訴人應計價之項目，上

    訴人依被上訴人之現場人員指示施作完成，仍應評價為未受

    委任而為被上訴人管理事務。

　⒋考諸段玉凱證稱：4項工程地點均在花蓮車站第1月台地下道

    ，「機坑抽水馬達復舊」是拆卸原馬達及管線，再將原馬達

    裝回原位置，並重新做配線；「扶梯機坑安全防護欄杆架設

    」是將舊扶梯拉起來後，與下方原有機坑會有高度落差，要

    做防護措施，把周圍圍起來，此欄杆非暫時性，係一直存在

    ，以防人員墜落；「扶梯週邊封板復原工程」是新扶梯安裝

    至定位後，周邊會原有之安裝空隙，需以包材包覆，避免安

    全問題；「月台地下道地板增高修復」是因原有機坑之基座

    內鋼構因長期承受地下水壓力而變形，新扶梯放上去與地板

    間會因此出現高度落差，故在落差處做增高修復，以維護安

    全。被上訴人之現場人員及監造人員均知悉伊施作4項工程

    ，並未阻止施工，伊每次施工完都會傳照片給其等，現場會

    勘時，其等也會拍照及做會議紀錄等語(見本院卷一第460至

    464頁)以觀，可見上訴人施作4項工程係為維護被上訴人管

    理該處扶梯安全，避免發生意外。衡諸被上訴人為公務機關

    ，對所發包之工程顯有防範工安危害之需求，及被上訴人收

    到4項工程之施工照片，未反對或拒絕上訴人施工，更於現

    場會勘時，拍照並做成會議紀錄等情，亦足認其已承認上訴

    人所為施作，且未有排除給付該部分報酬之特別表示，則依

    首揭無因管理及委任等規定，被上訴人自得請求支付4項工

    程之報酬。

　⒌上訴人施作4項工程，已向被上訴人報價，即「機坑抽水馬達

    復舊」8,000元、「扶梯機坑安全防護欄杆架設」2萬5,000

    元、「扶梯週邊封板復原工程」54萬元、「月台地下道地板

    增高修復工程」6萬元，合計63萬3,000元等情，有報價單可

    稽（見原審卷一第13頁）。被上訴人既未指該報酬之數額不

    符合理價格，復無卷證足認該數額異於業界常情，參照民法

    第153條關於契約非必要之點，當事人未合意者，由法院依

    事件性質定之之旨，自得以該報價金額定為上訴人施作4項

    工程之報酬。又該報酬非屬系爭契約範圍，上訴人於系爭工

    程驗收後3個月，即提出照片、報價單請求被上訴人付款，

    難認有意阻礙被上訴人驗證真偽，被上訴人辯稱上訴人故意

    延宕請款，有違誠信，應屬權利失效云云，並不可採。準此

    ，上訴人本於無因管理之法律關係，請求被上訴人給付4項

    工程報酬63萬3,000元，應予准許。　　

　㈢上訴人不得請求東竹車站電梯零件損壞修復費用75萬9,150元

    ：

　⒈觀諸系爭契約一般條款C.9條約定：「若契約承包商工期延長

    或成本增加，係因關聯契約承包商未能依照該契約核定之進

    度所導致。則承包商得依H.7『展延工期』之規定，請求延展

    工期，或依G.12『求償通知』之規定辦理。承包商所增加之成

    本，應由工程司協調解決」（下稱C.9）；G.12條約定：「

    如承包商欲按本一般條款中任何條款提出求償要求時，應於

    該要求事件發生之7日內，將其意願以書面通知工程司。在

    發生前述事件時，承包商應依K.15『保留工作紀錄及電腦磁

    檔』規定保存該事件當時之紀錄，藉以合理支持承包商於其

    後提出之求償要求。依本條或一般條款中任何其他條款下所

    提出之求償，承包商無權要求支付任何利息」（下稱G.12）

    ，可知C.9係規範上訴人增加成本時，可透過工程司協調，G

    .12則規範上訴人欲依系爭契約一般條款提出求償要求時，

    應為書面通知之期限及應備資料。由是而論，上開條款均非

    科予被上訴人應依上訴人求償通知如數給付之義務，亦非賦

    予上訴人請求權基礎。是上訴人自無從依C.9、G.12請求被

    上訴人給付東竹車站電梯零件損壞之修復費用。

　⒉審諸系爭契約一般條款第K.1條第2項：「自本工程開工日起

    至驗收合格日止，承包商應負責管理本工程及與本工程有關

    之全部施工設備、臨時建築物、供應品、材料及其他事物，

    不論該等工程或設施是否在工地或是否已交運。若前述之工

    程及設施發生毀損或滅失時，承包商均應自費儘速修復或替

    換」（下稱K.1第2項）；施工規範第14220章「無機房式電

    梯」第3.8條：「在安裝期間與安裝到營運開始期間電梯可

    能承受極端狀況，這段期間，廠商須提供必要的保護，以防

    止損害電梯」（下稱第3.8條）等約定，可知系爭工程驗收

    合格前，上訴人就施作之電梯設備，負有管理、維護及防止

    損害之義務，如有毀損、滅失，應由上訴人修復或替換。

　⒊東竹車站電梯為無機房式電梯，因過久未供電，引起機坑內

    積水，致電梯零件損壞等情，為兩造所不爭執（見本院卷一

    第256頁不爭執事項三）。又108年2月22日兩造及監造單位

    中興工程顧問股份有限公司台東工務所(下稱中興公司)就東

    竹車站電梯損壞修繕問題進行會勘，經送電運轉實際檢測，

    發現有主機、主鋼索、門防夾光幕、電子式門控器、油壓緩

    衝器、配重測導軌器、機坑型調速機、調速機鋼索、散熱橫

    流扇、外乘場叫車設備內部機板、主控制箱內之主控制機板

    等11項損害及故障，並請上訴人修復、調整等情，有該日會

    勘紀錄、會勘照片及出席簽名單為證（見原審卷三第360至3

    69頁）。而東竹車站電梯於109年5月8日完成驗收，亦有驗

    收證明書可佐（本院卷㈡第115頁）。綜上可知東竹車站電梯

    零件損壞係發生於000年0月0日驗收完成之前，則依上開K.1

    第2項、第3.8條約定，自應由上訴人負責修復。至全建會之

    鑑定意見認被上訴人應支付東竹車站電梯零件修復費用71萬

    1,000元，乃忽視上開約定所為之表示，自難憑採。

　⒋上訴人就無機房式電梯於驗收前有需維護修繕之情事於訂約

    時已有所預見，並於K.1第2項、第3.8條約定由上訴人負責

    修繕維護，則上訴人基於上開約定，自非無義務而修繕該等

    損害，且被上訴人亦非無法律上之原因而獲有上開修繕利益

    ，被上訴人主張應由上訴人修繕，係正當權利之行使，核無

    違背誠信原則。以故，上訴人依附表編號2、C欄所示之法律

    關係，請求被上訴人給付東竹車站電梯零件損壞修復費用75

    萬9,150元，均無理由。

　㈣上訴人不得請求工期展延所增加之費用1,977萬3,642元（含

    履約保證金利息121萬9,000元、辦公室租金99萬元、105至1

    09年工程保險費11萬500元及員工薪資）：

　⒈關於108年9月30日以前(即第1至6次申請工期展延經核准之工

    期)所生之費用部分：

　　⑴依系爭契約一般條款H.7：「⑴承包商為完成契約內之工程

      或工作或其任何部分工程或工作，或為達成時程表規定進

      度，而發生延遲或阻礙，係由於下列任一情況時，承包商

      得按下列程序提出展延工期：...（E）遭遇G.7『不利之自

      然情況及人為障礙』所稱之不利之自然情況或人為障礙(F)

      C.9關連契約承包商所導致之延遲」（下稱H.7）；及H.15

      ：「承包商依契約一般條款H.7『展延工期』乙節之有效理

      由申請延長工期，並經鐵工局或工程司以書面通知核准其

      展延工期者，其中不可歸責於鐵工局，亦不可歸責於承包

      商時，雙方同意不列入補償。其他導因鐵工局原因而展延

      工期者，承包商得依一般條款G.12節『求償通知』規定提出

      求償要求，並於核准工期展延後，最遲於工程驗收合格之

      次日起30日內，依本約定向工程司提出補償請求，逾期未

      提出或不提出請求，視同承包商放棄補償，鐵工局或工程

      司亦不再受理」（下稱H.12）等約定，凡經被上訴人核准

      展延工期者，於該遲延不可歸責於被上訴人時，上訴人不

      得請求補償，於該遲延可歸責於被上訴人時，上訴人應於

      工程驗收合格之次日起30日內，提出補償請求，逾期未提

      出或不提出請求，視同放棄補償。

　　⑵系爭工程之完工期限前經被上訴人核准6次展延，展延期日

      共計1,664日，履約期限展延至108年9月30日，上訴人實

      際竣工日為108年9月30日等情，有工程初驗合格陳報表、

      初驗紀錄(見原審卷二第156至159頁)及系爭工程驗收證明

      書（見原審卷㈡第115頁）可查。其中第1至第5次工期展延

      之原因，均為配合土建標預定完工時程；第6次工期展延

      原因，為白鹿颱風過境致電梯損壞等情，亦有承包商申請

      工期展延詳細說明書為憑（見原審卷一第32、36、40、44

      、48、52頁）。由此足見第1至第6次工期展延，均非屬可

      歸責被上訴人之事由所致。則依上揭H.7、H.15約定，上

      訴人已不得請求補償該工期展延所生之費用。況上訴人申

      請第1至第5次工期展延（即108年9月18日前），均表明自

      身無損失，不提求償之旨，有上訴人出具之承包商申請工

      期展延詳細說明書可考（見原審卷㈠第32、36、40、44、4

      8頁），益徵上訴人請求補償此部分工期展延所生費用，

      不應准許。

　⒉關於108年10月1日以後所生費用部分：

　　⑴依一般條款T.2約定：「……A.全部或部分工程之尺度、數量

      或使用材料與契約規定不符或工程品質有缺陷時，及無初

      驗不合格，承包商應即自費改正、修理或修復至甲方認定

      合格之狀態」（下稱T.2）；施工規範第14220章「無機房

      式電梯」第1.9.1條約定：「本工程以設備達到可用度始

      得辦理竣工驗收程序；但若為業主因素須先辦理竣工驗收

      程序時，廠商應提供切結書保證，待通過可用度測試後計

      付保留款及通過可用度測試次日起算保固及維修服務」；

      及第1.9.5條約定：「可用度測試期間，廠商應提供電梯

      測試期間之免費維修服務（內容如附錄A之規定），本項

      費用及測試費用已含於設備費中，不另計價」（下稱第1.

      9.5條）等內容，可知系爭工程於初驗不合格時，上訴人

      有修繕之義務，且無機房式電梯之可用度測試得先辦理竣

      工、驗收，上訴人不得請求被上訴人測試期間之維修及測

      試費用。

　　⑵上訴人於108年9月30日實際竣工後，於同年10月15日函請

      就東竹車站電梯工程部分為驗收，於驗收過程發覺有電梯

      監控電腦主機PLC控制介面卡故障及站房側電梯CCTV監視

      器無法連線等缺失，並通知上訴人改善，上訴人於109年1

      月2日完成改善後，東竹車站電梯自109年1月19日開始為

      期半年之可用度測試，並於同年4月16日完成初驗，系爭

      工程總體於109年5月8日完成驗收等節，有109年1月2日東

      竹車站電梯交付缺失複檢作業會勘紀錄(見原審卷二第150

      至151頁)、工程初驗合格陳報表及初驗紀錄(見原審卷二

      第156至159頁)及系爭工程驗收證明書可考（見原審卷㈡第

      115頁），據此堪認上訴人自108年10月1日起至109年7月1

      9日，僅就初驗為缺失改善及進行電梯可用度之測試。

　　⑶參酌全建會鑑定報告所載：「……土建承包商於107年11月申

      請台電外線施工完成，107年12月土建承包商完成電梯電

      源連接，都在工程竣工日(108年9月30日)內，工程無延期

      ，自無理由展延工期。2.原告主張展延工期期限是在完工

      後，期間並無施工項目，不具有展延工期之理由。3.可用

      度測試期間不計工期為契約約定，無須展延工期。4.本案

      既已完工，計算工程竣工後，工程累積作業時間為0，自

      由浮時也是0，既無施工，無展延工期之需要」等詞（見

      鑑定報告第6至7頁），亦足認系爭工程業於108年9月30日

      竣工，無須展延工期。

　　⑷基此，上訴人就初驗不合格之處，依T.2約定既有改善、修

      復之義務，且依第1.9.5條約定，不得請求被上訴人給付

      可用度測試期間之費用。則上訴人主張系爭工程應再展延

      293日工期，被上訴人應給付該期間之支出及費用云云，

      亦不能准許。

　⒊C.9及G.12均非賦予上訴人得以請求被上訴人給付之請求權基

    礎等情，已如上述（見上四、㈢、1），上訴人自不得據此為

    請求。兩造於簽訂系爭契約，已就關連契約承包商所導致之

    延遲應如何辦理展延工期及補償為約定，且關於無機房式電

    梯之可用度測試亦有約定得先辦理竣工，且維修及測試費用

    不另計價，是兩造既就此權利義務關係及給付內容已有約定

    ，自無民法第227條之2第1項規定之適用。

　⒋從而，上訴人依附表編號3、C欄所示之法律關係，請求工期

    展延及增加293日工期期間所生如附表編號3、A欄所示之支

    出及費用共計1,977萬3,642元(見本院卷二第19至20頁)，均

    無理由。

　㈤上訴人不得請求被上訴人給付電梯淹水整修費用12萬9,990元

    ：

　⒈依系爭契約K.1第2項約定，系爭工程驗收合格前，上訴人就

    施作之電梯設備，負有管理、維護及防止損害之義務，如有

    毀損、滅失，應由上訴人修復或替換，已如前述（見上四、

    ㈢、2）。而系爭契約施工規範第14220章「無機房式電梯」

    第3.8條使用環境亦規定：「在安裝期間與安裝到營運開始

    期間電梯可能承受極端狀況，這段期間，廠商須提供必要的

    保護，以防止損害電梯」（下稱第3.8條），循此可知電梯

    安裝至營運開始期間，該電梯之保護、防止損害與修繕，均

    屬上訴人依約所負之義務。則因履行此項義務所生之費用，

    自應由上訴人負擔。

　⒉新城火車站電梯於106年3月8日驗收完成，三民、豐田火車站

    電梯於同年5月4日驗收完成等情，為兩造所不爭執（見本院

    卷一第256頁不爭執事項五）。上開火車站電梯係於105年10

    月25日因遭颱風襲擊而受損，上訴人為修繕該損害而支出12

    萬9,990元等情，亦有報價單可稽(見原審卷一第319頁)。另

    參諸全建會鑑定報告記載：「……契約規定通過部分驗收前，

    原告需負電梯保管維護之責，原告以因受颱風淹水致使電梯

    零件損害須修復為由，提出整修費用報價單，要求被告支付

    該筆電梯維修費用12萬9990元，係原告驗收前未善盡保管責

    任所衍生之費用」等詞，(見鑑定報告第21頁)，亦可知上開

    火車站電梯因風災受損，係發生於驗收之前。則依前述K.1

    第2項及第3.8條約定，上訴人自應負擔修復費用，不得請求

    被上訴人給付此部分費用。

　⒊C.9及G.12均非賦予上訴人得以請求被上訴人給付之請求權基

    礎等情，已如前述（見上四、㈢、1）。而兩造於系爭契約既

    已就系爭工程驗收合格日前所生之工程及設施毁損、滅失之

    危險，分配予上訴人負擔，該危險之實現，即非兩造締約時

    不能預見之情事變更，自無民法第227條之2第1項規定之適

    用。再者，上訴人負擔修繕電梯之損失，乃基於上述系爭契

    約K.1第2項及第3.8條所定之義務，並非未受委任無契約義

    務而修繕該損害，且被上訴人受領該電梯修繕完成所生之利

    益，亦本於契約風險分配之約定，而非無法律上原因受有不

    當得利。被上訴人因上述原因拒絕支付電梯修繕費用，自無

    違背誠信原則可言。從而，上訴人依附表編號4(1)、C欄所

    示之法律關係，請求被上訴人給付電梯淹水整修費用12萬9,

    990元，均非有理由。

　㈥上訴人不得請求花蓮車站電扶梯外飾板費用393萬2,250元：

　⒈系爭契約特定條款壹、工程概述及施工補充說明四、注意事

    項第（二十四）點約定：「……電梯及電扶梯工程以部計量計

    價，總價已包括完成本項工作所需之一切人工、設計、製造

    、材料、機具、設備、運輸、動力、安裝、測試、保管、維

    修及附屬工作及可用度測試與保固期間之全責保養(含維修

    站（場所））等費用在內……」，可知系爭工程中電梯、電扶

    梯係以「部」為計價單位。

　⒉參酌系爭契約詳細價目表中「壹.甲.一.A.2花蓮站」項次(7)

    至(10)「玻璃欄杆電扶梯」之價目編列亦清楚註明「重載型

    ，含外側板，扶手欄杆、全責保固及可用度測試費」，並表

    示「餘詳圖說規範」，工程計價項目已包含「外側板」（見

    原審卷㈢第437至439頁），並於單價分析表中詳載不鏽鋼外

    側板費之單價與複價（見原審卷㈢第221至223頁）。觀之施

    工圖說（見原審卷㈠第322頁），亦有標示不鏽鋼電梯外飾板

    。上訴人復同意依上開契約內容、單價據以製作契約，有上

    訴人所提同意書為憑（見原審卷㈢第225頁），堪認花蓮車站

    電扶梯外飾板之施作費用包含於對應之電扶梯工程款內，而

    經結算給付予上訴人。

　⒊另依全建會鑑定報告記載：「……被告於招標前所編列預算單

    價分析表中均有不鏽鋼外飾板項目，被告確實已考慮不鏽鋼

    外飾板之費用，並無漏項之情形，本項契約亦規定，本項計

    量計價是以部為單位，原告為電梯、電扶梯設備專業廠商，

    理應熟悉價格組成項目，數量估算不應有誤。契約中詳細價

    目表也說明電扶梯外飾板已含原契約範圍內，不另計價」（

    鑑定報告第22頁），亦同本院上開認定，是上訴人此部分請

    求，為無理由。

　⒋上訴人固依系爭契約一般條款D.4、E.1請求被上訴人補償。

    惟系爭契約一般條款D.4約定：「若各項契約文件或條款間

    互有牴觸、矛盾、錯誤或遺漏之情形，承包商應以書面通知

    工程司要求澄清，由工程司以書面指示工作進行之方式。但

    於工程司未澄清前，承包商已先行辦理之工程或工作，其風

    險由承包商自行負責……如承包商能證明上述牴觸、矛盾、錯

    誤或遺漏已明顯地造成其額外支出，並經工程司認定承包商

    有充足之理由者，得按E.1『契約變更』規定補償及（或）延

    長工期」（下稱D.4）。系爭工程中電扶梯係以「部」為計

    價單位，且花蓮車站電扶梯外飾板施作費用包含於對應之電

    扶梯工程款等情，已如上述，各項契約文件或條款間並無牴

    觸、矛盾、錯誤或遺漏之情形。況上訴人於系爭工程進行中

    亦未依D.4約定，以書面通知工程司要求澄清等情，亦為上

    訴人所自認(見本院卷一第269頁)，並有上訴人109年8月17

    日函可證(見原審卷一第59頁)，是上訴人自不得依D.4及E.1

    之約定請求補償。

　⒌兩造於簽訂系爭契約，既已約定電扶梯以部計價，且花蓮車

    站電扶梯外飾板之施作費用包含於對應之電扶梯工程款內，

    自無民法第227條之2第1項規定之適用。上訴人基於上開約

    定，自非無義務而施作電扶梯外飾板，且被上訴人亦非無法

    律上之原因而獲有電扶梯外飾板之利益，被上訴人主張應由

    上訴人施作電扶梯外飾板，係正當權利之行使，核無違背誠

    信原則。職是，上訴人依附表編號4(2)、C欄所示之法律關

    係，請求被上訴人給付花蓮車站電扶梯外飾板費用393萬2,2

    50元，即非可採。

　㈦上訴人不得請求花蓮車站前站電扶梯二次施工費用40萬7,400

    元：

　⒈系爭契約一般條款E.1約定：「甲方對工程如有變更契約及增

    減工程數量之必要時，乙方接得甲方通知後，須依甲方指示

    辦理」，E.5僅約定變更價款之協議原則（見上五㈠⒈），是E

    .1、E.5均非賦予上訴人得向被上訴人請求給付之請求權基

    礎，上訴人據此請求被上訴人給付二次施工費用，自不可採

    。

　⒉系爭契約施工規範第14300章「電扶梯」第3.1.5條約定：「

    電扶梯廠商於安裝前應確認各結構尺寸是否符合需求」（下

    稱第3.1.5條）。是上訴人於安裝花蓮車站前站電扶梯前，

    自負有先行確認各結構尺寸及需求之義務。

　⒊上訴人主張其就花蓮車站前站電扶梯進行二次施工，施作鋼

    構龍門架等工項部分，支出40萬7,400元費用等情，固提出

    報價單為證（見原審卷一第349頁）。然兩造、監造人世曦

    公司及榮金營造工程股份有限公司於106年10月19日就花蓮

    站電扶梯介面進行會勘，作成會議結論：「……六、花蓮站電

    扶梯皆已吊裝完成，若與土建工程仍有相關界面問題，由六

    川電梯公司自行處理」，並於106年12月27日工程督導檢討

    會議中作成會議結論：「……十、前站及後站電扶梯位置，經

    查六川公司未依設計圖施作，目前將配合修正，與地坪間將

    無開口問題……」，有會勘紀錄及出席會議簽名單、檢討會議

    紀錄可證(見原審卷一第351至353頁、卷三第220頁)。可知

    上訴人未依第3.1.5條約定，先確認花蓮車站前站電扶梯之

    結構尺寸及需求，致與土建工程間出現界面問題，且兩造已

    合意由上訴人自行處理該界面問題。

　⒋參以全建會鑑定報告記載：「依會勘紀錄，有關C1/C2因機坑

    過長加設龍門架部分，結構安裝與強度部分由監造單位查核

    ，表示此項工作屬工程範圍內之工項，並屬原告施工範圍」

    之意見（見鑑定報告第27頁），益徵施作鋼構龍門架等工項

    本在上訴人依系爭契約所應施作之範圍內，並非係因被上訴

    人指示上訴人變更契約及增加工程數量而二次施工。

　⒌基此，系爭契約本已約定花蓮火車站前站電扶梯由上訴人依

    設計圖施作，且上訴人於施工前負有先確認各結構尺寸之義

    務，則其第1次施作之電扶梯結構不符尺寸需求，與系爭契

    約成立後情事變更之情形有間，自無民法第227條之2第1項

    規定之適用。上訴人基於系爭契約，本有完成花蓮火車站前

    站電扶梯之義務，自非無義務而完成該等工程，且被上訴人

    亦非無法律上之原因而獲有上開電扶梯工程之利益，被上訴

    人主張應由上訴人施作，係正當權利之行使，核無違背誠信

    原則。以故，上訴人依附表編號4(3)、C欄所示之法律關係

    ，請求被上訴人給付花蓮車站前站電扶梯二次施工費用40萬

    7,400元，亦非可採。

　㈧上訴人不得請求乘場電梯對講機更換費用116萬6,550元：

　⒈系爭工程施工規範第14220章「無機房式電梯」第2.8.1條約

    定：「電梯車廂前壁門左或右側應設置垂直型車廂操作盤一

    組……車廂操作盤至少應有，但不限於下列項目：…….(6)隱藏

    式對講機……」（下稱第2.8.1條）；第2.9.1條約定：「在每

    個停層乘場出入口附近須裝設一組乘場叫車按鈕。該按鈕型

    式須與車廂操作盤上之按鈕相同……」（下稱第2.9.1條），

    可知電梯車廂內操作盤應設置隱藏式對講機，且乘場操作盤

    應與電梯車廂內操作盤設置相同之按鈕型式。

　⒉上訴人主張系爭契約僅約定電梯車廂內操作盤為隱藏式對講

    機，乘場之操作盤則無此約定，伊依被上訴人要求將外部對

    講機變更為隱藏式，被上訴人應給付更換費116萬6,550元云

    云，並提出報價單、公司函文為憑（見原審卷㈠第355至376

    頁）。然第2.9.1條既載明乘場操作盤之按鈕應與電梯車廂

    內操作盤之按鈕採相同之型式，且對講機為操作盤上之項目

    ，則乘場之外部操作盤自應配合該隱藏式對講機之按鈕型式

    ，採隱藏式始符上開約定。此證諸兩造於103年7月31日召開

    之第17次監造及施工協調會研討議題所載：「電梯乘場對講

    機之型式，依照設計原意及本案需求應採用隱藏式對講機（

    本案雖未提供圖示，但規範要求設置服務鈴即有設置隱藏式

    對講機之意），無須再議」，及設計監造單位所表明：「六

    川公司若有不同解讀，請依契約及採購法相關程序辦理」（

    見原審卷㈡第185、189頁）各詞，亦可得徵則被上訴人既於

    上訴人施作對講機前，已表明依系爭契約對於電梯之設計及

    需求，電梯車廂內、外之操作盤，均要求為隱藏式對講機，

    且上訴人亦未以書面函請澄清說明，堪認上訴人依系爭契約

    所應施作之乘場外部操作盤對講機應為隱藏式無疑。而全建

    會鑑定報告記載：「兩造對於對講機究竟採用隱藏式或壁掛

    式施作及價格意見有所分歧，在此雙方應即進行協商，待協

    商有所結果再行提出設計送審、加工製造及安裝施工等工項

    ，惟原告未依此一流程，逕依被告指示作業，驗收通過後始

    向被告請求。原告不得向被告請求本項費用」（見鑑定報告

    第29頁），亦同本院上開認定，是上訴人此部分請求，為無

    理由。

　⒊基上，系爭契約本已約定乘場之操作盤對講機為隱藏式，並

    無契約成立後情事變更之情形，當無民法第227條之2第1項

    規定之適用。且上訴人非無義務而將乘場對講機變更為隱藏

    式，被上訴人亦非無法律上之原因而獲有隱藏式乘場對講機

    之利益，被上訴人主張上訴人應依系爭契約約定施作上開隱

    藏式乘場對講機，係正當權利之行使，核無違背誠信原則。

    從而，上訴人依附表編號4(4)、C欄所示之法律關係，請求

    被上訴人給付乘場電梯對講機更換116萬6,550元，同屬無據

    。

五、綜上所述，上訴人依民法第176條第1項規定，請求被上訴人

    給付63萬3,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日即111年3月2

    4日（送達回證見原審卷一第15頁）起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息部分，為有理由，應予准許。原審就此部

    分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決此

    部分不當，求予廢棄，為有理由，爰予以廢棄，改判如主文

    第2項所示，並酌定相當擔保為准免假執行之宣告。上開不

    應准許部分，原審判決上訴人敗訴，於法並無不合。上訴意

    旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予

    駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　114 　 年　　10　　月　　22 　日

　　　　　　　　　民事第十八庭

　　　　　　　　　　　　 審判長法　官　黃明發

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　胡芷瑜

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林尚諭

正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上

訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　 年　　10　　月　　22 　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　莫佳樺

附表：

 A B C D 編號 上訴人請求 項目金額 上訴人主張之原因事實 上訴人主張之 請求權基礎 被上訴人答辯 1 ⑴第4次工程變更差額費用100萬8,539元。 ⑵第5次工程變更差額費用11萬4,571元。  ⑴第4次變更：施工期間兩造就第4次工程變更項目進行6次議價未果，被上訴人單方面以底價460萬元決標，較上訴人報價之費用560萬8,539元，相差100萬8,539元（原審卷㈠第69-86頁）。 ⑵第5次變更：施工期間兩造就第5次工程變更項目進行6次議價未果，被上訴人單方面以底價31萬元決標，較上訴人報價之費用42萬4,571元，相差11萬4,571元（原審卷㈠第87-102頁）。 原請求權基礎： 契約「一般條款」E.5「變更價款之決定」。  追加之請求權基礎： ⑴契約書主文第8條。 ⑵民法第148條。 ⑶民法第176條第1項。 ⑷民法第177條第1項。 ⑸民法第179條。 ⑹民法第227條之2。 ⑺民法第505條第1項。 ⑴E.5僅在說明契約變更時，兩造協議決定變更價款之原則，並非請求權基礎。 ⑵兩造就第4、5次工程變更項目均進行6次議價未果，伊係依E.8之約定，參考上訴人變更前所提供之報價資料，經監造單位世曦公司審核後為最終核定，上訴人未於7日內提出異議，應視為同意該變更後價格。 　  ⑶「機坑抽水馬達復舊」、「扶梯機坑安全防護欄杆架設」、「扶梯週邊封板復原工程」、「月台地下道地板增高修復工程」等4項工程63萬3,000元。 ⑴4項工程非系爭契約所約定之工項。 ⑵上訴人係依被上訴人之現場監工人員指示施作4項工程，並已施工完成，被上訴人自應給付此部分之費用63萬3,000元（原審卷㈠第103-111頁）。  ⑴上訴人未具體表明其於何時、何地、因何原因施作4項工程，亦未提出相應之證據以實其說。 ⑵縱上訴人確有施作4項工程，然該工程應為其完成工作所需及依工安法規而應施作之工項，自屬其承攬系爭工程之義務範圍。 ⑶上訴人遲至系爭工程全部驗收後逾3月，始請求4項工程費用，有違誠信原則。 2 東竹車站零件損壞之修復費用75萬9,150元。 上訴人於103年間即已完成東竹車站電梯，然為配合土建廠商取得使用執照及用電申請設備完工之時程，該電梯被迫停用4年，於107年11月間始送電使用，致該電梯設備損壞而增加修復費用（原審卷㈠第113、114頁）。該電梯設備損壞既不可歸責於上訴人，自應由被上訴人負擔修復費用。 原請求權基礎： ⑴契約「一般條款」C.9關連契約承包商所導致之遲延。 ⑵契約「一般條款」G.12求償通知。  追加之請求權基礎： ⑴契約書主文第8條。 ⑵民法第148條。 ⑶民法第176條。 ⑷民法第179條。 ⑸民法第227條之2。 ⑹民法第505條第1項。 ⑴C.9、G.12均非請求權基礎。 ⑵依K.1、M.15及第3.8條，上訴人於109年5月8日東竹車站電梯驗收合格前，負有管理、維護、防止損害及自費修繕之義務，自不得請求被上訴人負擔此修繕費用。  3 因工期展延所增加之支出及費用1,977萬3,642元： ⑴履約保證金之利息1219,000元。 ⑵承租辦公室租金99萬元。 ⑶105年至109年之工程保險費11萬0,500元。 ⑷工地人員薪水1,745萬4,142元 系爭工程施工期間因被上訴人要求伊配合土建工程等其他工程之施作進度，致工期多次被迫展延共1957日，然被上訴人僅核准展1664日，其餘未獲核准展延之293日，均係因土建廠商延宕所致，被上訴人亦應准予展延，並補償此期間之下列相關費用： ⑴履約保證金之利息（自104年6月5日至109年11月4日，計66個月）121萬9,000元（原審卷㈠第115-125頁）。 ⑵承租辦公室租金（自104年6月5日至109年11月4日，計66個月）99萬元（原審卷㈠第127-155頁）。 ⑶105年至109年之工程保險費（自105年12月31日至110年1月1日）共11萬0,500元（原審卷㈠第157-162頁）。 ⑷工地人員薪水： ①黃奕仁自104年3月11日至106年6月15日，共115萬9,200元（原審卷㈠第163-168頁）。 ②廖士欽自106年6月16日至109年7月19日，共151萬1,830元（原審卷㈠第169-275頁）。 ③吳富豪自104年3月11日至109年7月19日，共302萬6,232元（原審卷㈠第276-285頁）。 ④洪品聰自104年3月11日至109年7月19日，共456萬4,032元（原審卷㈠第286-295頁）。 ⑤洪政弘自104年3月11日至109年7月19日，共357萬6,210元（原審卷㈠第296-306頁）。 ⑥何進福自104年3月11日至104年10月15日，共50萬4,416元（原審卷㈠第306-308頁）。 ⑦廖根佑自104年10月16日至109年7月19日，共311萬2,222元（原審卷㈠第309-318頁）。 原請求權基礎： ⑴契約「特定條款」壹、工程概述及施工補充說明「二、工期」。 ⑵契約「一般條款」C.9關連契約承包商所導致之遲延。 ⑶契約「一般條款」G.12求償通知。 ⑷契約「一般條款」H.7展延工期。  追加之請求權基礎： ⑴契約「一般條款」H.15展延工期補償約定。 ⑵民法第148條。 ⑶民法第227條之2。 ⑴C.9、G.12均非請求權基礎。 ⑵上訴人未依H.15，於系爭工程驗收合格之次日起30日內提出本項請求，視同其已放棄補償。 ⑶系爭工程於108年9月30日實際竣工後，便就其東竹車站電梯工程依約提出設備保證切結書並申請驗收，然因該電梯於交付台鐵局使用及初驗時均發現缺失，系爭工程始至109年5月8日整體驗收合格。108年10月1日至109年7月19日止之293日，係兩造辦理驗收及缺失改善期間，不得計入系爭工程工期。且上訴人主張再展延後之竣工期日即109年7月19日，已超過系爭工程整體驗收合格之109年5月8日，顯不合理。 ⑷就上訴人本件所主張之展延事由，系爭契約均未賦予其請求被上訴人增加給付之權利。 ①第1至5次工期展延1,652天，均係為配合花蓮車站土建工程之工期所辦理，依系爭契約特訂條款第壹章第四節「注意事項」第(二十六)條及一般條款D.5，上訴人不得請求增加費用。 ②第6次工期展延12天，乃因108年8月24日白鹿颱風過境致東竹車站電梯機坑淹水，相關設備毀損須修復，而就此不可歸責於兩造之事由，依系H.15，不列入補償。 ③依系爭契約特訂條款第壹章第四節「注意事項」第(二十四)、(二十六)條及第1.9.5條，亦不得請求增加費用。 ⑸系爭工程於109年5月8日驗收合格，上訴人於同年8月17日發函向伊請求賠償包含因工期展延而增加支出之費用，遲至112年5月29日民事陳報(五)狀始追加民法第227條之2規定為請求，已逾2年除斥期間。 4 其他費用563萬6,190元。 ⑴電梯淹水整修12萬9,990元。  被上訴人要求開放電梯設備使用，然三民、新城、豐田火車站電梯於105年10月25日因颱風受損，其為修復該損害而增加費用12萬9,990元。此係天災，故保險不予理賠，亦不可歸責於上訴人，自應由被上訴人負擔（原審卷㈠第319-320頁）。  原請求權基礎： 契約「一般條款」C.9關連契約承包商所導致之遲延。  追加之請求權基礎： ①契約「一般條款」G.12求償通知。 ②契約書主文第8條。 ③民法第148條。 ④民法第176條第1項。 ⑤民法第177條第1項。 ⑥民法第179條。 ⑦民法第227條之2。 ⑧民法第505條第1項。        ⑴C.9、G12均非請求權基礎。 ⑵上訴人僅檢附一張自行製作之報價單及一張與其所述內容及報價單資訊毫不相干之保險公司不予理賠書函(報價單為三民、新城及豐田車站，然保險公司不予理賠書函卻是東竹車站之電梯設備毁損），並未盡舉證責任。 ⑶依K.1、M.15及第3.8條，上訴人於系爭工程驗收合格前，本就對其施作項目及電梯設備等，負有管理、維護、防止損害及自費修繕之義務。上開三座車站之電梯設備因颱風淹水、毀損之時點，均係發生於驗收合格前，則上訴人自應負擔此費用。  ⑵花蓮車站電梯外飾板393萬2,250元。 原合約單價分析表中未編列花蓮車站電梯外飾板之費用，然伊已依被上訴人指示施作該電梯外飾板，並經被上訴人驗收完畢，故被上訴人應給付此部分工程款393萬2,250元（原審卷㈠第321-348頁）。 原請求權基礎： ①契約「一般條款」D.4契約文件之牴觸。 ②契約「一般條款」E.1「契約變更」。 　 追加之請求權基礎： ①契約書主文第8條。 ②民法第148條。 ③民法第176條第1項。 ④民法第177條第1項。 ⑤民法第179條。 ⑥民法第227條之2。 ⑦民法第505條第1項。 ⑴按系爭契約特訂條款第壹章第四節「注意事項」第(二十四)條約定，系爭契約詳細價目表中所示電梯、電扶梯工程之單價，已涵蓋上訴人施作該電梯、電扶梯　之一切費用，上訴人不得另行請求額外之工程款。 ⑵系爭契約詳細價目表「壹.甲.壹.A.2花蓮站」項次(7)至(10)「玻璃欄杆電扶梯」之價目編列亦清楚註明「重載型，含外側板，扶手欄杆、全責保固及可用度測試費」，並表示餘詳圖說規範，而「電扶梯ESC-C3外側板包覆圖說」（原審卷㈠第322頁）明確標明施作項目包括花蓮車站電扶梯外飾板。則該外飾板費用當包含於對應之電扶梯工程內而經結算給付予上訴人。 ⑶系爭工程預算編列之單價分析表，系爭工程之設計單位在編列時，將「不銹鋼外側板」包覆部分之費用係納入花蓮站「玻璃欄杆電扶梯」工程之單價（原審卷㈢第433-435頁）；且上訴人已出具同意書聲明：「本公司參加交通部鐵路改建工程局東部工程處(招標案) SL401標新城車站至台東車站電梯電扶梯工程(案號：101-SE-E-038)，決標後由貴單位所提之契約內容、契約單價，經本公司估算屬合理，同意據以製作契約。」（原審卷㈢第225頁），而將該同意書納入系爭契約。 ⑷上訴人遲至系爭工程驗收完成逾3個月才提出本項請求，依第V.1條約定，應由其自行承擔因此所生之費用。   ⑶花蓮車站電扶梯二次施工40萬7,400元。  土建廠商於電扶梯機坑預留錯誤，過窄且過長，導致電梯設備無法跨坐於結構上，上訴人應被上訴人要求而進行2次施工，並補施作鋼構龍門架，經被上訴人驗收合格，增加費用40萬7,400元（原審卷㈠第349-353頁）。 原請求權基礎： 契約「一般條款」E.5「變更價款之決定」。  追加之請求權基礎： ①契約書主文第8條。 ②民法第148條。 ③民法第176條第1項。 ④民法第177條第1項。 ⑤民法第179條。 ⑥民法第227條之2。 ⑦民法第505條第1項。 ⑴E.5非請求權基礎。 ⑵系爭工程106年10月19日所召開「花蓮站電扶梯介面會勘」之會議結論第六點載明：「花蓮站電扶梯皆已吊裝完成，若與土建工程仍有相關界面問題，由六川電梯公司自行處理。」（原審卷㈠第351頁）。　 ⑶上訴人事前未依第3.1.4條、第3.1.5條約定辦理電扶梯詳細尺寸之丈量及確認，亦未將其需求告知土建廠商，且未依設計圖施作，致電扶梯位置錯誤，進而造成電扶梯安裝後與地坪間出現開口，始須進行二次施工、補施作龍門架等，本件非辦理契約變更，上訴人乃其基於系爭契約而施工，自不得請求被上訴人增加工程款。  ⑷電梯對講機更換116萬6,550元 原合約規範電梯車廂內操作盤為隱藏式對講機，外部操作盤則無此規定，被上訴人卻要求外部對講機均變更為隱藏式，上訴人遵從辦理，並經被上訴人驗收完畢，故被上訴人自應給付上訴人此部分增加之工程款116萬6,550元（原審卷㈠第355-376頁）。 原請求權基礎： 契約「一般條款」E.5「變更價款之決定」。  追加之請求權基礎： ①契約書主文第8條。 ②民法第148條。 ③民法第176條第1項。 ④民法第177條第1項 ⑤民法第179條。 ⑥民法第227條之2。 ⑦民法第505條第1項。 ⑴E.5並非請求權基礎。 ⑵上訴人未依系爭契約一般條款第V.1條以書面函請澄清說明即逕行施工，所生費用應自行負擔。 ⑶依第2.8.1、2.9.1條，系爭工程車廂內操作盤與外部操作盤本應採隱藏式對講機。世曦公司函及103年7月31日第17次監造及施工協調會亦重申，電梯外部操作盤之對講機應為「隱藏式」，方符合系爭工程之設計原意及需求。  



　　　




臺灣高等法院民事判決
113年度重上字第641號
上  訴  人  六川電梯工業股份有限公司


法定代理人  洪忠景




訴訟代理人  張績寶律師
            洪品聰
被 上訴 人  交通部鐵道局東部工程分局


法定代理人  黃鳳岡
訴訟代理人  馬惠美律師
            謝松武律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國113年1月23日臺灣宜蘭地方法院111年度重訴字第19號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於114年9月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原判決關於駁回上訴人下列第二項之訴及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
二、被上訴人應給付上訴人新臺幣六十三萬三千元，及自民國一百十一年三月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
三、其餘上訴及追加之訴均駁回。
四、第一、二審（含追加之訴）訴訟費用由被上訴人負擔百分之二，餘由上訴人負擔。
五、本判決所命給付，於上訴人以新臺幣二十一萬一千元為被上訴人供擔保後得假執行。但被上訴人如以新臺幣六十三萬三千元為上訴人預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、請求之基礎事實同一者，得於第二審為訴之追加，此觀民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款規定自明。上訴人上訴本院後，就附表A欄所示各請求項目，追加附表C欄所示「追加之請求權基礎」為訴訟標的，所主張之事實，核與附表B欄所示原訴基礎事實同一，應予准許。
二、上訴人主張：伊承攬被上訴人之「SL401標新城車站至臺東車站電梯電扶梯工程」（下稱系爭工程），於民國102年1月4日簽訂採購合約（下稱系爭契約），系爭工程已完工並於110年3月10日完成總結算驗收。伊基於附表B欄所示原因事實，得請求被上訴人給付附表A欄所示項目、金額。爰依附表C欄所示法律關係，求為㈠命被上訴人給付新臺幣（下同）2,792萬5,092元，及自起訴狀繕本送達翌日（即111年3月24日）起至清償日止，按週年利利5%計算利息之判決；㈡願供擔保，聲請宣告假執行（㈠㈡下合稱原審聲明）。原審為上訴人敗訴之判決。上訴人提起上訴，上訴聲明：原判決廢棄；改判如原審聲明。
三、被上訴人之答辯如附表D欄所載。其答辯聲明：上訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。
四、上訴人向被上訴人承攬系爭工程，並於102年1月4日簽訂系爭契約。系爭工程經被上訴人核准展延工期共1,664天，完工日展延至108年9月30日，已全部完工並經被上訴人於109年5月8日完成總結算驗收，110年3月10日填發工程結算驗收證明書等事實，為兩造所不爭執(見本院卷一第255至256頁不爭執事項一、四之㈠、五)，堪信為真實。上訴人請求給付上開工程款，則為被上訴人所拒，茲就爭點論述如下：
　㈠上訴人不得請求第4、5次工程變更議價差額112萬3,110元：
　⒈依系爭契約一般條款E.5、E.8約定：「由甲方（被上訴人）依E.l『契約變更』指示之一切變更，其價款由甲方與承包商（上訴人）按以下原則協議決定：⑴如甲方認為該工程或工作與詳細價目表內已載列價格之工程或工作項目相同且在相同條件下施工者，則按原契約內詳細價目表已載列價格之工程或工作項目內詳細價目表所載之單價估算。⑵如甲方認為契約中並無性質相同之工程或工作項目，或非在相同條件下施工者，原契約內詳細價目表之單價無法引用時，應由雙方協議新單價」、「工程司按E.1『契約變更』指示承包商所辦理之契約變更，致使承包商之成本及工程或工作所需時間有所增減，其工期及費用應作適當合理之調整。若承包商與主辦機關（或經授權之工程司）對工期及費用調整達成協議時，則協議之細節將併入契約變更書中，如未能達成協議，工程司將逕行決定變更所需調整之金額及工期。若承包商不同意工程司之決定，應於接獲決定後7日内，依V.『爭議處理』條款之規定提出異議。如承包商未在限期内提出異議，則視為已同意工程司之決定」等內容（見外放工程契約第2頁、第700-13頁），參互以觀，可知系爭契約如涉變更，其變更工項之計價，係以比對原契約工項及施工條件，相同者，依原契約單價；不同者，由雙方協議新單價，如不能達成協議，被上訴人得決定變更所需調整之金額，如上訴人接獲決定屆滿7日未異議，即視為同意該決定。
　⒉兩造就系爭工程之第4、5次工程變更，各經6次議價均未達成協議之事實，為兩造所不爭執（見本院卷一第255頁）。可見系爭契約第4、5次變更，均屬應依協議計價之工項，且兩造對變更後工程款未能達成協議。基此，依上開E.5、E.8約定，被上訴人自得單方決定該調整之金額。
　⒊被上訴人於兩造議價未成後，已依ISO標準作業程序，逕就第4、5次變更各以底價460萬、31萬元決標。上訴人接獲決標決定後，分別於108年4月3日、同年11月19日，在第4、5次契約變更簽認單用印等情，亦為兩造所不爭執(見同上卷第256頁)。而觀諸上開變更簽認單及所附「底價逕行核定函」，分別載明各該變更項目之議價金額，及以該金額作為變更工項金額之意旨（見原審卷一第71頁正、背面，第89頁正、背面），則上訴人於該簽認單用印，當已同意其內容，至其指稱被迫簽認云云，未據舉證以實其說，並無可採。
　⒋由是而論，上訴人既於接獲被上訴人計價之決定後，未為異議，反以簽認單表明同意該決定，上訴人據以辯稱兩造已就契約變更之工程款達成合意，即屬可採。而稽諸系爭契約一般條款E.10：「契約變更經甲方與承包商達成協議後，由甲方編制契約變更簽認單，並經甲方及承包商雙方簽署後生效，甲方將核定之契約變更簽認單檢還承包商一份，並視為契約文件之一部分」約定，足徵兩造就第4、5次契約變更，合意以被上訴人核定之上開底價為計價標準，該合意已屬系爭契約之內容，兩造均應受拘束。
　⒌準此，上訴人依系爭契約請求給付逾上開底價之工程款，自屬無據。又系爭契約既已預就第4、5次變更之情況，預定上開處理方法，該變更即非屬兩造締約時未能預料之情事變更；而被上訴人受領上訴人基於兩造合意所完成之變更工項，亦非無法律上之原因；且其依兩造合意之金額給付工程款，就未達成合意部分，拒絕給付，乃權利之正當行使，無違背誠信原則可言，是上訴人另依民法第227條之2情事變更、第179條不當得利、第148條誠信原則等規定，請求被上訴人給付差額工程款，亦非有據。
　㈡上訴人得請求機坑抽水馬達復舊、扶梯機坑安全防護欄杆架設、扶梯週邊封板復原工程、月台地下道地板增高修復工程等4項工程(下合稱4項工程)之費用63萬3,000元：
　⒈未受委任，並無義務，而為他人管理事務，其管理事務經本人承認者，除當事人有特別意思表示外，溯及管理事務開始時，適用關於委任之規定，此觀民法第172條、第178條規定自明。而同法關於委任，於第547條規定：報酬縱未約定，如依習慣或依委任事務之性質，應給與報酬者，受任人得請求報酬。是未受委任而管理他人之事務，依該事務之性質應給與報酬者，如本人承認該事務而無特別排除給付報酬之意思表示，管理人自得請求報酬。
　⒉依證人即系爭工程之工地負責人段玉凱所證：伊負責監督管理現場施工，4項工程不在系爭契約施工範圍內，係額外工程，上訴人只承攬新舊扶梯之汰換，其餘安全防護或其他工程均係土建包商或是業主應負責，4項工程未進行並不妨礙扶梯安裝，但被上訴人係公家機關，會有安全考量，且慮及扶梯進度之工期，故被上訴人之現場人員即專案工程師張智敏、助理工程師張粡瑀口頭指示伊先行施作，原證6附件3及原鑑證9第24至27頁照片，係伊拍攝，為4項工程施工照片等語(見本院卷一第460至464頁)，佐以證人所指拍攝現場施工狀況之上開照片內容（見原審卷一第103至109頁、卷三第84至87頁），及鑑定人中華民國全國建築師公會（下稱全建會）之鑑定報告書所載：「...4項工程...自始至終均與原告無關」等詞（見外放鑑定報告書第10頁），參互以察，堪認上訴人所稱4項工程非屬系爭契約之工項，但因被上訴人之現場人員口頭指示，而由伊施作完成等語，應屬非虛。
　⒊被上訴人雖否認上開照片形式真正，並謂：上訴人係基於工安法規之安全性要求而施作4項工程云云（見本院卷二第50頁)。然上開照片既經段玉凱證實為其拍攝，被上訴人未指出該證言有何虛偽不實，僅空言否認，自無可取。而土木、機電等工程，依環境安全衛生（下稱環安衛）法規，固有施作相關安全防護設施之要求（職業安全衛生法第二章參照），然環安衛工項應否依法施作，與該工項應否計價，分屬二事。且按諸工程實務，環安衛設施、設備恆屬業主計價發包之項目。是以上訴人縱使基於工安法規要求而施作4項工程，亦非可謂該工程不屬被上訴人應負擔施作費用之範圍。雖上訴人依被上訴人現場人員指示施作該工程，與前述系爭契約一般條款E.5、E.8所定程序不符，而不生兩造合意變更工程之效果，惟該工程既屬業主即被上訴人應計價之項目，上訴人依被上訴人之現場人員指示施作完成，仍應評價為未受委任而為被上訴人管理事務。
　⒋考諸段玉凱證稱：4項工程地點均在花蓮車站第1月台地下道，「機坑抽水馬達復舊」是拆卸原馬達及管線，再將原馬達裝回原位置，並重新做配線；「扶梯機坑安全防護欄杆架設」是將舊扶梯拉起來後，與下方原有機坑會有高度落差，要做防護措施，把周圍圍起來，此欄杆非暫時性，係一直存在，以防人員墜落；「扶梯週邊封板復原工程」是新扶梯安裝至定位後，周邊會原有之安裝空隙，需以包材包覆，避免安全問題；「月台地下道地板增高修復」是因原有機坑之基座內鋼構因長期承受地下水壓力而變形，新扶梯放上去與地板間會因此出現高度落差，故在落差處做增高修復，以維護安全。被上訴人之現場人員及監造人員均知悉伊施作4項工程，並未阻止施工，伊每次施工完都會傳照片給其等，現場會勘時，其等也會拍照及做會議紀錄等語(見本院卷一第460至464頁)以觀，可見上訴人施作4項工程係為維護被上訴人管理該處扶梯安全，避免發生意外。衡諸被上訴人為公務機關，對所發包之工程顯有防範工安危害之需求，及被上訴人收到4項工程之施工照片，未反對或拒絕上訴人施工，更於現場會勘時，拍照並做成會議紀錄等情，亦足認其已承認上訴人所為施作，且未有排除給付該部分報酬之特別表示，則依首揭無因管理及委任等規定，被上訴人自得請求支付4項工程之報酬。
　⒌上訴人施作4項工程，已向被上訴人報價，即「機坑抽水馬達復舊」8,000元、「扶梯機坑安全防護欄杆架設」2萬5,000元、「扶梯週邊封板復原工程」54萬元、「月台地下道地板增高修復工程」6萬元，合計63萬3,000元等情，有報價單可稽（見原審卷一第13頁）。被上訴人既未指該報酬之數額不符合理價格，復無卷證足認該數額異於業界常情，參照民法第153條關於契約非必要之點，當事人未合意者，由法院依事件性質定之之旨，自得以該報價金額定為上訴人施作4項工程之報酬。又該報酬非屬系爭契約範圍，上訴人於系爭工程驗收後3個月，即提出照片、報價單請求被上訴人付款，難認有意阻礙被上訴人驗證真偽，被上訴人辯稱上訴人故意延宕請款，有違誠信，應屬權利失效云云，並不可採。準此，上訴人本於無因管理之法律關係，請求被上訴人給付4項工程報酬63萬3,000元，應予准許。　　
　㈢上訴人不得請求東竹車站電梯零件損壞修復費用75萬9,150元：
　⒈觀諸系爭契約一般條款C.9條約定：「若契約承包商工期延長或成本增加，係因關聯契約承包商未能依照該契約核定之進度所導致。則承包商得依H.7『展延工期』之規定，請求延展工期，或依G.12『求償通知』之規定辦理。承包商所增加之成本，應由工程司協調解決」（下稱C.9）；G.12條約定：「如承包商欲按本一般條款中任何條款提出求償要求時，應於該要求事件發生之7日內，將其意願以書面通知工程司。在發生前述事件時，承包商應依K.15『保留工作紀錄及電腦磁檔』規定保存該事件當時之紀錄，藉以合理支持承包商於其後提出之求償要求。依本條或一般條款中任何其他條款下所提出之求償，承包商無權要求支付任何利息」（下稱G.12），可知C.9係規範上訴人增加成本時，可透過工程司協調，G.12則規範上訴人欲依系爭契約一般條款提出求償要求時，應為書面通知之期限及應備資料。由是而論，上開條款均非科予被上訴人應依上訴人求償通知如數給付之義務，亦非賦予上訴人請求權基礎。是上訴人自無從依C.9、G.12請求被上訴人給付東竹車站電梯零件損壞之修復費用。
　⒉審諸系爭契約一般條款第K.1條第2項：「自本工程開工日起至驗收合格日止，承包商應負責管理本工程及與本工程有關之全部施工設備、臨時建築物、供應品、材料及其他事物，不論該等工程或設施是否在工地或是否已交運。若前述之工程及設施發生毀損或滅失時，承包商均應自費儘速修復或替換」（下稱K.1第2項）；施工規範第14220章「無機房式電梯」第3.8條：「在安裝期間與安裝到營運開始期間電梯可能承受極端狀況，這段期間，廠商須提供必要的保護，以防止損害電梯」（下稱第3.8條）等約定，可知系爭工程驗收合格前，上訴人就施作之電梯設備，負有管理、維護及防止損害之義務，如有毀損、滅失，應由上訴人修復或替換。
　⒊東竹車站電梯為無機房式電梯，因過久未供電，引起機坑內積水，致電梯零件損壞等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第256頁不爭執事項三）。又108年2月22日兩造及監造單位中興工程顧問股份有限公司台東工務所(下稱中興公司)就東竹車站電梯損壞修繕問題進行會勘，經送電運轉實際檢測，發現有主機、主鋼索、門防夾光幕、電子式門控器、油壓緩衝器、配重測導軌器、機坑型調速機、調速機鋼索、散熱橫流扇、外乘場叫車設備內部機板、主控制箱內之主控制機板等11項損害及故障，並請上訴人修復、調整等情，有該日會勘紀錄、會勘照片及出席簽名單為證（見原審卷三第360至369頁）。而東竹車站電梯於109年5月8日完成驗收，亦有驗收證明書可佐（本院卷㈡第115頁）。綜上可知東竹車站電梯零件損壞係發生於000年0月0日驗收完成之前，則依上開K.1第2項、第3.8條約定，自應由上訴人負責修復。至全建會之鑑定意見認被上訴人應支付東竹車站電梯零件修復費用71萬1,000元，乃忽視上開約定所為之表示，自難憑採。
　⒋上訴人就無機房式電梯於驗收前有需維護修繕之情事於訂約時已有所預見，並於K.1第2項、第3.8條約定由上訴人負責修繕維護，則上訴人基於上開約定，自非無義務而修繕該等損害，且被上訴人亦非無法律上之原因而獲有上開修繕利益，被上訴人主張應由上訴人修繕，係正當權利之行使，核無違背誠信原則。以故，上訴人依附表編號2、C欄所示之法律關係，請求被上訴人給付東竹車站電梯零件損壞修復費用75萬9,150元，均無理由。
　㈣上訴人不得請求工期展延所增加之費用1,977萬3,642元（含履約保證金利息121萬9,000元、辦公室租金99萬元、105至109年工程保險費11萬500元及員工薪資）：
　⒈關於108年9月30日以前(即第1至6次申請工期展延經核准之工期)所生之費用部分：
　　⑴依系爭契約一般條款H.7：「⑴承包商為完成契約內之工程或工作或其任何部分工程或工作，或為達成時程表規定進度，而發生延遲或阻礙，係由於下列任一情況時，承包商得按下列程序提出展延工期：...（E）遭遇G.7『不利之自然情況及人為障礙』所稱之不利之自然情況或人為障礙(F)C.9關連契約承包商所導致之延遲」（下稱H.7）；及H.15：「承包商依契約一般條款H.7『展延工期』乙節之有效理由申請延長工期，並經鐵工局或工程司以書面通知核准其展延工期者，其中不可歸責於鐵工局，亦不可歸責於承包商時，雙方同意不列入補償。其他導因鐵工局原因而展延工期者，承包商得依一般條款G.12節『求償通知』規定提出求償要求，並於核准工期展延後，最遲於工程驗收合格之次日起30日內，依本約定向工程司提出補償請求，逾期未提出或不提出請求，視同承包商放棄補償，鐵工局或工程司亦不再受理」（下稱H.12）等約定，凡經被上訴人核准展延工期者，於該遲延不可歸責於被上訴人時，上訴人不得請求補償，於該遲延可歸責於被上訴人時，上訴人應於工程驗收合格之次日起30日內，提出補償請求，逾期未提出或不提出請求，視同放棄補償。
　　⑵系爭工程之完工期限前經被上訴人核准6次展延，展延期日共計1,664日，履約期限展延至108年9月30日，上訴人實際竣工日為108年9月30日等情，有工程初驗合格陳報表、初驗紀錄(見原審卷二第156至159頁)及系爭工程驗收證明書（見原審卷㈡第115頁）可查。其中第1至第5次工期展延之原因，均為配合土建標預定完工時程；第6次工期展延原因，為白鹿颱風過境致電梯損壞等情，亦有承包商申請工期展延詳細說明書為憑（見原審卷一第32、36、40、44、48、52頁）。由此足見第1至第6次工期展延，均非屬可歸責被上訴人之事由所致。則依上揭H.7、H.15約定，上訴人已不得請求補償該工期展延所生之費用。況上訴人申請第1至第5次工期展延（即108年9月18日前），均表明自身無損失，不提求償之旨，有上訴人出具之承包商申請工期展延詳細說明書可考（見原審卷㈠第32、36、40、44、48頁），益徵上訴人請求補償此部分工期展延所生費用，不應准許。
　⒉關於108年10月1日以後所生費用部分：
　　⑴依一般條款T.2約定：「……A.全部或部分工程之尺度、數量或使用材料與契約規定不符或工程品質有缺陷時，及無初驗不合格，承包商應即自費改正、修理或修復至甲方認定合格之狀態」（下稱T.2）；施工規範第14220章「無機房式電梯」第1.9.1條約定：「本工程以設備達到可用度始得辦理竣工驗收程序；但若為業主因素須先辦理竣工驗收程序時，廠商應提供切結書保證，待通過可用度測試後計付保留款及通過可用度測試次日起算保固及維修服務」；及第1.9.5條約定：「可用度測試期間，廠商應提供電梯測試期間之免費維修服務（內容如附錄A之規定），本項費用及測試費用已含於設備費中，不另計價」（下稱第1.9.5條）等內容，可知系爭工程於初驗不合格時，上訴人有修繕之義務，且無機房式電梯之可用度測試得先辦理竣工、驗收，上訴人不得請求被上訴人測試期間之維修及測試費用。
　　⑵上訴人於108年9月30日實際竣工後，於同年10月15日函請就東竹車站電梯工程部分為驗收，於驗收過程發覺有電梯監控電腦主機PLC控制介面卡故障及站房側電梯CCTV監視器無法連線等缺失，並通知上訴人改善，上訴人於109年1月2日完成改善後，東竹車站電梯自109年1月19日開始為期半年之可用度測試，並於同年4月16日完成初驗，系爭工程總體於109年5月8日完成驗收等節，有109年1月2日東竹車站電梯交付缺失複檢作業會勘紀錄(見原審卷二第150至151頁)、工程初驗合格陳報表及初驗紀錄(見原審卷二第156至159頁)及系爭工程驗收證明書可考（見原審卷㈡第115頁），據此堪認上訴人自108年10月1日起至109年7月19日，僅就初驗為缺失改善及進行電梯可用度之測試。
　　⑶參酌全建會鑑定報告所載：「……土建承包商於107年11月申請台電外線施工完成，107年12月土建承包商完成電梯電源連接，都在工程竣工日(108年9月30日)內，工程無延期，自無理由展延工期。2.原告主張展延工期期限是在完工後，期間並無施工項目，不具有展延工期之理由。3.可用度測試期間不計工期為契約約定，無須展延工期。4.本案既已完工，計算工程竣工後，工程累積作業時間為0，自由浮時也是0，既無施工，無展延工期之需要」等詞（見鑑定報告第6至7頁），亦足認系爭工程業於108年9月30日竣工，無須展延工期。
　　⑷基此，上訴人就初驗不合格之處，依T.2約定既有改善、修復之義務，且依第1.9.5條約定，不得請求被上訴人給付可用度測試期間之費用。則上訴人主張系爭工程應再展延293日工期，被上訴人應給付該期間之支出及費用云云，亦不能准許。
　⒊C.9及G.12均非賦予上訴人得以請求被上訴人給付之請求權基礎等情，已如上述（見上四、㈢、1），上訴人自不得據此為請求。兩造於簽訂系爭契約，已就關連契約承包商所導致之延遲應如何辦理展延工期及補償為約定，且關於無機房式電梯之可用度測試亦有約定得先辦理竣工，且維修及測試費用不另計價，是兩造既就此權利義務關係及給付內容已有約定，自無民法第227條之2第1項規定之適用。
　⒋從而，上訴人依附表編號3、C欄所示之法律關係，請求工期展延及增加293日工期期間所生如附表編號3、A欄所示之支出及費用共計1,977萬3,642元(見本院卷二第19至20頁)，均無理由。
　㈤上訴人不得請求被上訴人給付電梯淹水整修費用12萬9,990元：
　⒈依系爭契約K.1第2項約定，系爭工程驗收合格前，上訴人就施作之電梯設備，負有管理、維護及防止損害之義務，如有毀損、滅失，應由上訴人修復或替換，已如前述（見上四、㈢、2）。而系爭契約施工規範第14220章「無機房式電梯」第3.8條使用環境亦規定：「在安裝期間與安裝到營運開始期間電梯可能承受極端狀況，這段期間，廠商須提供必要的保護，以防止損害電梯」（下稱第3.8條），循此可知電梯安裝至營運開始期間，該電梯之保護、防止損害與修繕，均屬上訴人依約所負之義務。則因履行此項義務所生之費用，自應由上訴人負擔。
　⒉新城火車站電梯於106年3月8日驗收完成，三民、豐田火車站電梯於同年5月4日驗收完成等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第256頁不爭執事項五）。上開火車站電梯係於105年10月25日因遭颱風襲擊而受損，上訴人為修繕該損害而支出12萬9,990元等情，亦有報價單可稽(見原審卷一第319頁)。另參諸全建會鑑定報告記載：「……契約規定通過部分驗收前，原告需負電梯保管維護之責，原告以因受颱風淹水致使電梯零件損害須修復為由，提出整修費用報價單，要求被告支付該筆電梯維修費用12萬9990元，係原告驗收前未善盡保管責任所衍生之費用」等詞，(見鑑定報告第21頁)，亦可知上開火車站電梯因風災受損，係發生於驗收之前。則依前述K.1第2項及第3.8條約定，上訴人自應負擔修復費用，不得請求被上訴人給付此部分費用。
　⒊C.9及G.12均非賦予上訴人得以請求被上訴人給付之請求權基礎等情，已如前述（見上四、㈢、1）。而兩造於系爭契約既已就系爭工程驗收合格日前所生之工程及設施毁損、滅失之危險，分配予上訴人負擔，該危險之實現，即非兩造締約時不能預見之情事變更，自無民法第227條之2第1項規定之適用。再者，上訴人負擔修繕電梯之損失，乃基於上述系爭契約K.1第2項及第3.8條所定之義務，並非未受委任無契約義務而修繕該損害，且被上訴人受領該電梯修繕完成所生之利益，亦本於契約風險分配之約定，而非無法律上原因受有不當得利。被上訴人因上述原因拒絕支付電梯修繕費用，自無違背誠信原則可言。從而，上訴人依附表編號4(1)、C欄所示之法律關係，請求被上訴人給付電梯淹水整修費用12萬9,990元，均非有理由。
　㈥上訴人不得請求花蓮車站電扶梯外飾板費用393萬2,250元：
　⒈系爭契約特定條款壹、工程概述及施工補充說明四、注意事項第（二十四）點約定：「……電梯及電扶梯工程以部計量計價，總價已包括完成本項工作所需之一切人工、設計、製造、材料、機具、設備、運輸、動力、安裝、測試、保管、維修及附屬工作及可用度測試與保固期間之全責保養(含維修站（場所））等費用在內……」，可知系爭工程中電梯、電扶梯係以「部」為計價單位。
　⒉參酌系爭契約詳細價目表中「壹.甲.一.A.2花蓮站」項次(7)至(10)「玻璃欄杆電扶梯」之價目編列亦清楚註明「重載型，含外側板，扶手欄杆、全責保固及可用度測試費」，並表示「餘詳圖說規範」，工程計價項目已包含「外側板」（見原審卷㈢第437至439頁），並於單價分析表中詳載不鏽鋼外側板費之單價與複價（見原審卷㈢第221至223頁）。觀之施工圖說（見原審卷㈠第322頁），亦有標示不鏽鋼電梯外飾板。上訴人復同意依上開契約內容、單價據以製作契約，有上訴人所提同意書為憑（見原審卷㈢第225頁），堪認花蓮車站電扶梯外飾板之施作費用包含於對應之電扶梯工程款內，而經結算給付予上訴人。
　⒊另依全建會鑑定報告記載：「……被告於招標前所編列預算單價分析表中均有不鏽鋼外飾板項目，被告確實已考慮不鏽鋼外飾板之費用，並無漏項之情形，本項契約亦規定，本項計量計價是以部為單位，原告為電梯、電扶梯設備專業廠商，理應熟悉價格組成項目，數量估算不應有誤。契約中詳細價目表也說明電扶梯外飾板已含原契約範圍內，不另計價」（鑑定報告第22頁），亦同本院上開認定，是上訴人此部分請求，為無理由。
　⒋上訴人固依系爭契約一般條款D.4、E.1請求被上訴人補償。惟系爭契約一般條款D.4約定：「若各項契約文件或條款間互有牴觸、矛盾、錯誤或遺漏之情形，承包商應以書面通知工程司要求澄清，由工程司以書面指示工作進行之方式。但於工程司未澄清前，承包商已先行辦理之工程或工作，其風險由承包商自行負責……如承包商能證明上述牴觸、矛盾、錯誤或遺漏已明顯地造成其額外支出，並經工程司認定承包商有充足之理由者，得按E.1『契約變更』規定補償及（或）延長工期」（下稱D.4）。系爭工程中電扶梯係以「部」為計價單位，且花蓮車站電扶梯外飾板施作費用包含於對應之電扶梯工程款等情，已如上述，各項契約文件或條款間並無牴觸、矛盾、錯誤或遺漏之情形。況上訴人於系爭工程進行中亦未依D.4約定，以書面通知工程司要求澄清等情，亦為上訴人所自認(見本院卷一第269頁)，並有上訴人109年8月17日函可證(見原審卷一第59頁)，是上訴人自不得依D.4及E.1之約定請求補償。
　⒌兩造於簽訂系爭契約，既已約定電扶梯以部計價，且花蓮車站電扶梯外飾板之施作費用包含於對應之電扶梯工程款內，自無民法第227條之2第1項規定之適用。上訴人基於上開約定，自非無義務而施作電扶梯外飾板，且被上訴人亦非無法律上之原因而獲有電扶梯外飾板之利益，被上訴人主張應由上訴人施作電扶梯外飾板，係正當權利之行使，核無違背誠信原則。職是，上訴人依附表編號4(2)、C欄所示之法律關係，請求被上訴人給付花蓮車站電扶梯外飾板費用393萬2,250元，即非可採。
　㈦上訴人不得請求花蓮車站前站電扶梯二次施工費用40萬7,400元：
　⒈系爭契約一般條款E.1約定：「甲方對工程如有變更契約及增減工程數量之必要時，乙方接得甲方通知後，須依甲方指示辦理」，E.5僅約定變更價款之協議原則（見上五㈠⒈），是E.1、E.5均非賦予上訴人得向被上訴人請求給付之請求權基礎，上訴人據此請求被上訴人給付二次施工費用，自不可採。
　⒉系爭契約施工規範第14300章「電扶梯」第3.1.5條約定：「電扶梯廠商於安裝前應確認各結構尺寸是否符合需求」（下稱第3.1.5條）。是上訴人於安裝花蓮車站前站電扶梯前，自負有先行確認各結構尺寸及需求之義務。
　⒊上訴人主張其就花蓮車站前站電扶梯進行二次施工，施作鋼構龍門架等工項部分，支出40萬7,400元費用等情，固提出報價單為證（見原審卷一第349頁）。然兩造、監造人世曦公司及榮金營造工程股份有限公司於106年10月19日就花蓮站電扶梯介面進行會勘，作成會議結論：「……六、花蓮站電扶梯皆已吊裝完成，若與土建工程仍有相關界面問題，由六川電梯公司自行處理」，並於106年12月27日工程督導檢討會議中作成會議結論：「……十、前站及後站電扶梯位置，經查六川公司未依設計圖施作，目前將配合修正，與地坪間將無開口問題……」，有會勘紀錄及出席會議簽名單、檢討會議紀錄可證(見原審卷一第351至353頁、卷三第220頁)。可知上訴人未依第3.1.5條約定，先確認花蓮車站前站電扶梯之結構尺寸及需求，致與土建工程間出現界面問題，且兩造已合意由上訴人自行處理該界面問題。
　⒋參以全建會鑑定報告記載：「依會勘紀錄，有關C1/C2因機坑過長加設龍門架部分，結構安裝與強度部分由監造單位查核，表示此項工作屬工程範圍內之工項，並屬原告施工範圍」之意見（見鑑定報告第27頁），益徵施作鋼構龍門架等工項本在上訴人依系爭契約所應施作之範圍內，並非係因被上訴人指示上訴人變更契約及增加工程數量而二次施工。
　⒌基此，系爭契約本已約定花蓮火車站前站電扶梯由上訴人依設計圖施作，且上訴人於施工前負有先確認各結構尺寸之義務，則其第1次施作之電扶梯結構不符尺寸需求，與系爭契約成立後情事變更之情形有間，自無民法第227條之2第1項規定之適用。上訴人基於系爭契約，本有完成花蓮火車站前站電扶梯之義務，自非無義務而完成該等工程，且被上訴人亦非無法律上之原因而獲有上開電扶梯工程之利益，被上訴人主張應由上訴人施作，係正當權利之行使，核無違背誠信原則。以故，上訴人依附表編號4(3)、C欄所示之法律關係，請求被上訴人給付花蓮車站前站電扶梯二次施工費用40萬7,400元，亦非可採。
　㈧上訴人不得請求乘場電梯對講機更換費用116萬6,550元：
　⒈系爭工程施工規範第14220章「無機房式電梯」第2.8.1條約定：「電梯車廂前壁門左或右側應設置垂直型車廂操作盤一組……車廂操作盤至少應有，但不限於下列項目：…….(6)隱藏式對講機……」（下稱第2.8.1條）；第2.9.1條約定：「在每個停層乘場出入口附近須裝設一組乘場叫車按鈕。該按鈕型式須與車廂操作盤上之按鈕相同……」（下稱第2.9.1條），可知電梯車廂內操作盤應設置隱藏式對講機，且乘場操作盤應與電梯車廂內操作盤設置相同之按鈕型式。
　⒉上訴人主張系爭契約僅約定電梯車廂內操作盤為隱藏式對講機，乘場之操作盤則無此約定，伊依被上訴人要求將外部對講機變更為隱藏式，被上訴人應給付更換費116萬6,550元云云，並提出報價單、公司函文為憑（見原審卷㈠第355至376頁）。然第2.9.1條既載明乘場操作盤之按鈕應與電梯車廂內操作盤之按鈕採相同之型式，且對講機為操作盤上之項目，則乘場之外部操作盤自應配合該隱藏式對講機之按鈕型式，採隱藏式始符上開約定。此證諸兩造於103年7月31日召開之第17次監造及施工協調會研討議題所載：「電梯乘場對講機之型式，依照設計原意及本案需求應採用隱藏式對講機（本案雖未提供圖示，但規範要求設置服務鈴即有設置隱藏式對講機之意），無須再議」，及設計監造單位所表明：「六川公司若有不同解讀，請依契約及採購法相關程序辦理」（見原審卷㈡第185、189頁）各詞，亦可得徵則被上訴人既於上訴人施作對講機前，已表明依系爭契約對於電梯之設計及需求，電梯車廂內、外之操作盤，均要求為隱藏式對講機，且上訴人亦未以書面函請澄清說明，堪認上訴人依系爭契約所應施作之乘場外部操作盤對講機應為隱藏式無疑。而全建會鑑定報告記載：「兩造對於對講機究竟採用隱藏式或壁掛式施作及價格意見有所分歧，在此雙方應即進行協商，待協商有所結果再行提出設計送審、加工製造及安裝施工等工項，惟原告未依此一流程，逕依被告指示作業，驗收通過後始向被告請求。原告不得向被告請求本項費用」（見鑑定報告第29頁），亦同本院上開認定，是上訴人此部分請求，為無理由。
　⒊基上，系爭契約本已約定乘場之操作盤對講機為隱藏式，並無契約成立後情事變更之情形，當無民法第227條之2第1項規定之適用。且上訴人非無義務而將乘場對講機變更為隱藏式，被上訴人亦非無法律上之原因而獲有隱藏式乘場對講機之利益，被上訴人主張上訴人應依系爭契約約定施作上開隱藏式乘場對講機，係正當權利之行使，核無違背誠信原則。從而，上訴人依附表編號4(4)、C欄所示之法律關係，請求被上訴人給付乘場電梯對講機更換116萬6,550元，同屬無據。
五、綜上所述，上訴人依民法第176條第1項規定，請求被上訴人給付63萬3,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日即111年3月24日（送達回證見原審卷一第15頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰予以廢棄，改判如主文第2項所示，並酌定相當擔保為准免假執行之宣告。上開不應准許部分，原審判決上訴人敗訴，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　 年　　10　　月　　22 　日
　　　　　　　　　民事第十八庭
　　　　　　　　　　　　 審判長法　官　黃明發
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　胡芷瑜
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林尚諭
正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
被上訴人不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　 年　　10　　月　　22 　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　莫佳樺
附表：
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		編號

		上訴人請求
項目金額

		上訴人主張之原因事實

		上訴人主張之
請求權基礎

		被上訴人答辯



		1

		⑴第4次工程變更差額費用100萬8,539元。
⑵第5次工程變更差額費用11萬4,571元。



		⑴第4次變更：施工期間兩造就第4次工程變更項目進行6次議價未果，被上訴人單方面以底價460萬元決標，較上訴人報價之費用560萬8,539元，相差100萬8,539元（原審卷㈠第69-86頁）。
⑵第5次變更：施工期間兩造就第5次工程變更項目進行6次議價未果，被上訴人單方面以底價31萬元決標，較上訴人報價之費用42萬4,571元，相差11萬4,571元（原審卷㈠第87-102頁）。

		原請求權基礎：
契約「一般條款」E.5「變更價款之決定」。


追加之請求權基礎：
⑴契約書主文第8條。
⑵民法第148條。
⑶民法第176條第1項。
⑷民法第177條第1項。
⑸民法第179條。
⑹民法第227條之2。
⑺民法第505條第1項。

		⑴E.5僅在說明契約變更時，兩造協議決定變更價款之原則，並非請求權基礎。
⑵兩造就第4、5次工程變更項目均進行6次議價未果，伊係依E.8之約定，參考上訴人變更前所提供之報價資料，經監造單位世曦公司審核後為最終核定，上訴人未於7日內提出異議，應視為同意該變更後價格。
　



		


		⑶「機坑抽水馬達復舊」、「扶梯機坑安全防護欄杆架設」、「扶梯週邊封板復原工程」、「月台地下道地板增高修復工程」等4項工程63萬3,000元。

		⑴4項工程非系爭契約所約定之工項。
⑵上訴人係依被上訴人之現場監工人員指示施作4項工程，並已施工完成，被上訴人自應給付此部分之費用63萬3,000元（原審卷㈠第103-111頁）。

		


		⑴上訴人未具體表明其於何時、何地、因何原因施作4項工程，亦未提出相應之證據以實其說。
⑵縱上訴人確有施作4項工程，然該工程應為其完成工作所需及依工安法規而應施作之工項，自屬其承攬系爭工程之義務範圍。
⑶上訴人遲至系爭工程全部驗收後逾3月，始請求4項工程費用，有違誠信原則。
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		東竹車站零件損壞之修復費用75萬9,150元。

		上訴人於103年間即已完成東竹車站電梯，然為配合土建廠商取得使用執照及用電申請設備完工之時程，該電梯被迫停用4年，於107年11月間始送電使用，致該電梯設備損壞而增加修復費用（原審卷㈠第113、114頁）。該電梯設備損壞既不可歸責於上訴人，自應由被上訴人負擔修復費用。

		原請求權基礎：
⑴契約「一般條款」C.9關連契約承包商所導致之遲延。
⑵契約「一般條款」G.12求償通知。


追加之請求權基礎：
⑴契約書主文第8條。
⑵民法第148條。
⑶民法第176條。
⑷民法第179條。
⑸民法第227條之2。
⑹民法第505條第1項。

		⑴C.9、G.12均非請求權基礎。
⑵依K.1、M.15及第3.8條，上訴人於109年5月8日東竹車站電梯驗收合格前，負有管理、維護、防止損害及自費修繕之義務，自不得請求被上訴人負擔此修繕費用。





		3

		因工期展延所增加之支出及費用1,977萬3,642元：
⑴履約保證金之利息1219,000元。
⑵承租辦公室租金99萬元。
⑶105年至109年之工程保險費11萬0,500元。
⑷工地人員薪水1,745萬4,142元

		系爭工程施工期間因被上訴人要求伊配合土建工程等其他工程之施作進度，致工期多次被迫展延共1957日，然被上訴人僅核准展1664日，其餘未獲核准展延之293日，均係因土建廠商延宕所致，被上訴人亦應准予展延，並補償此期間之下列相關費用：
⑴履約保證金之利息（自104年6月5日至109年11月4日，計66個月）121萬9,000元（原審卷㈠第115-125頁）。
⑵承租辦公室租金（自104年6月5日至109年11月4日，計66個月）99萬元（原審卷㈠第127-155頁）。
⑶105年至109年之工程保險費（自105年12月31日至110年1月1日）共11萬0,500元（原審卷㈠第157-162頁）。
⑷工地人員薪水：
①黃奕仁自104年3月11日至106年6月15日，共115萬9,200元（原審卷㈠第163-168頁）。
②廖士欽自106年6月16日至109年7月19日，共151萬1,830元（原審卷㈠第169-275頁）。
③吳富豪自104年3月11日至109年7月19日，共302萬6,232元（原審卷㈠第276-285頁）。
④洪品聰自104年3月11日至109年7月19日，共456萬4,032元（原審卷㈠第286-295頁）。
⑤洪政弘自104年3月11日至109年7月19日，共357萬6,210元（原審卷㈠第296-306頁）。
⑥何進福自104年3月11日至104年10月15日，共50萬4,416元（原審卷㈠第306-308頁）。
⑦廖根佑自104年10月16日至109年7月19日，共311萬2,222元（原審卷㈠第309-318頁）。

		原請求權基礎：
⑴契約「特定條款」壹、工程概述及施工補充說明「二、工期」。
⑵契約「一般條款」C.9關連契約承包商所導致之遲延。
⑶契約「一般條款」G.12求償通知。
⑷契約「一般條款」H.7展延工期。


追加之請求權基礎：
⑴契約「一般條款」H.15展延工期補償約定。
⑵民法第148條。
⑶民法第227條之2。

		⑴C.9、G.12均非請求權基礎。
⑵上訴人未依H.15，於系爭工程驗收合格之次日起30日內提出本項請求，視同其已放棄補償。
⑶系爭工程於108年9月30日實際竣工後，便就其東竹車站電梯工程依約提出設備保證切結書並申請驗收，然因該電梯於交付台鐵局使用及初驗時均發現缺失，系爭工程始至109年5月8日整體驗收合格。108年10月1日至109年7月19日止之293日，係兩造辦理驗收及缺失改善期間，不得計入系爭工程工期。且上訴人主張再展延後之竣工期日即109年7月19日，已超過系爭工程整體驗收合格之109年5月8日，顯不合理。
⑷就上訴人本件所主張之展延事由，系爭契約均未賦予其請求被上訴人增加給付之權利。
①第1至5次工期展延1,652天，均係為配合花蓮車站土建工程之工期所辦理，依系爭契約特訂條款第壹章第四節「注意事項」第(二十六)條及一般條款D.5，上訴人不得請求增加費用。
②第6次工期展延12天，乃因108年8月24日白鹿颱風過境致東竹車站電梯機坑淹水，相關設備毀損須修復，而就此不可歸責於兩造之事由，依系H.15，不列入補償。
③依系爭契約特訂條款第壹章第四節「注意事項」第(二十四)、(二十六)條及第1.9.5條，亦不得請求增加費用。
⑸系爭工程於109年5月8日驗收合格，上訴人於同年8月17日發函向伊請求賠償包含因工期展延而增加支出之費用，遲至112年5月29日民事陳報(五)狀始追加民法第227條之2規定為請求，已逾2年除斥期間。
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		其他費用563萬6,190元。
⑴電梯淹水整修12萬9,990元。



		被上訴人要求開放電梯設備使用，然三民、新城、豐田火車站電梯於105年10月25日因颱風受損，其為修復該損害而增加費用12萬9,990元。此係天災，故保險不予理賠，亦不可歸責於上訴人，自應由被上訴人負擔（原審卷㈠第319-320頁）。



		原請求權基礎：
契約「一般條款」C.9關連契約承包商所導致之遲延。


追加之請求權基礎：
①契約「一般條款」G.12求償通知。
②契約書主文第8條。
③民法第148條。
④民法第176條第1項。
⑤民法第177條第1項。
⑥民法第179條。
⑦民法第227條之2。
⑧民法第505條第1項。















		⑴C.9、G12均非請求權基礎。
⑵上訴人僅檢附一張自行製作之報價單及一張與其所述內容及報價單資訊毫不相干之保險公司不予理賠書函(報價單為三民、新城及豐田車站，然保險公司不予理賠書函卻是東竹車站之電梯設備毁損），並未盡舉證責任。
⑶依K.1、M.15及第3.8條，上訴人於系爭工程驗收合格前，本就對其施作項目及電梯設備等，負有管理、維護、防止損害及自費修繕之義務。上開三座車站之電梯設備因颱風淹水、毀損之時點，均係發生於驗收合格前，則上訴人自應負擔此費用。



		


		⑵花蓮車站電梯外飾板393萬2,250元。

		原合約單價分析表中未編列花蓮車站電梯外飾板之費用，然伊已依被上訴人指示施作該電梯外飾板，並經被上訴人驗收完畢，故被上訴人應給付此部分工程款393萬2,250元（原審卷㈠第321-348頁）。

		原請求權基礎：
①契約「一般條款」D.4契約文件之牴觸。
②契約「一般條款」E.1「契約變更」。
　
追加之請求權基礎：
①契約書主文第8條。
②民法第148條。
③民法第176條第1項。
④民法第177條第1項。
⑤民法第179條。
⑥民法第227條之2。
⑦民法第505條第1項。

		⑴按系爭契約特訂條款第壹章第四節「注意事項」第(二十四)條約定，系爭契約詳細價目表中所示電梯、電扶梯工程之單價，已涵蓋上訴人施作該電梯、電扶梯　之一切費用，上訴人不得另行請求額外之工程款。
⑵系爭契約詳細價目表「壹.甲.壹.A.2花蓮站」項次(7)至(10)「玻璃欄杆電扶梯」之價目編列亦清楚註明「重載型，含外側板，扶手欄杆、全責保固及可用度測試費」，並表示餘詳圖說規範，而「電扶梯ESC-C3外側板包覆圖說」（原審卷㈠第322頁）明確標明施作項目包括花蓮車站電扶梯外飾板。則該外飾板費用當包含於對應之電扶梯工程內而經結算給付予上訴人。
⑶系爭工程預算編列之單價分析表，系爭工程之設計單位在編列時，將「不銹鋼外側板」包覆部分之費用係納入花蓮站「玻璃欄杆電扶梯」工程之單價（原審卷㈢第433-435頁）；且上訴人已出具同意書聲明：「本公司參加交通部鐵路改建工程局東部工程處(招標案) SL401標新城車站至台東車站電梯電扶梯工程(案號：101-SE-E-038)，決標後由貴單位所提之契約內容、契約單價，經本公司估算屬合理，同意據以製作契約。」（原審卷㈢第225頁），而將該同意書納入系爭契約。
⑷上訴人遲至系爭工程驗收完成逾3個月才提出本項請求，依第V.1條約定，應由其自行承擔因此所生之費用。





		


		⑶花蓮車站電扶梯二次施工40萬7,400元。



		土建廠商於電扶梯機坑預留錯誤，過窄且過長，導致電梯設備無法跨坐於結構上，上訴人應被上訴人要求而進行2次施工，並補施作鋼構龍門架，經被上訴人驗收合格，增加費用40萬7,400元（原審卷㈠第349-353頁）。

		原請求權基礎：
契約「一般條款」E.5「變更價款之決定」。


追加之請求權基礎：
①契約書主文第8條。
②民法第148條。
③民法第176條第1項。
④民法第177條第1項。
⑤民法第179條。
⑥民法第227條之2。
⑦民法第505條第1項。

		⑴E.5非請求權基礎。
⑵系爭工程106年10月19日所召開「花蓮站電扶梯介面會勘」之會議結論第六點載明：「花蓮站電扶梯皆已吊裝完成，若與土建工程仍有相關界面問題，由六川電梯公司自行處理。」（原審卷㈠第351頁）。　
⑶上訴人事前未依第3.1.4條、第3.1.5條約定辦理電扶梯詳細尺寸之丈量及確認，亦未將其需求告知土建廠商，且未依設計圖施作，致電扶梯位置錯誤，進而造成電扶梯安裝後與地坪間出現開口，始須進行二次施工、補施作龍門架等，本件非辦理契約變更，上訴人乃其基於系爭契約而施工，自不得請求被上訴人增加工程款。



		


		⑷電梯對講機更換116萬6,550元

		原合約規範電梯車廂內操作盤為隱藏式對講機，外部操作盤則無此規定，被上訴人卻要求外部對講機均變更為隱藏式，上訴人遵從辦理，並經被上訴人驗收完畢，故被上訴人自應給付上訴人此部分增加之工程款116萬6,550元（原審卷㈠第355-376頁）。

		原請求權基礎：
契約「一般條款」E.5「變更價款之決定」。


追加之請求權基礎：
①契約書主文第8條。
②民法第148條。
③民法第176條第1項。
④民法第177條第1項
⑤民法第179條。
⑥民法第227條之2。
⑦民法第505條第1項。

		⑴E.5並非請求權基礎。
⑵上訴人未依系爭契約一般條款第V.1條以書面函請澄清說明即逕行施工，所生費用應自行負擔。
⑶依第2.8.1、2.9.1條，系爭工程車廂內操作盤與外部操作盤本應採隱藏式對講機。世曦公司函及103年7月31日第17次監造及施工協調會亦重申，電梯外部操作盤之對講機應為「隱藏式」，方符合系爭工程之設計原意及需求。











　　　

臺灣高等法院民事判決

113年度重上字第641號

上  訴  人  六川電梯工業股份有限公司



法定代理人  洪忠景





訴訟代理人  張績寶律師

            洪品聰

被 上訴 人  交通部鐵道局東部工程分局



法定代理人  黃鳳岡

訴訟代理人  馬惠美律師

            謝松武律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國113年1月23日臺灣宜蘭地方法院111年度重訴字第19號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於114年9月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決關於駁回上訴人下列第二項之訴及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣六十三萬三千元，及自民國一百十一年三月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

三、其餘上訴及追加之訴均駁回。

四、第一、二審（含追加之訴）訴訟費用由被上訴人負擔百分之二，餘由上訴人負擔。

五、本判決所命給付，於上訴人以新臺幣二十一萬一千元為被上訴人供擔保後得假執行。但被上訴人如以新臺幣六十三萬三千元為上訴人預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、請求之基礎事實同一者，得於第二審為訴之追加，此觀民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款規定自明。上訴人上訴本院後，就附表A欄所示各請求項目，追加附表C欄所示「追加之請求權基礎」為訴訟標的，所主張之事實，核與附表B欄所示原訴基礎事實同一，應予准許。

二、上訴人主張：伊承攬被上訴人之「SL401標新城車站至臺東車站電梯電扶梯工程」（下稱系爭工程），於民國102年1月4日簽訂採購合約（下稱系爭契約），系爭工程已完工並於110年3月10日完成總結算驗收。伊基於附表B欄所示原因事實，得請求被上訴人給付附表A欄所示項目、金額。爰依附表C欄所示法律關係，求為㈠命被上訴人給付新臺幣（下同）2,792萬5,092元，及自起訴狀繕本送達翌日（即111年3月24日）起至清償日止，按週年利利5%計算利息之判決；㈡願供擔保，聲請宣告假執行（㈠㈡下合稱原審聲明）。原審為上訴人敗訴之判決。上訴人提起上訴，上訴聲明：原判決廢棄；改判如原審聲明。

三、被上訴人之答辯如附表D欄所載。其答辯聲明：上訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

四、上訴人向被上訴人承攬系爭工程，並於102年1月4日簽訂系爭契約。系爭工程經被上訴人核准展延工期共1,664天，完工日展延至108年9月30日，已全部完工並經被上訴人於109年5月8日完成總結算驗收，110年3月10日填發工程結算驗收證明書等事實，為兩造所不爭執(見本院卷一第255至256頁不爭執事項一、四之㈠、五)，堪信為真實。上訴人請求給付上開工程款，則為被上訴人所拒，茲就爭點論述如下：

　㈠上訴人不得請求第4、5次工程變更議價差額112萬3,110元：

　⒈依系爭契約一般條款E.5、E.8約定：「由甲方（被上訴人）依E.l『契約變更』指示之一切變更，其價款由甲方與承包商（上訴人）按以下原則協議決定：⑴如甲方認為該工程或工作與詳細價目表內已載列價格之工程或工作項目相同且在相同條件下施工者，則按原契約內詳細價目表已載列價格之工程或工作項目內詳細價目表所載之單價估算。⑵如甲方認為契約中並無性質相同之工程或工作項目，或非在相同條件下施工者，原契約內詳細價目表之單價無法引用時，應由雙方協議新單價」、「工程司按E.1『契約變更』指示承包商所辦理之契約變更，致使承包商之成本及工程或工作所需時間有所增減，其工期及費用應作適當合理之調整。若承包商與主辦機關（或經授權之工程司）對工期及費用調整達成協議時，則協議之細節將併入契約變更書中，如未能達成協議，工程司將逕行決定變更所需調整之金額及工期。若承包商不同意工程司之決定，應於接獲決定後7日内，依V.『爭議處理』條款之規定提出異議。如承包商未在限期内提出異議，則視為已同意工程司之決定」等內容（見外放工程契約第2頁、第700-13頁），參互以觀，可知系爭契約如涉變更，其變更工項之計價，係以比對原契約工項及施工條件，相同者，依原契約單價；不同者，由雙方協議新單價，如不能達成協議，被上訴人得決定變更所需調整之金額，如上訴人接獲決定屆滿7日未異議，即視為同意該決定。

　⒉兩造就系爭工程之第4、5次工程變更，各經6次議價均未達成協議之事實，為兩造所不爭執（見本院卷一第255頁）。可見系爭契約第4、5次變更，均屬應依協議計價之工項，且兩造對變更後工程款未能達成協議。基此，依上開E.5、E.8約定，被上訴人自得單方決定該調整之金額。

　⒊被上訴人於兩造議價未成後，已依ISO標準作業程序，逕就第4、5次變更各以底價460萬、31萬元決標。上訴人接獲決標決定後，分別於108年4月3日、同年11月19日，在第4、5次契約變更簽認單用印等情，亦為兩造所不爭執(見同上卷第256頁)。而觀諸上開變更簽認單及所附「底價逕行核定函」，分別載明各該變更項目之議價金額，及以該金額作為變更工項金額之意旨（見原審卷一第71頁正、背面，第89頁正、背面），則上訴人於該簽認單用印，當已同意其內容，至其指稱被迫簽認云云，未據舉證以實其說，並無可採。

　⒋由是而論，上訴人既於接獲被上訴人計價之決定後，未為異議，反以簽認單表明同意該決定，上訴人據以辯稱兩造已就契約變更之工程款達成合意，即屬可採。而稽諸系爭契約一般條款E.10：「契約變更經甲方與承包商達成協議後，由甲方編制契約變更簽認單，並經甲方及承包商雙方簽署後生效，甲方將核定之契約變更簽認單檢還承包商一份，並視為契約文件之一部分」約定，足徵兩造就第4、5次契約變更，合意以被上訴人核定之上開底價為計價標準，該合意已屬系爭契約之內容，兩造均應受拘束。

　⒌準此，上訴人依系爭契約請求給付逾上開底價之工程款，自屬無據。又系爭契約既已預就第4、5次變更之情況，預定上開處理方法，該變更即非屬兩造締約時未能預料之情事變更；而被上訴人受領上訴人基於兩造合意所完成之變更工項，亦非無法律上之原因；且其依兩造合意之金額給付工程款，就未達成合意部分，拒絕給付，乃權利之正當行使，無違背誠信原則可言，是上訴人另依民法第227條之2情事變更、第179條不當得利、第148條誠信原則等規定，請求被上訴人給付差額工程款，亦非有據。

　㈡上訴人得請求機坑抽水馬達復舊、扶梯機坑安全防護欄杆架設、扶梯週邊封板復原工程、月台地下道地板增高修復工程等4項工程(下合稱4項工程)之費用63萬3,000元：

　⒈未受委任，並無義務，而為他人管理事務，其管理事務經本人承認者，除當事人有特別意思表示外，溯及管理事務開始時，適用關於委任之規定，此觀民法第172條、第178條規定自明。而同法關於委任，於第547條規定：報酬縱未約定，如依習慣或依委任事務之性質，應給與報酬者，受任人得請求報酬。是未受委任而管理他人之事務，依該事務之性質應給與報酬者，如本人承認該事務而無特別排除給付報酬之意思表示，管理人自得請求報酬。

　⒉依證人即系爭工程之工地負責人段玉凱所證：伊負責監督管理現場施工，4項工程不在系爭契約施工範圍內，係額外工程，上訴人只承攬新舊扶梯之汰換，其餘安全防護或其他工程均係土建包商或是業主應負責，4項工程未進行並不妨礙扶梯安裝，但被上訴人係公家機關，會有安全考量，且慮及扶梯進度之工期，故被上訴人之現場人員即專案工程師張智敏、助理工程師張粡瑀口頭指示伊先行施作，原證6附件3及原鑑證9第24至27頁照片，係伊拍攝，為4項工程施工照片等語(見本院卷一第460至464頁)，佐以證人所指拍攝現場施工狀況之上開照片內容（見原審卷一第103至109頁、卷三第84至87頁），及鑑定人中華民國全國建築師公會（下稱全建會）之鑑定報告書所載：「...4項工程...自始至終均與原告無關」等詞（見外放鑑定報告書第10頁），參互以察，堪認上訴人所稱4項工程非屬系爭契約之工項，但因被上訴人之現場人員口頭指示，而由伊施作完成等語，應屬非虛。

　⒊被上訴人雖否認上開照片形式真正，並謂：上訴人係基於工安法規之安全性要求而施作4項工程云云（見本院卷二第50頁)。然上開照片既經段玉凱證實為其拍攝，被上訴人未指出該證言有何虛偽不實，僅空言否認，自無可取。而土木、機電等工程，依環境安全衛生（下稱環安衛）法規，固有施作相關安全防護設施之要求（職業安全衛生法第二章參照），然環安衛工項應否依法施作，與該工項應否計價，分屬二事。且按諸工程實務，環安衛設施、設備恆屬業主計價發包之項目。是以上訴人縱使基於工安法規要求而施作4項工程，亦非可謂該工程不屬被上訴人應負擔施作費用之範圍。雖上訴人依被上訴人現場人員指示施作該工程，與前述系爭契約一般條款E.5、E.8所定程序不符，而不生兩造合意變更工程之效果，惟該工程既屬業主即被上訴人應計價之項目，上訴人依被上訴人之現場人員指示施作完成，仍應評價為未受委任而為被上訴人管理事務。

　⒋考諸段玉凱證稱：4項工程地點均在花蓮車站第1月台地下道，「機坑抽水馬達復舊」是拆卸原馬達及管線，再將原馬達裝回原位置，並重新做配線；「扶梯機坑安全防護欄杆架設」是將舊扶梯拉起來後，與下方原有機坑會有高度落差，要做防護措施，把周圍圍起來，此欄杆非暫時性，係一直存在，以防人員墜落；「扶梯週邊封板復原工程」是新扶梯安裝至定位後，周邊會原有之安裝空隙，需以包材包覆，避免安全問題；「月台地下道地板增高修復」是因原有機坑之基座內鋼構因長期承受地下水壓力而變形，新扶梯放上去與地板間會因此出現高度落差，故在落差處做增高修復，以維護安全。被上訴人之現場人員及監造人員均知悉伊施作4項工程，並未阻止施工，伊每次施工完都會傳照片給其等，現場會勘時，其等也會拍照及做會議紀錄等語(見本院卷一第460至464頁)以觀，可見上訴人施作4項工程係為維護被上訴人管理該處扶梯安全，避免發生意外。衡諸被上訴人為公務機關，對所發包之工程顯有防範工安危害之需求，及被上訴人收到4項工程之施工照片，未反對或拒絕上訴人施工，更於現場會勘時，拍照並做成會議紀錄等情，亦足認其已承認上訴人所為施作，且未有排除給付該部分報酬之特別表示，則依首揭無因管理及委任等規定，被上訴人自得請求支付4項工程之報酬。

　⒌上訴人施作4項工程，已向被上訴人報價，即「機坑抽水馬達復舊」8,000元、「扶梯機坑安全防護欄杆架設」2萬5,000元、「扶梯週邊封板復原工程」54萬元、「月台地下道地板增高修復工程」6萬元，合計63萬3,000元等情，有報價單可稽（見原審卷一第13頁）。被上訴人既未指該報酬之數額不符合理價格，復無卷證足認該數額異於業界常情，參照民法第153條關於契約非必要之點，當事人未合意者，由法院依事件性質定之之旨，自得以該報價金額定為上訴人施作4項工程之報酬。又該報酬非屬系爭契約範圍，上訴人於系爭工程驗收後3個月，即提出照片、報價單請求被上訴人付款，難認有意阻礙被上訴人驗證真偽，被上訴人辯稱上訴人故意延宕請款，有違誠信，應屬權利失效云云，並不可採。準此，上訴人本於無因管理之法律關係，請求被上訴人給付4項工程報酬63萬3,000元，應予准許。　　

　㈢上訴人不得請求東竹車站電梯零件損壞修復費用75萬9,150元：

　⒈觀諸系爭契約一般條款C.9條約定：「若契約承包商工期延長或成本增加，係因關聯契約承包商未能依照該契約核定之進度所導致。則承包商得依H.7『展延工期』之規定，請求延展工期，或依G.12『求償通知』之規定辦理。承包商所增加之成本，應由工程司協調解決」（下稱C.9）；G.12條約定：「如承包商欲按本一般條款中任何條款提出求償要求時，應於該要求事件發生之7日內，將其意願以書面通知工程司。在發生前述事件時，承包商應依K.15『保留工作紀錄及電腦磁檔』規定保存該事件當時之紀錄，藉以合理支持承包商於其後提出之求償要求。依本條或一般條款中任何其他條款下所提出之求償，承包商無權要求支付任何利息」（下稱G.12），可知C.9係規範上訴人增加成本時，可透過工程司協調，G.12則規範上訴人欲依系爭契約一般條款提出求償要求時，應為書面通知之期限及應備資料。由是而論，上開條款均非科予被上訴人應依上訴人求償通知如數給付之義務，亦非賦予上訴人請求權基礎。是上訴人自無從依C.9、G.12請求被上訴人給付東竹車站電梯零件損壞之修復費用。

　⒉審諸系爭契約一般條款第K.1條第2項：「自本工程開工日起至驗收合格日止，承包商應負責管理本工程及與本工程有關之全部施工設備、臨時建築物、供應品、材料及其他事物，不論該等工程或設施是否在工地或是否已交運。若前述之工程及設施發生毀損或滅失時，承包商均應自費儘速修復或替換」（下稱K.1第2項）；施工規範第14220章「無機房式電梯」第3.8條：「在安裝期間與安裝到營運開始期間電梯可能承受極端狀況，這段期間，廠商須提供必要的保護，以防止損害電梯」（下稱第3.8條）等約定，可知系爭工程驗收合格前，上訴人就施作之電梯設備，負有管理、維護及防止損害之義務，如有毀損、滅失，應由上訴人修復或替換。

　⒊東竹車站電梯為無機房式電梯，因過久未供電，引起機坑內積水，致電梯零件損壞等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第256頁不爭執事項三）。又108年2月22日兩造及監造單位中興工程顧問股份有限公司台東工務所(下稱中興公司)就東竹車站電梯損壞修繕問題進行會勘，經送電運轉實際檢測，發現有主機、主鋼索、門防夾光幕、電子式門控器、油壓緩衝器、配重測導軌器、機坑型調速機、調速機鋼索、散熱橫流扇、外乘場叫車設備內部機板、主控制箱內之主控制機板等11項損害及故障，並請上訴人修復、調整等情，有該日會勘紀錄、會勘照片及出席簽名單為證（見原審卷三第360至369頁）。而東竹車站電梯於109年5月8日完成驗收，亦有驗收證明書可佐（本院卷㈡第115頁）。綜上可知東竹車站電梯零件損壞係發生於000年0月0日驗收完成之前，則依上開K.1第2項、第3.8條約定，自應由上訴人負責修復。至全建會之鑑定意見認被上訴人應支付東竹車站電梯零件修復費用71萬1,000元，乃忽視上開約定所為之表示，自難憑採。

　⒋上訴人就無機房式電梯於驗收前有需維護修繕之情事於訂約時已有所預見，並於K.1第2項、第3.8條約定由上訴人負責修繕維護，則上訴人基於上開約定，自非無義務而修繕該等損害，且被上訴人亦非無法律上之原因而獲有上開修繕利益，被上訴人主張應由上訴人修繕，係正當權利之行使，核無違背誠信原則。以故，上訴人依附表編號2、C欄所示之法律關係，請求被上訴人給付東竹車站電梯零件損壞修復費用75萬9,150元，均無理由。

　㈣上訴人不得請求工期展延所增加之費用1,977萬3,642元（含履約保證金利息121萬9,000元、辦公室租金99萬元、105至109年工程保險費11萬500元及員工薪資）：

　⒈關於108年9月30日以前(即第1至6次申請工期展延經核准之工期)所生之費用部分：

　　⑴依系爭契約一般條款H.7：「⑴承包商為完成契約內之工程或工作或其任何部分工程或工作，或為達成時程表規定進度，而發生延遲或阻礙，係由於下列任一情況時，承包商得按下列程序提出展延工期：...（E）遭遇G.7『不利之自然情況及人為障礙』所稱之不利之自然情況或人為障礙(F)C.9關連契約承包商所導致之延遲」（下稱H.7）；及H.15：「承包商依契約一般條款H.7『展延工期』乙節之有效理由申請延長工期，並經鐵工局或工程司以書面通知核准其展延工期者，其中不可歸責於鐵工局，亦不可歸責於承包商時，雙方同意不列入補償。其他導因鐵工局原因而展延工期者，承包商得依一般條款G.12節『求償通知』規定提出求償要求，並於核准工期展延後，最遲於工程驗收合格之次日起30日內，依本約定向工程司提出補償請求，逾期未提出或不提出請求，視同承包商放棄補償，鐵工局或工程司亦不再受理」（下稱H.12）等約定，凡經被上訴人核准展延工期者，於該遲延不可歸責於被上訴人時，上訴人不得請求補償，於該遲延可歸責於被上訴人時，上訴人應於工程驗收合格之次日起30日內，提出補償請求，逾期未提出或不提出請求，視同放棄補償。

　　⑵系爭工程之完工期限前經被上訴人核准6次展延，展延期日共計1,664日，履約期限展延至108年9月30日，上訴人實際竣工日為108年9月30日等情，有工程初驗合格陳報表、初驗紀錄(見原審卷二第156至159頁)及系爭工程驗收證明書（見原審卷㈡第115頁）可查。其中第1至第5次工期展延之原因，均為配合土建標預定完工時程；第6次工期展延原因，為白鹿颱風過境致電梯損壞等情，亦有承包商申請工期展延詳細說明書為憑（見原審卷一第32、36、40、44、48、52頁）。由此足見第1至第6次工期展延，均非屬可歸責被上訴人之事由所致。則依上揭H.7、H.15約定，上訴人已不得請求補償該工期展延所生之費用。況上訴人申請第1至第5次工期展延（即108年9月18日前），均表明自身無損失，不提求償之旨，有上訴人出具之承包商申請工期展延詳細說明書可考（見原審卷㈠第32、36、40、44、48頁），益徵上訴人請求補償此部分工期展延所生費用，不應准許。

　⒉關於108年10月1日以後所生費用部分：

　　⑴依一般條款T.2約定：「……A.全部或部分工程之尺度、數量或使用材料與契約規定不符或工程品質有缺陷時，及無初驗不合格，承包商應即自費改正、修理或修復至甲方認定合格之狀態」（下稱T.2）；施工規範第14220章「無機房式電梯」第1.9.1條約定：「本工程以設備達到可用度始得辦理竣工驗收程序；但若為業主因素須先辦理竣工驗收程序時，廠商應提供切結書保證，待通過可用度測試後計付保留款及通過可用度測試次日起算保固及維修服務」；及第1.9.5條約定：「可用度測試期間，廠商應提供電梯測試期間之免費維修服務（內容如附錄A之規定），本項費用及測試費用已含於設備費中，不另計價」（下稱第1.9.5條）等內容，可知系爭工程於初驗不合格時，上訴人有修繕之義務，且無機房式電梯之可用度測試得先辦理竣工、驗收，上訴人不得請求被上訴人測試期間之維修及測試費用。

　　⑵上訴人於108年9月30日實際竣工後，於同年10月15日函請就東竹車站電梯工程部分為驗收，於驗收過程發覺有電梯監控電腦主機PLC控制介面卡故障及站房側電梯CCTV監視器無法連線等缺失，並通知上訴人改善，上訴人於109年1月2日完成改善後，東竹車站電梯自109年1月19日開始為期半年之可用度測試，並於同年4月16日完成初驗，系爭工程總體於109年5月8日完成驗收等節，有109年1月2日東竹車站電梯交付缺失複檢作業會勘紀錄(見原審卷二第150至151頁)、工程初驗合格陳報表及初驗紀錄(見原審卷二第156至159頁)及系爭工程驗收證明書可考（見原審卷㈡第115頁），據此堪認上訴人自108年10月1日起至109年7月19日，僅就初驗為缺失改善及進行電梯可用度之測試。

　　⑶參酌全建會鑑定報告所載：「……土建承包商於107年11月申請台電外線施工完成，107年12月土建承包商完成電梯電源連接，都在工程竣工日(108年9月30日)內，工程無延期，自無理由展延工期。2.原告主張展延工期期限是在完工後，期間並無施工項目，不具有展延工期之理由。3.可用度測試期間不計工期為契約約定，無須展延工期。4.本案既已完工，計算工程竣工後，工程累積作業時間為0，自由浮時也是0，既無施工，無展延工期之需要」等詞（見鑑定報告第6至7頁），亦足認系爭工程業於108年9月30日竣工，無須展延工期。

　　⑷基此，上訴人就初驗不合格之處，依T.2約定既有改善、修復之義務，且依第1.9.5條約定，不得請求被上訴人給付可用度測試期間之費用。則上訴人主張系爭工程應再展延293日工期，被上訴人應給付該期間之支出及費用云云，亦不能准許。

　⒊C.9及G.12均非賦予上訴人得以請求被上訴人給付之請求權基礎等情，已如上述（見上四、㈢、1），上訴人自不得據此為請求。兩造於簽訂系爭契約，已就關連契約承包商所導致之延遲應如何辦理展延工期及補償為約定，且關於無機房式電梯之可用度測試亦有約定得先辦理竣工，且維修及測試費用不另計價，是兩造既就此權利義務關係及給付內容已有約定，自無民法第227條之2第1項規定之適用。

　⒋從而，上訴人依附表編號3、C欄所示之法律關係，請求工期展延及增加293日工期期間所生如附表編號3、A欄所示之支出及費用共計1,977萬3,642元(見本院卷二第19至20頁)，均無理由。

　㈤上訴人不得請求被上訴人給付電梯淹水整修費用12萬9,990元：

　⒈依系爭契約K.1第2項約定，系爭工程驗收合格前，上訴人就施作之電梯設備，負有管理、維護及防止損害之義務，如有毀損、滅失，應由上訴人修復或替換，已如前述（見上四、㈢、2）。而系爭契約施工規範第14220章「無機房式電梯」第3.8條使用環境亦規定：「在安裝期間與安裝到營運開始期間電梯可能承受極端狀況，這段期間，廠商須提供必要的保護，以防止損害電梯」（下稱第3.8條），循此可知電梯安裝至營運開始期間，該電梯之保護、防止損害與修繕，均屬上訴人依約所負之義務。則因履行此項義務所生之費用，自應由上訴人負擔。

　⒉新城火車站電梯於106年3月8日驗收完成，三民、豐田火車站電梯於同年5月4日驗收完成等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第256頁不爭執事項五）。上開火車站電梯係於105年10月25日因遭颱風襲擊而受損，上訴人為修繕該損害而支出12萬9,990元等情，亦有報價單可稽(見原審卷一第319頁)。另參諸全建會鑑定報告記載：「……契約規定通過部分驗收前，原告需負電梯保管維護之責，原告以因受颱風淹水致使電梯零件損害須修復為由，提出整修費用報價單，要求被告支付該筆電梯維修費用12萬9990元，係原告驗收前未善盡保管責任所衍生之費用」等詞，(見鑑定報告第21頁)，亦可知上開火車站電梯因風災受損，係發生於驗收之前。則依前述K.1第2項及第3.8條約定，上訴人自應負擔修復費用，不得請求被上訴人給付此部分費用。

　⒊C.9及G.12均非賦予上訴人得以請求被上訴人給付之請求權基礎等情，已如前述（見上四、㈢、1）。而兩造於系爭契約既已就系爭工程驗收合格日前所生之工程及設施毁損、滅失之危險，分配予上訴人負擔，該危險之實現，即非兩造締約時不能預見之情事變更，自無民法第227條之2第1項規定之適用。再者，上訴人負擔修繕電梯之損失，乃基於上述系爭契約K.1第2項及第3.8條所定之義務，並非未受委任無契約義務而修繕該損害，且被上訴人受領該電梯修繕完成所生之利益，亦本於契約風險分配之約定，而非無法律上原因受有不當得利。被上訴人因上述原因拒絕支付電梯修繕費用，自無違背誠信原則可言。從而，上訴人依附表編號4(1)、C欄所示之法律關係，請求被上訴人給付電梯淹水整修費用12萬9,990元，均非有理由。

　㈥上訴人不得請求花蓮車站電扶梯外飾板費用393萬2,250元：

　⒈系爭契約特定條款壹、工程概述及施工補充說明四、注意事項第（二十四）點約定：「……電梯及電扶梯工程以部計量計價，總價已包括完成本項工作所需之一切人工、設計、製造、材料、機具、設備、運輸、動力、安裝、測試、保管、維修及附屬工作及可用度測試與保固期間之全責保養(含維修站（場所））等費用在內……」，可知系爭工程中電梯、電扶梯係以「部」為計價單位。

　⒉參酌系爭契約詳細價目表中「壹.甲.一.A.2花蓮站」項次(7)至(10)「玻璃欄杆電扶梯」之價目編列亦清楚註明「重載型，含外側板，扶手欄杆、全責保固及可用度測試費」，並表示「餘詳圖說規範」，工程計價項目已包含「外側板」（見原審卷㈢第437至439頁），並於單價分析表中詳載不鏽鋼外側板費之單價與複價（見原審卷㈢第221至223頁）。觀之施工圖說（見原審卷㈠第322頁），亦有標示不鏽鋼電梯外飾板。上訴人復同意依上開契約內容、單價據以製作契約，有上訴人所提同意書為憑（見原審卷㈢第225頁），堪認花蓮車站電扶梯外飾板之施作費用包含於對應之電扶梯工程款內，而經結算給付予上訴人。

　⒊另依全建會鑑定報告記載：「……被告於招標前所編列預算單價分析表中均有不鏽鋼外飾板項目，被告確實已考慮不鏽鋼外飾板之費用，並無漏項之情形，本項契約亦規定，本項計量計價是以部為單位，原告為電梯、電扶梯設備專業廠商，理應熟悉價格組成項目，數量估算不應有誤。契約中詳細價目表也說明電扶梯外飾板已含原契約範圍內，不另計價」（鑑定報告第22頁），亦同本院上開認定，是上訴人此部分請求，為無理由。

　⒋上訴人固依系爭契約一般條款D.4、E.1請求被上訴人補償。惟系爭契約一般條款D.4約定：「若各項契約文件或條款間互有牴觸、矛盾、錯誤或遺漏之情形，承包商應以書面通知工程司要求澄清，由工程司以書面指示工作進行之方式。但於工程司未澄清前，承包商已先行辦理之工程或工作，其風險由承包商自行負責……如承包商能證明上述牴觸、矛盾、錯誤或遺漏已明顯地造成其額外支出，並經工程司認定承包商有充足之理由者，得按E.1『契約變更』規定補償及（或）延長工期」（下稱D.4）。系爭工程中電扶梯係以「部」為計價單位，且花蓮車站電扶梯外飾板施作費用包含於對應之電扶梯工程款等情，已如上述，各項契約文件或條款間並無牴觸、矛盾、錯誤或遺漏之情形。況上訴人於系爭工程進行中亦未依D.4約定，以書面通知工程司要求澄清等情，亦為上訴人所自認(見本院卷一第269頁)，並有上訴人109年8月17日函可證(見原審卷一第59頁)，是上訴人自不得依D.4及E.1之約定請求補償。

　⒌兩造於簽訂系爭契約，既已約定電扶梯以部計價，且花蓮車站電扶梯外飾板之施作費用包含於對應之電扶梯工程款內，自無民法第227條之2第1項規定之適用。上訴人基於上開約定，自非無義務而施作電扶梯外飾板，且被上訴人亦非無法律上之原因而獲有電扶梯外飾板之利益，被上訴人主張應由上訴人施作電扶梯外飾板，係正當權利之行使，核無違背誠信原則。職是，上訴人依附表編號4(2)、C欄所示之法律關係，請求被上訴人給付花蓮車站電扶梯外飾板費用393萬2,250元，即非可採。

　㈦上訴人不得請求花蓮車站前站電扶梯二次施工費用40萬7,400元：

　⒈系爭契約一般條款E.1約定：「甲方對工程如有變更契約及增減工程數量之必要時，乙方接得甲方通知後，須依甲方指示辦理」，E.5僅約定變更價款之協議原則（見上五㈠⒈），是E.1、E.5均非賦予上訴人得向被上訴人請求給付之請求權基礎，上訴人據此請求被上訴人給付二次施工費用，自不可採。

　⒉系爭契約施工規範第14300章「電扶梯」第3.1.5條約定：「電扶梯廠商於安裝前應確認各結構尺寸是否符合需求」（下稱第3.1.5條）。是上訴人於安裝花蓮車站前站電扶梯前，自負有先行確認各結構尺寸及需求之義務。

　⒊上訴人主張其就花蓮車站前站電扶梯進行二次施工，施作鋼構龍門架等工項部分，支出40萬7,400元費用等情，固提出報價單為證（見原審卷一第349頁）。然兩造、監造人世曦公司及榮金營造工程股份有限公司於106年10月19日就花蓮站電扶梯介面進行會勘，作成會議結論：「……六、花蓮站電扶梯皆已吊裝完成，若與土建工程仍有相關界面問題，由六川電梯公司自行處理」，並於106年12月27日工程督導檢討會議中作成會議結論：「……十、前站及後站電扶梯位置，經查六川公司未依設計圖施作，目前將配合修正，與地坪間將無開口問題……」，有會勘紀錄及出席會議簽名單、檢討會議紀錄可證(見原審卷一第351至353頁、卷三第220頁)。可知上訴人未依第3.1.5條約定，先確認花蓮車站前站電扶梯之結構尺寸及需求，致與土建工程間出現界面問題，且兩造已合意由上訴人自行處理該界面問題。

　⒋參以全建會鑑定報告記載：「依會勘紀錄，有關C1/C2因機坑過長加設龍門架部分，結構安裝與強度部分由監造單位查核，表示此項工作屬工程範圍內之工項，並屬原告施工範圍」之意見（見鑑定報告第27頁），益徵施作鋼構龍門架等工項本在上訴人依系爭契約所應施作之範圍內，並非係因被上訴人指示上訴人變更契約及增加工程數量而二次施工。

　⒌基此，系爭契約本已約定花蓮火車站前站電扶梯由上訴人依設計圖施作，且上訴人於施工前負有先確認各結構尺寸之義務，則其第1次施作之電扶梯結構不符尺寸需求，與系爭契約成立後情事變更之情形有間，自無民法第227條之2第1項規定之適用。上訴人基於系爭契約，本有完成花蓮火車站前站電扶梯之義務，自非無義務而完成該等工程，且被上訴人亦非無法律上之原因而獲有上開電扶梯工程之利益，被上訴人主張應由上訴人施作，係正當權利之行使，核無違背誠信原則。以故，上訴人依附表編號4(3)、C欄所示之法律關係，請求被上訴人給付花蓮車站前站電扶梯二次施工費用40萬7,400元，亦非可採。

　㈧上訴人不得請求乘場電梯對講機更換費用116萬6,550元：

　⒈系爭工程施工規範第14220章「無機房式電梯」第2.8.1條約定：「電梯車廂前壁門左或右側應設置垂直型車廂操作盤一組……車廂操作盤至少應有，但不限於下列項目：…….(6)隱藏式對講機……」（下稱第2.8.1條）；第2.9.1條約定：「在每個停層乘場出入口附近須裝設一組乘場叫車按鈕。該按鈕型式須與車廂操作盤上之按鈕相同……」（下稱第2.9.1條），可知電梯車廂內操作盤應設置隱藏式對講機，且乘場操作盤應與電梯車廂內操作盤設置相同之按鈕型式。

　⒉上訴人主張系爭契約僅約定電梯車廂內操作盤為隱藏式對講機，乘場之操作盤則無此約定，伊依被上訴人要求將外部對講機變更為隱藏式，被上訴人應給付更換費116萬6,550元云云，並提出報價單、公司函文為憑（見原審卷㈠第355至376頁）。然第2.9.1條既載明乘場操作盤之按鈕應與電梯車廂內操作盤之按鈕採相同之型式，且對講機為操作盤上之項目，則乘場之外部操作盤自應配合該隱藏式對講機之按鈕型式，採隱藏式始符上開約定。此證諸兩造於103年7月31日召開之第17次監造及施工協調會研討議題所載：「電梯乘場對講機之型式，依照設計原意及本案需求應採用隱藏式對講機（本案雖未提供圖示，但規範要求設置服務鈴即有設置隱藏式對講機之意），無須再議」，及設計監造單位所表明：「六川公司若有不同解讀，請依契約及採購法相關程序辦理」（見原審卷㈡第185、189頁）各詞，亦可得徵則被上訴人既於上訴人施作對講機前，已表明依系爭契約對於電梯之設計及需求，電梯車廂內、外之操作盤，均要求為隱藏式對講機，且上訴人亦未以書面函請澄清說明，堪認上訴人依系爭契約所應施作之乘場外部操作盤對講機應為隱藏式無疑。而全建會鑑定報告記載：「兩造對於對講機究竟採用隱藏式或壁掛式施作及價格意見有所分歧，在此雙方應即進行協商，待協商有所結果再行提出設計送審、加工製造及安裝施工等工項，惟原告未依此一流程，逕依被告指示作業，驗收通過後始向被告請求。原告不得向被告請求本項費用」（見鑑定報告第29頁），亦同本院上開認定，是上訴人此部分請求，為無理由。

　⒊基上，系爭契約本已約定乘場之操作盤對講機為隱藏式，並無契約成立後情事變更之情形，當無民法第227條之2第1項規定之適用。且上訴人非無義務而將乘場對講機變更為隱藏式，被上訴人亦非無法律上之原因而獲有隱藏式乘場對講機之利益，被上訴人主張上訴人應依系爭契約約定施作上開隱藏式乘場對講機，係正當權利之行使，核無違背誠信原則。從而，上訴人依附表編號4(4)、C欄所示之法律關係，請求被上訴人給付乘場電梯對講機更換116萬6,550元，同屬無據。

五、綜上所述，上訴人依民法第176條第1項規定，請求被上訴人給付63萬3,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日即111年3月24日（送達回證見原審卷一第15頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰予以廢棄，改判如主文第2項所示，並酌定相當擔保為准免假執行之宣告。上開不應准許部分，原審判決上訴人敗訴，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　 年　　10　　月　　22 　日

　　　　　　　　　民事第十八庭

　　　　　　　　　　　　 審判長法　官　黃明發

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　胡芷瑜

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林尚諭

正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　 年　　10　　月　　22 　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　莫佳樺

附表：

 A B C D 編號 上訴人請求 項目金額 上訴人主張之原因事實 上訴人主張之 請求權基礎 被上訴人答辯 1 ⑴第4次工程變更差額費用100萬8,539元。 ⑵第5次工程變更差額費用11萬4,571元。  ⑴第4次變更：施工期間兩造就第4次工程變更項目進行6次議價未果，被上訴人單方面以底價460萬元決標，較上訴人報價之費用560萬8,539元，相差100萬8,539元（原審卷㈠第69-86頁）。 ⑵第5次變更：施工期間兩造就第5次工程變更項目進行6次議價未果，被上訴人單方面以底價31萬元決標，較上訴人報價之費用42萬4,571元，相差11萬4,571元（原審卷㈠第87-102頁）。 原請求權基礎： 契約「一般條款」E.5「變更價款之決定」。  追加之請求權基礎： ⑴契約書主文第8條。 ⑵民法第148條。 ⑶民法第176條第1項。 ⑷民法第177條第1項。 ⑸民法第179條。 ⑹民法第227條之2。 ⑺民法第505條第1項。 ⑴E.5僅在說明契約變更時，兩造協議決定變更價款之原則，並非請求權基礎。 ⑵兩造就第4、5次工程變更項目均進行6次議價未果，伊係依E.8之約定，參考上訴人變更前所提供之報價資料，經監造單位世曦公司審核後為最終核定，上訴人未於7日內提出異議，應視為同意該變更後價格。 　  ⑶「機坑抽水馬達復舊」、「扶梯機坑安全防護欄杆架設」、「扶梯週邊封板復原工程」、「月台地下道地板增高修復工程」等4項工程63萬3,000元。 ⑴4項工程非系爭契約所約定之工項。 ⑵上訴人係依被上訴人之現場監工人員指示施作4項工程，並已施工完成，被上訴人自應給付此部分之費用63萬3,000元（原審卷㈠第103-111頁）。  ⑴上訴人未具體表明其於何時、何地、因何原因施作4項工程，亦未提出相應之證據以實其說。 ⑵縱上訴人確有施作4項工程，然該工程應為其完成工作所需及依工安法規而應施作之工項，自屬其承攬系爭工程之義務範圍。 ⑶上訴人遲至系爭工程全部驗收後逾3月，始請求4項工程費用，有違誠信原則。 2 東竹車站零件損壞之修復費用75萬9,150元。 上訴人於103年間即已完成東竹車站電梯，然為配合土建廠商取得使用執照及用電申請設備完工之時程，該電梯被迫停用4年，於107年11月間始送電使用，致該電梯設備損壞而增加修復費用（原審卷㈠第113、114頁）。該電梯設備損壞既不可歸責於上訴人，自應由被上訴人負擔修復費用。 原請求權基礎： ⑴契約「一般條款」C.9關連契約承包商所導致之遲延。 ⑵契約「一般條款」G.12求償通知。  追加之請求權基礎： ⑴契約書主文第8條。 ⑵民法第148條。 ⑶民法第176條。 ⑷民法第179條。 ⑸民法第227條之2。 ⑹民法第505條第1項。 ⑴C.9、G.12均非請求權基礎。 ⑵依K.1、M.15及第3.8條，上訴人於109年5月8日東竹車站電梯驗收合格前，負有管理、維護、防止損害及自費修繕之義務，自不得請求被上訴人負擔此修繕費用。  3 因工期展延所增加之支出及費用1,977萬3,642元： ⑴履約保證金之利息1219,000元。 ⑵承租辦公室租金99萬元。 ⑶105年至109年之工程保險費11萬0,500元。 ⑷工地人員薪水1,745萬4,142元 系爭工程施工期間因被上訴人要求伊配合土建工程等其他工程之施作進度，致工期多次被迫展延共1957日，然被上訴人僅核准展1664日，其餘未獲核准展延之293日，均係因土建廠商延宕所致，被上訴人亦應准予展延，並補償此期間之下列相關費用： ⑴履約保證金之利息（自104年6月5日至109年11月4日，計66個月）121萬9,000元（原審卷㈠第115-125頁）。 ⑵承租辦公室租金（自104年6月5日至109年11月4日，計66個月）99萬元（原審卷㈠第127-155頁）。 ⑶105年至109年之工程保險費（自105年12月31日至110年1月1日）共11萬0,500元（原審卷㈠第157-162頁）。 ⑷工地人員薪水： ①黃奕仁自104年3月11日至106年6月15日，共115萬9,200元（原審卷㈠第163-168頁）。 ②廖士欽自106年6月16日至109年7月19日，共151萬1,830元（原審卷㈠第169-275頁）。 ③吳富豪自104年3月11日至109年7月19日，共302萬6,232元（原審卷㈠第276-285頁）。 ④洪品聰自104年3月11日至109年7月19日，共456萬4,032元（原審卷㈠第286-295頁）。 ⑤洪政弘自104年3月11日至109年7月19日，共357萬6,210元（原審卷㈠第296-306頁）。 ⑥何進福自104年3月11日至104年10月15日，共50萬4,416元（原審卷㈠第306-308頁）。 ⑦廖根佑自104年10月16日至109年7月19日，共311萬2,222元（原審卷㈠第309-318頁）。 原請求權基礎： ⑴契約「特定條款」壹、工程概述及施工補充說明「二、工期」。 ⑵契約「一般條款」C.9關連契約承包商所導致之遲延。 ⑶契約「一般條款」G.12求償通知。 ⑷契約「一般條款」H.7展延工期。  追加之請求權基礎： ⑴契約「一般條款」H.15展延工期補償約定。 ⑵民法第148條。 ⑶民法第227條之2。 ⑴C.9、G.12均非請求權基礎。 ⑵上訴人未依H.15，於系爭工程驗收合格之次日起30日內提出本項請求，視同其已放棄補償。 ⑶系爭工程於108年9月30日實際竣工後，便就其東竹車站電梯工程依約提出設備保證切結書並申請驗收，然因該電梯於交付台鐵局使用及初驗時均發現缺失，系爭工程始至109年5月8日整體驗收合格。108年10月1日至109年7月19日止之293日，係兩造辦理驗收及缺失改善期間，不得計入系爭工程工期。且上訴人主張再展延後之竣工期日即109年7月19日，已超過系爭工程整體驗收合格之109年5月8日，顯不合理。 ⑷就上訴人本件所主張之展延事由，系爭契約均未賦予其請求被上訴人增加給付之權利。 ①第1至5次工期展延1,652天，均係為配合花蓮車站土建工程之工期所辦理，依系爭契約特訂條款第壹章第四節「注意事項」第(二十六)條及一般條款D.5，上訴人不得請求增加費用。 ②第6次工期展延12天，乃因108年8月24日白鹿颱風過境致東竹車站電梯機坑淹水，相關設備毀損須修復，而就此不可歸責於兩造之事由，依系H.15，不列入補償。 ③依系爭契約特訂條款第壹章第四節「注意事項」第(二十四)、(二十六)條及第1.9.5條，亦不得請求增加費用。 ⑸系爭工程於109年5月8日驗收合格，上訴人於同年8月17日發函向伊請求賠償包含因工期展延而增加支出之費用，遲至112年5月29日民事陳報(五)狀始追加民法第227條之2規定為請求，已逾2年除斥期間。 4 其他費用563萬6,190元。 ⑴電梯淹水整修12萬9,990元。  被上訴人要求開放電梯設備使用，然三民、新城、豐田火車站電梯於105年10月25日因颱風受損，其為修復該損害而增加費用12萬9,990元。此係天災，故保險不予理賠，亦不可歸責於上訴人，自應由被上訴人負擔（原審卷㈠第319-320頁）。  原請求權基礎： 契約「一般條款」C.9關連契約承包商所導致之遲延。  追加之請求權基礎： ①契約「一般條款」G.12求償通知。 ②契約書主文第8條。 ③民法第148條。 ④民法第176條第1項。 ⑤民法第177條第1項。 ⑥民法第179條。 ⑦民法第227條之2。 ⑧民法第505條第1項。        ⑴C.9、G12均非請求權基礎。 ⑵上訴人僅檢附一張自行製作之報價單及一張與其所述內容及報價單資訊毫不相干之保險公司不予理賠書函(報價單為三民、新城及豐田車站，然保險公司不予理賠書函卻是東竹車站之電梯設備毁損），並未盡舉證責任。 ⑶依K.1、M.15及第3.8條，上訴人於系爭工程驗收合格前，本就對其施作項目及電梯設備等，負有管理、維護、防止損害及自費修繕之義務。上開三座車站之電梯設備因颱風淹水、毀損之時點，均係發生於驗收合格前，則上訴人自應負擔此費用。  ⑵花蓮車站電梯外飾板393萬2,250元。 原合約單價分析表中未編列花蓮車站電梯外飾板之費用，然伊已依被上訴人指示施作該電梯外飾板，並經被上訴人驗收完畢，故被上訴人應給付此部分工程款393萬2,250元（原審卷㈠第321-348頁）。 原請求權基礎： ①契約「一般條款」D.4契約文件之牴觸。 ②契約「一般條款」E.1「契約變更」。 　 追加之請求權基礎： ①契約書主文第8條。 ②民法第148條。 ③民法第176條第1項。 ④民法第177條第1項。 ⑤民法第179條。 ⑥民法第227條之2。 ⑦民法第505條第1項。 ⑴按系爭契約特訂條款第壹章第四節「注意事項」第(二十四)條約定，系爭契約詳細價目表中所示電梯、電扶梯工程之單價，已涵蓋上訴人施作該電梯、電扶梯　之一切費用，上訴人不得另行請求額外之工程款。 ⑵系爭契約詳細價目表「壹.甲.壹.A.2花蓮站」項次(7)至(10)「玻璃欄杆電扶梯」之價目編列亦清楚註明「重載型，含外側板，扶手欄杆、全責保固及可用度測試費」，並表示餘詳圖說規範，而「電扶梯ESC-C3外側板包覆圖說」（原審卷㈠第322頁）明確標明施作項目包括花蓮車站電扶梯外飾板。則該外飾板費用當包含於對應之電扶梯工程內而經結算給付予上訴人。 ⑶系爭工程預算編列之單價分析表，系爭工程之設計單位在編列時，將「不銹鋼外側板」包覆部分之費用係納入花蓮站「玻璃欄杆電扶梯」工程之單價（原審卷㈢第433-435頁）；且上訴人已出具同意書聲明：「本公司參加交通部鐵路改建工程局東部工程處(招標案) SL401標新城車站至台東車站電梯電扶梯工程(案號：101-SE-E-038)，決標後由貴單位所提之契約內容、契約單價，經本公司估算屬合理，同意據以製作契約。」（原審卷㈢第225頁），而將該同意書納入系爭契約。 ⑷上訴人遲至系爭工程驗收完成逾3個月才提出本項請求，依第V.1條約定，應由其自行承擔因此所生之費用。   ⑶花蓮車站電扶梯二次施工40萬7,400元。  土建廠商於電扶梯機坑預留錯誤，過窄且過長，導致電梯設備無法跨坐於結構上，上訴人應被上訴人要求而進行2次施工，並補施作鋼構龍門架，經被上訴人驗收合格，增加費用40萬7,400元（原審卷㈠第349-353頁）。 原請求權基礎： 契約「一般條款」E.5「變更價款之決定」。  追加之請求權基礎： ①契約書主文第8條。 ②民法第148條。 ③民法第176條第1項。 ④民法第177條第1項。 ⑤民法第179條。 ⑥民法第227條之2。 ⑦民法第505條第1項。 ⑴E.5非請求權基礎。 ⑵系爭工程106年10月19日所召開「花蓮站電扶梯介面會勘」之會議結論第六點載明：「花蓮站電扶梯皆已吊裝完成，若與土建工程仍有相關界面問題，由六川電梯公司自行處理。」（原審卷㈠第351頁）。　 ⑶上訴人事前未依第3.1.4條、第3.1.5條約定辦理電扶梯詳細尺寸之丈量及確認，亦未將其需求告知土建廠商，且未依設計圖施作，致電扶梯位置錯誤，進而造成電扶梯安裝後與地坪間出現開口，始須進行二次施工、補施作龍門架等，本件非辦理契約變更，上訴人乃其基於系爭契約而施工，自不得請求被上訴人增加工程款。  ⑷電梯對講機更換116萬6,550元 原合約規範電梯車廂內操作盤為隱藏式對講機，外部操作盤則無此規定，被上訴人卻要求外部對講機均變更為隱藏式，上訴人遵從辦理，並經被上訴人驗收完畢，故被上訴人自應給付上訴人此部分增加之工程款116萬6,550元（原審卷㈠第355-376頁）。 原請求權基礎： 契約「一般條款」E.5「變更價款之決定」。  追加之請求權基礎： ①契約書主文第8條。 ②民法第148條。 ③民法第176條第1項。 ④民法第177條第1項 ⑤民法第179條。 ⑥民法第227條之2。 ⑦民法第505條第1項。 ⑴E.5並非請求權基礎。 ⑵上訴人未依系爭契約一般條款第V.1條以書面函請澄清說明即逕行施工，所生費用應自行負擔。 ⑶依第2.8.1、2.9.1條，系爭工程車廂內操作盤與外部操作盤本應採隱藏式對講機。世曦公司函及103年7月31日第17次監造及施工協調會亦重申，電梯外部操作盤之對講機應為「隱藏式」，方符合系爭工程之設計原意及需求。  



　　　



