
臺灣高等法院民事判決

113年度重上字第679號

上  訴  人  黃勝賢  

            黃挺榕  

            黃文卿  

            黃上玶  

            黃淑惠  

上五人共同

訴訟代理人  林凱倫律師

            吳美萱律師

上  訴  人  黃種金  

            黃種才  

            黃湘惠  

            黃鶴蓉  

            黃文玲  

            黃國隆  

上四人共同

訴訟代理人  戴家旭律師

            楊哲睿律師

上列當事人間請求塗銷地上權等事件，兩造對於中華民國113年3

月14日臺灣臺北地方法院112年度重訴字第696號第一審判決各自

提起上訴，黃勝賢以次5人並為訴之追加，本院於114年8月19日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於：㈠定兩造間地上權存續期間、㈡調整租金及命給

付租金超過依本判決附表三計算部分（除黃勝賢以次七人更正

部分外），暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄㈠部分，兩造間如附表一所示地上權之存續期間定為

至民國一一八年十二月二十三日止。

原判決主文第二項應更正為「黃湘惠以次四人就前項地上權之

地租，應分別自本判決附表三『起算日欄』起，調整為依面積
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九八點三八平方公尺，各依新北市○○區○○段○○○地號土

地當年度申報地價年息百分之八計算；黃湘惠以次四人並應各

自本判決附表三『起算日』欄所示之日起，按年給付黃勝賢以

次五人各如本判決附表三『給付比例計算方式』欄所示之地上

權租金」。

黃勝賢以次七人其餘上訴駁回。

黃湘惠以次四人上訴駁回。

黃湘惠以次四人應各自給付黃勝賢以次五人如附表四「合計」

欄所示金額，及自民國一一四年五月十九日起至返還如附圖A

1、A2、A3所示土地之日止，按年給付黃勝賢以次五人各如附

表五「給付計算方式」所示之金額。

黃勝賢以次五人其餘追加之訴駁回。

第一、二審（含追加之訴部分）訴訟費用，關於黃勝賢以次七

人上訴部分，由黃湘惠以次四人依附表六所示比例負擔四分之

一，餘由黃勝賢以次七人依附表二所示比例負擔；關於黃湘惠

以次四人上訴部分，由黃湘惠以次四人依附表六所示比例負

擔；關於黃勝賢以次五人追加之訴部分，由黃湘惠以次四人按

附表六所示比例負擔五分之四，餘由黃勝賢以次五人依附表二

所示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，

民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。又所謂共同訴

訟人中一人之行為，有利益於共同訴訟人或不利益於共同訴

訟人，係指於行為當時就形式上觀之，有利或不利於共同訴

訟人而言。非指經法院審理結果有利者其效力及於共同訴訟

人，不利者其效力不及於共同訴訟人而言，故共同訴訟人中

之一人，對於下級法院之判決聲明不服提起上訴，在上訴審

法院未就其內容為審判之前，難謂其提起上訴之行為對於他

共同訴訟人不利，其效力應及於共同訴訟人全體，即應視其
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上訴為共同訴訟人全體所為（最高法院52年台上字第1930號

判例意旨參照）。原審共同原告黃種金、黃種才（下稱黃種

金等2人）就其共有坐落新北市○○區○○段000地號土地

（重測前地號為：○○○段○○○小段OOO地號，下稱系爭

土地）上地上權之宣告終止或定存續期間，與系爭土地其他

共有人即上訴人黃勝賢以次5人（下稱黃勝賢等5人，與黃種

金等2人合稱黃勝賢等7人）有合一確定必要，原審判決後，

僅黃勝賢等5人提起上訴，揆諸前揭說明，其等上訴效力應

及於黃種金等2人，視同黃種金等2人亦已提起上訴，先此敘

明。

二、次按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為

之，但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第44

6條第1項但書、第255條第1項但書第2款定有明文。黃勝賢

等7人於原審主張黃湘惠以次4人（下稱黃湘惠等4人）如附

表一所示之地上權（下稱系爭地上權）應予終止，終止後黃

湘惠等4人所有坐落系爭土地上如附圖編號A1、A2、A3所示

面積共計120.68平方公尺之地上物（下稱系爭地上物，含系

爭地上權設定權利範圍98.38平方公尺及原即無占有權源之2

2.3平方公尺），即全屬無權占有，黃湘惠等4人應拆除系爭

地上物並返還占用上開120.68平方公尺土地期間之不當得利

予伊；倘認先位請求無理由，即備位主張依民法第833條之1

請求定系爭地上權之存續期間為1年，暨依同法第835條之1

請求調整地租。嗣於本院審理中，追加備位聲明第3項請求

黃湘惠等4人返還占用前揭22.3平方公尺土地（下稱系爭22.

3平方公尺土地）期間之不當得利（見本院卷㈠第412頁），

核其上開追加，係本於同一基礎事實所為，合於前揭規定，

應予准許。又黃勝賢等7人請求調整地租部分，於原審聲明

請求黃湘惠等4人自起訴狀繕本送達翌日起，按年依原審卷

第259頁所示計算方式計算之金額（其面積以系爭地上物面

積即120.68平方公尺計算）給付黃勝賢等5人，嗣於本院審

理時更正為命黃湘惠等4人自起訴狀繕本送達翌日起，按年
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依上開計算方式但面積依系爭地上權面積98.38平方公尺計

算之金額，不涉及訴之變更，併予敘明。

三、黃種金等2人未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

第386條所列各款情形，爰依黃湘惠等4人之聲請，由其一造

辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、黃勝賢等7人主張：伊為系爭土地共有人（各自應有部分如

附表二所示），訴外人黃喬松於民國38年12月23日在系爭土

地上設定系爭地上權，權利範圍為98.38平方公尺，黃湘惠

等4人則於75年起輾轉因繼承及贈與取得系爭地上權（各自

應有部分如附表六所示）。系爭地上權設定迄今已逾20年，

且未定有期限，原先成立係為使黃喬松所有之臺北縣○○鄉

○○○段○○○○段OO建號建物（重測後建號為新北市○○

區○○段0000號，下稱3007號建物）有合法坐落權源為目

的，然3007號建物早已滅失，系爭地上物係重建（面積120.

68平方公尺），不具同一性，系爭地上權成立之目的已不存

在，爰依民法第833條之1規定請求終止系爭地上權，又系爭

地上權終止後，黃湘惠等4人即無任何占有系爭土地之合法

權源，並依同法第767條、第179條規定，預為請求塗銷系爭

地上權、拆屋還地及給付相當於租金之不當得利，並先位聲

明：1.終止系爭地上權。2.黃湘惠等4人應塗銷系爭地上權

登記。3.黃湘惠等4人應將系爭地上物拆除，並騰空返還占

用土地予黃勝賢等7人。4.黃湘惠等4人應自判決確定之日起

至返還前項土地之日止，各按月給付黃勝賢等5人依原審卷

第259頁所示計算方式（即當期申報地價年息10%×地上物面

積）之計算金額1/12。倘認系爭地上權仍有存續必要，因該

地上權已存在逾75年，即備位依民法第833條之1、第835條

之1規定，請求酌定系爭地上權之存續期間為1年及調整租

金，並備位聲明：1.請求酌定系爭地上權存續期間為1年。

2.系爭地上權年地租自起訴狀繕本送達時起調整為按當年度

申報地價年息10%乘上系爭地上權面積98.38平方公尺計算；
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黃湘惠等4人並應各自起訴狀繕本送達翌日起，按年給付依

前項計算方式，及各自就系爭地上權、土地應有部分計算之

金額按年給付地租予黃勝賢等5人。非系爭地上權設定範圍

之系爭22.3平方公尺土地部分，則為黃湘惠等4人無權占

用，爰於本院追加依民法第179條規定，請求：黃湘惠等4人

應各給付黃勝賢等5人如本院卷㈠第421頁所示金額（即按當

年度申報地價年息10%計算），及應自114年5月19日起至遷

讓返還系爭土地之日止，各按年給付黃勝賢等5人如本院卷

㈠第423頁所示之計算金額（即按當年度申報地價年息10%計

算）。

二、黃湘惠等4人則以：系爭地上權係約定為永久存續，無適用

民法第833條之1之餘地。且系爭地上權之目的係為黃氏古厝

以三合院型態永久存在，以利黃氏後代對內凝聚向心力，及

供居住或使用，成立之目的迄仍存在，自不得予以終止。倘

認有酌定存續期間之必要，應參考房屋耐用年限，自本件起

訴時起酌定至少52年以上之存續期間，方屬妥適。系爭地上

權地租至多僅能以系爭土地申報地價年息5%計算，原法院98

年度店小字第654號判決核定應按96年1月申報地價年息10%

計算地租，已屬過高，並無顯失公平而應予調整之必要。且

黃勝賢等7人主張終止系爭地上權、酌定存續期間及調整租

金，均違反誠信原則，構成權利濫用，並已權利失效，不應

准許。就非系爭地上權設定範圍之22.3平方公尺部分，係因

昔日地政機關測量誤差所致，縱有超出系爭地上權設定範

圍，亦已經黃勝賢等7人默示同意有使用借貸關係存在，並

非無權占有等語，資為抗辯。

三、原審判決黃勝賢等7人先位之訴敗訴，備位之訴部分勝訴，

即判命：系爭地上權之存續期間定為至128年12月31日止；

黃湘惠等4人就系爭地上權應支付之年租金，自112年8月8日

起，應調整為依占用面積120.68平方公尺，各依該土地當年

度每平方公尺申報地價年息8%計算；黃湘惠等4人應分別自

原判決附表4「起算日」欄所示之日起，按年給付黃勝賢等5
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人各如原判決附表4「給付比例計算方式」欄所示之地上權

租金（所調整年租金，其面積超過29.76坪即98.38平方公尺

部分，業據黃勝賢等7人更正為依地上權登記面積計算；另

命黃文玲調整租金及給付調整後租金起算日超過112年8月19

日部分，未據黃勝賢等5人請求，核屬訴外裁判），並駁回

黃勝賢等7人其餘之訴及假執行之聲請。兩造各自提起上

訴，黃勝賢等5人並為前開追加，於本院上訴聲明：㈠原判

決廢棄。㈡先位聲明：1.終止系爭地上權。2.黃湘惠等4人

應塗銷系爭地上權登記。3.黃湘惠等4人應將系爭地上物拆

除，並騰空返還占用土地予黃勝賢等7人。4.黃湘惠等4人應

自判決確定之日起至返還前項土地之日止，各按月給付黃勝

賢等5人依原審卷第259頁所示計算方式（即當期申報地價年

息10%×地上物面積）所示計算方式之計算金額1/12。㈢備位

聲明：1.請求酌定系爭地上權存續期間為1年。2.系爭地上

權年地租應調整為按當年度申報地價年息10%乘以系爭地上

權面積98.38平方公尺計算；黃湘惠等4人並應各自起訴狀繕

本送達翌日起，按年給付依前項計算方式，及各自就系爭地

上權、土地應有部分計算之地租予黃勝賢等5人。暨追加聲

明如前所述 。黃湘惠等4人則上訴聲明：㈠原判決不利於黃

湘惠等4人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，黃勝賢等7人（筆錄

誤載為黃勝賢等5人）在第一審之訴駁回。兩造於本院各自

答辯聲明：對造之上訴（及追加之訴均）駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷㈡第114至115頁）：

　㈠系爭土地於36年7月1日登記為訴外人黃戶、黃世添所共有

（權利範圍各1/2），黃戶死亡後由訴外人黃世金繼承，嗣

黃世金於102年死亡，由黃勝賢等5人繼承並已辦理分割繼承

登記在案，黃世添部分則由黃種金等2人取得所有權（各共

有人之權利範圍詳如附表二所示）。

　㈡黃喬松於38年12月23日在系爭土地上設定系爭地上權，登記

權利範圍29.76坪（經換算即98.38平方公尺），存續期限空

白，備考欄記載「本戶地上權以建築改良物為目的」，並有
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與申請系爭地上權同日（即38年12月23日）經登記機關收

件、39年6月1日完成所有權第一次登記、坐落系爭土地上主

要建築材料為土角造之重測前臺北縣○○鄉○○○段○○○

○段00○號建物，即門牌號碼臺北縣○○鄉○○○路00號

（重測後為新北市○○區○○段0000○號，新門牌號碼為新

北市○○區○○路0段000號），面積98.38平方公尺權利範

圍全部之建物（即3007號建物）。嗣黃喬松於48年間死亡，

系爭地上權及3007號建物所有權由訴外人即其妻黃鄭查某與

其子黃信雄繼承；黃信雄於75年死亡後，其應有部分又由黃

湘惠等4人與訴外人黃鄭美月繼承（權利範圍各1/10）；93

年黃鄭查某贈與其權利範圍予黃國隆；嗣107年間黃鄭美月

過世，由黃鶴蓉繼承其權利範圍1/10。系爭地上權及系爭30

07號建物目前之權利範圍為：黃湘惠1/10、黃鶴蓉2/10、黃

文玲1/10、黃國隆6/10。

　㈢系爭地上權之存續期間已逾20年。

　㈣3007號建物已滅失，現乃原地重建如附圖A1、A2、A3部分所

示之磚造水泥材質、鐵皮屋頂（面積66.13 、8.72、45.83

平方公尺，合計120.68平方公尺）建物（即系爭地上物）。

　㈤3007號建物為黃家祖厝三合院建築中之右護龍，正中另有牌

位廳房，左側則有左護龍。牌位廳房則供兩造在內之黃氏5

大房供奉歷代神主牌位使用；左護龍至遲自36年7月1日起即

相繼由黃世添及其家人（含黃種金等2人在內）使用至今。

　㈥原審法院新店簡易庭以98年度店小字第654號民事判決認定

系爭地上權應按系爭土地96年1月申報地價年息10%計算租金

確定。

五、本件之爭點：

　㈠先位聲明部分：

　1.系爭地上權是否未定有期限，或約定為永久存續？

　2.系爭地上權成立之目的及使用狀況為何？黃勝賢等7人請求

終止系爭地上權，應否准許？

　3.黃勝賢等7人請求終止系爭地上權，是否構成權利濫用？
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　4.如應終止系爭地上權，黃勝賢等7人另請求拆屋還地及不當

得利有無理由？

　㈡備位聲明部分：

　1.系爭地上權之存續期間，應以多久為當？

　2.依原定地租給付是否顯失公平？如應調整，金額應以若干為

當？

　3.黃勝賢等7人請求定存續期間及調整租金，是否構成權利濫

用？

　㈢追加聲明部分：系爭22.3平方公尺部分，黃湘惠等4人有無

正當使用權源？黃勝賢等5人請求黃湘惠等4人應返還占用該

部分之不當得利，有無理由？

六、先位聲明請求終止系爭地上權、拆屋還地及返還不當得利部

分：

　㈠按地上權未定有期限者，存續期間逾20年或地上權成立之目

的已不存在時，法院得因當事人之請求，斟酌地上權成立之

目的、建築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形，定

其存續期間或終止其地上權，99年2月3日增訂之民法第833

條之1定有明文。其立法理由為：「地上權雖未定有期限，

但非有相當之存續期間，難達土地利用之目的，不足以發揮

地上權之社會機能。又因科技進步，建築物或工作物之使用

年限有日漸延長趨勢，為發揮經濟效用，兼顧土地所有人與

地上權人之利益，爰明定土地所有人或地上權人均得於逾20

年後，請求法院斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之

各種狀況而定地上權之存續期間；或於地上權成立之目的不

存在時，法院得終止其地上權」。故法院於判定是否終止未

定期限之地上權，主要係考量地上權成立之目的是否不存

在。又按修正之前開規定，於民法物權編99年1月5日修正之

條文施行前未定有期限之地上權，亦適用之，民法物權編施

行法第13條之1亦有明定。

　㈡系爭地上權乃未定期限，非約定為永久存續，故本件應有民

法第833條之1之適用：
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　1.經查，系爭地上權乃黃喬松於38年12月23日申請設定，存續

期間為空白，此有系爭土地登記簿手抄本可稽（見原審卷第

30、111頁），且為兩造所不爭執。再參以上開行為時有效

之法律，即臺灣省政府於37年6月18日訂定公布之「臺灣省

各縣市辦理土地登記有關建築改良物登記補充要點」第2點

第5項第2款：「土地與建物權利人不同者，除填報『建物填

報表』外，不論已否辦理建物保存登記，仍應依照土地登記

規定先聲請地上權登記，經審查證明無誤後，分別登記土地

登記總簿之他項權利部及建物標示部。」之規定（見本院卷

㈠第246頁），及兩造不爭執黃喬松於38年12月23日申請設

定系爭地上權之同日，亦就其所有坐落系爭土地上之3007號

建物，向地政機關申請為建物所有權第一次登記，而經登記

機關於39年6月1日完成登記，登記面積為98.38平方公尺，

經換算核與系爭地上權設定登記權利範圍為29.76坪（29.76

坪×3.3058＝98.380608平方公尺）完全一致（前揭不爭執事

項㈡），前開土地登記簿手抄本備考（註）欄並載明「本戶

地上權以建築改良物為目的」等語，可見黃喬松當時係因30

07號建物，與坐落基地即系爭土地之所有權人不同，而依前

揭法令，申請設定登記系爭地上權，目的係為使3007號建物

坐落系爭土地具有合法權源，則衡諸建物有其使用年限，無

法永久存續，足認黃勝賢等7人主張系爭地上權登記之存續

期間為空白，真意為未定有期限，應屬有據。至黃湘惠等4

人援引最高法院86年度台上字第3585號判決意旨：「期間空

白即沒有期限，既係沒有期限，亦係永久存續之意。」等

語，抗辯本件存續期間既為空白，即應視為永久存續之意云

云，惟查該案事實中，地上權登記之存續期間係記載「無

期」，與本件中為「空白」不同，自無從比附援引，黃湘惠

等4人前揭抗辯，洵不足採。

　2.黃湘惠等4人又辯稱：3007號建物為兩造共同先祖黃世賢之

後代於清末興建之開基祖厝，後與系爭土地共同分配予黃興

（即黃勝賢等5人之曾祖父）、黃鴻儒及黃為（即黃湘惠等4
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人之曾祖父），由三兄弟共同經營，至明治末年時，或因登

記時疏漏，或係基於黃興等人拿地、黃為拿房之分配考量，

而將系爭土地登記於黃興、黃亦植（原名黃奕植，即黃種金

等2人之祖父）名下，未登記予黃為，惟均足見系爭土地及3

007號建物均為黃氏家族之共同財產，自不會就地上權預設

有存續期間云云。惟查縱為家業，亦不必然永久不得分析，

黃湘惠等4人既自陳系爭土地與其上之3007號建物，已經黃

氏先祖分配予黃興、黃鴻儒及黃為等人共同經營，又於明治

末年將系爭土地登記於黃興、黃奕植名下，另由黃喬松登記

取得3007號建物所有權等詞，即可見上開房地並非所謂共同

財產甚明，黃湘惠等4人上開抗辯前後已有不一。況倘黃興

等人確有同意使黃為及其後代得永久居住於該處，何以當時

不逕將該部分土地分配予黃為，而須由與之不同房之黃興及

黃奕植承受該土地上之永久負擔；黃湘惠等4人雖辯稱此可

能係登記時之疏漏，致土地未登記予黃為云云，然由系爭土

地原為黃興、黃鴻儒及黃為3人共同經營，嗣後卻將土地登

記為黃興與「黃奕植」共有，且與3007號建物所屬同一三合

院之左護龍，係由黃奕植一房居住使用迄今，而均無「黃鴻

儒」之名義，可見黃湘惠等4人前揭抗辯洵非合理。黃湘惠

等4人又舉黃戶、黃鴻儒及黃為出具之業主權保存登記申請

書及臺灣總督指令書第18017號為證（見原審卷第239至242

頁），惟該等文書不僅形式上真正為黃勝賢等5人所否認，

實質文義亦無從認定系爭土地屬黃為與黃戶、黃鴻儒等人共

有或黃為有權永久使用該地等事實。此外，黃湘惠等4人即

未再提出其他事證，以證明系爭地上權設定時，當事人間已

達成該地上權應永久存續之合意，則其前揭抗辯自無可採。

　3.是以，系爭地上權乃未定有期限，非永久存續，黃勝賢等7

人主張本件有民法第833條之1規定之適用，應屬有據。

　㈢惟黃勝賢等7人援引建築物登記簿記載3007號建物為土角造

（見原審卷第33頁），主張系爭地上權成立前，黃喬松在系

爭土地上已有一土角造房屋，系爭地上權設定之目的係使該
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原始地上物合法存在於系爭土地上，系爭地上物外觀為鐵皮

及水泥磚造，與原始地上物已不具同一性，系爭地上權成立

之目的已不復存在，而應予終止云云。然：

　1.按民法第832條規定，稱地上權者，謂以在他人土地上有建

築物，或其他工作物，或竹木為目的，而使用其土地之權。

地上權不因工作物或竹木之滅失而消滅，亦為民法第841條

所明定。其立法理由並謂：「地上權其地上之工作物或竹木

滅失，則標的物欠缺，然不因標的物欠缺之故，使其權利消

滅。蓋地上權之標的物為土地，非工作物或竹木也」。是地

上權之標的在於土地，自不因設定地上權當時之建物滅失或

增建即認地上權成立之目的已不存在。

　2.經查，兩造固不爭執黃喬松於38年12月23日送件申請3007號

建物第一次所有權登記時，建築物登記簿記載該建物材質為

土角造、面積為98.38平方公尺，惟該原始地上物已滅失，

現址係經原地重建，如附圖A1、A2、A3部分所示之磚造水泥

材質、鐵皮屋頂（面積66.13 、8.72、45.83 平方公尺，合

計120.68平方公尺）建物等情（前揭不爭執事項㈣），足認

現存之系爭地上物已非登記時之原始土角造建物無誤，然查

上開建築物登記簿記載內容，僅證明建物所有人申請第一次

所有權登記時已有之建築式樣、構造及用途，非謂系爭地上

權之目的已特定於該建物，另觀諸系爭土地登記簿他項權利

部記載內容，均無地上權成立目的及約定之使用方法或限定

於該原始土角造房屋之相關記載（見原審卷第30頁），自僅

能認定系爭地上權成立之目的係建物所有權人向土地所有權

人設定取得使用系爭土地作為建築房屋坐落基地之權利，而

無從認成立目的已限定僅原始土角造之建物構成地上權之內

容，發生物權效力。是依上說明，黃勝賢等7人僅憑系爭地

上權當時之建物滅失，即認地上權成立之目的已不存在，自

非可取。

　3.又系爭地上權雖未定有期限，且於38年12月23日申辦，迄今

已存續逾75年，惟其成立之目的既在作為建築房屋使用，而
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系爭地上物結構尚屬完整，且具有客廳、廚房、廁所及房間

堪以居住使用，業經原審勘驗屬實（見原審卷第157至158

頁），並有該地上物內部及外部之照片足憑（見原審卷第21

6至225頁），足認仍具有相當之使用價值，未達不堪使用之

程度，如立即終止該地上權，於黃湘惠等4人影響甚鉅；反

觀黃勝賢等7人係分割繼承取得系爭土地之所有權，而系爭

土地既設定有系爭地上權，其等本得預見土地所有權與使用

權分離之情形，且其等亦得依民法第835條之1規定請求調整

租金（詳參後述），尚難認系爭地上權不立即予終止，將致

系爭土地所有權及經濟利益受嚴重妨礙。據此，即無從認系

爭地上權已失其存在目的，自仍應存續。則黃勝賢等7人主

張請求依民法第833條之1規定終止系爭地上權云云，即屬無

據。

　㈣基上，黃勝賢等7人先位主張依民法第833條之1規定系爭地

上權應予終止，既屬無據，則其等主張系爭地上權終止後，

黃湘惠等4人即無任何占有系爭土地之合法權源，主張依民

法第767條第1項中段規定，請求黃湘惠等4人應將系爭地上

物拆除，騰空遷讓返還土地、依同條前段規定預為請求黃湘

惠等4人塗銷系爭地上權登記，及依民法第179條規定，請求

黃湘惠等4人給付相當租金之不當得利，均無理由，應予駁

回。

七、備位聲明請求定地上權存續期間、調整地租部分：

　㈠定地上權存續期間部分：

　1.按地上權雖未定有期限，但非有相當之存續期間，難達土地

利用之目的，不足以發揮地上權之社會機能。又因科技進

步，建築物或工作物之使用年限有日漸延長趨勢，為發揮經

濟效用，兼顧土地所有人與地上權人之利益，民法物權編乃

於99年2月3日增訂第833條之1，明定土地所有人或地上權人

均得於逾20年後，請求法院斟酌地上權成立之目的、建築物

或工作物之各種狀況而定地上權之存續期間。法院依此規

定，以形成之訴變更原物權之內容，縱然建築物仍得使用，
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尚非不得酌定存續期間，且定存續期間時，非僅衡量建築物

之使用年限，應兼顧土地所有人就土地之完整利用。而以現

代建築技術而言，經由整修工程使建築物長久屹立，並非難

事，法院酌定存續期間時，尤不應僅考慮建築物之使用年

限，致未能兼顧土地所有權人就土地之完整利用。又倘未定

有期限之地上權設定之始，並無容任第一次建置之建築物或

工作物滅失後，重為第二次以後建置之目的，該以地上權建

置之建築物或工作物因存在及利用現狀已不合土地之經濟價

值，亟待更新利用方式，俾利土地之最大效益利用，即與民

法第833條之1規定相符（最高法院109年度台上字第2860

號、110年度台上字第303號判決意旨參照）。

　2.查系爭地上權設定迄今已逾75年，黃喬松及其繼承人藉由設

定地上權已長時間利用系爭土地，其存續期間與民法第833

條之1所定20年相較，已近4倍，若長久存在自影響該土地所

有權人使用土地，自應斟酌系爭地上物繼續存在系爭土地之

必要性及可替代性，俾兼顧土地所有權人之利益，依民法第

833條之1規定定系爭地上權存續期間。

　3.系爭地上權設定目的係在作為建築房屋之用，而3007號建物

原始材質為土角造，業已滅失，現有系爭地上物係原地重

建，材質為磚造水泥及鐵皮屋頂之建物，已如前述，另參以

黃湘惠等4人自陳：其等記憶所及，自幼時起黃氏古厝即係

現在之磚造水泥平房樣式（見原審卷第103頁），並提出其

等父親黃信雄於68年間在古厝旁整修電線桿及其等於70年間

於古厝正門前合照為證（見原審卷第117、119頁）；又以69

年間航空照片與附圖進行重疊比對，自稱系爭地上物之面

積、位置，與69年之航空照片圖幾乎完全一致等語（見本院

卷㈠第249、259至260頁），足認原始之土角造建物，至遲

於69年間即已改建如現況所示。黃湘惠等4人嗣於本院改

稱：印象中應在76年間改建云云（見本院卷㈠第322頁），

洵非可信。據此，僅就第二次建置之系爭地上物而論，其存

續期間亦至少45年，即使依黃湘惠等4人所辯，應適用新北
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市政府公告之房屋折舊率對照表所載加強磚造建物之耐用年

限為52年（見本院卷㈠第255至257頁)，耐用年限亦僅餘7

年，況上開房屋折舊率對照表，係作為地方政府機關為房屋

標準價格之評定及房屋現值之核計作業所頒佈，此觀新北市

簡化評定房屋標準價格及房屋現值作業要點第2點即明，本

不可逕憑此推論建物實際可達不堪安全使用年限，本院復向

兩造多次闡明，惟兩造均表示無就系爭地上物之耐用年限為

鑑定必要（見本院卷㈡第10頁），則兩造各自逕以1年及52

年為存續期間云云，自均無可取，遑論黃湘惠等4人係辯稱

應自「本件起訴日即112年8月8日」起再加計52年至164年8

月7日止云云，更顯無據。復審酌系爭地上物原先係供黃喬

松之配偶黃鄭查某、兒子黃信雄及3位女兒居住，然黃信

雄、黃鄭查某於75年、93年相繼死亡後，自93年迄今，僅剩

黃湘惠等4人定期返回系爭地上物作為聚會場所，已無人實

際居住其內等情，乃為黃湘惠等4人所自承（見本院卷㈠第3

18至320、390頁），並佐以系爭地上物自109年起迄今，每

月用水均未達10度、用電度數則均不過40度，分別有臺灣電

力股份有限公司臺北南區營業處114年4月21日回函及臺灣自

來水股份有限公司第一區管理處文山營運所114年4月30日回

函可稽（見本院卷㈠第273至275、277至280頁），足徵該建

物之使用頻率甚低。雖黃湘惠等4人一再強調系爭地上物對

其等之重要情感價值，然即認屬實，經與土地所有人因此所

受負擔相互權衡，仍難謂相當，且不利該土地之最大效益利

用；況徵諸黃湘惠等4人自陳兩造於109年間，即有以系爭土

地與建商合建之計畫，係因雙方協商未果而未能達成協議等

情（見原審卷第283頁），更可見系爭地上物及其所屬三合

院雖有其歷史意義及情感價值，然對黃湘惠等4人而言，尚

非全然不可替代，則其等於本件訴訟中，以此作為系爭地上

權應永久存續或至少應存續至164年之理由，自難認可採。

是綜上各情，衡量系爭地上物之目的、屋齡、利用狀況、物

之經濟效用、土地所有人之權益及考量搬遷期限等一切情
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狀，認系爭地上權之存續期間應自38年12月23日起至118年1

2月23日止為適當，俾黃湘惠等人於本件判決後仍能使用系

爭土地相當期間，黃勝賢等7人亦不致因黃湘惠等4人持續維

護修繕房屋致受地上權持續存在之不利，加速土地之利用，

以求兼顧土地所有人及地上權人間之利益。

　㈡調整地租部分：

　1.按99年2月3日修正公布之民法第835條之1規定「地上權設定

後，因土地價值之昇降，依原定地租給付顯失公平者，當事

人得請求法院增減之」，乃將情事變更原則條文化，於該法

條公布施行後，不論地上權設定時間在之前或之後，倘有該

法條所定情形，土地所有人均得請求法院增減其地租（最高

法院108年度台上字第94號判決意旨參照）。

　2.查系爭地上權登記之地租為空白，前經黃勝賢等5人訴請法

院酌定地租後，原審法院於98年9月15日以98年度店小字第6

54號判決判命黃湘惠等4人應自98年1月1日起各按年給付依

系爭土地96年1月間公告之申報地價年息10%即計算之地租予

黃勝賢等5人確定，此分別有系爭土地登記簿他項權利部資

料及前開判決可稽（見原審卷第30頁、本院卷㈠第359至361

頁）。又系爭土地96年1月間之申報地價每平方公尺1萬1,12

0元（見本院卷㈠第360頁），現已上漲至每平方公尺1萬3,9

20元（見本院限閱卷第25頁），堪認目前系爭土地之價值與

系爭地上權前次酌定地租時之價值，已有大幅提升。又依平

均地權條例第14條至第17條之規定意旨，地價稅按申報地價

為計算依據，申報地價則由土地所有人依公告地價之80%至1

20%申報，公告地價之訂定又係政府每3年參考當年期土地現

值、前次公告地價、地方財政需要、社會經濟狀況及民眾地

價稅負擔能力等因素辦理評定。足見系爭土地因土地價值攀

升，地價稅負擔隨之大幅增加，此情並非前案法院於酌定地

租時所得預料，如仍維持由黃湘惠等4人以原地租使用，對

土地所有權人顯不公平。故黃勝賢等7人依民法第835條之1

規定請求調整地租，自無不合。茲審酌系爭土地位於新北市
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深坑區深坑老街附近，有GOOGLE街景圖可稽（見原審卷第43

頁），黃湘惠等4人自述系爭土地步行至深坑老街僅需5分鐘

路程（見本院卷㈡第104頁），堪認鄰近有商業活動，交通

便利，又系爭地上權設定範圍面積為98.38平方公尺，為1層

樓水泥磚造平房，現非營業使用，及上開公告地價上漲幅

度、地上權人利用土地等一切情狀，參酌土地法第97條第1

項及第105條規定，認以地上權設定權利範圍98.38平方公

尺，調整地租為黃湘惠等4人應按系爭土地當年度申報地價

年息8%給付地租予黃勝賢等5人為適當。

　3.末按形成判決固於判決確定時，始發生形成力，惟此係指形

成力本身發生之時期而言，倘形成判決之內容係使其標的之

法律關係溯及既往而發生、變更或消滅者，則於發生形成力

之際，其所形成之法律效果即溯及既往發生。本件黃勝賢等

7人訴請定系爭地上權存續期間及地租，性質上屬形成之

訴，法院所定存續期間之起算日，非不得溯及既往發生效

力，酌定地租之訴則僅得自請求酌定之意思表示時起算，不

得溯及請求酌定該意思表示前之地租（最高法院104年度台

上字第2157號、105年度台上字第875號判決意旨參照）。故

黃勝賢等7人請求定地上權存續期間部分，應於本件判決確

定時溯及既往發生效力；其等主張調整系爭地上權地租之起

算日，則應自請求酌定之意思表示送達即起訴狀送達黃湘惠

等4人翌日即黃文玲自112年8月19日起算（原審判決誤為112

年8月9日）、其餘3人則自同年月8日起算（見原審卷第55至

61頁），核屬有據。又黃勝賢等5人另請求按年給付地租部

分，應各自按其等就系爭土地之應有部分比例計算受領金

額；黃湘惠等4人則應各自按其就系爭地上權之應有部分計

算給付金額，具體結果詳如附表三所示。

　㈢黃勝賢等7人請求定存續期間及調整租金，不構成權利濫

用：

　　再按民法第148條係規定行使權利，不得以損害他人為主要

目的，若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，茍非以損
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害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內（最高法院45

年台上字第105號判決先例參照）。又前開條文所稱權利之

行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使

所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損

失，比較衡量以定之（最高法院92年度台上字第1446號判決

要旨參照）。經查，黃湘惠等4人固抗辯黃勝賢等7人提起本

件訴訟，全係為損害黃湘惠等4人之利益，獨攬合建利益，

應屬權利濫用云云，惟查黃湘惠等4人既不否認黃種金之配

偶李淑蓮於109年間曾主動與其洽談合建計劃及權利變換之

分配方案，足見系爭土地之共有人並無刻意排除其合建利益

之意思，否則其等自可待本件訴訟終結後，再與建商洽談合

建，何須主動賦予黃湘惠等4人參與合建之機會；黃湘惠等4

人又稱黃勝賢等7人係因不滿分配之利益，遂欲起訴先行排

除地上權，以避免其等參與分配云云，然觀諸黃湘惠與李淑

蓮之LINE對話紀錄，可知上開合建案早於黃勝賢等7人112年

7月17日提起本件訴訟前之110年10月間即已因隔壁地主之因

素而停頓（見本院卷㈠第372頁），實難認黃勝賢等7人提起

本件訴訟，係專為洽談中之合建而有意排除黃湘惠等4人之

利益所為。另按所謂權利失效，係指權利人於相當期間內不

行使權利，並因其行為造成特別情事，足使義務人正當信賴

權利人已不欲行使其權利，嗣後再為主張，始可認有違誠信

而權利失效，本件地上權設定迄今雖已逾75年，長期未見土

地所有人對地上權人行使地上權提出異議，然參以兩造為宗

族關係，且先前系爭地上物內尚有黃勝賢等7人之長輩黃鄭

查某居住至93年往生為止，亦如前述，故黃勝賢等7人未積

極行使其權利，自有可能係出於家族和諧及親情之考慮，無

從單純以其不行使權利之行為，遽謂為此足使人正當信賴其

已不欲行使其權利，黃湘惠等4人前揭抗辯，亦無可取。

八、追加聲明請求返還系爭22.3平方公尺土地之不當得利部分：

　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益，民法第179條定有明文。且按不當得利制度不在於填補
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損害，而係返還其依權益歸屬內容，不應取得之利益，故依

不當得利法則請求返還之範圍，應以受領人所受之利益為

度。又無權占有他人土地，所受利益為土地之占有本身，依

其性質不能返還，應以相當之租金計算應償還之價額（最高

法院106年度台上字第461號、108年度台上字第872號判決參

照）。

　㈡查兩造不爭執系爭地上物範圍包括附圖A1、A2、A3，面積合

計120.68平方公尺，系爭地上權設定權利範圍僅98.38平方

公尺之事實，然黃勝賢等5人主張：非系爭地上權設定範圍

之系爭22.3平方公尺土地部分（即系爭地上物實際占用120.

68平方公尺－系爭地上權設定權利範圍98.38平方公尺＝22.

3平方公尺），為黃湘惠等4人無權占用等情，為黃湘惠等4

人所否認，辯稱僅係因昔日測量方式、測量技術不同及限

制，致面積測量結果與現況有所誤差云云，惟衡諸傳統三合

院之建築，係以正身、左、右護龍為主要部分，其中左、右

護龍並應對稱，以強調型式之完整和諧，然依現況照片所

示，系爭地上物所在之右護龍，前方有增建如附圖A2所示部

分，黃種金等2人所居住之左護龍前方則無（見原審卷第43

頁），顯見3007號建物改建時確有增建無誤，且衡以上開地

上物占用面積超逾地上權設定範圍多達22.3平方公尺，亦遠

高於一般量測之容許誤差範圍，故黃湘惠等4人空言其等並

未占用非地上權設定範圍之土地云云，委無可採。再者，黃

湘惠等4人又抗辯：系爭地上物縱有占用設定範圍以外之22.

3平方公尺，黃勝賢等7人長期均未就此表示反對，亦足認有

默示同意之使用借貸關係存在云云，然依前所述，系爭地上

物早於69年以前即改建如現況所示，黃種金等2人及黃勝賢

等5人乃分別於85年間及102年間始先後因繼承而取得系爭土

地（見原審卷第37頁），且黃勝賢等5人並未實際居住於該

處，難認其等均明知系爭地上物曾擴建並無權占用系爭22.3

平方公尺之事實，自無從以其等未表示反對之單純沉默，認

作其等有默示同意由黃湘惠等4人無償使用該22.3平方公尺
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土地之意思。是以，黃湘惠等4人以前詞抗辯其有權占有系

爭22.3平方公尺土地，要屬無據。黃勝賢等5人主張依民法

第179條前段規定，請求黃湘惠等4人償還相當於租金之不當

得利價額，於法即無不合。

　㈢按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價

年息10%為限，土地法第97條第1項定有明文。所謂土地價

額，係指法定地價而言；土地所有人依土地法所申報之地價

為法定地價，土地法第148條、土地法施行法第25條定有明

文。茲審酌前述系爭土地位於新北市深坑區深坑老街附近，

鄰近有商業活動，交通便利，系爭地上物為1層樓水泥磚造

平房，現非營業使用等情，認以系爭土地當年度申報地價年

息8%計算相當於租金之不當得利，堪稱適當。又黃湘惠等4

人自75年起，即以系爭地上物無權占用系爭土地面積為22.3

平方公尺，故黃勝賢等5人請求自109年5月19日起至黃湘惠

等4人返還附圖A1、A2、A3所示土地之日止期間之不當得利

價額，應屬有據，依109年、110年申報地價為每平方公尺1

萬3,200元，111年、112年申報地價為每平方公尺1萬3,280

元，113年、114年申報地價為每平方公尺1萬3,920元，則黃

湘惠等4人自109年5月19日起至114年5月18日止期間之不當

得利價額，計算結果應如附表四所示；自114年5月19日起至

返還系爭土地之日止，按年應給付不當得利價額，應如附表

五所示。黃勝賢等5人此部分請求，為有理由，逾此範圍之

請求，則無理由。

九、綜上所述，黃勝賢等7人先位主張依民法第833條之1規定終

止系爭地上權，並依民法第767條第1項前段、中段、第179

條規定，預為請求塗銷系爭地上權登記、拆屋還地及給付相

當租金之不當得利，為無理由。其備位之訴部分，主張依民

法第833條之1規定，酌定系爭地上權存續期間至118年12月2

3日止，及依同法第835條之1規定，請求分別自112年8月8日

及同年月19日起，調整為依系爭地上權登記面積98.38平方

公尺，各依該土地當年度每平方公尺申報地價年息8%計算；
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黃湘惠等4人並應分別自附表三「起算日」欄所示之日起，

按年給付黃勝賢等5人各如附表三「給付比例計算方式」欄

所示地上權租金部分，為有理由，逾此範圍之請求，則無理

由。原審判決黃勝賢等7人先位之訴敗訴，於法並無不合，

黃勝賢等7人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改

判，為無理由，應予駁回。原判決就黃勝賢等7人備位之

訴，酌定系爭地上權存續期間至128年12月31日止，及均自1

12年8月8日起調整地租為依120.68平方公尺(業據黃勝賢等7

人於本院更正為依98.38平方公尺)各依該土地當年度每平方

公尺申報地價年息8%計算，黃湘惠等4人並應自112年8月8日

起分別按年給付黃勝賢等5人按上開更正面積計算之地租超

過依本判決附表三計算部分，均有未洽，上訴意旨指摘原判

決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由；其中原判決主文

第2項調整租金及命給付租金關於黃文玲之起算日超過112年

8月19日部分，未據黃勝賢等5人請求，核屬訴外裁判，經本

院廢棄後，毋庸改判，其餘部分爰由本院予以廢棄，改判如

主文第2項，並更正如主文第3項所示。黃勝賢等7人就前述

應酌定存續期間為1年及調整地租逾申報地價年息8%部分之

上訴為無理由，應駁回該部分上訴。黃湘惠等4人就前述不

應酌定存續期間及調整地租並給付調整後租金部分之上訴為

無理由，應駁回其上訴。就非系爭地上權設定範圍之22.3平

方公尺部分，黃勝賢等5人追加主張依民法第179條前段規

定，請求黃湘惠等4人應各自給付如附表四「合計」欄所示

金額，及自114年5月19日起至返還系爭土地之日止，按年給

付如附表五「給付比例計算方式 」欄所示之不當得利，為

有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁

回。

十、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴

之當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。

本件關於被上訴人請求法院定地上權存續期間及調整地租，
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不具訟爭性，本質上屬非訟事件而為形式上形成訴訟，其性

質核與共有物分割、經界訴訟類似，由敗訴之當事人負擔訴

訟費用即顯失公平，爰酌量上情，酌定其訴訟費用負擔如主

文第8項前段所示。

、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

、據上論結，本件黃勝賢等7人上訴為一部有理由，一部無理

由，黃湘惠等4人上訴為無理由，黃勝賢等5人追加之訴為一

部有理由，一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　 21 　　日

　　　　　　　　　民事第十五庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳慧萍

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳杰正

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳若萍

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　林昀毅

附表一（系爭地上權情形）：

土地標示：

新北市○○區○○段000地號土地

（重測前：臺北縣○○鄉○○○段○○○○段000地號土地）
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附表二（系爭土地共有情形）：

附表三（應給付之地租）：

登記次序：壹

權利種類：地上權

收件年期：民國38年12月23日

字號：深坑字第6232號 

登記日期：（空白）

登記原因：設定

原因發生日期：民國38年12月23日 

權利人：黃喬松

權利範圍：全部1分之1

存續期間：（空白）

地租：（空白）

權利標的：（空白）

設定權利範圍：29.76坪

證明書字號：深坑字第43號

設定義務人：（空白）

其他登記事項：（空白）

備考：本戶地上權以建築改良物為目的

編號 共有人 應有部分比例

1 黃勝賢 1/6

2 黃挺榕 1/6

3 黃文卿 1/18

4 黃上玶 1/18

5 黃淑惠 1/18

6 黃種金 1/4

7 黃種才 1/4
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附表四（系爭22.3平方公尺土地之不當得利）：

【計算式：當期申報地價年息8%×占用面積22.3㎡×黃湘惠等4人

各自應負比例×黃勝賢等5人就系爭土地各自之應有部分，元以下

四捨五入】

 義務人  權利人 給付比例計算方式  起算日

黃湘惠 黃勝賢 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/6 112年8月8日

黃挺榕 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/6 同上

黃文卿 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18 同上

黃上玶 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18 同上

黃淑惠 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18 同上

黃鶴蓉 黃勝賢 給付當期申報地價8%×98.38㎡×2/10×1/6 同上

黃挺榕 給付當期申報地價8%×98.38㎡×2/10×1/6 同上

黃文卿 給付當期申報地價8%×98.38㎡×2/10×1/18 同上

黃上玶 給付當期申報地價8%×98.38㎡×2/10×1/18 同上

黃淑惠 給付當期申報地價8%×98.38㎡×2/10×1/18 同上

黃文玲 黃勝賢 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/6 112年8月19日

黃挺榕 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/6 同上

黃文卿 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18 同上

黃上玶 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18 同上

黃淑惠 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18 同上

黃國隆 黃勝賢 給付當期申報地價8%×98.38㎡×6/10×1/6 112年8月8日

黃挺榕 給付當期申報地價8%×98.38㎡×6/10×1/6 同上

黃文卿 給付當期申報地價8%×98.38㎡×6/10×1/18 同上

黃上玶 給付當期申報地價8%×98.38㎡×6/10×1/18 同上

黃淑惠 給付當期申報地價8%×98.38㎡×6/10×1/18 同上

義務人 權利人 占用

面積

應負比

例

土地應

有部分

比例

109年

（ 5/19

-12/3

1）

110年 111年 112年 113年 114年

（1/1-

5/18）

合計

黃湘惠 黃勝賢 22.3㎡ 1/4 1/6 610元 981元 987元 987元 1,035

元

391元 4,004

元

黃挺榕 22.3㎡ 1/4 1/6 610元 981元 987元 987元 1,035

元

391元 4,004

元

黃文卿 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334

元

黃上玶 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334

元

01

02

03

04

05

06

第二十三頁



附表五：

黃淑惠 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334

元

黃鶴蓉 黃勝賢 22.3㎡ 1/4 1/6 610元 981元 987元 987元 1,035

元

391元 4,004

元

黃挺榕 22.3㎡ 1/4 1/6 610元 981元 987元 987元 1,035

元

391元 4,004

元

黃文卿 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334

元

黃上玶 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334

元

黃淑惠 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334

元

黃文玲 黃勝賢 22.3㎡ 1/4 1/6 610元 981元 987元 987元 1,035

元

391元 4,004

元

黃挺榕 22.3㎡ 1/4 1/6 610元 981元 987元 987元 1,035

元

391元 4,004

元

黃文卿 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334

元

黃上玶 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334

元

黃淑惠 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334

元

黃國隆 黃勝賢 22.3㎡ 1/4 1/6 610元 981元 987元 987元 1,035

元

391元 4,004

元

黃挺榕 22.3㎡ 1/4 1/6 610元 981元 987元 987元 1,035

元

391元 4,004

元

黃文卿 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334

元

黃上玶 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334

元

黃淑惠 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334

元

義務人 權利人 給付計算方式

黃湘惠 黃勝賢 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6

黃挺榕 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6

黃文卿 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18

黃上玶 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18

黃淑惠 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18

黃鶴蓉 黃勝賢 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6
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附表六：

黃挺榕 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6

黃文卿 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18

黃上玶 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18

黃淑惠 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18

黃文玲 黃勝賢 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6

黃挺榕 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6

黃文卿 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18

黃上玶 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18

黃淑惠 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18

黃國隆 黃勝賢 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6

黃挺榕 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6

黃文卿 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18

黃上玶 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18

黃淑惠 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18

編號 共有人 應有部分比例

1 黃湘惠 1/10

2 黃鶴蓉 2/10

3 黃文玲 1/10

4 黃國隆 6/10
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臺灣高等法院民事判決
113年度重上字第679號
上  訴  人  黃勝賢  
            黃挺榕  
            黃文卿  
            黃上玶  
            黃淑惠  
上五人共同
訴訟代理人  林凱倫律師
            吳美萱律師
上  訴  人  黃種金  
            黃種才  
            黃湘惠  
            黃鶴蓉  
            黃文玲  
            黃國隆  
上四人共同
訴訟代理人  戴家旭律師
            楊哲睿律師
上列當事人間請求塗銷地上權等事件，兩造對於中華民國113年3月14日臺灣臺北地方法院112年度重訴字第696號第一審判決各自提起上訴，黃勝賢以次5人並為訴之追加，本院於114年8月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於：㈠定兩造間地上權存續期間、㈡調整租金及命給付租金超過依本判決附表三計算部分（除黃勝賢以次七人更正部分外），暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄㈠部分，兩造間如附表一所示地上權之存續期間定為至民國一一八年十二月二十三日止。
原判決主文第二項應更正為「黃湘惠以次四人就前項地上權之地租，應分別自本判決附表三『起算日欄』起，調整為依面積九八點三八平方公尺，各依新北市○○區○○段○○○地號土地當年度申報地價年息百分之八計算；黃湘惠以次四人並應各自本判決附表三『起算日』欄所示之日起，按年給付黃勝賢以次五人各如本判決附表三『給付比例計算方式』欄所示之地上權租金」。
黃勝賢以次七人其餘上訴駁回。
黃湘惠以次四人上訴駁回。
黃湘惠以次四人應各自給付黃勝賢以次五人如附表四「合計」欄所示金額，及自民國一一四年五月十九日起至返還如附圖A1、A2、A3所示土地之日止，按年給付黃勝賢以次五人各如附表五「給付計算方式」所示之金額。
黃勝賢以次五人其餘追加之訴駁回。
第一、二審（含追加之訴部分）訴訟費用，關於黃勝賢以次七人上訴部分，由黃湘惠以次四人依附表六所示比例負擔四分之一，餘由黃勝賢以次七人依附表二所示比例負擔；關於黃湘惠以次四人上訴部分，由黃湘惠以次四人依附表六所示比例負擔；關於黃勝賢以次五人追加之訴部分，由黃湘惠以次四人按附表六所示比例負擔五分之四，餘由黃勝賢以次五人依附表二所示比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。又所謂共同訴訟人中一人之行為，有利益於共同訴訟人或不利益於共同訴訟人，係指於行為當時就形式上觀之，有利或不利於共同訴訟人而言。非指經法院審理結果有利者其效力及於共同訴訟人，不利者其效力不及於共同訴訟人而言，故共同訴訟人中之一人，對於下級法院之判決聲明不服提起上訴，在上訴審法院未就其內容為審判之前，難謂其提起上訴之行為對於他共同訴訟人不利，其效力應及於共同訴訟人全體，即應視其上訴為共同訴訟人全體所為（最高法院52年台上字第1930號判例意旨參照）。原審共同原告黃種金、黃種才（下稱黃種金等2人）就其共有坐落新北市○○區○○段000地號土地（重測前地號為：○○○段○○○小段OOO地號，下稱系爭土地）上地上權之宣告終止或定存續期間，與系爭土地其他共有人即上訴人黃勝賢以次5人（下稱黃勝賢等5人，與黃種金等2人合稱黃勝賢等7人）有合一確定必要，原審判決後，僅黃勝賢等5人提起上訴，揆諸前揭說明，其等上訴效力應及於黃種金等2人，視同黃種金等2人亦已提起上訴，先此敘明。
二、次按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項但書第2款定有明文。黃勝賢等7人於原審主張黃湘惠以次4人（下稱黃湘惠等4人）如附表一所示之地上權（下稱系爭地上權）應予終止，終止後黃湘惠等4人所有坐落系爭土地上如附圖編號A1、A2、A3所示面積共計120.68平方公尺之地上物（下稱系爭地上物，含系爭地上權設定權利範圍98.38平方公尺及原即無占有權源之22.3平方公尺），即全屬無權占有，黃湘惠等4人應拆除系爭地上物並返還占用上開120.68平方公尺土地期間之不當得利予伊；倘認先位請求無理由，即備位主張依民法第833條之1請求定系爭地上權之存續期間為1年，暨依同法第835條之1請求調整地租。嗣於本院審理中，追加備位聲明第3項請求黃湘惠等4人返還占用前揭22.3平方公尺土地（下稱系爭22.3平方公尺土地）期間之不當得利（見本院卷㈠第412頁），核其上開追加，係本於同一基礎事實所為，合於前揭規定，應予准許。又黃勝賢等7人請求調整地租部分，於原審聲明請求黃湘惠等4人自起訴狀繕本送達翌日起，按年依原審卷第259頁所示計算方式計算之金額（其面積以系爭地上物面積即120.68平方公尺計算）給付黃勝賢等5人，嗣於本院審理時更正為命黃湘惠等4人自起訴狀繕本送達翌日起，按年依上開計算方式但面積依系爭地上權面積98.38平方公尺計算之金額，不涉及訴之變更，併予敘明。
三、黃種金等2人未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依黃湘惠等4人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、黃勝賢等7人主張：伊為系爭土地共有人（各自應有部分如附表二所示），訴外人黃喬松於民國38年12月23日在系爭土地上設定系爭地上權，權利範圍為98.38平方公尺，黃湘惠等4人則於75年起輾轉因繼承及贈與取得系爭地上權（各自應有部分如附表六所示）。系爭地上權設定迄今已逾20年，且未定有期限，原先成立係為使黃喬松所有之臺北縣○○鄉○○○段○○○○段OO建號建物（重測後建號為新北市○○區○○段0000號，下稱3007號建物）有合法坐落權源為目的，然3007號建物早已滅失，系爭地上物係重建（面積120.68平方公尺），不具同一性，系爭地上權成立之目的已不存在，爰依民法第833條之1規定請求終止系爭地上權，又系爭地上權終止後，黃湘惠等4人即無任何占有系爭土地之合法權源，並依同法第767條、第179條規定，預為請求塗銷系爭地上權、拆屋還地及給付相當於租金之不當得利，並先位聲明：1.終止系爭地上權。2.黃湘惠等4人應塗銷系爭地上權登記。3.黃湘惠等4人應將系爭地上物拆除，並騰空返還占用土地予黃勝賢等7人。4.黃湘惠等4人應自判決確定之日起至返還前項土地之日止，各按月給付黃勝賢等5人依原審卷第259頁所示計算方式（即當期申報地價年息10%×地上物面積）之計算金額1/12。倘認系爭地上權仍有存續必要，因該地上權已存在逾75年，即備位依民法第833條之1、第835條之1規定，請求酌定系爭地上權之存續期間為1年及調整租金，並備位聲明：1.請求酌定系爭地上權存續期間為1年。2.系爭地上權年地租自起訴狀繕本送達時起調整為按當年度申報地價年息10%乘上系爭地上權面積98.38平方公尺計算；黃湘惠等4人並應各自起訴狀繕本送達翌日起，按年給付依前項計算方式，及各自就系爭地上權、土地應有部分計算之金額按年給付地租予黃勝賢等5人。非系爭地上權設定範圍之系爭22.3平方公尺土地部分，則為黃湘惠等4人無權占用，爰於本院追加依民法第179條規定，請求：黃湘惠等4人應各給付黃勝賢等5人如本院卷㈠第421頁所示金額（即按當年度申報地價年息10%計算），及應自114年5月19日起至遷讓返還系爭土地之日止，各按年給付黃勝賢等5人如本院卷㈠第423頁所示之計算金額（即按當年度申報地價年息10%計算）。
二、黃湘惠等4人則以：系爭地上權係約定為永久存續，無適用民法第833條之1之餘地。且系爭地上權之目的係為黃氏古厝以三合院型態永久存在，以利黃氏後代對內凝聚向心力，及供居住或使用，成立之目的迄仍存在，自不得予以終止。倘認有酌定存續期間之必要，應參考房屋耐用年限，自本件起訴時起酌定至少52年以上之存續期間，方屬妥適。系爭地上權地租至多僅能以系爭土地申報地價年息5%計算，原法院98年度店小字第654號判決核定應按96年1月申報地價年息10%計算地租，已屬過高，並無顯失公平而應予調整之必要。且黃勝賢等7人主張終止系爭地上權、酌定存續期間及調整租金，均違反誠信原則，構成權利濫用，並已權利失效，不應准許。就非系爭地上權設定範圍之22.3平方公尺部分，係因昔日地政機關測量誤差所致，縱有超出系爭地上權設定範圍，亦已經黃勝賢等7人默示同意有使用借貸關係存在，並非無權占有等語，資為抗辯。
三、原審判決黃勝賢等7人先位之訴敗訴，備位之訴部分勝訴，即判命：系爭地上權之存續期間定為至128年12月31日止；黃湘惠等4人就系爭地上權應支付之年租金，自112年8月8日起，應調整為依占用面積120.68平方公尺，各依該土地當年度每平方公尺申報地價年息8%計算；黃湘惠等4人應分別自原判決附表4「起算日」欄所示之日起，按年給付黃勝賢等5人各如原判決附表4「給付比例計算方式」欄所示之地上權租金（所調整年租金，其面積超過29.76坪即98.38平方公尺部分，業據黃勝賢等7人更正為依地上權登記面積計算；另命黃文玲調整租金及給付調整後租金起算日超過112年8月19日部分，未據黃勝賢等5人請求，核屬訴外裁判），並駁回黃勝賢等7人其餘之訴及假執行之聲請。兩造各自提起上訴，黃勝賢等5人並為前開追加，於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡先位聲明：1.終止系爭地上權。2.黃湘惠等4人應塗銷系爭地上權登記。3.黃湘惠等4人應將系爭地上物拆除，並騰空返還占用土地予黃勝賢等7人。4.黃湘惠等4人應自判決確定之日起至返還前項土地之日止，各按月給付黃勝賢等5人依原審卷第259頁所示計算方式（即當期申報地價年息10%×地上物面積）所示計算方式之計算金額1/12。㈢備位聲明：1.請求酌定系爭地上權存續期間為1年。2.系爭地上權年地租應調整為按當年度申報地價年息10%乘以系爭地上權面積98.38平方公尺計算；黃湘惠等4人並應各自起訴狀繕本送達翌日起，按年給付依前項計算方式，及各自就系爭地上權、土地應有部分計算之地租予黃勝賢等5人。暨追加聲明如前所述 。黃湘惠等4人則上訴聲明：㈠原判決不利於黃湘惠等4人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，黃勝賢等7人（筆錄誤載為黃勝賢等5人）在第一審之訴駁回。兩造於本院各自答辯聲明：對造之上訴（及追加之訴均）駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷㈡第114至115頁）：
　㈠系爭土地於36年7月1日登記為訴外人黃戶、黃世添所共有（權利範圍各1/2），黃戶死亡後由訴外人黃世金繼承，嗣黃世金於102年死亡，由黃勝賢等5人繼承並已辦理分割繼承登記在案，黃世添部分則由黃種金等2人取得所有權（各共有人之權利範圍詳如附表二所示）。
　㈡黃喬松於38年12月23日在系爭土地上設定系爭地上權，登記權利範圍29.76坪（經換算即98.38平方公尺），存續期限空白，備考欄記載「本戶地上權以建築改良物為目的」，並有與申請系爭地上權同日（即38年12月23日）經登記機關收件、39年6月1日完成所有權第一次登記、坐落系爭土地上主要建築材料為土角造之重測前臺北縣○○鄉○○○段○○○○段00○號建物，即門牌號碼臺北縣○○鄉○○○路00號（重測後為新北市○○區○○段0000○號，新門牌號碼為新北市○○區○○路0段000號），面積98.38平方公尺權利範圍全部之建物（即3007號建物）。嗣黃喬松於48年間死亡，系爭地上權及3007號建物所有權由訴外人即其妻黃鄭查某與其子黃信雄繼承；黃信雄於75年死亡後，其應有部分又由黃湘惠等4人與訴外人黃鄭美月繼承（權利範圍各1/10）；93年黃鄭查某贈與其權利範圍予黃國隆；嗣107年間黃鄭美月過世，由黃鶴蓉繼承其權利範圍1/10。系爭地上權及系爭3007號建物目前之權利範圍為：黃湘惠1/10、黃鶴蓉2/10、黃文玲1/10、黃國隆6/10。
　㈢系爭地上權之存續期間已逾20年。
　㈣3007號建物已滅失，現乃原地重建如附圖A1、A2、A3部分所示之磚造水泥材質、鐵皮屋頂（面積66.13 、8.72、45.83 平方公尺，合計120.68平方公尺）建物（即系爭地上物）。
　㈤3007號建物為黃家祖厝三合院建築中之右護龍，正中另有牌位廳房，左側則有左護龍。牌位廳房則供兩造在內之黃氏5大房供奉歷代神主牌位使用；左護龍至遲自36年7月1日起即相繼由黃世添及其家人（含黃種金等2人在內）使用至今。
　㈥原審法院新店簡易庭以98年度店小字第654號民事判決認定系爭地上權應按系爭土地96年1月申報地價年息10%計算租金確定。
五、本件之爭點：
　㈠先位聲明部分：
　1.系爭地上權是否未定有期限，或約定為永久存續？
　2.系爭地上權成立之目的及使用狀況為何？黃勝賢等7人請求終止系爭地上權，應否准許？
　3.黃勝賢等7人請求終止系爭地上權，是否構成權利濫用？
　4.如應終止系爭地上權，黃勝賢等7人另請求拆屋還地及不當得利有無理由？
　㈡備位聲明部分：
　1.系爭地上權之存續期間，應以多久為當？
　2.依原定地租給付是否顯失公平？如應調整，金額應以若干為當？
　3.黃勝賢等7人請求定存續期間及調整租金，是否構成權利濫用？
　㈢追加聲明部分：系爭22.3平方公尺部分，黃湘惠等4人有無正當使用權源？黃勝賢等5人請求黃湘惠等4人應返還占用該部分之不當得利，有無理由？
六、先位聲明請求終止系爭地上權、拆屋還地及返還不當得利部分：
　㈠按地上權未定有期限者，存續期間逾20年或地上權成立之目的已不存在時，法院得因當事人之請求，斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形，定其存續期間或終止其地上權，99年2月3日增訂之民法第833條之1定有明文。其立法理由為：「地上權雖未定有期限，但非有相當之存續期間，難達土地利用之目的，不足以發揮地上權之社會機能。又因科技進步，建築物或工作物之使用年限有日漸延長趨勢，為發揮經濟效用，兼顧土地所有人與地上權人之利益，爰明定土地所有人或地上權人均得於逾20年後，請求法院斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之各種狀況而定地上權之存續期間；或於地上權成立之目的不存在時，法院得終止其地上權」。故法院於判定是否終止未定期限之地上權，主要係考量地上權成立之目的是否不存在。又按修正之前開規定，於民法物權編99年1月5日修正之條文施行前未定有期限之地上權，亦適用之，民法物權編施行法第13條之1亦有明定。
　㈡系爭地上權乃未定期限，非約定為永久存續，故本件應有民法第833條之1之適用：
　1.經查，系爭地上權乃黃喬松於38年12月23日申請設定，存續期間為空白，此有系爭土地登記簿手抄本可稽（見原審卷第30、111頁），且為兩造所不爭執。再參以上開行為時有效之法律，即臺灣省政府於37年6月18日訂定公布之「臺灣省各縣市辦理土地登記有關建築改良物登記補充要點」第2點第5項第2款：「土地與建物權利人不同者，除填報『建物填報表』外，不論已否辦理建物保存登記，仍應依照土地登記規定先聲請地上權登記，經審查證明無誤後，分別登記土地登記總簿之他項權利部及建物標示部。」之規定（見本院卷㈠第246頁），及兩造不爭執黃喬松於38年12月23日申請設定系爭地上權之同日，亦就其所有坐落系爭土地上之3007號建物，向地政機關申請為建物所有權第一次登記，而經登記機關於39年6月1日完成登記，登記面積為98.38平方公尺，經換算核與系爭地上權設定登記權利範圍為29.76坪（29.76坪×3.3058＝98.380608平方公尺）完全一致（前揭不爭執事項㈡），前開土地登記簿手抄本備考（註）欄並載明「本戶地上權以建築改良物為目的」等語，可見黃喬松當時係因3007號建物，與坐落基地即系爭土地之所有權人不同，而依前揭法令，申請設定登記系爭地上權，目的係為使3007號建物坐落系爭土地具有合法權源，則衡諸建物有其使用年限，無法永久存續，足認黃勝賢等7人主張系爭地上權登記之存續期間為空白，真意為未定有期限，應屬有據。至黃湘惠等4人援引最高法院86年度台上字第3585號判決意旨：「期間空白即沒有期限，既係沒有期限，亦係永久存續之意。」等語，抗辯本件存續期間既為空白，即應視為永久存續之意云云，惟查該案事實中，地上權登記之存續期間係記載「無期」，與本件中為「空白」不同，自無從比附援引，黃湘惠等4人前揭抗辯，洵不足採。
　2.黃湘惠等4人又辯稱：3007號建物為兩造共同先祖黃世賢之後代於清末興建之開基祖厝，後與系爭土地共同分配予黃興（即黃勝賢等5人之曾祖父）、黃鴻儒及黃為（即黃湘惠等4人之曾祖父），由三兄弟共同經營，至明治末年時，或因登記時疏漏，或係基於黃興等人拿地、黃為拿房之分配考量，而將系爭土地登記於黃興、黃亦植（原名黃奕植，即黃種金等2人之祖父）名下，未登記予黃為，惟均足見系爭土地及3007號建物均為黃氏家族之共同財產，自不會就地上權預設有存續期間云云。惟查縱為家業，亦不必然永久不得分析，黃湘惠等4人既自陳系爭土地與其上之3007號建物，已經黃氏先祖分配予黃興、黃鴻儒及黃為等人共同經營，又於明治末年將系爭土地登記於黃興、黃奕植名下，另由黃喬松登記取得3007號建物所有權等詞，即可見上開房地並非所謂共同財產甚明，黃湘惠等4人上開抗辯前後已有不一。況倘黃興等人確有同意使黃為及其後代得永久居住於該處，何以當時不逕將該部分土地分配予黃為，而須由與之不同房之黃興及黃奕植承受該土地上之永久負擔；黃湘惠等4人雖辯稱此可能係登記時之疏漏，致土地未登記予黃為云云，然由系爭土地原為黃興、黃鴻儒及黃為3人共同經營，嗣後卻將土地登記為黃興與「黃奕植」共有，且與3007號建物所屬同一三合院之左護龍，係由黃奕植一房居住使用迄今，而均無「黃鴻儒」之名義，可見黃湘惠等4人前揭抗辯洵非合理。黃湘惠等4人又舉黃戶、黃鴻儒及黃為出具之業主權保存登記申請書及臺灣總督指令書第18017號為證（見原審卷第239至242頁），惟該等文書不僅形式上真正為黃勝賢等5人所否認，實質文義亦無從認定系爭土地屬黃為與黃戶、黃鴻儒等人共有或黃為有權永久使用該地等事實。此外，黃湘惠等4人即未再提出其他事證，以證明系爭地上權設定時，當事人間已達成該地上權應永久存續之合意，則其前揭抗辯自無可採。
　3.是以，系爭地上權乃未定有期限，非永久存續，黃勝賢等7人主張本件有民法第833條之1規定之適用，應屬有據。
　㈢惟黃勝賢等7人援引建築物登記簿記載3007號建物為土角造（見原審卷第33頁），主張系爭地上權成立前，黃喬松在系爭土地上已有一土角造房屋，系爭地上權設定之目的係使該原始地上物合法存在於系爭土地上，系爭地上物外觀為鐵皮及水泥磚造，與原始地上物已不具同一性，系爭地上權成立之目的已不復存在，而應予終止云云。然：
　1.按民法第832條規定，稱地上權者，謂以在他人土地上有建築物，或其他工作物，或竹木為目的，而使用其土地之權。地上權不因工作物或竹木之滅失而消滅，亦為民法第841條所明定。其立法理由並謂：「地上權其地上之工作物或竹木滅失，則標的物欠缺，然不因標的物欠缺之故，使其權利消滅。蓋地上權之標的物為土地，非工作物或竹木也」。是地上權之標的在於土地，自不因設定地上權當時之建物滅失或增建即認地上權成立之目的已不存在。
　2.經查，兩造固不爭執黃喬松於38年12月23日送件申請3007號建物第一次所有權登記時，建築物登記簿記載該建物材質為土角造、面積為98.38平方公尺，惟該原始地上物已滅失，現址係經原地重建，如附圖A1、A2、A3部分所示之磚造水泥材質、鐵皮屋頂（面積66.13 、8.72、45.83 平方公尺，合計120.68平方公尺）建物等情（前揭不爭執事項㈣），足認現存之系爭地上物已非登記時之原始土角造建物無誤，然查上開建築物登記簿記載內容，僅證明建物所有人申請第一次所有權登記時已有之建築式樣、構造及用途，非謂系爭地上權之目的已特定於該建物，另觀諸系爭土地登記簿他項權利部記載內容，均無地上權成立目的及約定之使用方法或限定於該原始土角造房屋之相關記載（見原審卷第30頁），自僅能認定系爭地上權成立之目的係建物所有權人向土地所有權人設定取得使用系爭土地作為建築房屋坐落基地之權利，而無從認成立目的已限定僅原始土角造之建物構成地上權之內容，發生物權效力。是依上說明，黃勝賢等7人僅憑系爭地上權當時之建物滅失，即認地上權成立之目的已不存在，自非可取。
　3.又系爭地上權雖未定有期限，且於38年12月23日申辦，迄今已存續逾75年，惟其成立之目的既在作為建築房屋使用，而系爭地上物結構尚屬完整，且具有客廳、廚房、廁所及房間堪以居住使用，業經原審勘驗屬實（見原審卷第157至158頁），並有該地上物內部及外部之照片足憑（見原審卷第216至225頁），足認仍具有相當之使用價值，未達不堪使用之程度，如立即終止該地上權，於黃湘惠等4人影響甚鉅；反觀黃勝賢等7人係分割繼承取得系爭土地之所有權，而系爭土地既設定有系爭地上權，其等本得預見土地所有權與使用權分離之情形，且其等亦得依民法第835條之1規定請求調整租金（詳參後述），尚難認系爭地上權不立即予終止，將致系爭土地所有權及經濟利益受嚴重妨礙。據此，即無從認系爭地上權已失其存在目的，自仍應存續。則黃勝賢等7人主張請求依民法第833條之1規定終止系爭地上權云云，即屬無據。
　㈣基上，黃勝賢等7人先位主張依民法第833條之1規定系爭地上權應予終止，既屬無據，則其等主張系爭地上權終止後，黃湘惠等4人即無任何占有系爭土地之合法權源，主張依民法第767條第1項中段規定，請求黃湘惠等4人應將系爭地上物拆除，騰空遷讓返還土地、依同條前段規定預為請求黃湘惠等4人塗銷系爭地上權登記，及依民法第179條規定，請求黃湘惠等4人給付相當租金之不當得利，均無理由，應予駁回。
七、備位聲明請求定地上權存續期間、調整地租部分：
　㈠定地上權存續期間部分：
　1.按地上權雖未定有期限，但非有相當之存續期間，難達土地利用之目的，不足以發揮地上權之社會機能。又因科技進步，建築物或工作物之使用年限有日漸延長趨勢，為發揮經濟效用，兼顧土地所有人與地上權人之利益，民法物權編乃於99年2月3日增訂第833條之1，明定土地所有人或地上權人均得於逾20年後，請求法院斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之各種狀況而定地上權之存續期間。法院依此規定，以形成之訴變更原物權之內容，縱然建築物仍得使用，尚非不得酌定存續期間，且定存續期間時，非僅衡量建築物之使用年限，應兼顧土地所有人就土地之完整利用。而以現代建築技術而言，經由整修工程使建築物長久屹立，並非難事，法院酌定存續期間時，尤不應僅考慮建築物之使用年限，致未能兼顧土地所有權人就土地之完整利用。又倘未定有期限之地上權設定之始，並無容任第一次建置之建築物或工作物滅失後，重為第二次以後建置之目的，該以地上權建置之建築物或工作物因存在及利用現狀已不合土地之經濟價值，亟待更新利用方式，俾利土地之最大效益利用，即與民法第833條之1規定相符（最高法院109年度台上字第2860號、110年度台上字第303號判決意旨參照）。
　2.查系爭地上權設定迄今已逾75年，黃喬松及其繼承人藉由設定地上權已長時間利用系爭土地，其存續期間與民法第833條之1所定20年相較，已近4倍，若長久存在自影響該土地所有權人使用土地，自應斟酌系爭地上物繼續存在系爭土地之必要性及可替代性，俾兼顧土地所有權人之利益，依民法第833條之1規定定系爭地上權存續期間。
　3.系爭地上權設定目的係在作為建築房屋之用，而3007號建物原始材質為土角造，業已滅失，現有系爭地上物係原地重建，材質為磚造水泥及鐵皮屋頂之建物，已如前述，另參以黃湘惠等4人自陳：其等記憶所及，自幼時起黃氏古厝即係現在之磚造水泥平房樣式（見原審卷第103頁），並提出其等父親黃信雄於68年間在古厝旁整修電線桿及其等於70年間於古厝正門前合照為證（見原審卷第117、119頁）；又以69年間航空照片與附圖進行重疊比對，自稱系爭地上物之面積、位置，與69年之航空照片圖幾乎完全一致等語（見本院卷㈠第249、259至260頁），足認原始之土角造建物，至遲於69年間即已改建如現況所示。黃湘惠等4人嗣於本院改稱：印象中應在76年間改建云云（見本院卷㈠第322頁），洵非可信。據此，僅就第二次建置之系爭地上物而論，其存續期間亦至少45年，即使依黃湘惠等4人所辯，應適用新北市政府公告之房屋折舊率對照表所載加強磚造建物之耐用年限為52年（見本院卷㈠第255至257頁)，耐用年限亦僅餘7年，況上開房屋折舊率對照表，係作為地方政府機關為房屋標準價格之評定及房屋現值之核計作業所頒佈，此觀新北市簡化評定房屋標準價格及房屋現值作業要點第2點即明，本不可逕憑此推論建物實際可達不堪安全使用年限，本院復向兩造多次闡明，惟兩造均表示無就系爭地上物之耐用年限為鑑定必要（見本院卷㈡第10頁），則兩造各自逕以1年及52年為存續期間云云，自均無可取，遑論黃湘惠等4人係辯稱應自「本件起訴日即112年8月8日」起再加計52年至164年8月7日止云云，更顯無據。復審酌系爭地上物原先係供黃喬松之配偶黃鄭查某、兒子黃信雄及3位女兒居住，然黃信雄、黃鄭查某於75年、93年相繼死亡後，自93年迄今，僅剩黃湘惠等4人定期返回系爭地上物作為聚會場所，已無人實際居住其內等情，乃為黃湘惠等4人所自承（見本院卷㈠第318至320、390頁），並佐以系爭地上物自109年起迄今，每月用水均未達10度、用電度數則均不過40度，分別有臺灣電力股份有限公司臺北南區營業處114年4月21日回函及臺灣自來水股份有限公司第一區管理處文山營運所114年4月30日回函可稽（見本院卷㈠第273至275、277至280頁），足徵該建物之使用頻率甚低。雖黃湘惠等4人一再強調系爭地上物對其等之重要情感價值，然即認屬實，經與土地所有人因此所受負擔相互權衡，仍難謂相當，且不利該土地之最大效益利用；況徵諸黃湘惠等4人自陳兩造於109年間，即有以系爭土地與建商合建之計畫，係因雙方協商未果而未能達成協議等情（見原審卷第283頁），更可見系爭地上物及其所屬三合院雖有其歷史意義及情感價值，然對黃湘惠等4人而言，尚非全然不可替代，則其等於本件訴訟中，以此作為系爭地上權應永久存續或至少應存續至164年之理由，自難認可採。是綜上各情，衡量系爭地上物之目的、屋齡、利用狀況、物之經濟效用、土地所有人之權益及考量搬遷期限等一切情狀，認系爭地上權之存續期間應自38年12月23日起至118年12月23日止為適當，俾黃湘惠等人於本件判決後仍能使用系爭土地相當期間，黃勝賢等7人亦不致因黃湘惠等4人持續維護修繕房屋致受地上權持續存在之不利，加速土地之利用，以求兼顧土地所有人及地上權人間之利益。
　㈡調整地租部分：
　1.按99年2月3日修正公布之民法第835條之1規定「地上權設定後，因土地價值之昇降，依原定地租給付顯失公平者，當事人得請求法院增減之」，乃將情事變更原則條文化，於該法條公布施行後，不論地上權設定時間在之前或之後，倘有該法條所定情形，土地所有人均得請求法院增減其地租（最高法院108年度台上字第94號判決意旨參照）。
　2.查系爭地上權登記之地租為空白，前經黃勝賢等5人訴請法院酌定地租後，原審法院於98年9月15日以98年度店小字第654號判決判命黃湘惠等4人應自98年1月1日起各按年給付依系爭土地96年1月間公告之申報地價年息10%即計算之地租予黃勝賢等5人確定，此分別有系爭土地登記簿他項權利部資料及前開判決可稽（見原審卷第30頁、本院卷㈠第359至361頁）。又系爭土地96年1月間之申報地價每平方公尺1萬1,120元（見本院卷㈠第360頁），現已上漲至每平方公尺1萬3,920元（見本院限閱卷第25頁），堪認目前系爭土地之價值與系爭地上權前次酌定地租時之價值，已有大幅提升。又依平均地權條例第14條至第17條之規定意旨，地價稅按申報地價為計算依據，申報地價則由土地所有人依公告地價之80%至120%申報，公告地價之訂定又係政府每3年參考當年期土地現值、前次公告地價、地方財政需要、社會經濟狀況及民眾地價稅負擔能力等因素辦理評定。足見系爭土地因土地價值攀升，地價稅負擔隨之大幅增加，此情並非前案法院於酌定地租時所得預料，如仍維持由黃湘惠等4人以原地租使用，對土地所有權人顯不公平。故黃勝賢等7人依民法第835條之1規定請求調整地租，自無不合。茲審酌系爭土地位於新北市深坑區深坑老街附近，有GOOGLE街景圖可稽（見原審卷第43頁），黃湘惠等4人自述系爭土地步行至深坑老街僅需5分鐘路程（見本院卷㈡第104頁），堪認鄰近有商業活動，交通便利，又系爭地上權設定範圍面積為98.38平方公尺，為1層樓水泥磚造平房，現非營業使用，及上開公告地價上漲幅度、地上權人利用土地等一切情狀，參酌土地法第97條第1項及第105條規定，認以地上權設定權利範圍98.38平方公尺，調整地租為黃湘惠等4人應按系爭土地當年度申報地價年息8%給付地租予黃勝賢等5人為適當。
　3.末按形成判決固於判決確定時，始發生形成力，惟此係指形成力本身發生之時期而言，倘形成判決之內容係使其標的之法律關係溯及既往而發生、變更或消滅者，則於發生形成力之際，其所形成之法律效果即溯及既往發生。本件黃勝賢等7人訴請定系爭地上權存續期間及地租，性質上屬形成之訴，法院所定存續期間之起算日，非不得溯及既往發生效力，酌定地租之訴則僅得自請求酌定之意思表示時起算，不得溯及請求酌定該意思表示前之地租（最高法院104年度台上字第2157號、105年度台上字第875號判決意旨參照）。故黃勝賢等7人請求定地上權存續期間部分，應於本件判決確定時溯及既往發生效力；其等主張調整系爭地上權地租之起算日，則應自請求酌定之意思表示送達即起訴狀送達黃湘惠等4人翌日即黃文玲自112年8月19日起算（原審判決誤為112年8月9日）、其餘3人則自同年月8日起算（見原審卷第55至61頁），核屬有據。又黃勝賢等5人另請求按年給付地租部分，應各自按其等就系爭土地之應有部分比例計算受領金額；黃湘惠等4人則應各自按其就系爭地上權之應有部分計算給付金額，具體結果詳如附表三所示。
　㈢黃勝賢等7人請求定存續期間及調整租金，不構成權利濫用：
　　再按民法第148條係規定行使權利，不得以損害他人為主要目的，若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內（最高法院45年台上字第105號判決先例參照）。又前開條文所稱權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之（最高法院92年度台上字第1446號判決要旨參照）。經查，黃湘惠等4人固抗辯黃勝賢等7人提起本件訴訟，全係為損害黃湘惠等4人之利益，獨攬合建利益，應屬權利濫用云云，惟查黃湘惠等4人既不否認黃種金之配偶李淑蓮於109年間曾主動與其洽談合建計劃及權利變換之分配方案，足見系爭土地之共有人並無刻意排除其合建利益之意思，否則其等自可待本件訴訟終結後，再與建商洽談合建，何須主動賦予黃湘惠等4人參與合建之機會；黃湘惠等4人又稱黃勝賢等7人係因不滿分配之利益，遂欲起訴先行排除地上權，以避免其等參與分配云云，然觀諸黃湘惠與李淑蓮之LINE對話紀錄，可知上開合建案早於黃勝賢等7人112年7月17日提起本件訴訟前之110年10月間即已因隔壁地主之因素而停頓（見本院卷㈠第372頁），實難認黃勝賢等7人提起本件訴訟，係專為洽談中之合建而有意排除黃湘惠等4人之利益所為。另按所謂權利失效，係指權利人於相當期間內不行使權利，並因其行為造成特別情事，足使義務人正當信賴權利人已不欲行使其權利，嗣後再為主張，始可認有違誠信而權利失效，本件地上權設定迄今雖已逾75年，長期未見土地所有人對地上權人行使地上權提出異議，然參以兩造為宗族關係，且先前系爭地上物內尚有黃勝賢等7人之長輩黃鄭查某居住至93年往生為止，亦如前述，故黃勝賢等7人未積極行使其權利，自有可能係出於家族和諧及親情之考慮，無從單純以其不行使權利之行為，遽謂為此足使人正當信賴其已不欲行使其權利，黃湘惠等4人前揭抗辯，亦無可取。
八、追加聲明請求返還系爭22.3平方公尺土地之不當得利部分：
　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。且按不當得利制度不在於填補損害，而係返還其依權益歸屬內容，不應取得之利益，故依不當得利法則請求返還之範圍，應以受領人所受之利益為度。又無權占有他人土地，所受利益為土地之占有本身，依其性質不能返還，應以相當之租金計算應償還之價額（最高法院106年度台上字第461號、108年度台上字第872號判決參照）。
　㈡查兩造不爭執系爭地上物範圍包括附圖A1、A2、A3，面積合計120.68平方公尺，系爭地上權設定權利範圍僅98.38平方公尺之事實，然黃勝賢等5人主張：非系爭地上權設定範圍之系爭22.3平方公尺土地部分（即系爭地上物實際占用120.68平方公尺－系爭地上權設定權利範圍98.38平方公尺＝22.3平方公尺），為黃湘惠等4人無權占用等情，為黃湘惠等4人所否認，辯稱僅係因昔日測量方式、測量技術不同及限制，致面積測量結果與現況有所誤差云云，惟衡諸傳統三合院之建築，係以正身、左、右護龍為主要部分，其中左、右護龍並應對稱，以強調型式之完整和諧，然依現況照片所示，系爭地上物所在之右護龍，前方有增建如附圖A2所示部分，黃種金等2人所居住之左護龍前方則無（見原審卷第43頁），顯見3007號建物改建時確有增建無誤，且衡以上開地上物占用面積超逾地上權設定範圍多達22.3平方公尺，亦遠高於一般量測之容許誤差範圍，故黃湘惠等4人空言其等並未占用非地上權設定範圍之土地云云，委無可採。再者，黃湘惠等4人又抗辯：系爭地上物縱有占用設定範圍以外之22.3平方公尺，黃勝賢等7人長期均未就此表示反對，亦足認有默示同意之使用借貸關係存在云云，然依前所述，系爭地上物早於69年以前即改建如現況所示，黃種金等2人及黃勝賢等5人乃分別於85年間及102年間始先後因繼承而取得系爭土地（見原審卷第37頁），且黃勝賢等5人並未實際居住於該處，難認其等均明知系爭地上物曾擴建並無權占用系爭22.3平方公尺之事實，自無從以其等未表示反對之單純沉默，認作其等有默示同意由黃湘惠等4人無償使用該22.3平方公尺土地之意思。是以，黃湘惠等4人以前詞抗辯其有權占有系爭22.3平方公尺土地，要屬無據。黃勝賢等5人主張依民法第179條前段規定，請求黃湘惠等4人償還相當於租金之不當得利價額，於法即無不合。
　㈢按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息10%為限，土地法第97條第1項定有明文。所謂土地價額，係指法定地價而言；土地所有人依土地法所申報之地價為法定地價，土地法第148條、土地法施行法第25條定有明文。茲審酌前述系爭土地位於新北市深坑區深坑老街附近，鄰近有商業活動，交通便利，系爭地上物為1層樓水泥磚造平房，現非營業使用等情，認以系爭土地當年度申報地價年息8%計算相當於租金之不當得利，堪稱適當。又黃湘惠等4人自75年起，即以系爭地上物無權占用系爭土地面積為22.3平方公尺，故黃勝賢等5人請求自109年5月19日起至黃湘惠等4人返還附圖A1、A2、A3所示土地之日止期間之不當得利價額，應屬有據，依109年、110年申報地價為每平方公尺1萬3,200元，111年、112年申報地價為每平方公尺1萬3,280元，113年、114年申報地價為每平方公尺1萬3,920元，則黃湘惠等4人自109年5月19日起至114年5月18日止期間之不當得利價額，計算結果應如附表四所示；自114年5月19日起至返還系爭土地之日止，按年應給付不當得利價額，應如附表五所示。黃勝賢等5人此部分請求，為有理由，逾此範圍之請求，則無理由。
九、綜上所述，黃勝賢等7人先位主張依民法第833條之1規定終止系爭地上權，並依民法第767條第1項前段、中段、第179條規定，預為請求塗銷系爭地上權登記、拆屋還地及給付相當租金之不當得利，為無理由。其備位之訴部分，主張依民法第833條之1規定，酌定系爭地上權存續期間至118年12月23日止，及依同法第835條之1規定，請求分別自112年8月8日及同年月19日起，調整為依系爭地上權登記面積98.38平方公尺，各依該土地當年度每平方公尺申報地價年息8%計算；黃湘惠等4人並應分別自附表三「起算日」欄所示之日起，按年給付黃勝賢等5人各如附表三「給付比例計算方式」欄所示地上權租金部分，為有理由，逾此範圍之請求，則無理由。原審判決黃勝賢等7人先位之訴敗訴，於法並無不合，黃勝賢等7人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。原判決就黃勝賢等7人備位之訴，酌定系爭地上權存續期間至128年12月31日止，及均自112年8月8日起調整地租為依120.68平方公尺(業據黃勝賢等7人於本院更正為依98.38平方公尺)各依該土地當年度每平方公尺申報地價年息8%計算，黃湘惠等4人並應自112年8月8日起分別按年給付黃勝賢等5人按上開更正面積計算之地租超過依本判決附表三計算部分，均有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由；其中原判決主文第2項調整租金及命給付租金關於黃文玲之起算日超過112年8月19日部分，未據黃勝賢等5人請求，核屬訴外裁判，經本院廢棄後，毋庸改判，其餘部分爰由本院予以廢棄，改判如主文第2項，並更正如主文第3項所示。黃勝賢等7人就前述應酌定存續期間為1年及調整地租逾申報地價年息8%部分之上訴為無理由，應駁回該部分上訴。黃湘惠等4人就前述不應酌定存續期間及調整地租並給付調整後租金部分之上訴為無理由，應駁回其上訴。就非系爭地上權設定範圍之22.3平方公尺部分，黃勝賢等5人追加主張依民法第179條前段規定，請求黃湘惠等4人應各自給付如附表四「合計」欄所示金額，及自114年5月19日起至返還系爭土地之日止，按年給付如附表五「給付比例計算方式 」欄所示之不當得利，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
十、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴之當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件關於被上訴人請求法院定地上權存續期間及調整地租，不具訟爭性，本質上屬非訟事件而為形式上形成訴訟，其性質核與共有物分割、經界訴訟類似，由敗訴之當事人負擔訴訟費用即顯失公平，爰酌量上情，酌定其訴訟費用負擔如主文第8項前段所示。
、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
、據上論結，本件黃勝賢等7人上訴為一部有理由，一部無理由，黃湘惠等4人上訴為無理由，黃勝賢等5人追加之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　 21 　　日
　　　　　　　　　民事第十五庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳慧萍
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳杰正
　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳若萍
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　林昀毅


附表一（系爭地上權情形）：
		土地標示：
新北市○○區○○段000地號土地
（重測前：臺北縣○○鄉○○○段○○○○段000地號土地）



		登記次序：壹
權利種類：地上權
收件年期：民國38年12月23日
字號：深坑字第6232號 
登記日期：（空白）
登記原因：設定
原因發生日期：民國38年12月23日 
權利人：黃喬松
權利範圍：全部1分之1
存續期間：（空白）
地租：（空白）
權利標的：（空白）
設定權利範圍：29.76坪
證明書字號：深坑字第43號
設定義務人：（空白）
其他登記事項：（空白）
備考：本戶地上權以建築改良物為目的









附表二（系爭土地共有情形）：
		編號

		共有人

		應有部分比例



		1

		黃勝賢

		1/6



		2

		黃挺榕

		1/6



		3

		黃文卿

		1/18



		4

		黃上玶

		1/18



		5

		黃淑惠

		1/18



		6

		黃種金

		1/4



		7

		黃種才

		1/4









附表三（應給付之地租）：
		 義務人

		 權利人

		給付比例計算方式 

		起算日



		黃湘惠

		黃勝賢

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/6

		112年8月8日



		


		黃挺榕

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/6

		同上



		


		黃文卿

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18

		同上



		


		黃上玶

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18

		同上



		


		黃淑惠

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18

		同上



		黃鶴蓉

		黃勝賢

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×2/10×1/6

		同上



		


		黃挺榕

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×2/10×1/6

		同上



		


		黃文卿

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×2/10×1/18

		同上



		


		黃上玶

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×2/10×1/18

		同上



		


		黃淑惠

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×2/10×1/18

		同上



		黃文玲

		黃勝賢

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/6

		112年8月19日



		


		黃挺榕

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/6

		同上



		


		黃文卿

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18

		同上



		


		黃上玶

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18

		同上



		


		黃淑惠

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18

		同上



		黃國隆

		黃勝賢

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×6/10×1/6

		112年8月8日



		


		黃挺榕

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×6/10×1/6

		同上



		


		黃文卿

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×6/10×1/18

		同上



		


		黃上玶

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×6/10×1/18

		同上



		


		黃淑惠

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×6/10×1/18

		同上









附表四（系爭22.3平方公尺土地之不當得利）：
【計算式：當期申報地價年息8%×占用面積22.3㎡×黃湘惠等4人各自應負比例×黃勝賢等5人就系爭土地各自之應有部分，元以下四捨五入】
		義務人

		權利人

		占用
面積

		應負比例

		土地應有部分比例



		109年
（5/19-12/31）

		110年



		111年



		112年



		113年



		114年
（1/1-
5/18）

		合計



		黃湘惠

		黃勝賢

		22.3㎡

		1/4

		1/6

		610元

		981元

		987元

		987元

		1,035元

		391元

		4,004元



		


		黃挺榕

		22.3㎡

		1/4

		1/6

		610元

		981元

		987元

		987元

		1,035元

		391元

		4,004元



		


		黃文卿

		22.3㎡

		1/4

		1/18

		203元

		327元

		329元

		329元

		345元

		130元

		1,334元



		


		黃上玶

		22.3㎡

		1/4

		1/18

		203元

		327元

		329元

		329元

		345元

		130元

		1,334元



		


		黃淑惠

		22.3㎡

		1/4

		1/18

		203元

		327元

		329元

		329元

		345元

		130元

		1,334元



		黃鶴蓉

		黃勝賢

		22.3㎡

		1/4

		1/6

		610元

		981元

		987元

		987元

		1,035元

		391元

		4,004元



		


		黃挺榕

		22.3㎡

		1/4

		1/6

		610元

		981元

		987元

		987元

		1,035元

		391元

		4,004元



		


		黃文卿

		22.3㎡

		1/4

		1/18

		203元

		327元

		329元

		329元

		345元

		130元

		1,334元



		


		黃上玶

		22.3㎡

		1/4

		1/18

		203元

		327元

		329元

		329元

		345元

		130元

		1,334元



		


		黃淑惠

		22.3㎡

		1/4

		1/18

		203元

		327元

		329元

		329元

		345元

		130元

		1,334元



		黃文玲

		黃勝賢

		22.3㎡

		1/4

		1/6

		610元

		981元

		987元

		987元

		1,035元

		391元

		4,004元



		


		黃挺榕

		22.3㎡

		1/4

		1/6

		610元

		981元

		987元

		987元

		1,035元

		391元

		4,004元



		


		黃文卿

		22.3㎡

		1/4

		1/18

		203元

		327元

		329元

		329元

		345元

		130元

		1,334元



		


		黃上玶

		22.3㎡

		1/4

		1/18

		203元

		327元

		329元

		329元

		345元

		130元

		1,334元



		


		黃淑惠

		22.3㎡

		1/4

		1/18

		203元

		327元

		329元

		329元

		345元

		130元

		1,334元



		黃國隆

		黃勝賢

		22.3㎡

		1/4

		1/6

		610元

		981元

		987元

		987元

		1,035元

		391元

		4,004元



		


		黃挺榕

		22.3㎡

		1/4

		1/6

		610元

		981元

		987元

		987元

		1,035元

		391元

		4,004元



		


		黃文卿

		22.3㎡

		1/4

		1/18

		203元

		327元

		329元

		329元

		345元

		130元

		1,334元



		


		黃上玶

		22.3㎡

		1/4

		1/18

		203元

		327元

		329元

		329元

		345元

		130元

		1,334元



		


		黃淑惠

		22.3㎡

		1/4

		1/18

		203元

		327元

		329元

		329元

		345元

		130元

		1,334元









附表五：
		義務人

		權利人

		給付計算方式



		黃湘惠

		黃勝賢

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6



		


		黃挺榕

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6



		


		黃文卿

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18



		


		黃上玶

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18



		


		黃淑惠

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18



		黃鶴蓉

		黃勝賢

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6



		


		黃挺榕

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6



		


		黃文卿

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18



		


		黃上玶

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18



		


		黃淑惠

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18



		黃文玲

		黃勝賢

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6



		


		黃挺榕

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6



		


		黃文卿

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18



		


		黃上玶

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18



		


		黃淑惠

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18



		黃國隆

		黃勝賢

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6



		


		黃挺榕

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6



		


		黃文卿

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18



		


		黃上玶

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18



		


		黃淑惠

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18









附表六：
		編號

		共有人

		應有部分比例



		1

		黃湘惠

		1/10



		2

		黃鶴蓉

		2/10



		3

		黃文玲

		1/10



		4

		黃國隆

		6/10












臺灣高等法院民事判決

113年度重上字第679號

上  訴  人  黃勝賢  

            黃挺榕  

            黃文卿  

            黃上玶  

            黃淑惠  

上五人共同

訴訟代理人  林凱倫律師

            吳美萱律師

上  訴  人  黃種金  

            黃種才  

            黃湘惠  

            黃鶴蓉  

            黃文玲  

            黃國隆  

上四人共同

訴訟代理人  戴家旭律師

            楊哲睿律師

上列當事人間請求塗銷地上權等事件，兩造對於中華民國113年3

月14日臺灣臺北地方法院112年度重訴字第696號第一審判決各自

提起上訴，黃勝賢以次5人並為訴之追加，本院於114年8月19日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於：㈠定兩造間地上權存續期間、㈡調整租金及命給付

  租金超過依本判決附表三計算部分（除黃勝賢以次七人更正部

  分外），暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄㈠部分，兩造間如附表一所示地上權之存續期間定為至

  民國一一八年十二月二十三日止。

原判決主文第二項應更正為「黃湘惠以次四人就前項地上權之

  地租，應分別自本判決附表三『起算日欄』起，調整為依面積九

  八點三八平方公尺，各依新北市○○區○○段○○○地號土地當年度

  申報地價年息百分之八計算；黃湘惠以次四人並應各自本判決

  附表三『起算日』欄所示之日起，按年給付黃勝賢以次五人各如

  本判決附表三『給付比例計算方式』欄所示之地上權租金」。

黃勝賢以次七人其餘上訴駁回。

黃湘惠以次四人上訴駁回。

黃湘惠以次四人應各自給付黃勝賢以次五人如附表四「合計」

  欄所示金額，及自民國一一四年五月十九日起至返還如附圖A1

  、A2、A3所示土地之日止，按年給付黃勝賢以次五人各如附表

  五「給付計算方式」所示之金額。

黃勝賢以次五人其餘追加之訴駁回。

第一、二審（含追加之訴部分）訴訟費用，關於黃勝賢以次七

  人上訴部分，由黃湘惠以次四人依附表六所示比例負擔四分之

  一，餘由黃勝賢以次七人依附表二所示比例負擔；關於黃湘惠

  以次四人上訴部分，由黃湘惠以次四人依附表六所示比例負擔

  ；關於黃勝賢以次五人追加之訴部分，由黃湘惠以次四人按附

  表六所示比例負擔五分之四，餘由黃勝賢以次五人依附表二所

  示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

    人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，

    民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。又所謂共同訴

    訟人中一人之行為，有利益於共同訴訟人或不利益於共同訴

    訟人，係指於行為當時就形式上觀之，有利或不利於共同訴

    訟人而言。非指經法院審理結果有利者其效力及於共同訴訟

    人，不利者其效力不及於共同訴訟人而言，故共同訴訟人中

    之一人，對於下級法院之判決聲明不服提起上訴，在上訴審

    法院未就其內容為審判之前，難謂其提起上訴之行為對於他

    共同訴訟人不利，其效力應及於共同訴訟人全體，即應視其

    上訴為共同訴訟人全體所為（最高法院52年台上字第1930號

    判例意旨參照）。原審共同原告黃種金、黃種才（下稱黃種

    金等2人）就其共有坐落新北市○○區○○段000地號土地（重測

    前地號為：○○○段○○○小段OOO地號，下稱系爭土地）上地上

    權之宣告終止或定存續期間，與系爭土地其他共有人即上訴

    人黃勝賢以次5人（下稱黃勝賢等5人，與黃種金等2人合稱

    黃勝賢等7人）有合一確定必要，原審判決後，僅黃勝賢等5

    人提起上訴，揆諸前揭說明，其等上訴效力應及於黃種金等

    2人，視同黃種金等2人亦已提起上訴，先此敘明。

二、次按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之

    ，但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第446

    條第1項但書、第255條第1項但書第2款定有明文。黃勝賢等

    7人於原審主張黃湘惠以次4人（下稱黃湘惠等4人）如附表

    一所示之地上權（下稱系爭地上權）應予終止，終止後黃湘

    惠等4人所有坐落系爭土地上如附圖編號A1、A2、A3所示面

    積共計120.68平方公尺之地上物（下稱系爭地上物，含系爭

    地上權設定權利範圍98.38平方公尺及原即無占有權源之22.

    3平方公尺），即全屬無權占有，黃湘惠等4人應拆除系爭地

    上物並返還占用上開120.68平方公尺土地期間之不當得利予

    伊；倘認先位請求無理由，即備位主張依民法第833條之1請

    求定系爭地上權之存續期間為1年，暨依同法第835條之1請

    求調整地租。嗣於本院審理中，追加備位聲明第3項請求黃

    湘惠等4人返還占用前揭22.3平方公尺土地（下稱系爭22.3

    平方公尺土地）期間之不當得利（見本院卷㈠第412頁），核

    其上開追加，係本於同一基礎事實所為，合於前揭規定，應

    予准許。又黃勝賢等7人請求調整地租部分，於原審聲明請

    求黃湘惠等4人自起訴狀繕本送達翌日起，按年依原審卷第2

    59頁所示計算方式計算之金額（其面積以系爭地上物面積即

    120.68平方公尺計算）給付黃勝賢等5人，嗣於本院審理時

    更正為命黃湘惠等4人自起訴狀繕本送達翌日起，按年依上

    開計算方式但面積依系爭地上權面積98.38平方公尺計算之

    金額，不涉及訴之變更，併予敘明。

三、黃種金等2人未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情形，爰依黃湘惠等4人之聲請，由其一造

    辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、黃勝賢等7人主張：伊為系爭土地共有人（各自應有部分如

    附表二所示），訴外人黃喬松於民國38年12月23日在系爭土

    地上設定系爭地上權，權利範圍為98.38平方公尺，黃湘惠

    等4人則於75年起輾轉因繼承及贈與取得系爭地上權（各自

    應有部分如附表六所示）。系爭地上權設定迄今已逾20年，

    且未定有期限，原先成立係為使黃喬松所有之臺北縣○○鄉○○

    ○段○○○○段OO建號建物（重測後建號為新北市○○區○○段0000

    號，下稱3007號建物）有合法坐落權源為目的，然3007號建

    物早已滅失，系爭地上物係重建（面積120.68平方公尺），

    不具同一性，系爭地上權成立之目的已不存在，爰依民法第

    833條之1規定請求終止系爭地上權，又系爭地上權終止後，

    黃湘惠等4人即無任何占有系爭土地之合法權源，並依同法

    第767條、第179條規定，預為請求塗銷系爭地上權、拆屋還

    地及給付相當於租金之不當得利，並先位聲明：1.終止系爭

    地上權。2.黃湘惠等4人應塗銷系爭地上權登記。3.黃湘惠

    等4人應將系爭地上物拆除，並騰空返還占用土地予黃勝賢

    等7人。4.黃湘惠等4人應自判決確定之日起至返還前項土地

    之日止，各按月給付黃勝賢等5人依原審卷第259頁所示計算

    方式（即當期申報地價年息10%×地上物面積）之計算金額1/

    12。倘認系爭地上權仍有存續必要，因該地上權已存在逾75

    年，即備位依民法第833條之1、第835條之1規定，請求酌定

    系爭地上權之存續期間為1年及調整租金，並備位聲明：1.

    請求酌定系爭地上權存續期間為1年。2.系爭地上權年地租

    自起訴狀繕本送達時起調整為按當年度申報地價年息10%乘

    上系爭地上權面積98.38平方公尺計算；黃湘惠等4人並應各

    自起訴狀繕本送達翌日起，按年給付依前項計算方式，及各

    自就系爭地上權、土地應有部分計算之金額按年給付地租予

    黃勝賢等5人。非系爭地上權設定範圍之系爭22.3平方公尺

    土地部分，則為黃湘惠等4人無權占用，爰於本院追加依民

    法第179條規定，請求：黃湘惠等4人應各給付黃勝賢等5人

    如本院卷㈠第421頁所示金額（即按當年度申報地價年息10%

    計算），及應自114年5月19日起至遷讓返還系爭土地之日止

    ，各按年給付黃勝賢等5人如本院卷㈠第423頁所示之計算金

    額（即按當年度申報地價年息10%計算）。

二、黃湘惠等4人則以：系爭地上權係約定為永久存續，無適用

    民法第833條之1之餘地。且系爭地上權之目的係為黃氏古厝

    以三合院型態永久存在，以利黃氏後代對內凝聚向心力，及

    供居住或使用，成立之目的迄仍存在，自不得予以終止。倘

    認有酌定存續期間之必要，應參考房屋耐用年限，自本件起

    訴時起酌定至少52年以上之存續期間，方屬妥適。系爭地上

    權地租至多僅能以系爭土地申報地價年息5%計算，原法院98

    年度店小字第654號判決核定應按96年1月申報地價年息10%

    計算地租，已屬過高，並無顯失公平而應予調整之必要。且

    黃勝賢等7人主張終止系爭地上權、酌定存續期間及調整租

    金，均違反誠信原則，構成權利濫用，並已權利失效，不應

    准許。就非系爭地上權設定範圍之22.3平方公尺部分，係因

    昔日地政機關測量誤差所致，縱有超出系爭地上權設定範圍

    ，亦已經黃勝賢等7人默示同意有使用借貸關係存在，並非

    無權占有等語，資為抗辯。

三、原審判決黃勝賢等7人先位之訴敗訴，備位之訴部分勝訴，

    即判命：系爭地上權之存續期間定為至128年12月31日止；

    黃湘惠等4人就系爭地上權應支付之年租金，自112年8月8日

    起，應調整為依占用面積120.68平方公尺，各依該土地當年

    度每平方公尺申報地價年息8%計算；黃湘惠等4人應分別自

    原判決附表4「起算日」欄所示之日起，按年給付黃勝賢等5

    人各如原判決附表4「給付比例計算方式」欄所示之地上權

    租金（所調整年租金，其面積超過29.76坪即98.38平方公尺

    部分，業據黃勝賢等7人更正為依地上權登記面積計算；另

    命黃文玲調整租金及給付調整後租金起算日超過112年8月19

    日部分，未據黃勝賢等5人請求，核屬訴外裁判），並駁回

    黃勝賢等7人其餘之訴及假執行之聲請。兩造各自提起上訴

    ，黃勝賢等5人並為前開追加，於本院上訴聲明：㈠原判決廢

    棄。㈡先位聲明：1.終止系爭地上權。2.黃湘惠等4人應塗銷

    系爭地上權登記。3.黃湘惠等4人應將系爭地上物拆除，並

    騰空返還占用土地予黃勝賢等7人。4.黃湘惠等4人應自判決

    確定之日起至返還前項土地之日止，各按月給付黃勝賢等5

    人依原審卷第259頁所示計算方式（即當期申報地價年息10%

    ×地上物面積）所示計算方式之計算金額1/12。㈢備位聲明：

    1.請求酌定系爭地上權存續期間為1年。2.系爭地上權年地

    租應調整為按當年度申報地價年息10%乘以系爭地上權面積9

    8.38平方公尺計算；黃湘惠等4人並應各自起訴狀繕本送達

    翌日起，按年給付依前項計算方式，及各自就系爭地上權、

    土地應有部分計算之地租予黃勝賢等5人。暨追加聲明如前

    所述 。黃湘惠等4人則上訴聲明：㈠原判決不利於黃湘惠等4

    人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，黃勝賢等7人（筆錄誤載為黃

    勝賢等5人）在第一審之訴駁回。兩造於本院各自答辯聲明

    ：對造之上訴（及追加之訴均）駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷㈡第114至115頁）：

　㈠系爭土地於36年7月1日登記為訴外人黃戶、黃世添所共有（

    權利範圍各1/2），黃戶死亡後由訴外人黃世金繼承，嗣黃

    世金於102年死亡，由黃勝賢等5人繼承並已辦理分割繼承登

    記在案，黃世添部分則由黃種金等2人取得所有權（各共有

    人之權利範圍詳如附表二所示）。

　㈡黃喬松於38年12月23日在系爭土地上設定系爭地上權，登記

    權利範圍29.76坪（經換算即98.38平方公尺），存續期限空

    白，備考欄記載「本戶地上權以建築改良物為目的」，並有

    與申請系爭地上權同日（即38年12月23日）經登記機關收件

    、39年6月1日完成所有權第一次登記、坐落系爭土地上主要

    建築材料為土角造之重測前臺北縣○○鄉○○○段○○○○段00○號建

    物，即門牌號碼臺北縣○○鄉○○○路00號（重測後為新北市○○

    區○○段0000○號，新門牌號碼為新北市○○區○○路0段000號）

    ，面積98.38平方公尺權利範圍全部之建物（即3007號建物

    ）。嗣黃喬松於48年間死亡，系爭地上權及3007號建物所有

    權由訴外人即其妻黃鄭查某與其子黃信雄繼承；黃信雄於75

    年死亡後，其應有部分又由黃湘惠等4人與訴外人黃鄭美月

    繼承（權利範圍各1/10）；93年黃鄭查某贈與其權利範圍予

    黃國隆；嗣107年間黃鄭美月過世，由黃鶴蓉繼承其權利範

    圍1/10。系爭地上權及系爭3007號建物目前之權利範圍為：

    黃湘惠1/10、黃鶴蓉2/10、黃文玲1/10、黃國隆6/10。

　㈢系爭地上權之存續期間已逾20年。

　㈣3007號建物已滅失，現乃原地重建如附圖A1、A2、A3部分所

    示之磚造水泥材質、鐵皮屋頂（面積66.13 、8.72、45.83 

    平方公尺，合計120.68平方公尺）建物（即系爭地上物）。

　㈤3007號建物為黃家祖厝三合院建築中之右護龍，正中另有牌

    位廳房，左側則有左護龍。牌位廳房則供兩造在內之黃氏5

    大房供奉歷代神主牌位使用；左護龍至遲自36年7月1日起即

    相繼由黃世添及其家人（含黃種金等2人在內）使用至今。

　㈥原審法院新店簡易庭以98年度店小字第654號民事判決認定系

    爭地上權應按系爭土地96年1月申報地價年息10%計算租金確

    定。

五、本件之爭點：

　㈠先位聲明部分：

　1.系爭地上權是否未定有期限，或約定為永久存續？

　2.系爭地上權成立之目的及使用狀況為何？黃勝賢等7人請求

    終止系爭地上權，應否准許？

　3.黃勝賢等7人請求終止系爭地上權，是否構成權利濫用？

　4.如應終止系爭地上權，黃勝賢等7人另請求拆屋還地及不當

    得利有無理由？

　㈡備位聲明部分：

　1.系爭地上權之存續期間，應以多久為當？

　2.依原定地租給付是否顯失公平？如應調整，金額應以若干為

    當？

　3.黃勝賢等7人請求定存續期間及調整租金，是否構成權利濫

    用？

　㈢追加聲明部分：系爭22.3平方公尺部分，黃湘惠等4人有無正

    當使用權源？黃勝賢等5人請求黃湘惠等4人應返還占用該部

    分之不當得利，有無理由？

六、先位聲明請求終止系爭地上權、拆屋還地及返還不當得利部

    分：

　㈠按地上權未定有期限者，存續期間逾20年或地上權成立之目

    的已不存在時，法院得因當事人之請求，斟酌地上權成立之

    目的、建築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形，定

    其存續期間或終止其地上權，99年2月3日增訂之民法第833

    條之1定有明文。其立法理由為：「地上權雖未定有期限，

    但非有相當之存續期間，難達土地利用之目的，不足以發揮

    地上權之社會機能。又因科技進步，建築物或工作物之使用

    年限有日漸延長趨勢，為發揮經濟效用，兼顧土地所有人與

    地上權人之利益，爰明定土地所有人或地上權人均得於逾20

    年後，請求法院斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之

    各種狀況而定地上權之存續期間；或於地上權成立之目的不

    存在時，法院得終止其地上權」。故法院於判定是否終止未

    定期限之地上權，主要係考量地上權成立之目的是否不存在

    。又按修正之前開規定，於民法物權編99年1月5日修正之條

    文施行前未定有期限之地上權，亦適用之，民法物權編施行

    法第13條之1亦有明定。

　㈡系爭地上權乃未定期限，非約定為永久存續，故本件應有民

    法第833條之1之適用：

　1.經查，系爭地上權乃黃喬松於38年12月23日申請設定，存續

    期間為空白，此有系爭土地登記簿手抄本可稽（見原審卷第

    30、111頁），且為兩造所不爭執。再參以上開行為時有效

    之法律，即臺灣省政府於37年6月18日訂定公布之「臺灣省

    各縣市辦理土地登記有關建築改良物登記補充要點」第2點

    第5項第2款：「土地與建物權利人不同者，除填報『建物填

    報表』外，不論已否辦理建物保存登記，仍應依照土地登記

    規定先聲請地上權登記，經審查證明無誤後，分別登記土地

    登記總簿之他項權利部及建物標示部。」之規定（見本院卷

    ㈠第246頁），及兩造不爭執黃喬松於38年12月23日申請設定

    系爭地上權之同日，亦就其所有坐落系爭土地上之3007號建

    物，向地政機關申請為建物所有權第一次登記，而經登記機

    關於39年6月1日完成登記，登記面積為98.38平方公尺，經

    換算核與系爭地上權設定登記權利範圍為29.76坪（29.76坪

    ×3.3058＝98.380608平方公尺）完全一致（前揭不爭執事項㈡

    ），前開土地登記簿手抄本備考（註）欄並載明「本戶地上

    權以建築改良物為目的」等語，可見黃喬松當時係因3007號

    建物，與坐落基地即系爭土地之所有權人不同，而依前揭法

    令，申請設定登記系爭地上權，目的係為使3007號建物坐落

    系爭土地具有合法權源，則衡諸建物有其使用年限，無法永

    久存續，足認黃勝賢等7人主張系爭地上權登記之存續期間

    為空白，真意為未定有期限，應屬有據。至黃湘惠等4人援

    引最高法院86年度台上字第3585號判決意旨：「期間空白即

    沒有期限，既係沒有期限，亦係永久存續之意。」等語，抗

    辯本件存續期間既為空白，即應視為永久存續之意云云，惟

    查該案事實中，地上權登記之存續期間係記載「無期」，與

    本件中為「空白」不同，自無從比附援引，黃湘惠等4人前

    揭抗辯，洵不足採。

　2.黃湘惠等4人又辯稱：3007號建物為兩造共同先祖黃世賢之

    後代於清末興建之開基祖厝，後與系爭土地共同分配予黃興

    （即黃勝賢等5人之曾祖父）、黃鴻儒及黃為（即黃湘惠等4

    人之曾祖父），由三兄弟共同經營，至明治末年時，或因登

    記時疏漏，或係基於黃興等人拿地、黃為拿房之分配考量，

    而將系爭土地登記於黃興、黃亦植（原名黃奕植，即黃種金

    等2人之祖父）名下，未登記予黃為，惟均足見系爭土地及3

    007號建物均為黃氏家族之共同財產，自不會就地上權預設

    有存續期間云云。惟查縱為家業，亦不必然永久不得分析，

    黃湘惠等4人既自陳系爭土地與其上之3007號建物，已經黃

    氏先祖分配予黃興、黃鴻儒及黃為等人共同經營，又於明治

    末年將系爭土地登記於黃興、黃奕植名下，另由黃喬松登記

    取得3007號建物所有權等詞，即可見上開房地並非所謂共同

    財產甚明，黃湘惠等4人上開抗辯前後已有不一。況倘黃興

    等人確有同意使黃為及其後代得永久居住於該處，何以當時

    不逕將該部分土地分配予黃為，而須由與之不同房之黃興及

    黃奕植承受該土地上之永久負擔；黃湘惠等4人雖辯稱此可

    能係登記時之疏漏，致土地未登記予黃為云云，然由系爭土

    地原為黃興、黃鴻儒及黃為3人共同經營，嗣後卻將土地登

    記為黃興與「黃奕植」共有，且與3007號建物所屬同一三合

    院之左護龍，係由黃奕植一房居住使用迄今，而均無「黃鴻

    儒」之名義，可見黃湘惠等4人前揭抗辯洵非合理。黃湘惠

    等4人又舉黃戶、黃鴻儒及黃為出具之業主權保存登記申請

    書及臺灣總督指令書第18017號為證（見原審卷第239至242

    頁），惟該等文書不僅形式上真正為黃勝賢等5人所否認，

    實質文義亦無從認定系爭土地屬黃為與黃戶、黃鴻儒等人共

    有或黃為有權永久使用該地等事實。此外，黃湘惠等4人即

    未再提出其他事證，以證明系爭地上權設定時，當事人間已

    達成該地上權應永久存續之合意，則其前揭抗辯自無可採。

　3.是以，系爭地上權乃未定有期限，非永久存續，黃勝賢等7

    人主張本件有民法第833條之1規定之適用，應屬有據。

　㈢惟黃勝賢等7人援引建築物登記簿記載3007號建物為土角造（

    見原審卷第33頁），主張系爭地上權成立前，黃喬松在系爭

    土地上已有一土角造房屋，系爭地上權設定之目的係使該原

    始地上物合法存在於系爭土地上，系爭地上物外觀為鐵皮及

    水泥磚造，與原始地上物已不具同一性，系爭地上權成立之

    目的已不復存在，而應予終止云云。然：

　1.按民法第832條規定，稱地上權者，謂以在他人土地上有建

    築物，或其他工作物，或竹木為目的，而使用其土地之權。

    地上權不因工作物或竹木之滅失而消滅，亦為民法第841條

    所明定。其立法理由並謂：「地上權其地上之工作物或竹木

    滅失，則標的物欠缺，然不因標的物欠缺之故，使其權利消

    滅。蓋地上權之標的物為土地，非工作物或竹木也」。是地

    上權之標的在於土地，自不因設定地上權當時之建物滅失或

    增建即認地上權成立之目的已不存在。

　2.經查，兩造固不爭執黃喬松於38年12月23日送件申請3007號

    建物第一次所有權登記時，建築物登記簿記載該建物材質為

    土角造、面積為98.38平方公尺，惟該原始地上物已滅失，

    現址係經原地重建，如附圖A1、A2、A3部分所示之磚造水泥

    材質、鐵皮屋頂（面積66.13 、8.72、45.83 平方公尺，合

    計120.68平方公尺）建物等情（前揭不爭執事項㈣），足認

    現存之系爭地上物已非登記時之原始土角造建物無誤，然查

    上開建築物登記簿記載內容，僅證明建物所有人申請第一次

    所有權登記時已有之建築式樣、構造及用途，非謂系爭地上

    權之目的已特定於該建物，另觀諸系爭土地登記簿他項權利

    部記載內容，均無地上權成立目的及約定之使用方法或限定

    於該原始土角造房屋之相關記載（見原審卷第30頁），自僅

    能認定系爭地上權成立之目的係建物所有權人向土地所有權

    人設定取得使用系爭土地作為建築房屋坐落基地之權利，而

    無從認成立目的已限定僅原始土角造之建物構成地上權之內

    容，發生物權效力。是依上說明，黃勝賢等7人僅憑系爭地

    上權當時之建物滅失，即認地上權成立之目的已不存在，自

    非可取。

　3.又系爭地上權雖未定有期限，且於38年12月23日申辦，迄今

    已存續逾75年，惟其成立之目的既在作為建築房屋使用，而

    系爭地上物結構尚屬完整，且具有客廳、廚房、廁所及房間

    堪以居住使用，業經原審勘驗屬實（見原審卷第157至158頁

    ），並有該地上物內部及外部之照片足憑（見原審卷第216

    至225頁），足認仍具有相當之使用價值，未達不堪使用之

    程度，如立即終止該地上權，於黃湘惠等4人影響甚鉅；反

    觀黃勝賢等7人係分割繼承取得系爭土地之所有權，而系爭

    土地既設定有系爭地上權，其等本得預見土地所有權與使用

    權分離之情形，且其等亦得依民法第835條之1規定請求調整

    租金（詳參後述），尚難認系爭地上權不立即予終止，將致

    系爭土地所有權及經濟利益受嚴重妨礙。據此，即無從認系

    爭地上權已失其存在目的，自仍應存續。則黃勝賢等7人主

    張請求依民法第833條之1規定終止系爭地上權云云，即屬無

    據。

　㈣基上，黃勝賢等7人先位主張依民法第833條之1規定系爭地上

    權應予終止，既屬無據，則其等主張系爭地上權終止後，黃

    湘惠等4人即無任何占有系爭土地之合法權源，主張依民法

    第767條第1項中段規定，請求黃湘惠等4人應將系爭地上物

    拆除，騰空遷讓返還土地、依同條前段規定預為請求黃湘惠

    等4人塗銷系爭地上權登記，及依民法第179條規定，請求黃

    湘惠等4人給付相當租金之不當得利，均無理由，應予駁回

    。

七、備位聲明請求定地上權存續期間、調整地租部分：

　㈠定地上權存續期間部分：

　1.按地上權雖未定有期限，但非有相當之存續期間，難達土地

    利用之目的，不足以發揮地上權之社會機能。又因科技進步

    ，建築物或工作物之使用年限有日漸延長趨勢，為發揮經濟

    效用，兼顧土地所有人與地上權人之利益，民法物權編乃於

    99年2月3日增訂第833條之1，明定土地所有人或地上權人均

    得於逾20年後，請求法院斟酌地上權成立之目的、建築物或

    工作物之各種狀況而定地上權之存續期間。法院依此規定，

    以形成之訴變更原物權之內容，縱然建築物仍得使用，尚非

    不得酌定存續期間，且定存續期間時，非僅衡量建築物之使

    用年限，應兼顧土地所有人就土地之完整利用。而以現代建

    築技術而言，經由整修工程使建築物長久屹立，並非難事，

    法院酌定存續期間時，尤不應僅考慮建築物之使用年限，致

    未能兼顧土地所有權人就土地之完整利用。又倘未定有期限

    之地上權設定之始，並無容任第一次建置之建築物或工作物

    滅失後，重為第二次以後建置之目的，該以地上權建置之建

    築物或工作物因存在及利用現狀已不合土地之經濟價值，亟

    待更新利用方式，俾利土地之最大效益利用，即與民法第83

    3條之1規定相符（最高法院109年度台上字第2860號、110年

    度台上字第303號判決意旨參照）。

　2.查系爭地上權設定迄今已逾75年，黃喬松及其繼承人藉由設

    定地上權已長時間利用系爭土地，其存續期間與民法第833

    條之1所定20年相較，已近4倍，若長久存在自影響該土地所

    有權人使用土地，自應斟酌系爭地上物繼續存在系爭土地之

    必要性及可替代性，俾兼顧土地所有權人之利益，依民法第

    833條之1規定定系爭地上權存續期間。

　3.系爭地上權設定目的係在作為建築房屋之用，而3007號建物

    原始材質為土角造，業已滅失，現有系爭地上物係原地重建

    ，材質為磚造水泥及鐵皮屋頂之建物，已如前述，另參以黃

    湘惠等4人自陳：其等記憶所及，自幼時起黃氏古厝即係現

    在之磚造水泥平房樣式（見原審卷第103頁），並提出其等

    父親黃信雄於68年間在古厝旁整修電線桿及其等於70年間於

    古厝正門前合照為證（見原審卷第117、119頁）；又以69年

    間航空照片與附圖進行重疊比對，自稱系爭地上物之面積、

    位置，與69年之航空照片圖幾乎完全一致等語（見本院卷㈠

    第249、259至260頁），足認原始之土角造建物，至遲於69

    年間即已改建如現況所示。黃湘惠等4人嗣於本院改稱：印

    象中應在76年間改建云云（見本院卷㈠第322頁），洵非可信

    。據此，僅就第二次建置之系爭地上物而論，其存續期間亦

    至少45年，即使依黃湘惠等4人所辯，應適用新北市政府公

    告之房屋折舊率對照表所載加強磚造建物之耐用年限為52年

    （見本院卷㈠第255至257頁)，耐用年限亦僅餘7年，況上開

    房屋折舊率對照表，係作為地方政府機關為房屋標準價格之

    評定及房屋現值之核計作業所頒佈，此觀新北市簡化評定房

    屋標準價格及房屋現值作業要點第2點即明，本不可逕憑此

    推論建物實際可達不堪安全使用年限，本院復向兩造多次闡

    明，惟兩造均表示無就系爭地上物之耐用年限為鑑定必要（

    見本院卷㈡第10頁），則兩造各自逕以1年及52年為存續期間

    云云，自均無可取，遑論黃湘惠等4人係辯稱應自「本件起

    訴日即112年8月8日」起再加計52年至164年8月7日止云云，

    更顯無據。復審酌系爭地上物原先係供黃喬松之配偶黃鄭查

    某、兒子黃信雄及3位女兒居住，然黃信雄、黃鄭查某於75

    年、93年相繼死亡後，自93年迄今，僅剩黃湘惠等4人定期

    返回系爭地上物作為聚會場所，已無人實際居住其內等情，

    乃為黃湘惠等4人所自承（見本院卷㈠第318至320、390頁）

    ，並佐以系爭地上物自109年起迄今，每月用水均未達10度

    、用電度數則均不過40度，分別有臺灣電力股份有限公司臺

    北南區營業處114年4月21日回函及臺灣自來水股份有限公司

    第一區管理處文山營運所114年4月30日回函可稽（見本院卷

    ㈠第273至275、277至280頁），足徵該建物之使用頻率甚低

    。雖黃湘惠等4人一再強調系爭地上物對其等之重要情感價

    值，然即認屬實，經與土地所有人因此所受負擔相互權衡，

    仍難謂相當，且不利該土地之最大效益利用；況徵諸黃湘惠

    等4人自陳兩造於109年間，即有以系爭土地與建商合建之計

    畫，係因雙方協商未果而未能達成協議等情（見原審卷第28

    3頁），更可見系爭地上物及其所屬三合院雖有其歷史意義

    及情感價值，然對黃湘惠等4人而言，尚非全然不可替代，

    則其等於本件訴訟中，以此作為系爭地上權應永久存續或至

    少應存續至164年之理由，自難認可採。是綜上各情，衡量

    系爭地上物之目的、屋齡、利用狀況、物之經濟效用、土地

    所有人之權益及考量搬遷期限等一切情狀，認系爭地上權之

    存續期間應自38年12月23日起至118年12月23日止為適當，

    俾黃湘惠等人於本件判決後仍能使用系爭土地相當期間，黃

    勝賢等7人亦不致因黃湘惠等4人持續維護修繕房屋致受地上

    權持續存在之不利，加速土地之利用，以求兼顧土地所有人

    及地上權人間之利益。

　㈡調整地租部分：

　1.按99年2月3日修正公布之民法第835條之1規定「地上權設定

    後，因土地價值之昇降，依原定地租給付顯失公平者，當事

    人得請求法院增減之」，乃將情事變更原則條文化，於該法

    條公布施行後，不論地上權設定時間在之前或之後，倘有該

    法條所定情形，土地所有人均得請求法院增減其地租（最高

    法院108年度台上字第94號判決意旨參照）。

　2.查系爭地上權登記之地租為空白，前經黃勝賢等5人訴請法

    院酌定地租後，原審法院於98年9月15日以98年度店小字第6

    54號判決判命黃湘惠等4人應自98年1月1日起各按年給付依

    系爭土地96年1月間公告之申報地價年息10%即計算之地租予

    黃勝賢等5人確定，此分別有系爭土地登記簿他項權利部資

    料及前開判決可稽（見原審卷第30頁、本院卷㈠第359至361

    頁）。又系爭土地96年1月間之申報地價每平方公尺1萬1,12

    0元（見本院卷㈠第360頁），現已上漲至每平方公尺1萬3,92

    0元（見本院限閱卷第25頁），堪認目前系爭土地之價值與

    系爭地上權前次酌定地租時之價值，已有大幅提升。又依平

    均地權條例第14條至第17條之規定意旨，地價稅按申報地價

    為計算依據，申報地價則由土地所有人依公告地價之80%至1

    20%申報，公告地價之訂定又係政府每3年參考當年期土地現

    值、前次公告地價、地方財政需要、社會經濟狀況及民眾地

    價稅負擔能力等因素辦理評定。足見系爭土地因土地價值攀

    升，地價稅負擔隨之大幅增加，此情並非前案法院於酌定地

    租時所得預料，如仍維持由黃湘惠等4人以原地租使用，對

    土地所有權人顯不公平。故黃勝賢等7人依民法第835條之1

    規定請求調整地租，自無不合。茲審酌系爭土地位於新北市

    深坑區深坑老街附近，有GOOGLE街景圖可稽（見原審卷第43

    頁），黃湘惠等4人自述系爭土地步行至深坑老街僅需5分鐘

    路程（見本院卷㈡第104頁），堪認鄰近有商業活動，交通便

    利，又系爭地上權設定範圍面積為98.38平方公尺，為1層樓

    水泥磚造平房，現非營業使用，及上開公告地價上漲幅度、

    地上權人利用土地等一切情狀，參酌土地法第97條第1項及

    第105條規定，認以地上權設定權利範圍98.38平方公尺，調

    整地租為黃湘惠等4人應按系爭土地當年度申報地價年息8%

    給付地租予黃勝賢等5人為適當。

　3.末按形成判決固於判決確定時，始發生形成力，惟此係指形

    成力本身發生之時期而言，倘形成判決之內容係使其標的之

    法律關係溯及既往而發生、變更或消滅者，則於發生形成力

    之際，其所形成之法律效果即溯及既往發生。本件黃勝賢等

    7人訴請定系爭地上權存續期間及地租，性質上屬形成之訴

    ，法院所定存續期間之起算日，非不得溯及既往發生效力，

    酌定地租之訴則僅得自請求酌定之意思表示時起算，不得溯

    及請求酌定該意思表示前之地租（最高法院104年度台上字

    第2157號、105年度台上字第875號判決意旨參照）。故黃勝

    賢等7人請求定地上權存續期間部分，應於本件判決確定時

    溯及既往發生效力；其等主張調整系爭地上權地租之起算日

    ，則應自請求酌定之意思表示送達即起訴狀送達黃湘惠等4

    人翌日即黃文玲自112年8月19日起算（原審判決誤為112年8

    月9日）、其餘3人則自同年月8日起算（見原審卷第55至61

    頁），核屬有據。又黃勝賢等5人另請求按年給付地租部分

    ，應各自按其等就系爭土地之應有部分比例計算受領金額；

    黃湘惠等4人則應各自按其就系爭地上權之應有部分計算給

    付金額，具體結果詳如附表三所示。

　㈢黃勝賢等7人請求定存續期間及調整租金，不構成權利濫用：

　　再按民法第148條係規定行使權利，不得以損害他人為主要

    目的，若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，茍非以損

    害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內（最高法院45

    年台上字第105號判決先例參照）。又前開條文所稱權利之

    行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使

    所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損

    失，比較衡量以定之（最高法院92年度台上字第1446號判決

    要旨參照）。經查，黃湘惠等4人固抗辯黃勝賢等7人提起本

    件訴訟，全係為損害黃湘惠等4人之利益，獨攬合建利益，

    應屬權利濫用云云，惟查黃湘惠等4人既不否認黃種金之配

    偶李淑蓮於109年間曾主動與其洽談合建計劃及權利變換之

    分配方案，足見系爭土地之共有人並無刻意排除其合建利益

    之意思，否則其等自可待本件訴訟終結後，再與建商洽談合

    建，何須主動賦予黃湘惠等4人參與合建之機會；黃湘惠等4

    人又稱黃勝賢等7人係因不滿分配之利益，遂欲起訴先行排

    除地上權，以避免其等參與分配云云，然觀諸黃湘惠與李淑

    蓮之LINE對話紀錄，可知上開合建案早於黃勝賢等7人112年

    7月17日提起本件訴訟前之110年10月間即已因隔壁地主之因

    素而停頓（見本院卷㈠第372頁），實難認黃勝賢等7人提起

    本件訴訟，係專為洽談中之合建而有意排除黃湘惠等4人之

    利益所為。另按所謂權利失效，係指權利人於相當期間內不

    行使權利，並因其行為造成特別情事，足使義務人正當信賴

    權利人已不欲行使其權利，嗣後再為主張，始可認有違誠信

    而權利失效，本件地上權設定迄今雖已逾75年，長期未見土

    地所有人對地上權人行使地上權提出異議，然參以兩造為宗

    族關係，且先前系爭地上物內尚有黃勝賢等7人之長輩黃鄭

    查某居住至93年往生為止，亦如前述，故黃勝賢等7人未積

    極行使其權利，自有可能係出於家族和諧及親情之考慮，無

    從單純以其不行使權利之行為，遽謂為此足使人正當信賴其

    已不欲行使其權利，黃湘惠等4人前揭抗辯，亦無可取。

八、追加聲明請求返還系爭22.3平方公尺土地之不當得利部分：

　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179條定有明文。且按不當得利制度不在於填補

    損害，而係返還其依權益歸屬內容，不應取得之利益，故依

    不當得利法則請求返還之範圍，應以受領人所受之利益為度

    。又無權占有他人土地，所受利益為土地之占有本身，依其

    性質不能返還，應以相當之租金計算應償還之價額（最高法

    院106年度台上字第461號、108年度台上字第872號判決參照

    ）。

　㈡查兩造不爭執系爭地上物範圍包括附圖A1、A2、A3，面積合

    計120.68平方公尺，系爭地上權設定權利範圍僅98.38平方

    公尺之事實，然黃勝賢等5人主張：非系爭地上權設定範圍

    之系爭22.3平方公尺土地部分（即系爭地上物實際占用120.

    68平方公尺－系爭地上權設定權利範圍98.38平方公尺＝22.3

    平方公尺），為黃湘惠等4人無權占用等情，為黃湘惠等4人

    所否認，辯稱僅係因昔日測量方式、測量技術不同及限制，

    致面積測量結果與現況有所誤差云云，惟衡諸傳統三合院之

    建築，係以正身、左、右護龍為主要部分，其中左、右護龍

    並應對稱，以強調型式之完整和諧，然依現況照片所示，系

    爭地上物所在之右護龍，前方有增建如附圖A2所示部分，黃

    種金等2人所居住之左護龍前方則無（見原審卷第43頁），

    顯見3007號建物改建時確有增建無誤，且衡以上開地上物占

    用面積超逾地上權設定範圍多達22.3平方公尺，亦遠高於一

    般量測之容許誤差範圍，故黃湘惠等4人空言其等並未占用

    非地上權設定範圍之土地云云，委無可採。再者，黃湘惠等

    4人又抗辯：系爭地上物縱有占用設定範圍以外之22.3平方

    公尺，黃勝賢等7人長期均未就此表示反對，亦足認有默示

    同意之使用借貸關係存在云云，然依前所述，系爭地上物早

    於69年以前即改建如現況所示，黃種金等2人及黃勝賢等5人

    乃分別於85年間及102年間始先後因繼承而取得系爭土地（

    見原審卷第37頁），且黃勝賢等5人並未實際居住於該處，

    難認其等均明知系爭地上物曾擴建並無權占用系爭22.3平方

    公尺之事實，自無從以其等未表示反對之單純沉默，認作其

    等有默示同意由黃湘惠等4人無償使用該22.3平方公尺土地

    之意思。是以，黃湘惠等4人以前詞抗辯其有權占有系爭22.

    3平方公尺土地，要屬無據。黃勝賢等5人主張依民法第179

    條前段規定，請求黃湘惠等4人償還相當於租金之不當得利

    價額，於法即無不合。

　㈢按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價

    年息10%為限，土地法第97條第1項定有明文。所謂土地價額

    ，係指法定地價而言；土地所有人依土地法所申報之地價為

    法定地價，土地法第148條、土地法施行法第25條定有明文

    。茲審酌前述系爭土地位於新北市深坑區深坑老街附近，鄰

    近有商業活動，交通便利，系爭地上物為1層樓水泥磚造平

    房，現非營業使用等情，認以系爭土地當年度申報地價年息

    8%計算相當於租金之不當得利，堪稱適當。又黃湘惠等4人

    自75年起，即以系爭地上物無權占用系爭土地面積為22.3平

    方公尺，故黃勝賢等5人請求自109年5月19日起至黃湘惠等4

    人返還附圖A1、A2、A3所示土地之日止期間之不當得利價額

    ，應屬有據，依109年、110年申報地價為每平方公尺1萬3,2

    00元，111年、112年申報地價為每平方公尺1萬3,280元，11

    3年、114年申報地價為每平方公尺1萬3,920元，則黃湘惠等

    4人自109年5月19日起至114年5月18日止期間之不當得利價

    額，計算結果應如附表四所示；自114年5月19日起至返還系

    爭土地之日止，按年應給付不當得利價額，應如附表五所示

    。黃勝賢等5人此部分請求，為有理由，逾此範圍之請求，

    則無理由。

九、綜上所述，黃勝賢等7人先位主張依民法第833條之1規定終

    止系爭地上權，並依民法第767條第1項前段、中段、第179

    條規定，預為請求塗銷系爭地上權登記、拆屋還地及給付相

    當租金之不當得利，為無理由。其備位之訴部分，主張依民

    法第833條之1規定，酌定系爭地上權存續期間至118年12月2

    3日止，及依同法第835條之1規定，請求分別自112年8月8日

    及同年月19日起，調整為依系爭地上權登記面積98.38平方

    公尺，各依該土地當年度每平方公尺申報地價年息8%計算；

    黃湘惠等4人並應分別自附表三「起算日」欄所示之日起，

    按年給付黃勝賢等5人各如附表三「給付比例計算方式」欄

    所示地上權租金部分，為有理由，逾此範圍之請求，則無理

    由。原審判決黃勝賢等7人先位之訴敗訴，於法並無不合，

    黃勝賢等7人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改

    判，為無理由，應予駁回。原判決就黃勝賢等7人備位之訴

    ，酌定系爭地上權存續期間至128年12月31日止，及均自112

    年8月8日起調整地租為依120.68平方公尺(業據黃勝賢等7人

    於本院更正為依98.38平方公尺)各依該土地當年度每平方公

    尺申報地價年息8%計算，黃湘惠等4人並應自112年8月8日起

    分別按年給付黃勝賢等5人按上開更正面積計算之地租超過

    依本判決附表三計算部分，均有未洽，上訴意旨指摘原判決

    此部分不當，求予廢棄改判，為有理由；其中原判決主文第

    2項調整租金及命給付租金關於黃文玲之起算日超過112年8

    月19日部分，未據黃勝賢等5人請求，核屬訴外裁判，經本

    院廢棄後，毋庸改判，其餘部分爰由本院予以廢棄，改判如

    主文第2項，並更正如主文第3項所示。黃勝賢等7人就前述

    應酌定存續期間為1年及調整地租逾申報地價年息8%部分之

    上訴為無理由，應駁回該部分上訴。黃湘惠等4人就前述不

    應酌定存續期間及調整地租並給付調整後租金部分之上訴為

    無理由，應駁回其上訴。就非系爭地上權設定範圍之22.3平

    方公尺部分，黃勝賢等5人追加主張依民法第179條前段規定

    ，請求黃湘惠等4人應各自給付如附表四「合計」欄所示金

    額，及自114年5月19日起至返還系爭土地之日止，按年給付

    如附表五「給付比例計算方式 」欄所示之不當得利，為有

    理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

十、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴

    之當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

    訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。

    本件關於被上訴人請求法院定地上權存續期間及調整地租，

    不具訟爭性，本質上屬非訟事件而為形式上形成訴訟，其性

    質核與共有物分割、經界訴訟類似，由敗訴之當事人負擔訴

    訟費用即顯失公平，爰酌量上情，酌定其訴訟費用負擔如主

    文第8項前段所示。

、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

、據上論結，本件黃勝賢等7人上訴為一部有理由，一部無理由

    ，黃湘惠等4人上訴為無理由，黃勝賢等5人追加之訴為一部

    有理由，一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　 21 　　日

　　　　　　　　　民事第十五庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳慧萍

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳杰正

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳若萍

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　林昀毅



附表一（系爭地上權情形）：

土地標示： 新北市○○區○○段000地號土地 （重測前：臺北縣○○鄉○○○段○○○○段000地號土地） 登記次序：壹 權利種類：地上權 收件年期：民國38年12月23日 字號：深坑字第6232號  登記日期：（空白） 登記原因：設定 原因發生日期：民國38年12月23日  權利人：黃喬松 權利範圍：全部1分之1 存續期間：（空白） 地租：（空白） 權利標的：（空白） 設定權利範圍：29.76坪 證明書字號：深坑字第43號 設定義務人：（空白） 其他登記事項：（空白） 備考：本戶地上權以建築改良物為目的 



附表二（系爭土地共有情形）：

編號 共有人 應有部分比例 1 黃勝賢 1/6 2 黃挺榕 1/6 3 黃文卿 1/18 4 黃上玶 1/18 5 黃淑惠 1/18 6 黃種金 1/4 7 黃種才 1/4 



附表三（應給付之地租）：

 義務人  權利人 給付比例計算方式  起算日 黃湘惠 黃勝賢 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/6 112年8月8日  黃挺榕 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/6 同上  黃文卿 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18 同上  黃上玶 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18 同上  黃淑惠 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18 同上 黃鶴蓉 黃勝賢 給付當期申報地價8%×98.38㎡×2/10×1/6 同上  黃挺榕 給付當期申報地價8%×98.38㎡×2/10×1/6 同上  黃文卿 給付當期申報地價8%×98.38㎡×2/10×1/18 同上  黃上玶 給付當期申報地價8%×98.38㎡×2/10×1/18 同上  黃淑惠 給付當期申報地價8%×98.38㎡×2/10×1/18 同上 黃文玲 黃勝賢 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/6 112年8月19日  黃挺榕 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/6 同上  黃文卿 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18 同上  黃上玶 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18 同上  黃淑惠 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18 同上 黃國隆 黃勝賢 給付當期申報地價8%×98.38㎡×6/10×1/6 112年8月8日  黃挺榕 給付當期申報地價8%×98.38㎡×6/10×1/6 同上  黃文卿 給付當期申報地價8%×98.38㎡×6/10×1/18 同上  黃上玶 給付當期申報地價8%×98.38㎡×6/10×1/18 同上  黃淑惠 給付當期申報地價8%×98.38㎡×6/10×1/18 同上 



附表四（系爭22.3平方公尺土地之不當得利）：

【計算式：當期申報地價年息8%×占用面積22.3㎡×黃湘惠等4人各

自應負比例×黃勝賢等5人就系爭土地各自之應有部分，元以下四

捨五入】

義務人 權利人 占用 面積 應負比例 土地應有部分比例  109年 （5/19-12/31） 110年  111年  112年  113年  114年 （1/1- 5/18） 合計 黃湘惠 黃勝賢 22.3㎡ 1/4 1/6 610元 981元 987元 987元 1,035元 391元 4,004元  黃挺榕 22.3㎡ 1/4 1/6 610元 981元 987元 987元 1,035元 391元 4,004元  黃文卿 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334元  黃上玶 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334元  黃淑惠 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334元 黃鶴蓉 黃勝賢 22.3㎡ 1/4 1/6 610元 981元 987元 987元 1,035元 391元 4,004元  黃挺榕 22.3㎡ 1/4 1/6 610元 981元 987元 987元 1,035元 391元 4,004元  黃文卿 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334元  黃上玶 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334元  黃淑惠 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334元 黃文玲 黃勝賢 22.3㎡ 1/4 1/6 610元 981元 987元 987元 1,035元 391元 4,004元  黃挺榕 22.3㎡ 1/4 1/6 610元 981元 987元 987元 1,035元 391元 4,004元  黃文卿 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334元  黃上玶 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334元  黃淑惠 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334元 黃國隆 黃勝賢 22.3㎡ 1/4 1/6 610元 981元 987元 987元 1,035元 391元 4,004元  黃挺榕 22.3㎡ 1/4 1/6 610元 981元 987元 987元 1,035元 391元 4,004元  黃文卿 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334元  黃上玶 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334元  黃淑惠 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334元 



附表五：

義務人 權利人 給付計算方式 黃湘惠 黃勝賢 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6  黃挺榕 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6  黃文卿 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18  黃上玶 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18  黃淑惠 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18 黃鶴蓉 黃勝賢 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6  黃挺榕 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6  黃文卿 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18  黃上玶 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18  黃淑惠 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18 黃文玲 黃勝賢 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6  黃挺榕 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6  黃文卿 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18  黃上玶 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18  黃淑惠 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18 黃國隆 黃勝賢 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6  黃挺榕 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6  黃文卿 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18  黃上玶 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18  黃淑惠 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18 



附表六：

編號 共有人 應有部分比例 1 黃湘惠 1/10 2 黃鶴蓉 2/10 3 黃文玲 1/10 4 黃國隆 6/10 








臺灣高等法院民事判決
113年度重上字第679號
上  訴  人  黃勝賢  
            黃挺榕  
            黃文卿  
            黃上玶  
            黃淑惠  
上五人共同
訴訟代理人  林凱倫律師
            吳美萱律師
上  訴  人  黃種金  
            黃種才  
            黃湘惠  
            黃鶴蓉  
            黃文玲  
            黃國隆  
上四人共同
訴訟代理人  戴家旭律師
            楊哲睿律師
上列當事人間請求塗銷地上權等事件，兩造對於中華民國113年3月14日臺灣臺北地方法院112年度重訴字第696號第一審判決各自提起上訴，黃勝賢以次5人並為訴之追加，本院於114年8月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於：㈠定兩造間地上權存續期間、㈡調整租金及命給付租金超過依本判決附表三計算部分（除黃勝賢以次七人更正部分外），暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄㈠部分，兩造間如附表一所示地上權之存續期間定為至民國一一八年十二月二十三日止。
原判決主文第二項應更正為「黃湘惠以次四人就前項地上權之地租，應分別自本判決附表三『起算日欄』起，調整為依面積九八點三八平方公尺，各依新北市○○區○○段○○○地號土地當年度申報地價年息百分之八計算；黃湘惠以次四人並應各自本判決附表三『起算日』欄所示之日起，按年給付黃勝賢以次五人各如本判決附表三『給付比例計算方式』欄所示之地上權租金」。
黃勝賢以次七人其餘上訴駁回。
黃湘惠以次四人上訴駁回。
黃湘惠以次四人應各自給付黃勝賢以次五人如附表四「合計」欄所示金額，及自民國一一四年五月十九日起至返還如附圖A1、A2、A3所示土地之日止，按年給付黃勝賢以次五人各如附表五「給付計算方式」所示之金額。
黃勝賢以次五人其餘追加之訴駁回。
第一、二審（含追加之訴部分）訴訟費用，關於黃勝賢以次七人上訴部分，由黃湘惠以次四人依附表六所示比例負擔四分之一，餘由黃勝賢以次七人依附表二所示比例負擔；關於黃湘惠以次四人上訴部分，由黃湘惠以次四人依附表六所示比例負擔；關於黃勝賢以次五人追加之訴部分，由黃湘惠以次四人按附表六所示比例負擔五分之四，餘由黃勝賢以次五人依附表二所示比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。又所謂共同訴訟人中一人之行為，有利益於共同訴訟人或不利益於共同訴訟人，係指於行為當時就形式上觀之，有利或不利於共同訴訟人而言。非指經法院審理結果有利者其效力及於共同訴訟人，不利者其效力不及於共同訴訟人而言，故共同訴訟人中之一人，對於下級法院之判決聲明不服提起上訴，在上訴審法院未就其內容為審判之前，難謂其提起上訴之行為對於他共同訴訟人不利，其效力應及於共同訴訟人全體，即應視其上訴為共同訴訟人全體所為（最高法院52年台上字第1930號判例意旨參照）。原審共同原告黃種金、黃種才（下稱黃種金等2人）就其共有坐落新北市○○區○○段000地號土地（重測前地號為：○○○段○○○小段OOO地號，下稱系爭土地）上地上權之宣告終止或定存續期間，與系爭土地其他共有人即上訴人黃勝賢以次5人（下稱黃勝賢等5人，與黃種金等2人合稱黃勝賢等7人）有合一確定必要，原審判決後，僅黃勝賢等5人提起上訴，揆諸前揭說明，其等上訴效力應及於黃種金等2人，視同黃種金等2人亦已提起上訴，先此敘明。
二、次按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項但書第2款定有明文。黃勝賢等7人於原審主張黃湘惠以次4人（下稱黃湘惠等4人）如附表一所示之地上權（下稱系爭地上權）應予終止，終止後黃湘惠等4人所有坐落系爭土地上如附圖編號A1、A2、A3所示面積共計120.68平方公尺之地上物（下稱系爭地上物，含系爭地上權設定權利範圍98.38平方公尺及原即無占有權源之22.3平方公尺），即全屬無權占有，黃湘惠等4人應拆除系爭地上物並返還占用上開120.68平方公尺土地期間之不當得利予伊；倘認先位請求無理由，即備位主張依民法第833條之1請求定系爭地上權之存續期間為1年，暨依同法第835條之1請求調整地租。嗣於本院審理中，追加備位聲明第3項請求黃湘惠等4人返還占用前揭22.3平方公尺土地（下稱系爭22.3平方公尺土地）期間之不當得利（見本院卷㈠第412頁），核其上開追加，係本於同一基礎事實所為，合於前揭規定，應予准許。又黃勝賢等7人請求調整地租部分，於原審聲明請求黃湘惠等4人自起訴狀繕本送達翌日起，按年依原審卷第259頁所示計算方式計算之金額（其面積以系爭地上物面積即120.68平方公尺計算）給付黃勝賢等5人，嗣於本院審理時更正為命黃湘惠等4人自起訴狀繕本送達翌日起，按年依上開計算方式但面積依系爭地上權面積98.38平方公尺計算之金額，不涉及訴之變更，併予敘明。
三、黃種金等2人未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依黃湘惠等4人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、黃勝賢等7人主張：伊為系爭土地共有人（各自應有部分如附表二所示），訴外人黃喬松於民國38年12月23日在系爭土地上設定系爭地上權，權利範圍為98.38平方公尺，黃湘惠等4人則於75年起輾轉因繼承及贈與取得系爭地上權（各自應有部分如附表六所示）。系爭地上權設定迄今已逾20年，且未定有期限，原先成立係為使黃喬松所有之臺北縣○○鄉○○○段○○○○段OO建號建物（重測後建號為新北市○○區○○段0000號，下稱3007號建物）有合法坐落權源為目的，然3007號建物早已滅失，系爭地上物係重建（面積120.68平方公尺），不具同一性，系爭地上權成立之目的已不存在，爰依民法第833條之1規定請求終止系爭地上權，又系爭地上權終止後，黃湘惠等4人即無任何占有系爭土地之合法權源，並依同法第767條、第179條規定，預為請求塗銷系爭地上權、拆屋還地及給付相當於租金之不當得利，並先位聲明：1.終止系爭地上權。2.黃湘惠等4人應塗銷系爭地上權登記。3.黃湘惠等4人應將系爭地上物拆除，並騰空返還占用土地予黃勝賢等7人。4.黃湘惠等4人應自判決確定之日起至返還前項土地之日止，各按月給付黃勝賢等5人依原審卷第259頁所示計算方式（即當期申報地價年息10%×地上物面積）之計算金額1/12。倘認系爭地上權仍有存續必要，因該地上權已存在逾75年，即備位依民法第833條之1、第835條之1規定，請求酌定系爭地上權之存續期間為1年及調整租金，並備位聲明：1.請求酌定系爭地上權存續期間為1年。2.系爭地上權年地租自起訴狀繕本送達時起調整為按當年度申報地價年息10%乘上系爭地上權面積98.38平方公尺計算；黃湘惠等4人並應各自起訴狀繕本送達翌日起，按年給付依前項計算方式，及各自就系爭地上權、土地應有部分計算之金額按年給付地租予黃勝賢等5人。非系爭地上權設定範圍之系爭22.3平方公尺土地部分，則為黃湘惠等4人無權占用，爰於本院追加依民法第179條規定，請求：黃湘惠等4人應各給付黃勝賢等5人如本院卷㈠第421頁所示金額（即按當年度申報地價年息10%計算），及應自114年5月19日起至遷讓返還系爭土地之日止，各按年給付黃勝賢等5人如本院卷㈠第423頁所示之計算金額（即按當年度申報地價年息10%計算）。
二、黃湘惠等4人則以：系爭地上權係約定為永久存續，無適用民法第833條之1之餘地。且系爭地上權之目的係為黃氏古厝以三合院型態永久存在，以利黃氏後代對內凝聚向心力，及供居住或使用，成立之目的迄仍存在，自不得予以終止。倘認有酌定存續期間之必要，應參考房屋耐用年限，自本件起訴時起酌定至少52年以上之存續期間，方屬妥適。系爭地上權地租至多僅能以系爭土地申報地價年息5%計算，原法院98年度店小字第654號判決核定應按96年1月申報地價年息10%計算地租，已屬過高，並無顯失公平而應予調整之必要。且黃勝賢等7人主張終止系爭地上權、酌定存續期間及調整租金，均違反誠信原則，構成權利濫用，並已權利失效，不應准許。就非系爭地上權設定範圍之22.3平方公尺部分，係因昔日地政機關測量誤差所致，縱有超出系爭地上權設定範圍，亦已經黃勝賢等7人默示同意有使用借貸關係存在，並非無權占有等語，資為抗辯。
三、原審判決黃勝賢等7人先位之訴敗訴，備位之訴部分勝訴，即判命：系爭地上權之存續期間定為至128年12月31日止；黃湘惠等4人就系爭地上權應支付之年租金，自112年8月8日起，應調整為依占用面積120.68平方公尺，各依該土地當年度每平方公尺申報地價年息8%計算；黃湘惠等4人應分別自原判決附表4「起算日」欄所示之日起，按年給付黃勝賢等5人各如原判決附表4「給付比例計算方式」欄所示之地上權租金（所調整年租金，其面積超過29.76坪即98.38平方公尺部分，業據黃勝賢等7人更正為依地上權登記面積計算；另命黃文玲調整租金及給付調整後租金起算日超過112年8月19日部分，未據黃勝賢等5人請求，核屬訴外裁判），並駁回黃勝賢等7人其餘之訴及假執行之聲請。兩造各自提起上訴，黃勝賢等5人並為前開追加，於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡先位聲明：1.終止系爭地上權。2.黃湘惠等4人應塗銷系爭地上權登記。3.黃湘惠等4人應將系爭地上物拆除，並騰空返還占用土地予黃勝賢等7人。4.黃湘惠等4人應自判決確定之日起至返還前項土地之日止，各按月給付黃勝賢等5人依原審卷第259頁所示計算方式（即當期申報地價年息10%×地上物面積）所示計算方式之計算金額1/12。㈢備位聲明：1.請求酌定系爭地上權存續期間為1年。2.系爭地上權年地租應調整為按當年度申報地價年息10%乘以系爭地上權面積98.38平方公尺計算；黃湘惠等4人並應各自起訴狀繕本送達翌日起，按年給付依前項計算方式，及各自就系爭地上權、土地應有部分計算之地租予黃勝賢等5人。暨追加聲明如前所述 。黃湘惠等4人則上訴聲明：㈠原判決不利於黃湘惠等4人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，黃勝賢等7人（筆錄誤載為黃勝賢等5人）在第一審之訴駁回。兩造於本院各自答辯聲明：對造之上訴（及追加之訴均）駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷㈡第114至115頁）：
　㈠系爭土地於36年7月1日登記為訴外人黃戶、黃世添所共有（權利範圍各1/2），黃戶死亡後由訴外人黃世金繼承，嗣黃世金於102年死亡，由黃勝賢等5人繼承並已辦理分割繼承登記在案，黃世添部分則由黃種金等2人取得所有權（各共有人之權利範圍詳如附表二所示）。
　㈡黃喬松於38年12月23日在系爭土地上設定系爭地上權，登記權利範圍29.76坪（經換算即98.38平方公尺），存續期限空白，備考欄記載「本戶地上權以建築改良物為目的」，並有與申請系爭地上權同日（即38年12月23日）經登記機關收件、39年6月1日完成所有權第一次登記、坐落系爭土地上主要建築材料為土角造之重測前臺北縣○○鄉○○○段○○○○段00○號建物，即門牌號碼臺北縣○○鄉○○○路00號（重測後為新北市○○區○○段0000○號，新門牌號碼為新北市○○區○○路0段000號），面積98.38平方公尺權利範圍全部之建物（即3007號建物）。嗣黃喬松於48年間死亡，系爭地上權及3007號建物所有權由訴外人即其妻黃鄭查某與其子黃信雄繼承；黃信雄於75年死亡後，其應有部分又由黃湘惠等4人與訴外人黃鄭美月繼承（權利範圍各1/10）；93年黃鄭查某贈與其權利範圍予黃國隆；嗣107年間黃鄭美月過世，由黃鶴蓉繼承其權利範圍1/10。系爭地上權及系爭3007號建物目前之權利範圍為：黃湘惠1/10、黃鶴蓉2/10、黃文玲1/10、黃國隆6/10。
　㈢系爭地上權之存續期間已逾20年。
　㈣3007號建物已滅失，現乃原地重建如附圖A1、A2、A3部分所示之磚造水泥材質、鐵皮屋頂（面積66.13 、8.72、45.83 平方公尺，合計120.68平方公尺）建物（即系爭地上物）。
　㈤3007號建物為黃家祖厝三合院建築中之右護龍，正中另有牌位廳房，左側則有左護龍。牌位廳房則供兩造在內之黃氏5大房供奉歷代神主牌位使用；左護龍至遲自36年7月1日起即相繼由黃世添及其家人（含黃種金等2人在內）使用至今。
　㈥原審法院新店簡易庭以98年度店小字第654號民事判決認定系爭地上權應按系爭土地96年1月申報地價年息10%計算租金確定。
五、本件之爭點：
　㈠先位聲明部分：
　1.系爭地上權是否未定有期限，或約定為永久存續？
　2.系爭地上權成立之目的及使用狀況為何？黃勝賢等7人請求終止系爭地上權，應否准許？
　3.黃勝賢等7人請求終止系爭地上權，是否構成權利濫用？
　4.如應終止系爭地上權，黃勝賢等7人另請求拆屋還地及不當得利有無理由？
　㈡備位聲明部分：
　1.系爭地上權之存續期間，應以多久為當？
　2.依原定地租給付是否顯失公平？如應調整，金額應以若干為當？
　3.黃勝賢等7人請求定存續期間及調整租金，是否構成權利濫用？
　㈢追加聲明部分：系爭22.3平方公尺部分，黃湘惠等4人有無正當使用權源？黃勝賢等5人請求黃湘惠等4人應返還占用該部分之不當得利，有無理由？
六、先位聲明請求終止系爭地上權、拆屋還地及返還不當得利部分：
　㈠按地上權未定有期限者，存續期間逾20年或地上權成立之目的已不存在時，法院得因當事人之請求，斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形，定其存續期間或終止其地上權，99年2月3日增訂之民法第833條之1定有明文。其立法理由為：「地上權雖未定有期限，但非有相當之存續期間，難達土地利用之目的，不足以發揮地上權之社會機能。又因科技進步，建築物或工作物之使用年限有日漸延長趨勢，為發揮經濟效用，兼顧土地所有人與地上權人之利益，爰明定土地所有人或地上權人均得於逾20年後，請求法院斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之各種狀況而定地上權之存續期間；或於地上權成立之目的不存在時，法院得終止其地上權」。故法院於判定是否終止未定期限之地上權，主要係考量地上權成立之目的是否不存在。又按修正之前開規定，於民法物權編99年1月5日修正之條文施行前未定有期限之地上權，亦適用之，民法物權編施行法第13條之1亦有明定。
　㈡系爭地上權乃未定期限，非約定為永久存續，故本件應有民法第833條之1之適用：
　1.經查，系爭地上權乃黃喬松於38年12月23日申請設定，存續期間為空白，此有系爭土地登記簿手抄本可稽（見原審卷第30、111頁），且為兩造所不爭執。再參以上開行為時有效之法律，即臺灣省政府於37年6月18日訂定公布之「臺灣省各縣市辦理土地登記有關建築改良物登記補充要點」第2點第5項第2款：「土地與建物權利人不同者，除填報『建物填報表』外，不論已否辦理建物保存登記，仍應依照土地登記規定先聲請地上權登記，經審查證明無誤後，分別登記土地登記總簿之他項權利部及建物標示部。」之規定（見本院卷㈠第246頁），及兩造不爭執黃喬松於38年12月23日申請設定系爭地上權之同日，亦就其所有坐落系爭土地上之3007號建物，向地政機關申請為建物所有權第一次登記，而經登記機關於39年6月1日完成登記，登記面積為98.38平方公尺，經換算核與系爭地上權設定登記權利範圍為29.76坪（29.76坪×3.3058＝98.380608平方公尺）完全一致（前揭不爭執事項㈡），前開土地登記簿手抄本備考（註）欄並載明「本戶地上權以建築改良物為目的」等語，可見黃喬松當時係因3007號建物，與坐落基地即系爭土地之所有權人不同，而依前揭法令，申請設定登記系爭地上權，目的係為使3007號建物坐落系爭土地具有合法權源，則衡諸建物有其使用年限，無法永久存續，足認黃勝賢等7人主張系爭地上權登記之存續期間為空白，真意為未定有期限，應屬有據。至黃湘惠等4人援引最高法院86年度台上字第3585號判決意旨：「期間空白即沒有期限，既係沒有期限，亦係永久存續之意。」等語，抗辯本件存續期間既為空白，即應視為永久存續之意云云，惟查該案事實中，地上權登記之存續期間係記載「無期」，與本件中為「空白」不同，自無從比附援引，黃湘惠等4人前揭抗辯，洵不足採。
　2.黃湘惠等4人又辯稱：3007號建物為兩造共同先祖黃世賢之後代於清末興建之開基祖厝，後與系爭土地共同分配予黃興（即黃勝賢等5人之曾祖父）、黃鴻儒及黃為（即黃湘惠等4人之曾祖父），由三兄弟共同經營，至明治末年時，或因登記時疏漏，或係基於黃興等人拿地、黃為拿房之分配考量，而將系爭土地登記於黃興、黃亦植（原名黃奕植，即黃種金等2人之祖父）名下，未登記予黃為，惟均足見系爭土地及3007號建物均為黃氏家族之共同財產，自不會就地上權預設有存續期間云云。惟查縱為家業，亦不必然永久不得分析，黃湘惠等4人既自陳系爭土地與其上之3007號建物，已經黃氏先祖分配予黃興、黃鴻儒及黃為等人共同經營，又於明治末年將系爭土地登記於黃興、黃奕植名下，另由黃喬松登記取得3007號建物所有權等詞，即可見上開房地並非所謂共同財產甚明，黃湘惠等4人上開抗辯前後已有不一。況倘黃興等人確有同意使黃為及其後代得永久居住於該處，何以當時不逕將該部分土地分配予黃為，而須由與之不同房之黃興及黃奕植承受該土地上之永久負擔；黃湘惠等4人雖辯稱此可能係登記時之疏漏，致土地未登記予黃為云云，然由系爭土地原為黃興、黃鴻儒及黃為3人共同經營，嗣後卻將土地登記為黃興與「黃奕植」共有，且與3007號建物所屬同一三合院之左護龍，係由黃奕植一房居住使用迄今，而均無「黃鴻儒」之名義，可見黃湘惠等4人前揭抗辯洵非合理。黃湘惠等4人又舉黃戶、黃鴻儒及黃為出具之業主權保存登記申請書及臺灣總督指令書第18017號為證（見原審卷第239至242頁），惟該等文書不僅形式上真正為黃勝賢等5人所否認，實質文義亦無從認定系爭土地屬黃為與黃戶、黃鴻儒等人共有或黃為有權永久使用該地等事實。此外，黃湘惠等4人即未再提出其他事證，以證明系爭地上權設定時，當事人間已達成該地上權應永久存續之合意，則其前揭抗辯自無可採。
　3.是以，系爭地上權乃未定有期限，非永久存續，黃勝賢等7人主張本件有民法第833條之1規定之適用，應屬有據。
　㈢惟黃勝賢等7人援引建築物登記簿記載3007號建物為土角造（見原審卷第33頁），主張系爭地上權成立前，黃喬松在系爭土地上已有一土角造房屋，系爭地上權設定之目的係使該原始地上物合法存在於系爭土地上，系爭地上物外觀為鐵皮及水泥磚造，與原始地上物已不具同一性，系爭地上權成立之目的已不復存在，而應予終止云云。然：
　1.按民法第832條規定，稱地上權者，謂以在他人土地上有建築物，或其他工作物，或竹木為目的，而使用其土地之權。地上權不因工作物或竹木之滅失而消滅，亦為民法第841條所明定。其立法理由並謂：「地上權其地上之工作物或竹木滅失，則標的物欠缺，然不因標的物欠缺之故，使其權利消滅。蓋地上權之標的物為土地，非工作物或竹木也」。是地上權之標的在於土地，自不因設定地上權當時之建物滅失或增建即認地上權成立之目的已不存在。
　2.經查，兩造固不爭執黃喬松於38年12月23日送件申請3007號建物第一次所有權登記時，建築物登記簿記載該建物材質為土角造、面積為98.38平方公尺，惟該原始地上物已滅失，現址係經原地重建，如附圖A1、A2、A3部分所示之磚造水泥材質、鐵皮屋頂（面積66.13 、8.72、45.83 平方公尺，合計120.68平方公尺）建物等情（前揭不爭執事項㈣），足認現存之系爭地上物已非登記時之原始土角造建物無誤，然查上開建築物登記簿記載內容，僅證明建物所有人申請第一次所有權登記時已有之建築式樣、構造及用途，非謂系爭地上權之目的已特定於該建物，另觀諸系爭土地登記簿他項權利部記載內容，均無地上權成立目的及約定之使用方法或限定於該原始土角造房屋之相關記載（見原審卷第30頁），自僅能認定系爭地上權成立之目的係建物所有權人向土地所有權人設定取得使用系爭土地作為建築房屋坐落基地之權利，而無從認成立目的已限定僅原始土角造之建物構成地上權之內容，發生物權效力。是依上說明，黃勝賢等7人僅憑系爭地上權當時之建物滅失，即認地上權成立之目的已不存在，自非可取。
　3.又系爭地上權雖未定有期限，且於38年12月23日申辦，迄今已存續逾75年，惟其成立之目的既在作為建築房屋使用，而系爭地上物結構尚屬完整，且具有客廳、廚房、廁所及房間堪以居住使用，業經原審勘驗屬實（見原審卷第157至158頁），並有該地上物內部及外部之照片足憑（見原審卷第216至225頁），足認仍具有相當之使用價值，未達不堪使用之程度，如立即終止該地上權，於黃湘惠等4人影響甚鉅；反觀黃勝賢等7人係分割繼承取得系爭土地之所有權，而系爭土地既設定有系爭地上權，其等本得預見土地所有權與使用權分離之情形，且其等亦得依民法第835條之1規定請求調整租金（詳參後述），尚難認系爭地上權不立即予終止，將致系爭土地所有權及經濟利益受嚴重妨礙。據此，即無從認系爭地上權已失其存在目的，自仍應存續。則黃勝賢等7人主張請求依民法第833條之1規定終止系爭地上權云云，即屬無據。
　㈣基上，黃勝賢等7人先位主張依民法第833條之1規定系爭地上權應予終止，既屬無據，則其等主張系爭地上權終止後，黃湘惠等4人即無任何占有系爭土地之合法權源，主張依民法第767條第1項中段規定，請求黃湘惠等4人應將系爭地上物拆除，騰空遷讓返還土地、依同條前段規定預為請求黃湘惠等4人塗銷系爭地上權登記，及依民法第179條規定，請求黃湘惠等4人給付相當租金之不當得利，均無理由，應予駁回。
七、備位聲明請求定地上權存續期間、調整地租部分：
　㈠定地上權存續期間部分：
　1.按地上權雖未定有期限，但非有相當之存續期間，難達土地利用之目的，不足以發揮地上權之社會機能。又因科技進步，建築物或工作物之使用年限有日漸延長趨勢，為發揮經濟效用，兼顧土地所有人與地上權人之利益，民法物權編乃於99年2月3日增訂第833條之1，明定土地所有人或地上權人均得於逾20年後，請求法院斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之各種狀況而定地上權之存續期間。法院依此規定，以形成之訴變更原物權之內容，縱然建築物仍得使用，尚非不得酌定存續期間，且定存續期間時，非僅衡量建築物之使用年限，應兼顧土地所有人就土地之完整利用。而以現代建築技術而言，經由整修工程使建築物長久屹立，並非難事，法院酌定存續期間時，尤不應僅考慮建築物之使用年限，致未能兼顧土地所有權人就土地之完整利用。又倘未定有期限之地上權設定之始，並無容任第一次建置之建築物或工作物滅失後，重為第二次以後建置之目的，該以地上權建置之建築物或工作物因存在及利用現狀已不合土地之經濟價值，亟待更新利用方式，俾利土地之最大效益利用，即與民法第833條之1規定相符（最高法院109年度台上字第2860號、110年度台上字第303號判決意旨參照）。
　2.查系爭地上權設定迄今已逾75年，黃喬松及其繼承人藉由設定地上權已長時間利用系爭土地，其存續期間與民法第833條之1所定20年相較，已近4倍，若長久存在自影響該土地所有權人使用土地，自應斟酌系爭地上物繼續存在系爭土地之必要性及可替代性，俾兼顧土地所有權人之利益，依民法第833條之1規定定系爭地上權存續期間。
　3.系爭地上權設定目的係在作為建築房屋之用，而3007號建物原始材質為土角造，業已滅失，現有系爭地上物係原地重建，材質為磚造水泥及鐵皮屋頂之建物，已如前述，另參以黃湘惠等4人自陳：其等記憶所及，自幼時起黃氏古厝即係現在之磚造水泥平房樣式（見原審卷第103頁），並提出其等父親黃信雄於68年間在古厝旁整修電線桿及其等於70年間於古厝正門前合照為證（見原審卷第117、119頁）；又以69年間航空照片與附圖進行重疊比對，自稱系爭地上物之面積、位置，與69年之航空照片圖幾乎完全一致等語（見本院卷㈠第249、259至260頁），足認原始之土角造建物，至遲於69年間即已改建如現況所示。黃湘惠等4人嗣於本院改稱：印象中應在76年間改建云云（見本院卷㈠第322頁），洵非可信。據此，僅就第二次建置之系爭地上物而論，其存續期間亦至少45年，即使依黃湘惠等4人所辯，應適用新北市政府公告之房屋折舊率對照表所載加強磚造建物之耐用年限為52年（見本院卷㈠第255至257頁)，耐用年限亦僅餘7年，況上開房屋折舊率對照表，係作為地方政府機關為房屋標準價格之評定及房屋現值之核計作業所頒佈，此觀新北市簡化評定房屋標準價格及房屋現值作業要點第2點即明，本不可逕憑此推論建物實際可達不堪安全使用年限，本院復向兩造多次闡明，惟兩造均表示無就系爭地上物之耐用年限為鑑定必要（見本院卷㈡第10頁），則兩造各自逕以1年及52年為存續期間云云，自均無可取，遑論黃湘惠等4人係辯稱應自「本件起訴日即112年8月8日」起再加計52年至164年8月7日止云云，更顯無據。復審酌系爭地上物原先係供黃喬松之配偶黃鄭查某、兒子黃信雄及3位女兒居住，然黃信雄、黃鄭查某於75年、93年相繼死亡後，自93年迄今，僅剩黃湘惠等4人定期返回系爭地上物作為聚會場所，已無人實際居住其內等情，乃為黃湘惠等4人所自承（見本院卷㈠第318至320、390頁），並佐以系爭地上物自109年起迄今，每月用水均未達10度、用電度數則均不過40度，分別有臺灣電力股份有限公司臺北南區營業處114年4月21日回函及臺灣自來水股份有限公司第一區管理處文山營運所114年4月30日回函可稽（見本院卷㈠第273至275、277至280頁），足徵該建物之使用頻率甚低。雖黃湘惠等4人一再強調系爭地上物對其等之重要情感價值，然即認屬實，經與土地所有人因此所受負擔相互權衡，仍難謂相當，且不利該土地之最大效益利用；況徵諸黃湘惠等4人自陳兩造於109年間，即有以系爭土地與建商合建之計畫，係因雙方協商未果而未能達成協議等情（見原審卷第283頁），更可見系爭地上物及其所屬三合院雖有其歷史意義及情感價值，然對黃湘惠等4人而言，尚非全然不可替代，則其等於本件訴訟中，以此作為系爭地上權應永久存續或至少應存續至164年之理由，自難認可採。是綜上各情，衡量系爭地上物之目的、屋齡、利用狀況、物之經濟效用、土地所有人之權益及考量搬遷期限等一切情狀，認系爭地上權之存續期間應自38年12月23日起至118年12月23日止為適當，俾黃湘惠等人於本件判決後仍能使用系爭土地相當期間，黃勝賢等7人亦不致因黃湘惠等4人持續維護修繕房屋致受地上權持續存在之不利，加速土地之利用，以求兼顧土地所有人及地上權人間之利益。
　㈡調整地租部分：
　1.按99年2月3日修正公布之民法第835條之1規定「地上權設定後，因土地價值之昇降，依原定地租給付顯失公平者，當事人得請求法院增減之」，乃將情事變更原則條文化，於該法條公布施行後，不論地上權設定時間在之前或之後，倘有該法條所定情形，土地所有人均得請求法院增減其地租（最高法院108年度台上字第94號判決意旨參照）。
　2.查系爭地上權登記之地租為空白，前經黃勝賢等5人訴請法院酌定地租後，原審法院於98年9月15日以98年度店小字第654號判決判命黃湘惠等4人應自98年1月1日起各按年給付依系爭土地96年1月間公告之申報地價年息10%即計算之地租予黃勝賢等5人確定，此分別有系爭土地登記簿他項權利部資料及前開判決可稽（見原審卷第30頁、本院卷㈠第359至361頁）。又系爭土地96年1月間之申報地價每平方公尺1萬1,120元（見本院卷㈠第360頁），現已上漲至每平方公尺1萬3,920元（見本院限閱卷第25頁），堪認目前系爭土地之價值與系爭地上權前次酌定地租時之價值，已有大幅提升。又依平均地權條例第14條至第17條之規定意旨，地價稅按申報地價為計算依據，申報地價則由土地所有人依公告地價之80%至120%申報，公告地價之訂定又係政府每3年參考當年期土地現值、前次公告地價、地方財政需要、社會經濟狀況及民眾地價稅負擔能力等因素辦理評定。足見系爭土地因土地價值攀升，地價稅負擔隨之大幅增加，此情並非前案法院於酌定地租時所得預料，如仍維持由黃湘惠等4人以原地租使用，對土地所有權人顯不公平。故黃勝賢等7人依民法第835條之1規定請求調整地租，自無不合。茲審酌系爭土地位於新北市深坑區深坑老街附近，有GOOGLE街景圖可稽（見原審卷第43頁），黃湘惠等4人自述系爭土地步行至深坑老街僅需5分鐘路程（見本院卷㈡第104頁），堪認鄰近有商業活動，交通便利，又系爭地上權設定範圍面積為98.38平方公尺，為1層樓水泥磚造平房，現非營業使用，及上開公告地價上漲幅度、地上權人利用土地等一切情狀，參酌土地法第97條第1項及第105條規定，認以地上權設定權利範圍98.38平方公尺，調整地租為黃湘惠等4人應按系爭土地當年度申報地價年息8%給付地租予黃勝賢等5人為適當。
　3.末按形成判決固於判決確定時，始發生形成力，惟此係指形成力本身發生之時期而言，倘形成判決之內容係使其標的之法律關係溯及既往而發生、變更或消滅者，則於發生形成力之際，其所形成之法律效果即溯及既往發生。本件黃勝賢等7人訴請定系爭地上權存續期間及地租，性質上屬形成之訴，法院所定存續期間之起算日，非不得溯及既往發生效力，酌定地租之訴則僅得自請求酌定之意思表示時起算，不得溯及請求酌定該意思表示前之地租（最高法院104年度台上字第2157號、105年度台上字第875號判決意旨參照）。故黃勝賢等7人請求定地上權存續期間部分，應於本件判決確定時溯及既往發生效力；其等主張調整系爭地上權地租之起算日，則應自請求酌定之意思表示送達即起訴狀送達黃湘惠等4人翌日即黃文玲自112年8月19日起算（原審判決誤為112年8月9日）、其餘3人則自同年月8日起算（見原審卷第55至61頁），核屬有據。又黃勝賢等5人另請求按年給付地租部分，應各自按其等就系爭土地之應有部分比例計算受領金額；黃湘惠等4人則應各自按其就系爭地上權之應有部分計算給付金額，具體結果詳如附表三所示。
　㈢黃勝賢等7人請求定存續期間及調整租金，不構成權利濫用：
　　再按民法第148條係規定行使權利，不得以損害他人為主要目的，若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內（最高法院45年台上字第105號判決先例參照）。又前開條文所稱權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之（最高法院92年度台上字第1446號判決要旨參照）。經查，黃湘惠等4人固抗辯黃勝賢等7人提起本件訴訟，全係為損害黃湘惠等4人之利益，獨攬合建利益，應屬權利濫用云云，惟查黃湘惠等4人既不否認黃種金之配偶李淑蓮於109年間曾主動與其洽談合建計劃及權利變換之分配方案，足見系爭土地之共有人並無刻意排除其合建利益之意思，否則其等自可待本件訴訟終結後，再與建商洽談合建，何須主動賦予黃湘惠等4人參與合建之機會；黃湘惠等4人又稱黃勝賢等7人係因不滿分配之利益，遂欲起訴先行排除地上權，以避免其等參與分配云云，然觀諸黃湘惠與李淑蓮之LINE對話紀錄，可知上開合建案早於黃勝賢等7人112年7月17日提起本件訴訟前之110年10月間即已因隔壁地主之因素而停頓（見本院卷㈠第372頁），實難認黃勝賢等7人提起本件訴訟，係專為洽談中之合建而有意排除黃湘惠等4人之利益所為。另按所謂權利失效，係指權利人於相當期間內不行使權利，並因其行為造成特別情事，足使義務人正當信賴權利人已不欲行使其權利，嗣後再為主張，始可認有違誠信而權利失效，本件地上權設定迄今雖已逾75年，長期未見土地所有人對地上權人行使地上權提出異議，然參以兩造為宗族關係，且先前系爭地上物內尚有黃勝賢等7人之長輩黃鄭查某居住至93年往生為止，亦如前述，故黃勝賢等7人未積極行使其權利，自有可能係出於家族和諧及親情之考慮，無從單純以其不行使權利之行為，遽謂為此足使人正當信賴其已不欲行使其權利，黃湘惠等4人前揭抗辯，亦無可取。
八、追加聲明請求返還系爭22.3平方公尺土地之不當得利部分：
　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。且按不當得利制度不在於填補損害，而係返還其依權益歸屬內容，不應取得之利益，故依不當得利法則請求返還之範圍，應以受領人所受之利益為度。又無權占有他人土地，所受利益為土地之占有本身，依其性質不能返還，應以相當之租金計算應償還之價額（最高法院106年度台上字第461號、108年度台上字第872號判決參照）。
　㈡查兩造不爭執系爭地上物範圍包括附圖A1、A2、A3，面積合計120.68平方公尺，系爭地上權設定權利範圍僅98.38平方公尺之事實，然黃勝賢等5人主張：非系爭地上權設定範圍之系爭22.3平方公尺土地部分（即系爭地上物實際占用120.68平方公尺－系爭地上權設定權利範圍98.38平方公尺＝22.3平方公尺），為黃湘惠等4人無權占用等情，為黃湘惠等4人所否認，辯稱僅係因昔日測量方式、測量技術不同及限制，致面積測量結果與現況有所誤差云云，惟衡諸傳統三合院之建築，係以正身、左、右護龍為主要部分，其中左、右護龍並應對稱，以強調型式之完整和諧，然依現況照片所示，系爭地上物所在之右護龍，前方有增建如附圖A2所示部分，黃種金等2人所居住之左護龍前方則無（見原審卷第43頁），顯見3007號建物改建時確有增建無誤，且衡以上開地上物占用面積超逾地上權設定範圍多達22.3平方公尺，亦遠高於一般量測之容許誤差範圍，故黃湘惠等4人空言其等並未占用非地上權設定範圍之土地云云，委無可採。再者，黃湘惠等4人又抗辯：系爭地上物縱有占用設定範圍以外之22.3平方公尺，黃勝賢等7人長期均未就此表示反對，亦足認有默示同意之使用借貸關係存在云云，然依前所述，系爭地上物早於69年以前即改建如現況所示，黃種金等2人及黃勝賢等5人乃分別於85年間及102年間始先後因繼承而取得系爭土地（見原審卷第37頁），且黃勝賢等5人並未實際居住於該處，難認其等均明知系爭地上物曾擴建並無權占用系爭22.3平方公尺之事實，自無從以其等未表示反對之單純沉默，認作其等有默示同意由黃湘惠等4人無償使用該22.3平方公尺土地之意思。是以，黃湘惠等4人以前詞抗辯其有權占有系爭22.3平方公尺土地，要屬無據。黃勝賢等5人主張依民法第179條前段規定，請求黃湘惠等4人償還相當於租金之不當得利價額，於法即無不合。
　㈢按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息10%為限，土地法第97條第1項定有明文。所謂土地價額，係指法定地價而言；土地所有人依土地法所申報之地價為法定地價，土地法第148條、土地法施行法第25條定有明文。茲審酌前述系爭土地位於新北市深坑區深坑老街附近，鄰近有商業活動，交通便利，系爭地上物為1層樓水泥磚造平房，現非營業使用等情，認以系爭土地當年度申報地價年息8%計算相當於租金之不當得利，堪稱適當。又黃湘惠等4人自75年起，即以系爭地上物無權占用系爭土地面積為22.3平方公尺，故黃勝賢等5人請求自109年5月19日起至黃湘惠等4人返還附圖A1、A2、A3所示土地之日止期間之不當得利價額，應屬有據，依109年、110年申報地價為每平方公尺1萬3,200元，111年、112年申報地價為每平方公尺1萬3,280元，113年、114年申報地價為每平方公尺1萬3,920元，則黃湘惠等4人自109年5月19日起至114年5月18日止期間之不當得利價額，計算結果應如附表四所示；自114年5月19日起至返還系爭土地之日止，按年應給付不當得利價額，應如附表五所示。黃勝賢等5人此部分請求，為有理由，逾此範圍之請求，則無理由。
九、綜上所述，黃勝賢等7人先位主張依民法第833條之1規定終止系爭地上權，並依民法第767條第1項前段、中段、第179條規定，預為請求塗銷系爭地上權登記、拆屋還地及給付相當租金之不當得利，為無理由。其備位之訴部分，主張依民法第833條之1規定，酌定系爭地上權存續期間至118年12月23日止，及依同法第835條之1規定，請求分別自112年8月8日及同年月19日起，調整為依系爭地上權登記面積98.38平方公尺，各依該土地當年度每平方公尺申報地價年息8%計算；黃湘惠等4人並應分別自附表三「起算日」欄所示之日起，按年給付黃勝賢等5人各如附表三「給付比例計算方式」欄所示地上權租金部分，為有理由，逾此範圍之請求，則無理由。原審判決黃勝賢等7人先位之訴敗訴，於法並無不合，黃勝賢等7人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。原判決就黃勝賢等7人備位之訴，酌定系爭地上權存續期間至128年12月31日止，及均自112年8月8日起調整地租為依120.68平方公尺(業據黃勝賢等7人於本院更正為依98.38平方公尺)各依該土地當年度每平方公尺申報地價年息8%計算，黃湘惠等4人並應自112年8月8日起分別按年給付黃勝賢等5人按上開更正面積計算之地租超過依本判決附表三計算部分，均有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由；其中原判決主文第2項調整租金及命給付租金關於黃文玲之起算日超過112年8月19日部分，未據黃勝賢等5人請求，核屬訴外裁判，經本院廢棄後，毋庸改判，其餘部分爰由本院予以廢棄，改判如主文第2項，並更正如主文第3項所示。黃勝賢等7人就前述應酌定存續期間為1年及調整地租逾申報地價年息8%部分之上訴為無理由，應駁回該部分上訴。黃湘惠等4人就前述不應酌定存續期間及調整地租並給付調整後租金部分之上訴為無理由，應駁回其上訴。就非系爭地上權設定範圍之22.3平方公尺部分，黃勝賢等5人追加主張依民法第179條前段規定，請求黃湘惠等4人應各自給付如附表四「合計」欄所示金額，及自114年5月19日起至返還系爭土地之日止，按年給付如附表五「給付比例計算方式 」欄所示之不當得利，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
十、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴之當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件關於被上訴人請求法院定地上權存續期間及調整地租，不具訟爭性，本質上屬非訟事件而為形式上形成訴訟，其性質核與共有物分割、經界訴訟類似，由敗訴之當事人負擔訴訟費用即顯失公平，爰酌量上情，酌定其訴訟費用負擔如主文第8項前段所示。
、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
、據上論結，本件黃勝賢等7人上訴為一部有理由，一部無理由，黃湘惠等4人上訴為無理由，黃勝賢等5人追加之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　 21 　　日
　　　　　　　　　民事第十五庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳慧萍
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳杰正
　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳若萍
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　林昀毅


附表一（系爭地上權情形）：
		土地標示：
新北市○○區○○段000地號土地
（重測前：臺北縣○○鄉○○○段○○○○段000地號土地）



		登記次序：壹
權利種類：地上權
收件年期：民國38年12月23日
字號：深坑字第6232號 
登記日期：（空白）
登記原因：設定
原因發生日期：民國38年12月23日 
權利人：黃喬松
權利範圍：全部1分之1
存續期間：（空白）
地租：（空白）
權利標的：（空白）
設定權利範圍：29.76坪
證明書字號：深坑字第43號
設定義務人：（空白）
其他登記事項：（空白）
備考：本戶地上權以建築改良物為目的









附表二（系爭土地共有情形）：
		編號

		共有人

		應有部分比例



		1

		黃勝賢

		1/6



		2

		黃挺榕

		1/6



		3

		黃文卿

		1/18



		4

		黃上玶

		1/18



		5

		黃淑惠

		1/18



		6

		黃種金

		1/4



		7

		黃種才

		1/4









附表三（應給付之地租）：
		 義務人

		 權利人

		給付比例計算方式 

		起算日



		黃湘惠

		黃勝賢

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/6

		112年8月8日



		


		黃挺榕

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/6

		同上



		


		黃文卿

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18

		同上



		


		黃上玶

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18

		同上



		


		黃淑惠

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18

		同上



		黃鶴蓉

		黃勝賢

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×2/10×1/6

		同上



		


		黃挺榕

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×2/10×1/6

		同上



		


		黃文卿

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×2/10×1/18

		同上



		


		黃上玶

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×2/10×1/18

		同上



		


		黃淑惠

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×2/10×1/18

		同上



		黃文玲

		黃勝賢

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/6

		112年8月19日



		


		黃挺榕

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/6

		同上



		


		黃文卿

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18

		同上



		


		黃上玶

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18

		同上



		


		黃淑惠

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18

		同上



		黃國隆

		黃勝賢

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×6/10×1/6

		112年8月8日



		


		黃挺榕

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×6/10×1/6

		同上



		


		黃文卿

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×6/10×1/18

		同上



		


		黃上玶

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×6/10×1/18

		同上



		


		黃淑惠

		給付當期申報地價8%×98.38㎡×6/10×1/18

		同上









附表四（系爭22.3平方公尺土地之不當得利）：
【計算式：當期申報地價年息8%×占用面積22.3㎡×黃湘惠等4人各自應負比例×黃勝賢等5人就系爭土地各自之應有部分，元以下四捨五入】
		義務人

		權利人

		占用
面積

		應負比例

		土地應有部分比例



		109年
（5/19-12/31）

		110年



		111年



		112年



		113年



		114年
（1/1-
5/18）

		合計



		黃湘惠

		黃勝賢

		22.3㎡

		1/4

		1/6

		610元

		981元

		987元

		987元

		1,035元

		391元

		4,004元



		


		黃挺榕

		22.3㎡

		1/4

		1/6

		610元

		981元

		987元

		987元

		1,035元

		391元

		4,004元



		


		黃文卿

		22.3㎡

		1/4

		1/18

		203元

		327元

		329元

		329元

		345元

		130元

		1,334元



		


		黃上玶

		22.3㎡

		1/4

		1/18

		203元

		327元

		329元

		329元

		345元

		130元

		1,334元



		


		黃淑惠

		22.3㎡

		1/4

		1/18

		203元

		327元

		329元

		329元

		345元

		130元

		1,334元



		黃鶴蓉

		黃勝賢

		22.3㎡

		1/4

		1/6

		610元

		981元

		987元

		987元

		1,035元

		391元

		4,004元



		


		黃挺榕

		22.3㎡

		1/4

		1/6

		610元

		981元

		987元

		987元

		1,035元

		391元

		4,004元



		


		黃文卿

		22.3㎡

		1/4

		1/18

		203元

		327元

		329元

		329元

		345元

		130元

		1,334元



		


		黃上玶

		22.3㎡

		1/4

		1/18

		203元

		327元

		329元

		329元

		345元

		130元

		1,334元



		


		黃淑惠

		22.3㎡

		1/4

		1/18

		203元

		327元

		329元

		329元

		345元

		130元

		1,334元



		黃文玲

		黃勝賢

		22.3㎡

		1/4

		1/6

		610元

		981元

		987元

		987元

		1,035元

		391元

		4,004元



		


		黃挺榕

		22.3㎡

		1/4

		1/6

		610元

		981元

		987元

		987元

		1,035元

		391元

		4,004元



		


		黃文卿

		22.3㎡

		1/4

		1/18

		203元

		327元

		329元

		329元

		345元

		130元

		1,334元



		


		黃上玶

		22.3㎡

		1/4

		1/18

		203元

		327元

		329元

		329元

		345元

		130元

		1,334元



		


		黃淑惠

		22.3㎡

		1/4

		1/18

		203元

		327元

		329元

		329元

		345元

		130元

		1,334元



		黃國隆

		黃勝賢

		22.3㎡

		1/4

		1/6

		610元

		981元

		987元

		987元

		1,035元

		391元

		4,004元



		


		黃挺榕

		22.3㎡

		1/4

		1/6

		610元

		981元

		987元

		987元

		1,035元

		391元

		4,004元



		


		黃文卿

		22.3㎡

		1/4

		1/18

		203元

		327元

		329元

		329元

		345元

		130元

		1,334元



		


		黃上玶

		22.3㎡

		1/4

		1/18

		203元

		327元

		329元

		329元

		345元

		130元

		1,334元



		


		黃淑惠

		22.3㎡

		1/4

		1/18

		203元

		327元

		329元

		329元

		345元

		130元

		1,334元









附表五：
		義務人

		權利人

		給付計算方式



		黃湘惠

		黃勝賢

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6



		


		黃挺榕

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6



		


		黃文卿

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18



		


		黃上玶

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18



		


		黃淑惠

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18



		黃鶴蓉

		黃勝賢

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6



		


		黃挺榕

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6



		


		黃文卿

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18



		


		黃上玶

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18



		


		黃淑惠

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18



		黃文玲

		黃勝賢

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6



		


		黃挺榕

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6



		


		黃文卿

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18



		


		黃上玶

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18



		


		黃淑惠

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18



		黃國隆

		黃勝賢

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6



		


		黃挺榕

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6



		


		黃文卿

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18



		


		黃上玶

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18



		


		黃淑惠

		給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18









附表六：
		編號

		共有人

		應有部分比例



		1

		黃湘惠

		1/10



		2

		黃鶴蓉

		2/10



		3

		黃文玲

		1/10



		4

		黃國隆

		6/10












臺灣高等法院民事判決

113年度重上字第679號

上  訴  人  黃勝賢  

            黃挺榕  

            黃文卿  

            黃上玶  

            黃淑惠  

上五人共同

訴訟代理人  林凱倫律師

            吳美萱律師

上  訴  人  黃種金  

            黃種才  

            黃湘惠  

            黃鶴蓉  

            黃文玲  

            黃國隆  

上四人共同

訴訟代理人  戴家旭律師

            楊哲睿律師

上列當事人間請求塗銷地上權等事件，兩造對於中華民國113年3月14日臺灣臺北地方法院112年度重訴字第696號第一審判決各自提起上訴，黃勝賢以次5人並為訴之追加，本院於114年8月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於：㈠定兩造間地上權存續期間、㈡調整租金及命給付租金超過依本判決附表三計算部分（除黃勝賢以次七人更正部分外），暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄㈠部分，兩造間如附表一所示地上權之存續期間定為至民國一一八年十二月二十三日止。

原判決主文第二項應更正為「黃湘惠以次四人就前項地上權之地租，應分別自本判決附表三『起算日欄』起，調整為依面積九八點三八平方公尺，各依新北市○○區○○段○○○地號土地當年度申報地價年息百分之八計算；黃湘惠以次四人並應各自本判決附表三『起算日』欄所示之日起，按年給付黃勝賢以次五人各如本判決附表三『給付比例計算方式』欄所示之地上權租金」。

黃勝賢以次七人其餘上訴駁回。

黃湘惠以次四人上訴駁回。

黃湘惠以次四人應各自給付黃勝賢以次五人如附表四「合計」欄所示金額，及自民國一一四年五月十九日起至返還如附圖A1、A2、A3所示土地之日止，按年給付黃勝賢以次五人各如附表五「給付計算方式」所示之金額。

黃勝賢以次五人其餘追加之訴駁回。

第一、二審（含追加之訴部分）訴訟費用，關於黃勝賢以次七人上訴部分，由黃湘惠以次四人依附表六所示比例負擔四分之一，餘由黃勝賢以次七人依附表二所示比例負擔；關於黃湘惠以次四人上訴部分，由黃湘惠以次四人依附表六所示比例負擔；關於黃勝賢以次五人追加之訴部分，由黃湘惠以次四人按附表六所示比例負擔五分之四，餘由黃勝賢以次五人依附表二所示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。又所謂共同訴訟人中一人之行為，有利益於共同訴訟人或不利益於共同訴訟人，係指於行為當時就形式上觀之，有利或不利於共同訴訟人而言。非指經法院審理結果有利者其效力及於共同訴訟人，不利者其效力不及於共同訴訟人而言，故共同訴訟人中之一人，對於下級法院之判決聲明不服提起上訴，在上訴審法院未就其內容為審判之前，難謂其提起上訴之行為對於他共同訴訟人不利，其效力應及於共同訴訟人全體，即應視其上訴為共同訴訟人全體所為（最高法院52年台上字第1930號判例意旨參照）。原審共同原告黃種金、黃種才（下稱黃種金等2人）就其共有坐落新北市○○區○○段000地號土地（重測前地號為：○○○段○○○小段OOO地號，下稱系爭土地）上地上權之宣告終止或定存續期間，與系爭土地其他共有人即上訴人黃勝賢以次5人（下稱黃勝賢等5人，與黃種金等2人合稱黃勝賢等7人）有合一確定必要，原審判決後，僅黃勝賢等5人提起上訴，揆諸前揭說明，其等上訴效力應及於黃種金等2人，視同黃種金等2人亦已提起上訴，先此敘明。

二、次按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項但書第2款定有明文。黃勝賢等7人於原審主張黃湘惠以次4人（下稱黃湘惠等4人）如附表一所示之地上權（下稱系爭地上權）應予終止，終止後黃湘惠等4人所有坐落系爭土地上如附圖編號A1、A2、A3所示面積共計120.68平方公尺之地上物（下稱系爭地上物，含系爭地上權設定權利範圍98.38平方公尺及原即無占有權源之22.3平方公尺），即全屬無權占有，黃湘惠等4人應拆除系爭地上物並返還占用上開120.68平方公尺土地期間之不當得利予伊；倘認先位請求無理由，即備位主張依民法第833條之1請求定系爭地上權之存續期間為1年，暨依同法第835條之1請求調整地租。嗣於本院審理中，追加備位聲明第3項請求黃湘惠等4人返還占用前揭22.3平方公尺土地（下稱系爭22.3平方公尺土地）期間之不當得利（見本院卷㈠第412頁），核其上開追加，係本於同一基礎事實所為，合於前揭規定，應予准許。又黃勝賢等7人請求調整地租部分，於原審聲明請求黃湘惠等4人自起訴狀繕本送達翌日起，按年依原審卷第259頁所示計算方式計算之金額（其面積以系爭地上物面積即120.68平方公尺計算）給付黃勝賢等5人，嗣於本院審理時更正為命黃湘惠等4人自起訴狀繕本送達翌日起，按年依上開計算方式但面積依系爭地上權面積98.38平方公尺計算之金額，不涉及訴之變更，併予敘明。

三、黃種金等2人未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依黃湘惠等4人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、黃勝賢等7人主張：伊為系爭土地共有人（各自應有部分如附表二所示），訴外人黃喬松於民國38年12月23日在系爭土地上設定系爭地上權，權利範圍為98.38平方公尺，黃湘惠等4人則於75年起輾轉因繼承及贈與取得系爭地上權（各自應有部分如附表六所示）。系爭地上權設定迄今已逾20年，且未定有期限，原先成立係為使黃喬松所有之臺北縣○○鄉○○○段○○○○段OO建號建物（重測後建號為新北市○○區○○段0000號，下稱3007號建物）有合法坐落權源為目的，然3007號建物早已滅失，系爭地上物係重建（面積120.68平方公尺），不具同一性，系爭地上權成立之目的已不存在，爰依民法第833條之1規定請求終止系爭地上權，又系爭地上權終止後，黃湘惠等4人即無任何占有系爭土地之合法權源，並依同法第767條、第179條規定，預為請求塗銷系爭地上權、拆屋還地及給付相當於租金之不當得利，並先位聲明：1.終止系爭地上權。2.黃湘惠等4人應塗銷系爭地上權登記。3.黃湘惠等4人應將系爭地上物拆除，並騰空返還占用土地予黃勝賢等7人。4.黃湘惠等4人應自判決確定之日起至返還前項土地之日止，各按月給付黃勝賢等5人依原審卷第259頁所示計算方式（即當期申報地價年息10%×地上物面積）之計算金額1/12。倘認系爭地上權仍有存續必要，因該地上權已存在逾75年，即備位依民法第833條之1、第835條之1規定，請求酌定系爭地上權之存續期間為1年及調整租金，並備位聲明：1.請求酌定系爭地上權存續期間為1年。2.系爭地上權年地租自起訴狀繕本送達時起調整為按當年度申報地價年息10%乘上系爭地上權面積98.38平方公尺計算；黃湘惠等4人並應各自起訴狀繕本送達翌日起，按年給付依前項計算方式，及各自就系爭地上權、土地應有部分計算之金額按年給付地租予黃勝賢等5人。非系爭地上權設定範圍之系爭22.3平方公尺土地部分，則為黃湘惠等4人無權占用，爰於本院追加依民法第179條規定，請求：黃湘惠等4人應各給付黃勝賢等5人如本院卷㈠第421頁所示金額（即按當年度申報地價年息10%計算），及應自114年5月19日起至遷讓返還系爭土地之日止，各按年給付黃勝賢等5人如本院卷㈠第423頁所示之計算金額（即按當年度申報地價年息10%計算）。

二、黃湘惠等4人則以：系爭地上權係約定為永久存續，無適用民法第833條之1之餘地。且系爭地上權之目的係為黃氏古厝以三合院型態永久存在，以利黃氏後代對內凝聚向心力，及供居住或使用，成立之目的迄仍存在，自不得予以終止。倘認有酌定存續期間之必要，應參考房屋耐用年限，自本件起訴時起酌定至少52年以上之存續期間，方屬妥適。系爭地上權地租至多僅能以系爭土地申報地價年息5%計算，原法院98年度店小字第654號判決核定應按96年1月申報地價年息10%計算地租，已屬過高，並無顯失公平而應予調整之必要。且黃勝賢等7人主張終止系爭地上權、酌定存續期間及調整租金，均違反誠信原則，構成權利濫用，並已權利失效，不應准許。就非系爭地上權設定範圍之22.3平方公尺部分，係因昔日地政機關測量誤差所致，縱有超出系爭地上權設定範圍，亦已經黃勝賢等7人默示同意有使用借貸關係存在，並非無權占有等語，資為抗辯。

三、原審判決黃勝賢等7人先位之訴敗訴，備位之訴部分勝訴，即判命：系爭地上權之存續期間定為至128年12月31日止；黃湘惠等4人就系爭地上權應支付之年租金，自112年8月8日起，應調整為依占用面積120.68平方公尺，各依該土地當年度每平方公尺申報地價年息8%計算；黃湘惠等4人應分別自原判決附表4「起算日」欄所示之日起，按年給付黃勝賢等5人各如原判決附表4「給付比例計算方式」欄所示之地上權租金（所調整年租金，其面積超過29.76坪即98.38平方公尺部分，業據黃勝賢等7人更正為依地上權登記面積計算；另命黃文玲調整租金及給付調整後租金起算日超過112年8月19日部分，未據黃勝賢等5人請求，核屬訴外裁判），並駁回黃勝賢等7人其餘之訴及假執行之聲請。兩造各自提起上訴，黃勝賢等5人並為前開追加，於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡先位聲明：1.終止系爭地上權。2.黃湘惠等4人應塗銷系爭地上權登記。3.黃湘惠等4人應將系爭地上物拆除，並騰空返還占用土地予黃勝賢等7人。4.黃湘惠等4人應自判決確定之日起至返還前項土地之日止，各按月給付黃勝賢等5人依原審卷第259頁所示計算方式（即當期申報地價年息10%×地上物面積）所示計算方式之計算金額1/12。㈢備位聲明：1.請求酌定系爭地上權存續期間為1年。2.系爭地上權年地租應調整為按當年度申報地價年息10%乘以系爭地上權面積98.38平方公尺計算；黃湘惠等4人並應各自起訴狀繕本送達翌日起，按年給付依前項計算方式，及各自就系爭地上權、土地應有部分計算之地租予黃勝賢等5人。暨追加聲明如前所述 。黃湘惠等4人則上訴聲明：㈠原判決不利於黃湘惠等4人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，黃勝賢等7人（筆錄誤載為黃勝賢等5人）在第一審之訴駁回。兩造於本院各自答辯聲明：對造之上訴（及追加之訴均）駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷㈡第114至115頁）：

　㈠系爭土地於36年7月1日登記為訴外人黃戶、黃世添所共有（權利範圍各1/2），黃戶死亡後由訴外人黃世金繼承，嗣黃世金於102年死亡，由黃勝賢等5人繼承並已辦理分割繼承登記在案，黃世添部分則由黃種金等2人取得所有權（各共有人之權利範圍詳如附表二所示）。

　㈡黃喬松於38年12月23日在系爭土地上設定系爭地上權，登記權利範圍29.76坪（經換算即98.38平方公尺），存續期限空白，備考欄記載「本戶地上權以建築改良物為目的」，並有與申請系爭地上權同日（即38年12月23日）經登記機關收件、39年6月1日完成所有權第一次登記、坐落系爭土地上主要建築材料為土角造之重測前臺北縣○○鄉○○○段○○○○段00○號建物，即門牌號碼臺北縣○○鄉○○○路00號（重測後為新北市○○區○○段0000○號，新門牌號碼為新北市○○區○○路0段000號），面積98.38平方公尺權利範圍全部之建物（即3007號建物）。嗣黃喬松於48年間死亡，系爭地上權及3007號建物所有權由訴外人即其妻黃鄭查某與其子黃信雄繼承；黃信雄於75年死亡後，其應有部分又由黃湘惠等4人與訴外人黃鄭美月繼承（權利範圍各1/10）；93年黃鄭查某贈與其權利範圍予黃國隆；嗣107年間黃鄭美月過世，由黃鶴蓉繼承其權利範圍1/10。系爭地上權及系爭3007號建物目前之權利範圍為：黃湘惠1/10、黃鶴蓉2/10、黃文玲1/10、黃國隆6/10。

　㈢系爭地上權之存續期間已逾20年。

　㈣3007號建物已滅失，現乃原地重建如附圖A1、A2、A3部分所示之磚造水泥材質、鐵皮屋頂（面積66.13 、8.72、45.83 平方公尺，合計120.68平方公尺）建物（即系爭地上物）。

　㈤3007號建物為黃家祖厝三合院建築中之右護龍，正中另有牌位廳房，左側則有左護龍。牌位廳房則供兩造在內之黃氏5大房供奉歷代神主牌位使用；左護龍至遲自36年7月1日起即相繼由黃世添及其家人（含黃種金等2人在內）使用至今。

　㈥原審法院新店簡易庭以98年度店小字第654號民事判決認定系爭地上權應按系爭土地96年1月申報地價年息10%計算租金確定。

五、本件之爭點：

　㈠先位聲明部分：

　1.系爭地上權是否未定有期限，或約定為永久存續？

　2.系爭地上權成立之目的及使用狀況為何？黃勝賢等7人請求終止系爭地上權，應否准許？

　3.黃勝賢等7人請求終止系爭地上權，是否構成權利濫用？

　4.如應終止系爭地上權，黃勝賢等7人另請求拆屋還地及不當得利有無理由？

　㈡備位聲明部分：

　1.系爭地上權之存續期間，應以多久為當？

　2.依原定地租給付是否顯失公平？如應調整，金額應以若干為當？

　3.黃勝賢等7人請求定存續期間及調整租金，是否構成權利濫用？

　㈢追加聲明部分：系爭22.3平方公尺部分，黃湘惠等4人有無正當使用權源？黃勝賢等5人請求黃湘惠等4人應返還占用該部分之不當得利，有無理由？

六、先位聲明請求終止系爭地上權、拆屋還地及返還不當得利部分：

　㈠按地上權未定有期限者，存續期間逾20年或地上權成立之目的已不存在時，法院得因當事人之請求，斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形，定其存續期間或終止其地上權，99年2月3日增訂之民法第833條之1定有明文。其立法理由為：「地上權雖未定有期限，但非有相當之存續期間，難達土地利用之目的，不足以發揮地上權之社會機能。又因科技進步，建築物或工作物之使用年限有日漸延長趨勢，為發揮經濟效用，兼顧土地所有人與地上權人之利益，爰明定土地所有人或地上權人均得於逾20年後，請求法院斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之各種狀況而定地上權之存續期間；或於地上權成立之目的不存在時，法院得終止其地上權」。故法院於判定是否終止未定期限之地上權，主要係考量地上權成立之目的是否不存在。又按修正之前開規定，於民法物權編99年1月5日修正之條文施行前未定有期限之地上權，亦適用之，民法物權編施行法第13條之1亦有明定。

　㈡系爭地上權乃未定期限，非約定為永久存續，故本件應有民法第833條之1之適用：

　1.經查，系爭地上權乃黃喬松於38年12月23日申請設定，存續期間為空白，此有系爭土地登記簿手抄本可稽（見原審卷第30、111頁），且為兩造所不爭執。再參以上開行為時有效之法律，即臺灣省政府於37年6月18日訂定公布之「臺灣省各縣市辦理土地登記有關建築改良物登記補充要點」第2點第5項第2款：「土地與建物權利人不同者，除填報『建物填報表』外，不論已否辦理建物保存登記，仍應依照土地登記規定先聲請地上權登記，經審查證明無誤後，分別登記土地登記總簿之他項權利部及建物標示部。」之規定（見本院卷㈠第246頁），及兩造不爭執黃喬松於38年12月23日申請設定系爭地上權之同日，亦就其所有坐落系爭土地上之3007號建物，向地政機關申請為建物所有權第一次登記，而經登記機關於39年6月1日完成登記，登記面積為98.38平方公尺，經換算核與系爭地上權設定登記權利範圍為29.76坪（29.76坪×3.3058＝98.380608平方公尺）完全一致（前揭不爭執事項㈡），前開土地登記簿手抄本備考（註）欄並載明「本戶地上權以建築改良物為目的」等語，可見黃喬松當時係因3007號建物，與坐落基地即系爭土地之所有權人不同，而依前揭法令，申請設定登記系爭地上權，目的係為使3007號建物坐落系爭土地具有合法權源，則衡諸建物有其使用年限，無法永久存續，足認黃勝賢等7人主張系爭地上權登記之存續期間為空白，真意為未定有期限，應屬有據。至黃湘惠等4人援引最高法院86年度台上字第3585號判決意旨：「期間空白即沒有期限，既係沒有期限，亦係永久存續之意。」等語，抗辯本件存續期間既為空白，即應視為永久存續之意云云，惟查該案事實中，地上權登記之存續期間係記載「無期」，與本件中為「空白」不同，自無從比附援引，黃湘惠等4人前揭抗辯，洵不足採。

　2.黃湘惠等4人又辯稱：3007號建物為兩造共同先祖黃世賢之後代於清末興建之開基祖厝，後與系爭土地共同分配予黃興（即黃勝賢等5人之曾祖父）、黃鴻儒及黃為（即黃湘惠等4人之曾祖父），由三兄弟共同經營，至明治末年時，或因登記時疏漏，或係基於黃興等人拿地、黃為拿房之分配考量，而將系爭土地登記於黃興、黃亦植（原名黃奕植，即黃種金等2人之祖父）名下，未登記予黃為，惟均足見系爭土地及3007號建物均為黃氏家族之共同財產，自不會就地上權預設有存續期間云云。惟查縱為家業，亦不必然永久不得分析，黃湘惠等4人既自陳系爭土地與其上之3007號建物，已經黃氏先祖分配予黃興、黃鴻儒及黃為等人共同經營，又於明治末年將系爭土地登記於黃興、黃奕植名下，另由黃喬松登記取得3007號建物所有權等詞，即可見上開房地並非所謂共同財產甚明，黃湘惠等4人上開抗辯前後已有不一。況倘黃興等人確有同意使黃為及其後代得永久居住於該處，何以當時不逕將該部分土地分配予黃為，而須由與之不同房之黃興及黃奕植承受該土地上之永久負擔；黃湘惠等4人雖辯稱此可能係登記時之疏漏，致土地未登記予黃為云云，然由系爭土地原為黃興、黃鴻儒及黃為3人共同經營，嗣後卻將土地登記為黃興與「黃奕植」共有，且與3007號建物所屬同一三合院之左護龍，係由黃奕植一房居住使用迄今，而均無「黃鴻儒」之名義，可見黃湘惠等4人前揭抗辯洵非合理。黃湘惠等4人又舉黃戶、黃鴻儒及黃為出具之業主權保存登記申請書及臺灣總督指令書第18017號為證（見原審卷第239至242頁），惟該等文書不僅形式上真正為黃勝賢等5人所否認，實質文義亦無從認定系爭土地屬黃為與黃戶、黃鴻儒等人共有或黃為有權永久使用該地等事實。此外，黃湘惠等4人即未再提出其他事證，以證明系爭地上權設定時，當事人間已達成該地上權應永久存續之合意，則其前揭抗辯自無可採。

　3.是以，系爭地上權乃未定有期限，非永久存續，黃勝賢等7人主張本件有民法第833條之1規定之適用，應屬有據。

　㈢惟黃勝賢等7人援引建築物登記簿記載3007號建物為土角造（見原審卷第33頁），主張系爭地上權成立前，黃喬松在系爭土地上已有一土角造房屋，系爭地上權設定之目的係使該原始地上物合法存在於系爭土地上，系爭地上物外觀為鐵皮及水泥磚造，與原始地上物已不具同一性，系爭地上權成立之目的已不復存在，而應予終止云云。然：

　1.按民法第832條規定，稱地上權者，謂以在他人土地上有建築物，或其他工作物，或竹木為目的，而使用其土地之權。地上權不因工作物或竹木之滅失而消滅，亦為民法第841條所明定。其立法理由並謂：「地上權其地上之工作物或竹木滅失，則標的物欠缺，然不因標的物欠缺之故，使其權利消滅。蓋地上權之標的物為土地，非工作物或竹木也」。是地上權之標的在於土地，自不因設定地上權當時之建物滅失或增建即認地上權成立之目的已不存在。

　2.經查，兩造固不爭執黃喬松於38年12月23日送件申請3007號建物第一次所有權登記時，建築物登記簿記載該建物材質為土角造、面積為98.38平方公尺，惟該原始地上物已滅失，現址係經原地重建，如附圖A1、A2、A3部分所示之磚造水泥材質、鐵皮屋頂（面積66.13 、8.72、45.83 平方公尺，合計120.68平方公尺）建物等情（前揭不爭執事項㈣），足認現存之系爭地上物已非登記時之原始土角造建物無誤，然查上開建築物登記簿記載內容，僅證明建物所有人申請第一次所有權登記時已有之建築式樣、構造及用途，非謂系爭地上權之目的已特定於該建物，另觀諸系爭土地登記簿他項權利部記載內容，均無地上權成立目的及約定之使用方法或限定於該原始土角造房屋之相關記載（見原審卷第30頁），自僅能認定系爭地上權成立之目的係建物所有權人向土地所有權人設定取得使用系爭土地作為建築房屋坐落基地之權利，而無從認成立目的已限定僅原始土角造之建物構成地上權之內容，發生物權效力。是依上說明，黃勝賢等7人僅憑系爭地上權當時之建物滅失，即認地上權成立之目的已不存在，自非可取。

　3.又系爭地上權雖未定有期限，且於38年12月23日申辦，迄今已存續逾75年，惟其成立之目的既在作為建築房屋使用，而系爭地上物結構尚屬完整，且具有客廳、廚房、廁所及房間堪以居住使用，業經原審勘驗屬實（見原審卷第157至158頁），並有該地上物內部及外部之照片足憑（見原審卷第216至225頁），足認仍具有相當之使用價值，未達不堪使用之程度，如立即終止該地上權，於黃湘惠等4人影響甚鉅；反觀黃勝賢等7人係分割繼承取得系爭土地之所有權，而系爭土地既設定有系爭地上權，其等本得預見土地所有權與使用權分離之情形，且其等亦得依民法第835條之1規定請求調整租金（詳參後述），尚難認系爭地上權不立即予終止，將致系爭土地所有權及經濟利益受嚴重妨礙。據此，即無從認系爭地上權已失其存在目的，自仍應存續。則黃勝賢等7人主張請求依民法第833條之1規定終止系爭地上權云云，即屬無據。

　㈣基上，黃勝賢等7人先位主張依民法第833條之1規定系爭地上權應予終止，既屬無據，則其等主張系爭地上權終止後，黃湘惠等4人即無任何占有系爭土地之合法權源，主張依民法第767條第1項中段規定，請求黃湘惠等4人應將系爭地上物拆除，騰空遷讓返還土地、依同條前段規定預為請求黃湘惠等4人塗銷系爭地上權登記，及依民法第179條規定，請求黃湘惠等4人給付相當租金之不當得利，均無理由，應予駁回。

七、備位聲明請求定地上權存續期間、調整地租部分：

　㈠定地上權存續期間部分：

　1.按地上權雖未定有期限，但非有相當之存續期間，難達土地利用之目的，不足以發揮地上權之社會機能。又因科技進步，建築物或工作物之使用年限有日漸延長趨勢，為發揮經濟效用，兼顧土地所有人與地上權人之利益，民法物權編乃於99年2月3日增訂第833條之1，明定土地所有人或地上權人均得於逾20年後，請求法院斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之各種狀況而定地上權之存續期間。法院依此規定，以形成之訴變更原物權之內容，縱然建築物仍得使用，尚非不得酌定存續期間，且定存續期間時，非僅衡量建築物之使用年限，應兼顧土地所有人就土地之完整利用。而以現代建築技術而言，經由整修工程使建築物長久屹立，並非難事，法院酌定存續期間時，尤不應僅考慮建築物之使用年限，致未能兼顧土地所有權人就土地之完整利用。又倘未定有期限之地上權設定之始，並無容任第一次建置之建築物或工作物滅失後，重為第二次以後建置之目的，該以地上權建置之建築物或工作物因存在及利用現狀已不合土地之經濟價值，亟待更新利用方式，俾利土地之最大效益利用，即與民法第833條之1規定相符（最高法院109年度台上字第2860號、110年度台上字第303號判決意旨參照）。

　2.查系爭地上權設定迄今已逾75年，黃喬松及其繼承人藉由設定地上權已長時間利用系爭土地，其存續期間與民法第833條之1所定20年相較，已近4倍，若長久存在自影響該土地所有權人使用土地，自應斟酌系爭地上物繼續存在系爭土地之必要性及可替代性，俾兼顧土地所有權人之利益，依民法第833條之1規定定系爭地上權存續期間。

　3.系爭地上權設定目的係在作為建築房屋之用，而3007號建物原始材質為土角造，業已滅失，現有系爭地上物係原地重建，材質為磚造水泥及鐵皮屋頂之建物，已如前述，另參以黃湘惠等4人自陳：其等記憶所及，自幼時起黃氏古厝即係現在之磚造水泥平房樣式（見原審卷第103頁），並提出其等父親黃信雄於68年間在古厝旁整修電線桿及其等於70年間於古厝正門前合照為證（見原審卷第117、119頁）；又以69年間航空照片與附圖進行重疊比對，自稱系爭地上物之面積、位置，與69年之航空照片圖幾乎完全一致等語（見本院卷㈠第249、259至260頁），足認原始之土角造建物，至遲於69年間即已改建如現況所示。黃湘惠等4人嗣於本院改稱：印象中應在76年間改建云云（見本院卷㈠第322頁），洵非可信。據此，僅就第二次建置之系爭地上物而論，其存續期間亦至少45年，即使依黃湘惠等4人所辯，應適用新北市政府公告之房屋折舊率對照表所載加強磚造建物之耐用年限為52年（見本院卷㈠第255至257頁)，耐用年限亦僅餘7年，況上開房屋折舊率對照表，係作為地方政府機關為房屋標準價格之評定及房屋現值之核計作業所頒佈，此觀新北市簡化評定房屋標準價格及房屋現值作業要點第2點即明，本不可逕憑此推論建物實際可達不堪安全使用年限，本院復向兩造多次闡明，惟兩造均表示無就系爭地上物之耐用年限為鑑定必要（見本院卷㈡第10頁），則兩造各自逕以1年及52年為存續期間云云，自均無可取，遑論黃湘惠等4人係辯稱應自「本件起訴日即112年8月8日」起再加計52年至164年8月7日止云云，更顯無據。復審酌系爭地上物原先係供黃喬松之配偶黃鄭查某、兒子黃信雄及3位女兒居住，然黃信雄、黃鄭查某於75年、93年相繼死亡後，自93年迄今，僅剩黃湘惠等4人定期返回系爭地上物作為聚會場所，已無人實際居住其內等情，乃為黃湘惠等4人所自承（見本院卷㈠第318至320、390頁），並佐以系爭地上物自109年起迄今，每月用水均未達10度、用電度數則均不過40度，分別有臺灣電力股份有限公司臺北南區營業處114年4月21日回函及臺灣自來水股份有限公司第一區管理處文山營運所114年4月30日回函可稽（見本院卷㈠第273至275、277至280頁），足徵該建物之使用頻率甚低。雖黃湘惠等4人一再強調系爭地上物對其等之重要情感價值，然即認屬實，經與土地所有人因此所受負擔相互權衡，仍難謂相當，且不利該土地之最大效益利用；況徵諸黃湘惠等4人自陳兩造於109年間，即有以系爭土地與建商合建之計畫，係因雙方協商未果而未能達成協議等情（見原審卷第283頁），更可見系爭地上物及其所屬三合院雖有其歷史意義及情感價值，然對黃湘惠等4人而言，尚非全然不可替代，則其等於本件訴訟中，以此作為系爭地上權應永久存續或至少應存續至164年之理由，自難認可採。是綜上各情，衡量系爭地上物之目的、屋齡、利用狀況、物之經濟效用、土地所有人之權益及考量搬遷期限等一切情狀，認系爭地上權之存續期間應自38年12月23日起至118年12月23日止為適當，俾黃湘惠等人於本件判決後仍能使用系爭土地相當期間，黃勝賢等7人亦不致因黃湘惠等4人持續維護修繕房屋致受地上權持續存在之不利，加速土地之利用，以求兼顧土地所有人及地上權人間之利益。

　㈡調整地租部分：

　1.按99年2月3日修正公布之民法第835條之1規定「地上權設定後，因土地價值之昇降，依原定地租給付顯失公平者，當事人得請求法院增減之」，乃將情事變更原則條文化，於該法條公布施行後，不論地上權設定時間在之前或之後，倘有該法條所定情形，土地所有人均得請求法院增減其地租（最高法院108年度台上字第94號判決意旨參照）。

　2.查系爭地上權登記之地租為空白，前經黃勝賢等5人訴請法院酌定地租後，原審法院於98年9月15日以98年度店小字第654號判決判命黃湘惠等4人應自98年1月1日起各按年給付依系爭土地96年1月間公告之申報地價年息10%即計算之地租予黃勝賢等5人確定，此分別有系爭土地登記簿他項權利部資料及前開判決可稽（見原審卷第30頁、本院卷㈠第359至361頁）。又系爭土地96年1月間之申報地價每平方公尺1萬1,120元（見本院卷㈠第360頁），現已上漲至每平方公尺1萬3,920元（見本院限閱卷第25頁），堪認目前系爭土地之價值與系爭地上權前次酌定地租時之價值，已有大幅提升。又依平均地權條例第14條至第17條之規定意旨，地價稅按申報地價為計算依據，申報地價則由土地所有人依公告地價之80%至120%申報，公告地價之訂定又係政府每3年參考當年期土地現值、前次公告地價、地方財政需要、社會經濟狀況及民眾地價稅負擔能力等因素辦理評定。足見系爭土地因土地價值攀升，地價稅負擔隨之大幅增加，此情並非前案法院於酌定地租時所得預料，如仍維持由黃湘惠等4人以原地租使用，對土地所有權人顯不公平。故黃勝賢等7人依民法第835條之1規定請求調整地租，自無不合。茲審酌系爭土地位於新北市深坑區深坑老街附近，有GOOGLE街景圖可稽（見原審卷第43頁），黃湘惠等4人自述系爭土地步行至深坑老街僅需5分鐘路程（見本院卷㈡第104頁），堪認鄰近有商業活動，交通便利，又系爭地上權設定範圍面積為98.38平方公尺，為1層樓水泥磚造平房，現非營業使用，及上開公告地價上漲幅度、地上權人利用土地等一切情狀，參酌土地法第97條第1項及第105條規定，認以地上權設定權利範圍98.38平方公尺，調整地租為黃湘惠等4人應按系爭土地當年度申報地價年息8%給付地租予黃勝賢等5人為適當。

　3.末按形成判決固於判決確定時，始發生形成力，惟此係指形成力本身發生之時期而言，倘形成判決之內容係使其標的之法律關係溯及既往而發生、變更或消滅者，則於發生形成力之際，其所形成之法律效果即溯及既往發生。本件黃勝賢等7人訴請定系爭地上權存續期間及地租，性質上屬形成之訴，法院所定存續期間之起算日，非不得溯及既往發生效力，酌定地租之訴則僅得自請求酌定之意思表示時起算，不得溯及請求酌定該意思表示前之地租（最高法院104年度台上字第2157號、105年度台上字第875號判決意旨參照）。故黃勝賢等7人請求定地上權存續期間部分，應於本件判決確定時溯及既往發生效力；其等主張調整系爭地上權地租之起算日，則應自請求酌定之意思表示送達即起訴狀送達黃湘惠等4人翌日即黃文玲自112年8月19日起算（原審判決誤為112年8月9日）、其餘3人則自同年月8日起算（見原審卷第55至61頁），核屬有據。又黃勝賢等5人另請求按年給付地租部分，應各自按其等就系爭土地之應有部分比例計算受領金額；黃湘惠等4人則應各自按其就系爭地上權之應有部分計算給付金額，具體結果詳如附表三所示。

　㈢黃勝賢等7人請求定存續期間及調整租金，不構成權利濫用：

　　再按民法第148條係規定行使權利，不得以損害他人為主要目的，若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內（最高法院45年台上字第105號判決先例參照）。又前開條文所稱權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之（最高法院92年度台上字第1446號判決要旨參照）。經查，黃湘惠等4人固抗辯黃勝賢等7人提起本件訴訟，全係為損害黃湘惠等4人之利益，獨攬合建利益，應屬權利濫用云云，惟查黃湘惠等4人既不否認黃種金之配偶李淑蓮於109年間曾主動與其洽談合建計劃及權利變換之分配方案，足見系爭土地之共有人並無刻意排除其合建利益之意思，否則其等自可待本件訴訟終結後，再與建商洽談合建，何須主動賦予黃湘惠等4人參與合建之機會；黃湘惠等4人又稱黃勝賢等7人係因不滿分配之利益，遂欲起訴先行排除地上權，以避免其等參與分配云云，然觀諸黃湘惠與李淑蓮之LINE對話紀錄，可知上開合建案早於黃勝賢等7人112年7月17日提起本件訴訟前之110年10月間即已因隔壁地主之因素而停頓（見本院卷㈠第372頁），實難認黃勝賢等7人提起本件訴訟，係專為洽談中之合建而有意排除黃湘惠等4人之利益所為。另按所謂權利失效，係指權利人於相當期間內不行使權利，並因其行為造成特別情事，足使義務人正當信賴權利人已不欲行使其權利，嗣後再為主張，始可認有違誠信而權利失效，本件地上權設定迄今雖已逾75年，長期未見土地所有人對地上權人行使地上權提出異議，然參以兩造為宗族關係，且先前系爭地上物內尚有黃勝賢等7人之長輩黃鄭查某居住至93年往生為止，亦如前述，故黃勝賢等7人未積極行使其權利，自有可能係出於家族和諧及親情之考慮，無從單純以其不行使權利之行為，遽謂為此足使人正當信賴其已不欲行使其權利，黃湘惠等4人前揭抗辯，亦無可取。

八、追加聲明請求返還系爭22.3平方公尺土地之不當得利部分：

　㈠按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。且按不當得利制度不在於填補損害，而係返還其依權益歸屬內容，不應取得之利益，故依不當得利法則請求返還之範圍，應以受領人所受之利益為度。又無權占有他人土地，所受利益為土地之占有本身，依其性質不能返還，應以相當之租金計算應償還之價額（最高法院106年度台上字第461號、108年度台上字第872號判決參照）。

　㈡查兩造不爭執系爭地上物範圍包括附圖A1、A2、A3，面積合計120.68平方公尺，系爭地上權設定權利範圍僅98.38平方公尺之事實，然黃勝賢等5人主張：非系爭地上權設定範圍之系爭22.3平方公尺土地部分（即系爭地上物實際占用120.68平方公尺－系爭地上權設定權利範圍98.38平方公尺＝22.3平方公尺），為黃湘惠等4人無權占用等情，為黃湘惠等4人所否認，辯稱僅係因昔日測量方式、測量技術不同及限制，致面積測量結果與現況有所誤差云云，惟衡諸傳統三合院之建築，係以正身、左、右護龍為主要部分，其中左、右護龍並應對稱，以強調型式之完整和諧，然依現況照片所示，系爭地上物所在之右護龍，前方有增建如附圖A2所示部分，黃種金等2人所居住之左護龍前方則無（見原審卷第43頁），顯見3007號建物改建時確有增建無誤，且衡以上開地上物占用面積超逾地上權設定範圍多達22.3平方公尺，亦遠高於一般量測之容許誤差範圍，故黃湘惠等4人空言其等並未占用非地上權設定範圍之土地云云，委無可採。再者，黃湘惠等4人又抗辯：系爭地上物縱有占用設定範圍以外之22.3平方公尺，黃勝賢等7人長期均未就此表示反對，亦足認有默示同意之使用借貸關係存在云云，然依前所述，系爭地上物早於69年以前即改建如現況所示，黃種金等2人及黃勝賢等5人乃分別於85年間及102年間始先後因繼承而取得系爭土地（見原審卷第37頁），且黃勝賢等5人並未實際居住於該處，難認其等均明知系爭地上物曾擴建並無權占用系爭22.3平方公尺之事實，自無從以其等未表示反對之單純沉默，認作其等有默示同意由黃湘惠等4人無償使用該22.3平方公尺土地之意思。是以，黃湘惠等4人以前詞抗辯其有權占有系爭22.3平方公尺土地，要屬無據。黃勝賢等5人主張依民法第179條前段規定，請求黃湘惠等4人償還相當於租金之不當得利價額，於法即無不合。

　㈢按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息10%為限，土地法第97條第1項定有明文。所謂土地價額，係指法定地價而言；土地所有人依土地法所申報之地價為法定地價，土地法第148條、土地法施行法第25條定有明文。茲審酌前述系爭土地位於新北市深坑區深坑老街附近，鄰近有商業活動，交通便利，系爭地上物為1層樓水泥磚造平房，現非營業使用等情，認以系爭土地當年度申報地價年息8%計算相當於租金之不當得利，堪稱適當。又黃湘惠等4人自75年起，即以系爭地上物無權占用系爭土地面積為22.3平方公尺，故黃勝賢等5人請求自109年5月19日起至黃湘惠等4人返還附圖A1、A2、A3所示土地之日止期間之不當得利價額，應屬有據，依109年、110年申報地價為每平方公尺1萬3,200元，111年、112年申報地價為每平方公尺1萬3,280元，113年、114年申報地價為每平方公尺1萬3,920元，則黃湘惠等4人自109年5月19日起至114年5月18日止期間之不當得利價額，計算結果應如附表四所示；自114年5月19日起至返還系爭土地之日止，按年應給付不當得利價額，應如附表五所示。黃勝賢等5人此部分請求，為有理由，逾此範圍之請求，則無理由。

九、綜上所述，黃勝賢等7人先位主張依民法第833條之1規定終止系爭地上權，並依民法第767條第1項前段、中段、第179條規定，預為請求塗銷系爭地上權登記、拆屋還地及給付相當租金之不當得利，為無理由。其備位之訴部分，主張依民法第833條之1規定，酌定系爭地上權存續期間至118年12月23日止，及依同法第835條之1規定，請求分別自112年8月8日及同年月19日起，調整為依系爭地上權登記面積98.38平方公尺，各依該土地當年度每平方公尺申報地價年息8%計算；黃湘惠等4人並應分別自附表三「起算日」欄所示之日起，按年給付黃勝賢等5人各如附表三「給付比例計算方式」欄所示地上權租金部分，為有理由，逾此範圍之請求，則無理由。原審判決黃勝賢等7人先位之訴敗訴，於法並無不合，黃勝賢等7人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。原判決就黃勝賢等7人備位之訴，酌定系爭地上權存續期間至128年12月31日止，及均自112年8月8日起調整地租為依120.68平方公尺(業據黃勝賢等7人於本院更正為依98.38平方公尺)各依該土地當年度每平方公尺申報地價年息8%計算，黃湘惠等4人並應自112年8月8日起分別按年給付黃勝賢等5人按上開更正面積計算之地租超過依本判決附表三計算部分，均有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由；其中原判決主文第2項調整租金及命給付租金關於黃文玲之起算日超過112年8月19日部分，未據黃勝賢等5人請求，核屬訴外裁判，經本院廢棄後，毋庸改判，其餘部分爰由本院予以廢棄，改判如主文第2項，並更正如主文第3項所示。黃勝賢等7人就前述應酌定存續期間為1年及調整地租逾申報地價年息8%部分之上訴為無理由，應駁回該部分上訴。黃湘惠等4人就前述不應酌定存續期間及調整地租並給付調整後租金部分之上訴為無理由，應駁回其上訴。就非系爭地上權設定範圍之22.3平方公尺部分，黃勝賢等5人追加主張依民法第179條前段規定，請求黃湘惠等4人應各自給付如附表四「合計」欄所示金額，及自114年5月19日起至返還系爭土地之日止，按年給付如附表五「給付比例計算方式 」欄所示之不當得利，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

十、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴之當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件關於被上訴人請求法院定地上權存續期間及調整地租，不具訟爭性，本質上屬非訟事件而為形式上形成訴訟，其性質核與共有物分割、經界訴訟類似，由敗訴之當事人負擔訴訟費用即顯失公平，爰酌量上情，酌定其訴訟費用負擔如主文第8項前段所示。

、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

、據上論結，本件黃勝賢等7人上訴為一部有理由，一部無理由，黃湘惠等4人上訴為無理由，黃勝賢等5人追加之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　 21 　　日

　　　　　　　　　民事第十五庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳慧萍

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳杰正

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳若萍

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　21　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　林昀毅



附表一（系爭地上權情形）：

土地標示： 新北市○○區○○段000地號土地 （重測前：臺北縣○○鄉○○○段○○○○段000地號土地） 登記次序：壹 權利種類：地上權 收件年期：民國38年12月23日 字號：深坑字第6232號  登記日期：（空白） 登記原因：設定 原因發生日期：民國38年12月23日  權利人：黃喬松 權利範圍：全部1分之1 存續期間：（空白） 地租：（空白） 權利標的：（空白） 設定權利範圍：29.76坪 證明書字號：深坑字第43號 設定義務人：（空白） 其他登記事項：（空白） 備考：本戶地上權以建築改良物為目的 



附表二（系爭土地共有情形）：

編號 共有人 應有部分比例 1 黃勝賢 1/6 2 黃挺榕 1/6 3 黃文卿 1/18 4 黃上玶 1/18 5 黃淑惠 1/18 6 黃種金 1/4 7 黃種才 1/4 



附表三（應給付之地租）：

 義務人  權利人 給付比例計算方式  起算日 黃湘惠 黃勝賢 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/6 112年8月8日  黃挺榕 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/6 同上  黃文卿 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18 同上  黃上玶 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18 同上  黃淑惠 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18 同上 黃鶴蓉 黃勝賢 給付當期申報地價8%×98.38㎡×2/10×1/6 同上  黃挺榕 給付當期申報地價8%×98.38㎡×2/10×1/6 同上  黃文卿 給付當期申報地價8%×98.38㎡×2/10×1/18 同上  黃上玶 給付當期申報地價8%×98.38㎡×2/10×1/18 同上  黃淑惠 給付當期申報地價8%×98.38㎡×2/10×1/18 同上 黃文玲 黃勝賢 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/6 112年8月19日  黃挺榕 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/6 同上  黃文卿 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18 同上  黃上玶 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18 同上  黃淑惠 給付當期申報地價8%×98.38㎡×1/10×1/18 同上 黃國隆 黃勝賢 給付當期申報地價8%×98.38㎡×6/10×1/6 112年8月8日  黃挺榕 給付當期申報地價8%×98.38㎡×6/10×1/6 同上  黃文卿 給付當期申報地價8%×98.38㎡×6/10×1/18 同上  黃上玶 給付當期申報地價8%×98.38㎡×6/10×1/18 同上  黃淑惠 給付當期申報地價8%×98.38㎡×6/10×1/18 同上 



附表四（系爭22.3平方公尺土地之不當得利）：

【計算式：當期申報地價年息8%×占用面積22.3㎡×黃湘惠等4人各自應負比例×黃勝賢等5人就系爭土地各自之應有部分，元以下四捨五入】

義務人 權利人 占用 面積 應負比例 土地應有部分比例  109年 （5/19-12/31） 110年  111年  112年  113年  114年 （1/1- 5/18） 合計 黃湘惠 黃勝賢 22.3㎡ 1/4 1/6 610元 981元 987元 987元 1,035元 391元 4,004元  黃挺榕 22.3㎡ 1/4 1/6 610元 981元 987元 987元 1,035元 391元 4,004元  黃文卿 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334元  黃上玶 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334元  黃淑惠 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334元 黃鶴蓉 黃勝賢 22.3㎡ 1/4 1/6 610元 981元 987元 987元 1,035元 391元 4,004元  黃挺榕 22.3㎡ 1/4 1/6 610元 981元 987元 987元 1,035元 391元 4,004元  黃文卿 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334元  黃上玶 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334元  黃淑惠 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334元 黃文玲 黃勝賢 22.3㎡ 1/4 1/6 610元 981元 987元 987元 1,035元 391元 4,004元  黃挺榕 22.3㎡ 1/4 1/6 610元 981元 987元 987元 1,035元 391元 4,004元  黃文卿 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334元  黃上玶 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334元  黃淑惠 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334元 黃國隆 黃勝賢 22.3㎡ 1/4 1/6 610元 981元 987元 987元 1,035元 391元 4,004元  黃挺榕 22.3㎡ 1/4 1/6 610元 981元 987元 987元 1,035元 391元 4,004元  黃文卿 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334元  黃上玶 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334元  黃淑惠 22.3㎡ 1/4 1/18 203元 327元 329元 329元 345元 130元 1,334元 



附表五：

義務人 權利人 給付計算方式 黃湘惠 黃勝賢 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6  黃挺榕 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6  黃文卿 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18  黃上玶 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18  黃淑惠 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18 黃鶴蓉 黃勝賢 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6  黃挺榕 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6  黃文卿 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18  黃上玶 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18  黃淑惠 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18 黃文玲 黃勝賢 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6  黃挺榕 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6  黃文卿 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18  黃上玶 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18  黃淑惠 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18 黃國隆 黃勝賢 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6  黃挺榕 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/6  黃文卿 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18  黃上玶 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18  黃淑惠 給付當期申報地價8%×22.3㎡×1/4×1/18 



附表六：

編號 共有人 應有部分比例 1 黃湘惠 1/10 2 黃鶴蓉 2/10 3 黃文玲 1/10 4 黃國隆 6/10 







