
臺灣高等法院民事判決

113年度重上字第862號

上  訴  人  張子羚  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  吳昌翰律師

            周念暉律師

上  一  人           

複 代理 人  巫政澔律師

被 上訴 人  何紫綝  

訴訟代理人  舒正本律師（法扶律師）

複 代理 人  王俊權律師

上列當事人間請求遷讓房屋事件，上訴人對於中華民國113年5月

31日臺灣桃園地方法院第一審判決（112年度重訴字第374號），

提起上訴，本院於115年7月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為

　　據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，為民事

訴訟法第182條第1項所明定。惟有無停止之必要，法院本有

裁量之權，非一經當事人聲請，即應裁定停止訴訟程序。又

為本訴訟先決問題之法律關係是否成立，在本訴訟法院本可

自為調查審認，若因停止訴訟程序，當事人將受延滯之不利

益時，仍不宜裁定停止其訴訟程序（最高法院115年度台抗

字第64號裁定意旨參照）。查本件被上訴人以上訴人與受告

知人周全明於民國111年10月31日通謀虛偽意思表示成立門
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牌桃園市○○區○○路000號11樓之2房屋、編號B3-30、B3-

16、B3-07號停車位及其坐落基地（下合稱系爭房地）之買

賣契約（下稱系爭買賣契約），並於同年11月24日完成系爭

房地之所有權移轉登記（下稱系爭登記）。伊已訴請確認其

等間所為之上開債權行為及物權行為無效，臺灣臺北地方法

院112年度重訴字第576號（下稱576號事件）一審判決確認

無效，現繫屬本院（114年度重上字第124號）。576號事件

為本件訴訟之先決問題，爰依前開規定，聲請於576號事件

訴訟終結前裁定停止本件訴訟程序云云（見本院卷第131、1

33頁）。然上訴人與周全明是否通謀虛偽意思表示成立系爭

買賣契約及系爭登記，本院本得自為調查審認，並無裁定停

止訴訟程序之必要，先予敘明。

二、次按當事人就已起訴之事件，於訴訟繫屬中更行起訴，固為

　　民事訴訟法第253條規定所不許，惟該條所禁止之更行起

訴，自指同一事件而言。所謂同一事件，必同一當事人，就

同一法律關係，而為同一之請求，若此三者有一不同，即不

得謂為同一事件，而受更行起訴之禁止。查周全明於110年1

1月22日依租賃物返還請求權、民法第767條第1項及第179條

規定，起訴請求被上訴人及訴外人孫吉林（下合稱被上訴人

等）遷讓返還系爭房地及給付不當得利（原法院111年度訴

字第721號遷讓房屋等事件，下稱721號事件），其當事人為

周全明與被上訴人等。周全明於721號事件繫屬後，將系爭

房地之所有權移轉登記予上訴人，依民事訴訟法第254條第1

項規定，對於訴訟並無影響。上訴人既未依同條第2項規定

聲請承當訴訟，即非該事件之當事人。本件當事人與721號

事件當事人並非同一，被上訴人抗辯上訴人違反禁止重複起

訴之規定，洵屬無稽。又倘被上訴人抗辯上訴人與周全明通

謀虛偽意思表示成立系爭買賣契約及系爭登記（詳後述）可

採，則上訴人即非民事訴訟法第401條第1項規定之繼受人。

故被上訴人主張上訴人本件起訴違反前開規定而不合法，亦

無可取 。
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三、系爭房地雖於115年1月14日經原法院以114年度司執楓字第1

7462號强制執行事件（下稱系爭執行事件）拍定而移轉予第

三人，依民事訴訟法第254條第1項規定，於本件訴訟無影

響，併予敘明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：系爭房地為伊所有，被上訴人自111年11月1日

起至115年1月14日止（下稱系爭期間）無權占用系爭房地，

每月受有相當於租金新臺幣（下同）4萬4,100元之不當得利

等情。為此，爰依民法第767條第1項前段、第179條規定，

求為命被上訴人騰空並返還系爭房地；給付15萬6,000元及

自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息；並自起訴狀繕本

送達翌日起至115年1月14日止，按月給付4萬4,100元之判決

（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。並

上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭房地騰空返

還予上訴人。㈢被上訴人應給付上訴人15萬6,000元及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；並

自起訴狀繕本送達翌日起至115年1月14日止，按月給付上訴

人4萬4,100元。 

二、被上訴人則以：系爭房地為伊借周全明之名登記，伊始為真

正所有權人，業經721號事件判決認定在案。上訴人於721號

事件訴訟繫屬後，與周全明通謀虛意思表示成立系爭買賣契

約及系爭登記，均為無效。上訴人依民法第767條第1項請求

部分，應受721號事件判決既判力之拘束，且系爭房地業經

拍定，上訴人自不得行使物上請求權，伊亦無不當得利等

語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、查721號事件確定判決認定被上訴人與周全明就系爭房地存

有借名登記關係。周全明與上訴人於721號事件訴訟繫屬後

簽立系爭買賣契約及為系爭登記。576號事件一審判決認定

上訴人與周全明通謀虛偽意思表示成立系爭買賣契約及完

成系爭登記，確認系爭買賣行為及系爭登記均無效，現繫屬

本院。系爭房地於115年1月14日經系爭執行事件拍定而移轉
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予第三人等情，為兩造所不爭執（見本院卷第425、426

頁）。上訴人主張其為系爭房地所有人，被上訴人於系爭期

間無權占用系爭房地，並受有相當於租金之不當得利，為被

上訴人所否認，並以前開情詞置辯。是本件應審酌者厥為：

上訴人與周全明間是否通謀虛偽意思表示成立系爭買賣契

約？上訴人有無取得系爭房地之所有權？本院判斷如下：

　㈠按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無

效，民法第87條第1項前段定有明文。所謂通謀虛偽意思表

示，係指表意人與相對人互相故意為非真意之表示而言；亦

即表意人與相對人均明知其互為表現於外部之意思表示係屬

虛構，而有不受該意思表示拘束之意，即足當之（最高法院

114年度台上字第18號判決意旨參照）。

　㈡查721號事件第一審於111年10月21日判決駁回周全明之訴

（見本院卷第83至88頁），該判決於同年月27日送達周全明

（見該案電子卷一第225頁）。周全明於收受該判決後不

久，旋即於同年月31日與上訴人簽立系爭買賣契約，於同年

11月24日完成系爭登記，期間不及1個月，顯然急於脫產。

又上訴人陳稱；投資購買系爭房屋，準備出租。周全明帶伊

去看社區環境一次，有按門鈴但無人應門。周全明表示房屋

出租給朋友，沒說租到何時，伊也沒看租約，伊認為重要的

是有出租。購屋後伊請代書與租客連絡及處理點交事宜，代

書說租客與周全明有糾紛等語（見原審卷一第294至297

頁）。另地政士即證人許國祥結稱：周全明表示房屋有親戚

朋友在住，伊問周全明可否協助點交，周全明表示已經便宜

100多萬元，不想處理點交的事，上訴人同意自己處理點

交。伊沒協助上訴人點交，因找不到現住戶等語（見本院卷

第180、181頁）。足見上訴人全然不在乎房屋內部狀況、占

有使用情形及占有權源，且自願承擔房屋可能因無法點交，

不能實質占有、收益，卻需負擔高額貸款之風險。此與其所

稱投資購屋出租之目的相佐，更違反一般理性投資人之經

驗，難認上訴人有購買系爭房地之真意。
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　㈢又系爭房地買賣價金為1,520萬元，約定分4期給付，第1、

2、3、4期款依序為35萬元、150萬元、180萬元、1,135萬元

（見本院卷第194頁買賣契約第2條、第3條約定）。其付款

方式及日期依付款明細表所載為：第1期款35萬元於111年10

月31日現金、第2期款150萬元於同年11月2日電匯、第3期款

於同年11月17日現金20萬元、電匯180萬元、第4期款1,135

萬元於同年12月1日電匯（見本院卷第201頁）。證人許國祥

雖證稱：上訴人與周全明簽約前在中山北路談買賣契約，價

錢是1,520萬元，訂金35萬元，上訴人準備20萬元現金，領

現10幾萬元等語（見本院卷第180頁），然所證述第1期款支

付之時間與付款明細所載不同，其此部分之證述，難認為

真。上訴人復不能證明於111年10月31日交付周全明現金35

萬元，則該期款是否給付，即非無疑。第2期款150萬元，係

上訴人先於同年月2日12時33分存入150萬元至其中國信託商

業銀行（下稱中國信託銀行）中山分行帳號000000000000帳

戶（下稱6728帳戶）後，再匯款至周全明之中國信託銀行中

山分行帳號000000000000帳戶（下稱5898帳戶），固有中國

信託銀行113年3月6日中信銀字第113224839164946號函及檢

送之6728號帳戶交易明細、5898號帳戶存摺可參（見原審卷

一第457至473、259、261頁）。然上訴人6728號帳戶在110

年10月至111年11月30日間每日之存款餘額均維持在500萬元

以上，本即足支付150萬元，並無攜帶大筆現金至銀行存入

再匯款之必要。而周全明在上訴人存入現金前，先於當日12

時1分自其新光商業銀行（下稱新光銀行）林森北分行帳號0

000000000000帳戶（下稱7350帳戶）提領現金130萬元，有

新光銀行集中作業部113年3月6日新光銀集作字第113600205

8號函及檢送之歷史交易明細足憑（見原審卷一第365頁），

其提款時間與上訴人存款時間高度緊密，提款金額雖與上訴

人存款金額不同，惟周全明分別於111年10月25日、同年11

月4日自其7350號帳戶匯款10萬元、9萬元至上訴人6728號帳

戶（見原審卷一第465、467頁），2筆款項加計周全明提領
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之130萬元合計為149萬元，核與上訴人所存入之現金150萬

元相近。第3期款中之180萬元匯款情形與第2期款相同，係

周全明先於同年月17日上午10時48分自7350號帳戶提領140

萬元後（見原審卷一第365頁），上訴人再於當日12時27分

存入180萬元至其台新國際商業銀行（下稱台新銀行）延平

分行帳號00000000000000帳戶（下稱0365帳戶），同日12時

31分匯款至周全明5898號帳戶，亦有台新銀行113年3月11日

台新總作服字第1130005594號函及檢送之歷史交易明細可憑

（見原審卷一第371、373、261頁）。而上訴人0365號帳戶

在111年10月至同年12月間之每日存款餘額維持在80至90餘

萬元間，111年11月17日存入180萬元時，餘額足以支付該期

款200萬元，然上訴人僅匯出與當日存入同額之180萬元。顯

見上訴人存入之現金大部分均應係來自周全明，匯款僅係製

造支付買賣價金之金流假象。另第3期款中之20萬元依周全

明出具之購屋款收據所示，係於同年月21日以現金給付（見

原審卷一第267頁），與付款明細表所載111年11月17日給付

亦有不同，上訴人是否以現金給付，亦非無疑。第4期款僅

1,135萬元，然上訴人卻將全部貸款1,140萬元匯予周全明，

有借據暨約定書、匯款單可按（見原審卷一第269至275

頁），且陳稱係銀行業務匯款，其不清楚、未注意云云（見

原審卷一第297頁）。另參以周全明證述：多匯5萬元是代書

費等語（見原審卷一第301頁）；及許國祥證稱：多匯5萬

元，是周全明要支付給伊的，因周全明委託伊辦理房地合一

稅，後來退周全明2萬餘元等語（見本院卷第184頁），顯見

上訴人係將全部貸款交由周全明任意支配。本件全部買賣價

金之支付方式，顯違反一般之常規交易，殊難認上訴人有支

付買賣價金之事實。

　㈣上訴人雖舉證人賀艷梅、許國祥之證述並提出統一發票、收

據為證（見原審限閱卷第5、6頁、原審卷二第139至153

頁），主張其有購買系爭房地之真意及支付買賣價金之資力

云云。查證人賀艷梅結稱：上訴人曾傳LINE問伊桃園蘆竹一
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間房子的實價登錄，表示該屋約1,500萬元，是否可買？伊

查附近最近1年成交行情，沒有看到系爭房屋之實價登錄，

有回傳資料給上訴人。並告訴上訴人房子會增值，有閒錢可

以買。上訴人約一個月後表示已經買了房子，待出租2年後

再請伊出售等語（見本院卷第176、177頁）。又證人許國祥

證稱：伊經由商會朋友介紹認識上訴人，上訴人表示想向朋

友買房子，請伊幫忙議價，伊請上訴人自己談。上訴人在

2、3週後打電話給伊，表示可以簽約了，伊請上訴人約屋主

到中山北路一家咖啡廳談，談好價格是1,520萬元。周全明

表示房屋有親戚朋友在住，伊問周全明可否協助點交，周全

明表示已經便宜100多萬元，不想處理點交的事，上訴人同

意自己處理點交。並約定一個時間到上訴人辦公室簽約。買

賣接近尾聲，在辦理水電瓦斯過戶時，發現有欠繳，且管理

員說住戶與周全明有糾紛，才知道跟周全明講得不一樣，欠

繳的水電瓦斯、管理費都是上訴人繳的。伊沒協助上訴人點

交，因找不到現住戶。伊只確認買賣的價金、稅款及代書

費，價金如何交付，伊不會管，買賣價金有匯款單等語（見

本院卷第180、181頁）。堪認賀艷梅並未參與上訴人與周全

明之買賣經過，許國祥亦僅依上訴人及周全明之條件擬定買

賣契約，並辦理所有權移轉登記，水、電瓦斯之過戶等事

宜，並未親見買賣價金之交付。故上訴人簽約前縱曾徵詢過

該二人有關買賣系爭房地之相關資訊，然依其與周全明前開

異於常規之交易觀之，可認許國祥所見上訴人與周全明簽立

系爭買賣契約及其辦理移轉之相關手續，均僅係買賣之表

象，不足證明上訴人與周全明間有買賣系爭房地之真意。至

於上訴人提出之統一發票，其買受人為臺灣力匯有限公司

（下稱力匯公司），發票人為尚康國際有限公司（下稱尚康

公司），故力匯公司縱有支付大額之佣金，其對象為尚康公

司並非上訴人；上訴人提出之收據，僅能證明其出售幹細胞

產品，並收取價金，無從證明上訴人收取之價金為其個人所

有，並存放於其保險箱內。況上訴人當時有高達數百萬元之
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存款，足以支付貸款以外之買賣價金，卻選擇以無法證明自

保險箱取出大筆現款之迂廻方式付款，實難自圓其說。其主

張之付款方式，悖離一般之正常交易模式，有違經驗法則，

難認可採。

　㈤基上，上訴人無向周全明買受系爭房地之真意，亦無支付買

賣價金之實，上訴人與周全明通謀虛偽意思表示成立系爭買

賣契約，所為系爭買賣契約及系爭登記，均屬無效，上訴人

未取得系爭房地之所有權。上訴人雖主張其為系爭房地登記

之所有權人，依民法第759條之1第1項規定，推定適法有此

權利云云。惟系爭房地於115年1月14日拍定，於同年3月9日

完成所有權移轉登記（見本院卷第411頁），上訴人於本院

言詞辯論終結即同年7月14日時，已非系爭房地之所有權

人，則其依民法第767條第1項前段規定，請求被上訴人遷讓

返還系爭房地予上訴人，即屬無據。又被上訴人與周全明成

立借名登記關係，被上訴人為系爭房地之實際所有人，業經

721號事件確定判決認定在案，已如前述。而按借名登記契

約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而

仍由一方管理、使用、處分，他方同意出名為登記之契約

（最高法院114年度台上字第1071號判決意旨參照）。是被

上訴人基於借名登記關係對系爭房地仍有管理、使用權，其

占有使用系爭房地，自無不當得利之可言。況上訴人顯非系

爭房地之所有權人，已如前述，則其依民法第179條規定，

請求被上訴人給付不當得利，亦屬無據。

四、綜上所述，上訴人依民法第767條第1項、第179條規定，請

求被上訴人遷讓返還系爭房地；給付15萬6,000元本息，及

自起訴狀繕本送達翌日起至115年1月14日止，按月給付4萬

4,100元，均無理由，不應准許。從而，原審為上訴人敗訴

之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改

判，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
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逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李昆霖

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐淑芬

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林敬傑
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臺灣高等法院民事判決
113年度重上字第862號
上  訴  人  張子羚  






訴訟代理人  吳昌翰律師
            周念暉律師
上  一  人            
複 代理 人  巫政澔律師
被 上訴 人  何紫綝  
訴訟代理人  舒正本律師（法扶律師）
複 代理 人  王俊權律師


上列當事人間請求遷讓房屋事件，上訴人對於中華民國113年5月31日臺灣桃園地方法院第一審判決（112年度重訴字第374號），提起上訴，本院於115年7月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為
　　據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，為民事訴訟法第182條第1項所明定。惟有無停止之必要，法院本有裁量之權，非一經當事人聲請，即應裁定停止訴訟程序。又為本訴訟先決問題之法律關係是否成立，在本訴訟法院本可自為調查審認，若因停止訴訟程序，當事人將受延滯之不利益時，仍不宜裁定停止其訴訟程序（最高法院115年度台抗字第64號裁定意旨參照）。查本件被上訴人以上訴人與受告知人周全明於民國111年10月31日通謀虛偽意思表示成立門牌桃園市○○區○○路000號11樓之2房屋、編號B3-30、B3-16、B3-07號停車位及其坐落基地（下合稱系爭房地）之買賣契約（下稱系爭買賣契約），並於同年11月24日完成系爭房地之所有權移轉登記（下稱系爭登記）。伊已訴請確認其等間所為之上開債權行為及物權行為無效，臺灣臺北地方法院112年度重訴字第576號（下稱576號事件）一審判決確認無效，現繫屬本院（114年度重上字第124號）。576號事件為本件訴訟之先決問題，爰依前開規定，聲請於576號事件訴訟終結前裁定停止本件訴訟程序云云（見本院卷第131、133頁）。然上訴人與周全明是否通謀虛偽意思表示成立系爭買賣契約及系爭登記，本院本得自為調查審認，並無裁定停止訴訟程序之必要，先予敘明。
二、次按當事人就已起訴之事件，於訴訟繫屬中更行起訴，固為
　　民事訴訟法第253條規定所不許，惟該條所禁止之更行起訴，自指同一事件而言。所謂同一事件，必同一當事人，就同一法律關係，而為同一之請求，若此三者有一不同，即不得謂為同一事件，而受更行起訴之禁止。查周全明於110年11月22日依租賃物返還請求權、民法第767條第1項及第179條規定，起訴請求被上訴人及訴外人孫吉林（下合稱被上訴人等）遷讓返還系爭房地及給付不當得利（原法院111年度訴字第721號遷讓房屋等事件，下稱721號事件），其當事人為周全明與被上訴人等。周全明於721號事件繫屬後，將系爭房地之所有權移轉登記予上訴人，依民事訴訟法第254條第1項規定，對於訴訟並無影響。上訴人既未依同條第2項規定聲請承當訴訟，即非該事件之當事人。本件當事人與721號事件當事人並非同一，被上訴人抗辯上訴人違反禁止重複起訴之規定，洵屬無稽。又倘被上訴人抗辯上訴人與周全明通謀虛偽意思表示成立系爭買賣契約及系爭登記（詳後述）可採，則上訴人即非民事訴訟法第401條第1項規定之繼受人。故被上訴人主張上訴人本件起訴違反前開規定而不合法，亦無可取 。
三、系爭房地雖於115年1月14日經原法院以114年度司執楓字第17462號强制執行事件（下稱系爭執行事件）拍定而移轉予第三人，依民事訴訟法第254條第1項規定，於本件訴訟無影響，併予敘明。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：系爭房地為伊所有，被上訴人自111年11月1日起至115年1月14日止（下稱系爭期間）無權占用系爭房地，每月受有相當於租金新臺幣（下同）4萬4,100元之不當得利等情。為此，爰依民法第767條第1項前段、第179條規定，求為命被上訴人騰空並返還系爭房地；給付15萬6,000元及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息；並自起訴狀繕本送達翌日起至115年1月14日止，按月給付4萬4,100元之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭房地騰空返還予上訴人。㈢被上訴人應給付上訴人15萬6,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；並自起訴狀繕本送達翌日起至115年1月14日止，按月給付上訴人4萬4,100元。 
二、被上訴人則以：系爭房地為伊借周全明之名登記，伊始為真正所有權人，業經721號事件判決認定在案。上訴人於721號事件訴訟繫屬後，與周全明通謀虛意思表示成立系爭買賣契約及系爭登記，均為無效。上訴人依民法第767條第1項請求部分，應受721號事件判決既判力之拘束，且系爭房地業經拍定，上訴人自不得行使物上請求權，伊亦無不當得利等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、查721號事件確定判決認定被上訴人與周全明就系爭房地存有借名登記關係。周全明與上訴人於721號事件訴訟繫屬後簽立系爭買賣契約及為系爭登記。576號事件一審判決認定上訴人與周全明通謀虛偽意思表示成立系爭買賣契約及完 成系爭登記，確認系爭買賣行為及系爭登記均無效，現繫屬本院。系爭房地於115年1月14日經系爭執行事件拍定而移轉予第三人等情，為兩造所不爭執（見本院卷第425、426頁）。上訴人主張其為系爭房地所有人，被上訴人於系爭期間無權占用系爭房地，並受有相當於租金之不當得利，為被上訴人所否認，並以前開情詞置辯。是本件應審酌者厥為：上訴人與周全明間是否通謀虛偽意思表示成立系爭買賣契約？上訴人有無取得系爭房地之所有權？本院判斷如下：
　㈠按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效，民法第87條第1項前段定有明文。所謂通謀虛偽意思表示，係指表意人與相對人互相故意為非真意之表示而言；亦即表意人與相對人均明知其互為表現於外部之意思表示係屬虛構，而有不受該意思表示拘束之意，即足當之（最高法院114年度台上字第18號判決意旨參照）。
　㈡查721號事件第一審於111年10月21日判決駁回周全明之訴（見本院卷第83至88頁），該判決於同年月27日送達周全明（見該案電子卷一第225頁）。周全明於收受該判決後不久，旋即於同年月31日與上訴人簽立系爭買賣契約，於同年11月24日完成系爭登記，期間不及1個月，顯然急於脫產。又上訴人陳稱；投資購買系爭房屋，準備出租。周全明帶伊去看社區環境一次，有按門鈴但無人應門。周全明表示房屋出租給朋友，沒說租到何時，伊也沒看租約，伊認為重要的是有出租。購屋後伊請代書與租客連絡及處理點交事宜，代書說租客與周全明有糾紛等語（見原審卷一第294至297頁）。另地政士即證人許國祥結稱：周全明表示房屋有親戚朋友在住，伊問周全明可否協助點交，周全明表示已經便宜100多萬元，不想處理點交的事，上訴人同意自己處理點交。伊沒協助上訴人點交，因找不到現住戶等語（見本院卷第180、181頁）。足見上訴人全然不在乎房屋內部狀況、占有使用情形及占有權源，且自願承擔房屋可能因無法點交，不能實質占有、收益，卻需負擔高額貸款之風險。此與其所稱投資購屋出租之目的相佐，更違反一般理性投資人之經驗，難認上訴人有購買系爭房地之真意。
　㈢又系爭房地買賣價金為1,520萬元，約定分4期給付，第1、2、3、4期款依序為35萬元、150萬元、180萬元、1,135萬元（見本院卷第194頁買賣契約第2條、第3條約定）。其付款方式及日期依付款明細表所載為：第1期款35萬元於111年10月31日現金、第2期款150萬元於同年11月2日電匯、第3期款於同年11月17日現金20萬元、電匯180萬元、第4期款1,135萬元於同年12月1日電匯（見本院卷第201頁）。證人許國祥雖證稱：上訴人與周全明簽約前在中山北路談買賣契約，價錢是1,520萬元，訂金35萬元，上訴人準備20萬元現金，領現10幾萬元等語（見本院卷第180頁），然所證述第1期款支付之時間與付款明細所載不同，其此部分之證述，難認為真。上訴人復不能證明於111年10月31日交付周全明現金35萬元，則該期款是否給付，即非無疑。第2期款150萬元，係上訴人先於同年月2日12時33分存入150萬元至其中國信託商業銀行（下稱中國信託銀行）中山分行帳號000000000000帳戶（下稱6728帳戶）後，再匯款至周全明之中國信託銀行中山分行帳號000000000000帳戶（下稱5898帳戶），固有中國信託銀行113年3月6日中信銀字第113224839164946號函及檢送之6728號帳戶交易明細、5898號帳戶存摺可參（見原審卷一第457至473、259、261頁）。然上訴人6728號帳戶在110年10月至111年11月30日間每日之存款餘額均維持在500萬元以上，本即足支付150萬元，並無攜帶大筆現金至銀行存入再匯款之必要。而周全明在上訴人存入現金前，先於當日12時1分自其新光商業銀行（下稱新光銀行）林森北分行帳號0000000000000帳戶（下稱7350帳戶）提領現金130萬元，有新光銀行集中作業部113年3月6日新光銀集作字第1136002058號函及檢送之歷史交易明細足憑（見原審卷一第365頁），其提款時間與上訴人存款時間高度緊密，提款金額雖與上訴人存款金額不同，惟周全明分別於111年10月25日、同年11月4日自其7350號帳戶匯款10萬元、9萬元至上訴人6728號帳戶（見原審卷一第465、467頁），2筆款項加計周全明提領之130萬元合計為149萬元，核與上訴人所存入之現金150萬元相近。第3期款中之180萬元匯款情形與第2期款相同，係周全明先於同年月17日上午10時48分自7350號帳戶提領140萬元後（見原審卷一第365頁），上訴人再於當日12時27分存入180萬元至其台新國際商業銀行（下稱台新銀行）延平分行帳號00000000000000帳戶（下稱0365帳戶），同日12時31分匯款至周全明5898號帳戶，亦有台新銀行113年3月11日台新總作服字第1130005594號函及檢送之歷史交易明細可憑（見原審卷一第371、373、261頁）。而上訴人0365號帳戶在111年10月至同年12月間之每日存款餘額維持在80至90餘萬元間，111年11月17日存入180萬元時，餘額足以支付該期款200萬元，然上訴人僅匯出與當日存入同額之180萬元。顯見上訴人存入之現金大部分均應係來自周全明，匯款僅係製造支付買賣價金之金流假象。另第3期款中之20萬元依周全明出具之購屋款收據所示，係於同年月21日以現金給付（見原審卷一第267頁），與付款明細表所載111年11月17日給付亦有不同，上訴人是否以現金給付，亦非無疑。第4期款僅1,135萬元，然上訴人卻將全部貸款1,140萬元匯予周全明，有借據暨約定書、匯款單可按（見原審卷一第269至275頁），且陳稱係銀行業務匯款，其不清楚、未注意云云（見原審卷一第297頁）。另參以周全明證述：多匯5萬元是代書費等語（見原審卷一第301頁）；及許國祥證稱：多匯5萬元，是周全明要支付給伊的，因周全明委託伊辦理房地合一稅，後來退周全明2萬餘元等語（見本院卷第184頁），顯見上訴人係將全部貸款交由周全明任意支配。本件全部買賣價金之支付方式，顯違反一般之常規交易，殊難認上訴人有支付買賣價金之事實。
　㈣上訴人雖舉證人賀艷梅、許國祥之證述並提出統一發票、收據為證（見原審限閱卷第5、6頁、原審卷二第139至153頁），主張其有購買系爭房地之真意及支付買賣價金之資力云云。查證人賀艷梅結稱：上訴人曾傳LINE問伊桃園蘆竹一間房子的實價登錄，表示該屋約1,500萬元，是否可買？伊查附近最近1年成交行情，沒有看到系爭房屋之實價登錄，有回傳資料給上訴人。並告訴上訴人房子會增值，有閒錢可以買。上訴人約一個月後表示已經買了房子，待出租2年後再請伊出售等語（見本院卷第176、177頁）。又證人許國祥證稱：伊經由商會朋友介紹認識上訴人，上訴人表示想向朋友買房子，請伊幫忙議價，伊請上訴人自己談。上訴人在2、3週後打電話給伊，表示可以簽約了，伊請上訴人約屋主到中山北路一家咖啡廳談，談好價格是1,520萬元。周全明表示房屋有親戚朋友在住，伊問周全明可否協助點交，周全明表示已經便宜100多萬元，不想處理點交的事，上訴人同意自己處理點交。並約定一個時間到上訴人辦公室簽約。買賣接近尾聲，在辦理水電瓦斯過戶時，發現有欠繳，且管理員說住戶與周全明有糾紛，才知道跟周全明講得不一樣，欠繳的水電瓦斯、管理費都是上訴人繳的。伊沒協助上訴人點交，因找不到現住戶。伊只確認買賣的價金、稅款及代書費，價金如何交付，伊不會管，買賣價金有匯款單等語（見本院卷第180、181頁）。堪認賀艷梅並未參與上訴人與周全明之買賣經過，許國祥亦僅依上訴人及周全明之條件擬定買賣契約，並辦理所有權移轉登記，水、電瓦斯之過戶等事宜，並未親見買賣價金之交付。故上訴人簽約前縱曾徵詢過該二人有關買賣系爭房地之相關資訊，然依其與周全明前開異於常規之交易觀之，可認許國祥所見上訴人與周全明簽立系爭買賣契約及其辦理移轉之相關手續，均僅係買賣之表象，不足證明上訴人與周全明間有買賣系爭房地之真意。至於上訴人提出之統一發票，其買受人為臺灣力匯有限公司（下稱力匯公司），發票人為尚康國際有限公司（下稱尚康公司），故力匯公司縱有支付大額之佣金，其對象為尚康公司並非上訴人；上訴人提出之收據，僅能證明其出售幹細胞產品，並收取價金，無從證明上訴人收取之價金為其個人所有，並存放於其保險箱內。況上訴人當時有高達數百萬元之存款，足以支付貸款以外之買賣價金，卻選擇以無法證明自保險箱取出大筆現款之迂廻方式付款，實難自圓其說。其主張之付款方式，悖離一般之正常交易模式，有違經驗法則，難認可採。
　㈤基上，上訴人無向周全明買受系爭房地之真意，亦無支付買賣價金之實，上訴人與周全明通謀虛偽意思表示成立系爭買賣契約，所為系爭買賣契約及系爭登記，均屬無效，上訴人未取得系爭房地之所有權。上訴人雖主張其為系爭房地登記之所有權人，依民法第759條之1第1項規定，推定適法有此權利云云。惟系爭房地於115年1月14日拍定，於同年3月9日完成所有權移轉登記（見本院卷第411頁），上訴人於本院言詞辯論終結即同年7月14日時，已非系爭房地之所有權人，則其依民法第767條第1項前段規定，請求被上訴人遷讓返還系爭房地予上訴人，即屬無據。又被上訴人與周全明成立借名登記關係，被上訴人為系爭房地之實際所有人，業經721號事件確定判決認定在案，已如前述。而按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由一方管理、使用、處分，他方同意出名為登記之契約（最高法院114年度台上字第1071號判決意旨參照）。是被上訴人基於借名登記關係對系爭房地仍有管理、使用權，其占有使用系爭房地，自無不當得利之可言。況上訴人顯非系爭房地之所有權人，已如前述，則其依民法第179條規定，請求被上訴人給付不當得利，亦屬無據。
四、綜上所述，上訴人依民法第767條第1項、第179條規定，請求被上訴人遷讓返還系爭房地；給付15萬6,000元本息，及自起訴狀繕本送達翌日起至115年1月14日止，按月給付4萬4,100元，均無理由，不應准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李昆霖
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐淑芬
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林敬傑

臺灣高等法院民事判決

113年度重上字第862號

上  訴  人  張子羚  







訴訟代理人  吳昌翰律師

            周念暉律師

上  一  人            

複 代理 人  巫政澔律師

被 上訴 人  何紫綝  

訴訟代理人  舒正本律師（法扶律師）

複 代理 人  王俊權律師



上列當事人間請求遷讓房屋事件，上訴人對於中華民國113年5月

31日臺灣桃園地方法院第一審判決（112年度重訴字第374號），

提起上訴，本院於115年7月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為

　　據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，為民事

    訴訟法第182條第1項所明定。惟有無停止之必要，法院本有

    裁量之權，非一經當事人聲請，即應裁定停止訴訟程序。又

    為本訴訟先決問題之法律關係是否成立，在本訴訟法院本可

    自為調查審認，若因停止訴訟程序，當事人將受延滯之不利

    益時，仍不宜裁定停止其訴訟程序（最高法院115年度台抗

    字第64號裁定意旨參照）。查本件被上訴人以上訴人與受告

    知人周全明於民國111年10月31日通謀虛偽意思表示成立門

    牌桃園市○○區○○路000號11樓之2房屋、編號B3-30、B3-16、

    B3-07號停車位及其坐落基地（下合稱系爭房地）之買賣契

    約（下稱系爭買賣契約），並於同年11月24日完成系爭房地

    之所有權移轉登記（下稱系爭登記）。伊已訴請確認其等間

    所為之上開債權行為及物權行為無效，臺灣臺北地方法院11

    2年度重訴字第576號（下稱576號事件）一審判決確認無效

    ，現繫屬本院（114年度重上字第124號）。576號事件為本

    件訴訟之先決問題，爰依前開規定，聲請於576號事件訴訟

    終結前裁定停止本件訴訟程序云云（見本院卷第131、133頁

    ）。然上訴人與周全明是否通謀虛偽意思表示成立系爭買賣

    契約及系爭登記，本院本得自為調查審認，並無裁定停止訴

    訟程序之必要，先予敘明。

二、次按當事人就已起訴之事件，於訴訟繫屬中更行起訴，固為

　　民事訴訟法第253條規定所不許，惟該條所禁止之更行起訴

    ，自指同一事件而言。所謂同一事件，必同一當事人，就同

    一法律關係，而為同一之請求，若此三者有一不同，即不得

    謂為同一事件，而受更行起訴之禁止。查周全明於110年11

    月22日依租賃物返還請求權、民法第767條第1項及第179條

    規定，起訴請求被上訴人及訴外人孫吉林（下合稱被上訴人

    等）遷讓返還系爭房地及給付不當得利（原法院111年度訴

    字第721號遷讓房屋等事件，下稱721號事件），其當事人為

    周全明與被上訴人等。周全明於721號事件繫屬後，將系爭

    房地之所有權移轉登記予上訴人，依民事訴訟法第254條第1

    項規定，對於訴訟並無影響。上訴人既未依同條第2項規定

    聲請承當訴訟，即非該事件之當事人。本件當事人與721號

    事件當事人並非同一，被上訴人抗辯上訴人違反禁止重複起

    訴之規定，洵屬無稽。又倘被上訴人抗辯上訴人與周全明通

    謀虛偽意思表示成立系爭買賣契約及系爭登記（詳後述）可

    採，則上訴人即非民事訴訟法第401條第1項規定之繼受人。

    故被上訴人主張上訴人本件起訴違反前開規定而不合法，亦

    無可取 。

三、系爭房地雖於115年1月14日經原法院以114年度司執楓字第1

    7462號强制執行事件（下稱系爭執行事件）拍定而移轉予第

    三人，依民事訴訟法第254條第1項規定，於本件訴訟無影響

    ，併予敘明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：系爭房地為伊所有，被上訴人自111年11月1日

    起至115年1月14日止（下稱系爭期間）無權占用系爭房地，

    每月受有相當於租金新臺幣（下同）4萬4,100元之不當得利

    等情。為此，爰依民法第767條第1項前段、第179條規定，

    求為命被上訴人騰空並返還系爭房地；給付15萬6,000元及

    自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息；並自起訴狀繕本

    送達翌日起至115年1月14日止，按月給付4萬4,100元之判決

    （原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。並

    上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭房地騰空返還

    予上訴人。㈢被上訴人應給付上訴人15萬6,000元及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；並自起

    訴狀繕本送達翌日起至115年1月14日止，按月給付上訴人4

    萬4,100元。 

二、被上訴人則以：系爭房地為伊借周全明之名登記，伊始為真

    正所有權人，業經721號事件判決認定在案。上訴人於721號

    事件訴訟繫屬後，與周全明通謀虛意思表示成立系爭買賣契

    約及系爭登記，均為無效。上訴人依民法第767條第1項請求

    部分，應受721號事件判決既判力之拘束，且系爭房地業經

    拍定，上訴人自不得行使物上請求權，伊亦無不當得利等語

    ，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、查721號事件確定判決認定被上訴人與周全明就系爭房地存

    有借名登記關係。周全明與上訴人於721號事件訴訟繫屬後

    簽立系爭買賣契約及為系爭登記。576號事件一審判決認定

    上訴人與周全明通謀虛偽意思表示成立系爭買賣契約及完 

    成系爭登記，確認系爭買賣行為及系爭登記均無效，現繫屬

    本院。系爭房地於115年1月14日經系爭執行事件拍定而移轉

    予第三人等情，為兩造所不爭執（見本院卷第425、426頁）

    。上訴人主張其為系爭房地所有人，被上訴人於系爭期間無

    權占用系爭房地，並受有相當於租金之不當得利，為被上訴

    人所否認，並以前開情詞置辯。是本件應審酌者厥為：上訴

    人與周全明間是否通謀虛偽意思表示成立系爭買賣契約？上

    訴人有無取得系爭房地之所有權？本院判斷如下：

　㈠按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無

    效，民法第87條第1項前段定有明文。所謂通謀虛偽意思表

    示，係指表意人與相對人互相故意為非真意之表示而言；亦

    即表意人與相對人均明知其互為表現於外部之意思表示係屬

    虛構，而有不受該意思表示拘束之意，即足當之（最高法院

    114年度台上字第18號判決意旨參照）。

　㈡查721號事件第一審於111年10月21日判決駁回周全明之訴（

    見本院卷第83至88頁），該判決於同年月27日送達周全明（

    見該案電子卷一第225頁）。周全明於收受該判決後不久，

    旋即於同年月31日與上訴人簽立系爭買賣契約，於同年11月

    24日完成系爭登記，期間不及1個月，顯然急於脫產。又上

    訴人陳稱；投資購買系爭房屋，準備出租。周全明帶伊去看

    社區環境一次，有按門鈴但無人應門。周全明表示房屋出租

    給朋友，沒說租到何時，伊也沒看租約，伊認為重要的是有

    出租。購屋後伊請代書與租客連絡及處理點交事宜，代書說

    租客與周全明有糾紛等語（見原審卷一第294至297頁）。另

    地政士即證人許國祥結稱：周全明表示房屋有親戚朋友在住

    ，伊問周全明可否協助點交，周全明表示已經便宜100多萬

    元，不想處理點交的事，上訴人同意自己處理點交。伊沒協

    助上訴人點交，因找不到現住戶等語（見本院卷第180、181

    頁）。足見上訴人全然不在乎房屋內部狀況、占有使用情形

    及占有權源，且自願承擔房屋可能因無法點交，不能實質占

    有、收益，卻需負擔高額貸款之風險。此與其所稱投資購屋

    出租之目的相佐，更違反一般理性投資人之經驗，難認上訴

    人有購買系爭房地之真意。

　㈢又系爭房地買賣價金為1,520萬元，約定分4期給付，第1、2

    、3、4期款依序為35萬元、150萬元、180萬元、1,135萬元

    （見本院卷第194頁買賣契約第2條、第3條約定）。其付款

    方式及日期依付款明細表所載為：第1期款35萬元於111年10

    月31日現金、第2期款150萬元於同年11月2日電匯、第3期款

    於同年11月17日現金20萬元、電匯180萬元、第4期款1,135

    萬元於同年12月1日電匯（見本院卷第201頁）。證人許國祥

    雖證稱：上訴人與周全明簽約前在中山北路談買賣契約，價

    錢是1,520萬元，訂金35萬元，上訴人準備20萬元現金，領

    現10幾萬元等語（見本院卷第180頁），然所證述第1期款支

    付之時間與付款明細所載不同，其此部分之證述，難認為真

    。上訴人復不能證明於111年10月31日交付周全明現金35萬

    元，則該期款是否給付，即非無疑。第2期款150萬元，係上

    訴人先於同年月2日12時33分存入150萬元至其中國信託商業

    銀行（下稱中國信託銀行）中山分行帳號000000000000帳戶

    （下稱6728帳戶）後，再匯款至周全明之中國信託銀行中山

    分行帳號000000000000帳戶（下稱5898帳戶），固有中國信

    託銀行113年3月6日中信銀字第113224839164946號函及檢送

    之6728號帳戶交易明細、5898號帳戶存摺可參（見原審卷一

    第457至473、259、261頁）。然上訴人6728號帳戶在110年1

    0月至111年11月30日間每日之存款餘額均維持在500萬元以

    上，本即足支付150萬元，並無攜帶大筆現金至銀行存入再

    匯款之必要。而周全明在上訴人存入現金前，先於當日12時

    1分自其新光商業銀行（下稱新光銀行）林森北分行帳號000

    0000000000帳戶（下稱7350帳戶）提領現金130萬元，有新

    光銀行集中作業部113年3月6日新光銀集作字第1136002058

    號函及檢送之歷史交易明細足憑（見原審卷一第365頁），

    其提款時間與上訴人存款時間高度緊密，提款金額雖與上訴

    人存款金額不同，惟周全明分別於111年10月25日、同年11

    月4日自其7350號帳戶匯款10萬元、9萬元至上訴人6728號帳

    戶（見原審卷一第465、467頁），2筆款項加計周全明提領

    之130萬元合計為149萬元，核與上訴人所存入之現金150萬

    元相近。第3期款中之180萬元匯款情形與第2期款相同，係

    周全明先於同年月17日上午10時48分自7350號帳戶提領140

    萬元後（見原審卷一第365頁），上訴人再於當日12時27分

    存入180萬元至其台新國際商業銀行（下稱台新銀行）延平

    分行帳號00000000000000帳戶（下稱0365帳戶），同日12時

    31分匯款至周全明5898號帳戶，亦有台新銀行113年3月11日

    台新總作服字第1130005594號函及檢送之歷史交易明細可憑

    （見原審卷一第371、373、261頁）。而上訴人0365號帳戶

    在111年10月至同年12月間之每日存款餘額維持在80至90餘

    萬元間，111年11月17日存入180萬元時，餘額足以支付該期

    款200萬元，然上訴人僅匯出與當日存入同額之180萬元。顯

    見上訴人存入之現金大部分均應係來自周全明，匯款僅係製

    造支付買賣價金之金流假象。另第3期款中之20萬元依周全

    明出具之購屋款收據所示，係於同年月21日以現金給付（見

    原審卷一第267頁），與付款明細表所載111年11月17日給付

    亦有不同，上訴人是否以現金給付，亦非無疑。第4期款僅1

    ,135萬元，然上訴人卻將全部貸款1,140萬元匯予周全明，

    有借據暨約定書、匯款單可按（見原審卷一第269至275頁）

    ，且陳稱係銀行業務匯款，其不清楚、未注意云云（見原審

    卷一第297頁）。另參以周全明證述：多匯5萬元是代書費等

    語（見原審卷一第301頁）；及許國祥證稱：多匯5萬元，是

    周全明要支付給伊的，因周全明委託伊辦理房地合一稅，後

    來退周全明2萬餘元等語（見本院卷第184頁），顯見上訴人

    係將全部貸款交由周全明任意支配。本件全部買賣價金之支

    付方式，顯違反一般之常規交易，殊難認上訴人有支付買賣

    價金之事實。

　㈣上訴人雖舉證人賀艷梅、許國祥之證述並提出統一發票、收

    據為證（見原審限閱卷第5、6頁、原審卷二第139至153頁）

    ，主張其有購買系爭房地之真意及支付買賣價金之資力云云

    。查證人賀艷梅結稱：上訴人曾傳LINE問伊桃園蘆竹一間房

    子的實價登錄，表示該屋約1,500萬元，是否可買？伊查附

    近最近1年成交行情，沒有看到系爭房屋之實價登錄，有回

    傳資料給上訴人。並告訴上訴人房子會增值，有閒錢可以買

    。上訴人約一個月後表示已經買了房子，待出租2年後再請

    伊出售等語（見本院卷第176、177頁）。又證人許國祥證稱

    ：伊經由商會朋友介紹認識上訴人，上訴人表示想向朋友買

    房子，請伊幫忙議價，伊請上訴人自己談。上訴人在2、3週

    後打電話給伊，表示可以簽約了，伊請上訴人約屋主到中山

    北路一家咖啡廳談，談好價格是1,520萬元。周全明表示房

    屋有親戚朋友在住，伊問周全明可否協助點交，周全明表示

    已經便宜100多萬元，不想處理點交的事，上訴人同意自己

    處理點交。並約定一個時間到上訴人辦公室簽約。買賣接近

    尾聲，在辦理水電瓦斯過戶時，發現有欠繳，且管理員說住

    戶與周全明有糾紛，才知道跟周全明講得不一樣，欠繳的水

    電瓦斯、管理費都是上訴人繳的。伊沒協助上訴人點交，因

    找不到現住戶。伊只確認買賣的價金、稅款及代書費，價金

    如何交付，伊不會管，買賣價金有匯款單等語（見本院卷第

    180、181頁）。堪認賀艷梅並未參與上訴人與周全明之買賣

    經過，許國祥亦僅依上訴人及周全明之條件擬定買賣契約，

    並辦理所有權移轉登記，水、電瓦斯之過戶等事宜，並未親

    見買賣價金之交付。故上訴人簽約前縱曾徵詢過該二人有關

    買賣系爭房地之相關資訊，然依其與周全明前開異於常規之

    交易觀之，可認許國祥所見上訴人與周全明簽立系爭買賣契

    約及其辦理移轉之相關手續，均僅係買賣之表象，不足證明

    上訴人與周全明間有買賣系爭房地之真意。至於上訴人提出

    之統一發票，其買受人為臺灣力匯有限公司（下稱力匯公司

    ），發票人為尚康國際有限公司（下稱尚康公司），故力匯

    公司縱有支付大額之佣金，其對象為尚康公司並非上訴人；

    上訴人提出之收據，僅能證明其出售幹細胞產品，並收取價

    金，無從證明上訴人收取之價金為其個人所有，並存放於其

    保險箱內。況上訴人當時有高達數百萬元之存款，足以支付

    貸款以外之買賣價金，卻選擇以無法證明自保險箱取出大筆

    現款之迂廻方式付款，實難自圓其說。其主張之付款方式，

    悖離一般之正常交易模式，有違經驗法則，難認可採。

　㈤基上，上訴人無向周全明買受系爭房地之真意，亦無支付買

    賣價金之實，上訴人與周全明通謀虛偽意思表示成立系爭買

    賣契約，所為系爭買賣契約及系爭登記，均屬無效，上訴人

    未取得系爭房地之所有權。上訴人雖主張其為系爭房地登記

    之所有權人，依民法第759條之1第1項規定，推定適法有此

    權利云云。惟系爭房地於115年1月14日拍定，於同年3月9日

    完成所有權移轉登記（見本院卷第411頁），上訴人於本院

    言詞辯論終結即同年7月14日時，已非系爭房地之所有權人

    ，則其依民法第767條第1項前段規定，請求被上訴人遷讓返

    還系爭房地予上訴人，即屬無據。又被上訴人與周全明成立

    借名登記關係，被上訴人為系爭房地之實際所有人，業經72

    1號事件確定判決認定在案，已如前述。而按借名登記契約

    ，係指當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍

    由一方管理、使用、處分，他方同意出名為登記之契約（最

    高法院114年度台上字第1071號判決意旨參照）。是被上訴

    人基於借名登記關係對系爭房地仍有管理、使用權，其占有

    使用系爭房地，自無不當得利之可言。況上訴人顯非系爭房

    地之所有權人，已如前述，則其依民法第179條規定，請求

    被上訴人給付不當得利，亦屬無據。

四、綜上所述，上訴人依民法第767條第1項、第179條規定，請

    求被上訴人遷讓返還系爭房地；給付15萬6,000元本息，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至115年1月14日止，按月給付4萬4

    ,100元，均無理由，不應准許。從而，原審為上訴人敗訴之

    判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判

    ，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李昆霖

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐淑芬

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林敬傑




臺灣高等法院民事判決

113年度重上字第862號

上  訴  人  張子羚  







訴訟代理人  吳昌翰律師

            周念暉律師

上  一  人            

複 代理 人  巫政澔律師

被 上訴 人  何紫綝  

訴訟代理人  舒正本律師（法扶律師）

複 代理 人  王俊權律師



上列當事人間請求遷讓房屋事件，上訴人對於中華民國113年5月31日臺灣桃園地方法院第一審判決（112年度重訴字第374號），提起上訴，本院於115年7月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為

　　據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，為民事訴訟法第182條第1項所明定。惟有無停止之必要，法院本有裁量之權，非一經當事人聲請，即應裁定停止訴訟程序。又為本訴訟先決問題之法律關係是否成立，在本訴訟法院本可自為調查審認，若因停止訴訟程序，當事人將受延滯之不利益時，仍不宜裁定停止其訴訟程序（最高法院115年度台抗字第64號裁定意旨參照）。查本件被上訴人以上訴人與受告知人周全明於民國111年10月31日通謀虛偽意思表示成立門牌桃園市○○區○○路000號11樓之2房屋、編號B3-30、B3-16、B3-07號停車位及其坐落基地（下合稱系爭房地）之買賣契約（下稱系爭買賣契約），並於同年11月24日完成系爭房地之所有權移轉登記（下稱系爭登記）。伊已訴請確認其等間所為之上開債權行為及物權行為無效，臺灣臺北地方法院112年度重訴字第576號（下稱576號事件）一審判決確認無效，現繫屬本院（114年度重上字第124號）。576號事件為本件訴訟之先決問題，爰依前開規定，聲請於576號事件訴訟終結前裁定停止本件訴訟程序云云（見本院卷第131、133頁）。然上訴人與周全明是否通謀虛偽意思表示成立系爭買賣契約及系爭登記，本院本得自為調查審認，並無裁定停止訴訟程序之必要，先予敘明。

二、次按當事人就已起訴之事件，於訴訟繫屬中更行起訴，固為

　　民事訴訟法第253條規定所不許，惟該條所禁止之更行起訴，自指同一事件而言。所謂同一事件，必同一當事人，就同一法律關係，而為同一之請求，若此三者有一不同，即不得謂為同一事件，而受更行起訴之禁止。查周全明於110年11月22日依租賃物返還請求權、民法第767條第1項及第179條規定，起訴請求被上訴人及訴外人孫吉林（下合稱被上訴人等）遷讓返還系爭房地及給付不當得利（原法院111年度訴字第721號遷讓房屋等事件，下稱721號事件），其當事人為周全明與被上訴人等。周全明於721號事件繫屬後，將系爭房地之所有權移轉登記予上訴人，依民事訴訟法第254條第1項規定，對於訴訟並無影響。上訴人既未依同條第2項規定聲請承當訴訟，即非該事件之當事人。本件當事人與721號事件當事人並非同一，被上訴人抗辯上訴人違反禁止重複起訴之規定，洵屬無稽。又倘被上訴人抗辯上訴人與周全明通謀虛偽意思表示成立系爭買賣契約及系爭登記（詳後述）可採，則上訴人即非民事訴訟法第401條第1項規定之繼受人。故被上訴人主張上訴人本件起訴違反前開規定而不合法，亦無可取 。

三、系爭房地雖於115年1月14日經原法院以114年度司執楓字第17462號强制執行事件（下稱系爭執行事件）拍定而移轉予第三人，依民事訴訟法第254條第1項規定，於本件訴訟無影響，併予敘明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：系爭房地為伊所有，被上訴人自111年11月1日起至115年1月14日止（下稱系爭期間）無權占用系爭房地，每月受有相當於租金新臺幣（下同）4萬4,100元之不當得利等情。為此，爰依民法第767條第1項前段、第179條規定，求為命被上訴人騰空並返還系爭房地；給付15萬6,000元及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息；並自起訴狀繕本送達翌日起至115年1月14日止，按月給付4萬4,100元之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭房地騰空返還予上訴人。㈢被上訴人應給付上訴人15萬6,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；並自起訴狀繕本送達翌日起至115年1月14日止，按月給付上訴人4萬4,100元。 

二、被上訴人則以：系爭房地為伊借周全明之名登記，伊始為真正所有權人，業經721號事件判決認定在案。上訴人於721號事件訴訟繫屬後，與周全明通謀虛意思表示成立系爭買賣契約及系爭登記，均為無效。上訴人依民法第767條第1項請求部分，應受721號事件判決既判力之拘束，且系爭房地業經拍定，上訴人自不得行使物上請求權，伊亦無不當得利等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、查721號事件確定判決認定被上訴人與周全明就系爭房地存有借名登記關係。周全明與上訴人於721號事件訴訟繫屬後簽立系爭買賣契約及為系爭登記。576號事件一審判決認定上訴人與周全明通謀虛偽意思表示成立系爭買賣契約及完 成系爭登記，確認系爭買賣行為及系爭登記均無效，現繫屬本院。系爭房地於115年1月14日經系爭執行事件拍定而移轉予第三人等情，為兩造所不爭執（見本院卷第425、426頁）。上訴人主張其為系爭房地所有人，被上訴人於系爭期間無權占用系爭房地，並受有相當於租金之不當得利，為被上訴人所否認，並以前開情詞置辯。是本件應審酌者厥為：上訴人與周全明間是否通謀虛偽意思表示成立系爭買賣契約？上訴人有無取得系爭房地之所有權？本院判斷如下：

　㈠按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效，民法第87條第1項前段定有明文。所謂通謀虛偽意思表示，係指表意人與相對人互相故意為非真意之表示而言；亦即表意人與相對人均明知其互為表現於外部之意思表示係屬虛構，而有不受該意思表示拘束之意，即足當之（最高法院114年度台上字第18號判決意旨參照）。

　㈡查721號事件第一審於111年10月21日判決駁回周全明之訴（見本院卷第83至88頁），該判決於同年月27日送達周全明（見該案電子卷一第225頁）。周全明於收受該判決後不久，旋即於同年月31日與上訴人簽立系爭買賣契約，於同年11月24日完成系爭登記，期間不及1個月，顯然急於脫產。又上訴人陳稱；投資購買系爭房屋，準備出租。周全明帶伊去看社區環境一次，有按門鈴但無人應門。周全明表示房屋出租給朋友，沒說租到何時，伊也沒看租約，伊認為重要的是有出租。購屋後伊請代書與租客連絡及處理點交事宜，代書說租客與周全明有糾紛等語（見原審卷一第294至297頁）。另地政士即證人許國祥結稱：周全明表示房屋有親戚朋友在住，伊問周全明可否協助點交，周全明表示已經便宜100多萬元，不想處理點交的事，上訴人同意自己處理點交。伊沒協助上訴人點交，因找不到現住戶等語（見本院卷第180、181頁）。足見上訴人全然不在乎房屋內部狀況、占有使用情形及占有權源，且自願承擔房屋可能因無法點交，不能實質占有、收益，卻需負擔高額貸款之風險。此與其所稱投資購屋出租之目的相佐，更違反一般理性投資人之經驗，難認上訴人有購買系爭房地之真意。

　㈢又系爭房地買賣價金為1,520萬元，約定分4期給付，第1、2、3、4期款依序為35萬元、150萬元、180萬元、1,135萬元（見本院卷第194頁買賣契約第2條、第3條約定）。其付款方式及日期依付款明細表所載為：第1期款35萬元於111年10月31日現金、第2期款150萬元於同年11月2日電匯、第3期款於同年11月17日現金20萬元、電匯180萬元、第4期款1,135萬元於同年12月1日電匯（見本院卷第201頁）。證人許國祥雖證稱：上訴人與周全明簽約前在中山北路談買賣契約，價錢是1,520萬元，訂金35萬元，上訴人準備20萬元現金，領現10幾萬元等語（見本院卷第180頁），然所證述第1期款支付之時間與付款明細所載不同，其此部分之證述，難認為真。上訴人復不能證明於111年10月31日交付周全明現金35萬元，則該期款是否給付，即非無疑。第2期款150萬元，係上訴人先於同年月2日12時33分存入150萬元至其中國信託商業銀行（下稱中國信託銀行）中山分行帳號000000000000帳戶（下稱6728帳戶）後，再匯款至周全明之中國信託銀行中山分行帳號000000000000帳戶（下稱5898帳戶），固有中國信託銀行113年3月6日中信銀字第113224839164946號函及檢送之6728號帳戶交易明細、5898號帳戶存摺可參（見原審卷一第457至473、259、261頁）。然上訴人6728號帳戶在110年10月至111年11月30日間每日之存款餘額均維持在500萬元以上，本即足支付150萬元，並無攜帶大筆現金至銀行存入再匯款之必要。而周全明在上訴人存入現金前，先於當日12時1分自其新光商業銀行（下稱新光銀行）林森北分行帳號0000000000000帳戶（下稱7350帳戶）提領現金130萬元，有新光銀行集中作業部113年3月6日新光銀集作字第1136002058號函及檢送之歷史交易明細足憑（見原審卷一第365頁），其提款時間與上訴人存款時間高度緊密，提款金額雖與上訴人存款金額不同，惟周全明分別於111年10月25日、同年11月4日自其7350號帳戶匯款10萬元、9萬元至上訴人6728號帳戶（見原審卷一第465、467頁），2筆款項加計周全明提領之130萬元合計為149萬元，核與上訴人所存入之現金150萬元相近。第3期款中之180萬元匯款情形與第2期款相同，係周全明先於同年月17日上午10時48分自7350號帳戶提領140萬元後（見原審卷一第365頁），上訴人再於當日12時27分存入180萬元至其台新國際商業銀行（下稱台新銀行）延平分行帳號00000000000000帳戶（下稱0365帳戶），同日12時31分匯款至周全明5898號帳戶，亦有台新銀行113年3月11日台新總作服字第1130005594號函及檢送之歷史交易明細可憑（見原審卷一第371、373、261頁）。而上訴人0365號帳戶在111年10月至同年12月間之每日存款餘額維持在80至90餘萬元間，111年11月17日存入180萬元時，餘額足以支付該期款200萬元，然上訴人僅匯出與當日存入同額之180萬元。顯見上訴人存入之現金大部分均應係來自周全明，匯款僅係製造支付買賣價金之金流假象。另第3期款中之20萬元依周全明出具之購屋款收據所示，係於同年月21日以現金給付（見原審卷一第267頁），與付款明細表所載111年11月17日給付亦有不同，上訴人是否以現金給付，亦非無疑。第4期款僅1,135萬元，然上訴人卻將全部貸款1,140萬元匯予周全明，有借據暨約定書、匯款單可按（見原審卷一第269至275頁），且陳稱係銀行業務匯款，其不清楚、未注意云云（見原審卷一第297頁）。另參以周全明證述：多匯5萬元是代書費等語（見原審卷一第301頁）；及許國祥證稱：多匯5萬元，是周全明要支付給伊的，因周全明委託伊辦理房地合一稅，後來退周全明2萬餘元等語（見本院卷第184頁），顯見上訴人係將全部貸款交由周全明任意支配。本件全部買賣價金之支付方式，顯違反一般之常規交易，殊難認上訴人有支付買賣價金之事實。

　㈣上訴人雖舉證人賀艷梅、許國祥之證述並提出統一發票、收據為證（見原審限閱卷第5、6頁、原審卷二第139至153頁），主張其有購買系爭房地之真意及支付買賣價金之資力云云。查證人賀艷梅結稱：上訴人曾傳LINE問伊桃園蘆竹一間房子的實價登錄，表示該屋約1,500萬元，是否可買？伊查附近最近1年成交行情，沒有看到系爭房屋之實價登錄，有回傳資料給上訴人。並告訴上訴人房子會增值，有閒錢可以買。上訴人約一個月後表示已經買了房子，待出租2年後再請伊出售等語（見本院卷第176、177頁）。又證人許國祥證稱：伊經由商會朋友介紹認識上訴人，上訴人表示想向朋友買房子，請伊幫忙議價，伊請上訴人自己談。上訴人在2、3週後打電話給伊，表示可以簽約了，伊請上訴人約屋主到中山北路一家咖啡廳談，談好價格是1,520萬元。周全明表示房屋有親戚朋友在住，伊問周全明可否協助點交，周全明表示已經便宜100多萬元，不想處理點交的事，上訴人同意自己處理點交。並約定一個時間到上訴人辦公室簽約。買賣接近尾聲，在辦理水電瓦斯過戶時，發現有欠繳，且管理員說住戶與周全明有糾紛，才知道跟周全明講得不一樣，欠繳的水電瓦斯、管理費都是上訴人繳的。伊沒協助上訴人點交，因找不到現住戶。伊只確認買賣的價金、稅款及代書費，價金如何交付，伊不會管，買賣價金有匯款單等語（見本院卷第180、181頁）。堪認賀艷梅並未參與上訴人與周全明之買賣經過，許國祥亦僅依上訴人及周全明之條件擬定買賣契約，並辦理所有權移轉登記，水、電瓦斯之過戶等事宜，並未親見買賣價金之交付。故上訴人簽約前縱曾徵詢過該二人有關買賣系爭房地之相關資訊，然依其與周全明前開異於常規之交易觀之，可認許國祥所見上訴人與周全明簽立系爭買賣契約及其辦理移轉之相關手續，均僅係買賣之表象，不足證明上訴人與周全明間有買賣系爭房地之真意。至於上訴人提出之統一發票，其買受人為臺灣力匯有限公司（下稱力匯公司），發票人為尚康國際有限公司（下稱尚康公司），故力匯公司縱有支付大額之佣金，其對象為尚康公司並非上訴人；上訴人提出之收據，僅能證明其出售幹細胞產品，並收取價金，無從證明上訴人收取之價金為其個人所有，並存放於其保險箱內。況上訴人當時有高達數百萬元之存款，足以支付貸款以外之買賣價金，卻選擇以無法證明自保險箱取出大筆現款之迂廻方式付款，實難自圓其說。其主張之付款方式，悖離一般之正常交易模式，有違經驗法則，難認可採。

　㈤基上，上訴人無向周全明買受系爭房地之真意，亦無支付買賣價金之實，上訴人與周全明通謀虛偽意思表示成立系爭買賣契約，所為系爭買賣契約及系爭登記，均屬無效，上訴人未取得系爭房地之所有權。上訴人雖主張其為系爭房地登記之所有權人，依民法第759條之1第1項規定，推定適法有此權利云云。惟系爭房地於115年1月14日拍定，於同年3月9日完成所有權移轉登記（見本院卷第411頁），上訴人於本院言詞辯論終結即同年7月14日時，已非系爭房地之所有權人，則其依民法第767條第1項前段規定，請求被上訴人遷讓返還系爭房地予上訴人，即屬無據。又被上訴人與周全明成立借名登記關係，被上訴人為系爭房地之實際所有人，業經721號事件確定判決認定在案，已如前述。而按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由一方管理、使用、處分，他方同意出名為登記之契約（最高法院114年度台上字第1071號判決意旨參照）。是被上訴人基於借名登記關係對系爭房地仍有管理、使用權，其占有使用系爭房地，自無不當得利之可言。況上訴人顯非系爭房地之所有權人，已如前述，則其依民法第179條規定，請求被上訴人給付不當得利，亦屬無據。

四、綜上所述，上訴人依民法第767條第1項、第179條規定，請求被上訴人遷讓返還系爭房地；給付15萬6,000元本息，及自起訴狀繕本送達翌日起至115年1月14日止，按月給付4萬4,100元，均無理由，不應准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李昆霖

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐淑芬

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林敬傑



