e SER AN A P
113 B £ 4 1 % %235

AL

3

P A AEBFERGFREG

FEAEA ¢ iR
HMAIMA E AR
2k - B EEF
TR R
MO A EER
HWM NI A F T g
e RN
J%i‘ﬁwﬁﬁw%%%%?&iiﬁ’P%A%*ﬁi"
R112#87 31p 4% 1 2 2mlllE R €473 54050 % -
FH AR R AL ;‘r&i'»:a?ri;ﬁ\fﬂﬁ’ A 114#10% 14
P o 3 iEm g o H e
B >
B2l (g agenes o) Bt (Hrrins S B RERM G e (O
&t ‘ﬁ"‘ KNS RN ‘T’fri"‘iﬁ\#/gz;@ﬁ FT\ It AL 0 2 pAER
- F-ot-o &Y pdet- p-*iﬁwgi—ﬂi’%9*
P TOPBRAR Y R RTE RS %Eﬂﬁi%?%ﬂ EAL
=

(L

._\ -‘1

=
A THMABRGTZe L Firmp 280 (*‘fﬁ“ﬁ%“‘
DRV S
PRI, R FA LY - FLE BEREFL R o
BHep B w o
DR S <T agm/;?k)glj%&kéjyﬁp@‘ 7
Lo ARd AR IR AR IR
922
T AR G
- RN ER F LWL L AR ERE A L2 0
LY CE R P A U I S S S

-k
W
P

P LR R Y



BViEdr 0 A EFFEE $4460F F 13 ~ % 20D0E % 198 ¥ 34~
$O56IEA BTG BT o 5E

P A R BARIRAE D B RN > NEE D ETF
LATAM (TR ) 1058148~ 5 @ E E BB E W A i w0 £
B2 2B HFLELEE EMBESLIFT > AR
Her EHRFT LB > B L& FFL1256173~ 5
FANARIIIE]L? 2Tp B kA g Fdi g, 22872 3
Ak 2 vt Ll o AR B R (S E T R R G
e D) FABEAHFFA26059169~ (Fp1l1E]?
28 A2 111832 31p 2k 2 555 5 358 5% 1 12561737+x4/3
0 (111#1228p A3 f& 2 31p 2k ) +1286173~x21 *
<111ﬁ2‘3 &3 ) 26@9196 ) 0 E pArTRR A A
FRPATFED L REENFIFEZIL - F A
)@alll&zﬂ IpAcT BT R ARBT - p ok o 3050
& 0 15p S AP FAI2E61T3 0 2 p £ F P 16P A2 T i
P HFEFFFE 2L (LRFECETIO
E) oo

(i F AP AR FRYF - BRSO EF 8P (o
PO HFAREAR Y FA23FTI6~ (FR111E]? 28
B%\,Llllﬁ3 SLP ok ~ 4= 7 105814873+ 5 2 ¥ F

- 103°8148+x4/30 (111 & 17 28p 4=1 o &£ ¥ SIB

,|£>+10§5’8148;»><2fﬁs’9 (111#2% ~ &3 ) =238 716
) 0 R pARTRRE AEE R P WII2E67 2P AT FH P
i R E S 5ﬁaa«ﬂéoHP%A@ﬁ1UﬁM15
ACT AR PFARBRZ ] Pk o &0 R T 15p BHA L 3R
A 105 8148~ > Zi Py PI6PAZT P b RiFEJIEF
°ﬂ?f??oFﬁ&%&%%w%Bﬁ%ﬁrﬁ?ﬁi%
AABE - Pk o (2R TR SRARRL T - P
(LARECOF80E ) » GAA LS L 2 FF 2t > 2235
PR L B e e

(=)~ F')%Mfﬁaa;i\'*’r RFRAPIIIEL? 28p 425 4+ 3%

Ed
I
m



I

AARBRERLP L MR EQR Y TP E L ENEEL
.i% ’$m¢$§ég#ﬁjf%4@ﬁbdw.?%AH2&~113

~ll4E 2z 2R L £ 564588887 (HE 5 1215629
6f~><3ﬁ=641a; 8888~ » A AK¥ (D)% 852 89F ~ %1111 112
) oo TEP I RA RS GRS 5%4643*8888% (L &k
LOR1212F) > P RRGREL HATH 2L BP > &5
B F&@r s B3 AT j,_«,?%tperFA%&;)gz % 422711
2E T 114# & k2 2 v B L3048 ~ plIDEART 4
FRARBZ WP REEGESEE2]IF6206 & A
L0 (T ARSI A ) o 32 IR A B R gD
R AARFEER (RS JR TS it Az
2 Food AT N TH W) o

TREFEANEZ T 1‘7#&5%%%{? Bk R A
Fo F e RNZFRD L A &r%g’;&!i&ﬂz%f
R R X «:s;' W FATES 1T 2 F 53

o BOHA NG M e oAk P A 3R AT1E] 2T

PRIISZFEIFZHEFE25d > BAAEwmm o @
ot E RN BT A TR FAEHET (1
BREEC)ETI8E ) s P HARAM RE TS 42 0L
EEEE A RTRBEMNGT 3 (LREEHTETIE0
) o TR FILPE > F UA L A G HA D AT 2 @R
FE®BEGE IR &L~ 5d > 3111 #4
TI1P REFREE (THYAE) F12E T 19 450

T EFERIIAGEFEITY DS REM R 3
B (LAREC)FI222134F ) » PBATRER &2 22 5%
oA FIFARTA B R AT - BRI AT H E
i (RABREODS3T6F ) »atwA® N Brc¥p g

PESEINT By ;f@'éﬁ#mﬁﬁmf’&ﬁéﬂié‘%' A 03 2 A oL o BT RE
’)ﬁ:&)@;@d\,«jﬁ.?; £ %p 0 4R AE’F':J%“'”‘TPP;%EZ{Q:’-'

2R BES AT p RAFE N ARE D o
T 5

)
ETIRS

o

7

x|

(%\1

L= X
T & 2

c_
_“

d

~

:\

b
i
mj



- v FFAAE D EP88EDY TP ARE AN R A > 2 B 102

E721p432107#102 31p 2k ~ p107E112 1P 422 109
122 31p 2k ~plI0E1 P IpA=T P £82 13P 1 > A W=
U A S A A N Y RO ARG LA |
p110#E87 14p A2 » B TT WA F2ZFTFEY |2 £ 5%
ER PR ANE P HEFTION8148~ > 2 v E £ B
JEEA AT E R 22 2156296~ (51088

1487~x21 ¥ =2186296~ ) » X g » ZEREET L
FOTHILFRRY) - 2L PARALRPEER > ¥ 5 &
R E > 2 BT B P AT L RFER G P AR
—+

PR - AT 2 EmARE G 0 110297 23p ~111#172 24
PABZBEE10E $T A 23R L R € (TAEL10E 4 3=
) ~1lEF1I A FRE A ¢ (TALILE A32¢) &
St 1B B2 B M (TAME - D S
o X ERE X ) 0 B 5 X B2 FE LR 0 R
IT1#1227Tp & " F B> T p &2 28p 424 2 (TS -
B FEEZY) BT AEWEA - MTTZERTE Y
AT AN - ER G L P FRA L N - Sk
FEEX AR EFE @ AU EG Aot R C T L E AR
i BFFBEH2 1 TRMFEE S S o 113840
11p > &113#37 28p 2 F113# & %3 A E:xL | ¢
(THLIBE A2 ) Ak > 7 1 iE2F LB o
TR F AREFI2IEFIE P AR T ¥k 5 X
000207 00p # 5 (TALYE = % F PRy
Garet Adenm iR L@ (THfen 27 ) §
2 il o XA fefow 2P R Ape RRAH
(THApe 27 ) L EBGE o REFF L Tgsa
MEZSRERAK > B ERT
PERITLREFRLY > BLEWE S T ZEREFL o
WG A TR ZERGT S RIBAEIFE LA 2R
DAL R S AR T SRR A L

[

2
*
A

2
|~
T\
N
>~
P
P
N
(w
N
Eg ]
3 T



M2 g R > 3 AT R REEEERR T

L o J?&M?llzﬁlm 4p TARE2Z M RS EE

m}fpwﬂpaﬁ P3P ¥ ER T L Ak BT A
{

ST 2RI LEFR “év.%::qzel TARPIE FaE < o 2K
ﬁ¢113ﬁ4”125£“‘fﬁ s EL FEE QQSOBK,/TtLKﬁp
B> p 3 2434 o LA AR B ATTRA FIWA DR

‘fduhglllﬁlﬂZSM\,Llll&S 1P it 2 7235716
oo 2 A111#47 1p A4 B HFFT1058148~ ~ 14112
EFX14FE2 ¥ & £37645 8888~ % - £ A E ¥y
EHRUTERLIE ~ BB~ 2 F487TiF ~ & AL
FREFER T LIRS S RFM GG O
FARLHAM I IFA23FTI6~ > 2 pAzr il AEE R p
WII2#67 2P A= G P ok o e E IS0 B2 1A

(E)Jf"%u@élllﬁzwlﬂi\i@t FFAARBRZ W - P
F v arE 0 15p Bt "%410@;8148m v 2 p Ly P 16P
AT AP b o R E IR 7$%om_ﬁA@$H
AP A 64888882 2l (A Mg 0 A i)

bR AR EA102#60 21 P 4?“%28 ﬁi £102%2=%
€k (THLALTETETE) P AREEHR I FAZERAF 2
A ik DAEE E8TR0 ?m““@ﬂ‘ﬁEi%
) F3E S ROERT > A G B L EM G LR EM G o

(G

’

—

|

v

MEFAG A - TR 2R REEZEF MM
FIR > o f 2 ERRAR 2 BRI T L2 E R EF LT

BiEa g yaigsa W%W“%*E*°¢@Eﬁ%%i
B110# A= ~ 111E A= g AT 5i— - Sl
M FAMTL A - BB RS o REFAN10E
B fElllel " ez ERNEF 228 FI111E
Asmg > F T 5 - ik B )@ETF%IIOﬁ P e gt
EoBBLES - D ARSI RARRER LB
TR ERP] (TR TR HOTIEF 4 F6P R
T ox AW EEM G ﬂi&?@.f—,—_ ) ﬁ?."{‘é“g‘ aEZ M 2



HE W R PR AR R AT A B B &
BAESI2E 5178 4237 111 E1 27p i oph + 37
ApRpITEEI8pA B ABEFYFREZGM G B E
Bis LR M > ARG F N 1205 %278 12 2 %LREPFE'F o

AP FEAFHEA ST ZERGLE CEFFBRHE 20T
HpIFad x> B23]13#47 11P & F A2 51255138 %4
ERT o pREII2P AR LA FEYBRZY L L2
* %i@%’f&iﬁiﬁlﬁ;%ﬂiﬁb’%ii"f T HR o é‘-—‘ﬁ v b3 T

%4 ifi}{%j@-ﬁ EHARE 2B BT AN L 1
%4_& EESI S &2 B A S ;:)a;uij% """Nzl*ﬁ'-‘“
2 FF AT AT EE BRI e R L ﬁﬁ*

SRMEE > X2 F AR AT EFREF TR

d’" \-ﬂ? ‘&\ _f_
P

5 o
. /%vgpj%a* BEERA H b 2R A priF o F IR A AR FAR L IR oo
SRR R BLRR RIS AR o CHR IR RS
- F 2R BRIETZ IO T o PR A FRRER 1R
W

Ji

I5§ °
o TARRLA R I TR ?(iim%H%m
2227 ~ BEH1922TF ~ $81F » & k2 H 9] 1

2 opl)

(k274 A 88EQT 2Tp A gt h 374 > p88EYY 27P 3
90£27 28p 2 ~ p90&3? 1P A2292#27 28p 2k ~ p 92#
3P 1P 422 00#2% 28P o ~ p 9O &3P 1P A2 97TE97 24P
B~ p97TEYE 25p A= 10262 30p o ~ p 10287 1P 4=
2107#10% 31p o ~ p107E1121p4=22109#127 31 P

b~ ATI0ETI P Ip42: P #B213p 2k > A BHEEE £ 5

ﬁ~£%¢%ﬁ\:2€%ﬁ\ LB - EFIW . PRk
T2k (7 CAFTLFZAFEE R AT AT
& 15110 Pl4pAe o MBEET KL F2FFEY )
%éiﬁ%ﬁ:ﬁ FFL1088148~ » 1 Akt A A
AFEAEHFTE iﬁ#‘?\'\:ﬂf(i}fﬂ%%(_)%:&r)ﬁ‘

w®
St
mi



J=4

F1437 ~ 2% 232247 )

E)F A B FA G R - - w?f~fiiiﬁf'% » 3110
#9123p 2R 5110# 5T=x A 3%¢ > AR5 1~ B2 E2
Bre: AL 37 A F &R - Sass -TTFL:@#&F & 2 311
1#17%24p 2 Pﬂlllﬁ Flx AEE > AR5 20 W2
FIRAIIIEL Y 27D AR P 3 A X AL s H G S iE2

KEElT G d A LB XA E T 28p A2 2 (T
%‘*“L“%?ﬁ>’é%wUMWWﬁ&gggaﬁ’
gk~ P A 1108107 22p AL 4 Fihes 1100000
202502 VAL (A% 5)%89294F ~ %3551 )

B A g b H A d D Arr 2R S  NII3E4 1]
BT§H3E3”28B%PWJ&& =N S Lg,;ay S PERS
B2 M TR F AIE B 1208 5 108 F AR L k2 F
RO (TPE - ZBFEFRETY) 5 2R PN o

jﬁk’j%w¢H%534&Lg4 FH bR A 113

-~

E4012p A EEA S FiRAT ¥ 113000006654 ~ f s
LT (LAmEC)H1552162F ~ %1652 181
[ADRK:

VEEA B2 A )R @ F R H R QLTS RR (¥ )
%ﬁﬁiL%@?Hjﬁ&*HHﬂaﬂﬂ%—ﬁxiﬁi
FhoK o m2d 23 A 113E4Y 11p &= ¥
SAEFEZG 3 RI2d Q@B A GRS S R
Bt 7 RIZD Q@B FAGRIFALHALILE]
D8P A2 FF 0§ mITA PO IR AR R A B
2EZ 142 g > 5 RIDd QA BEP ALz X
S

()3 & ¥ A0 2 g F L R (X E0)
TRARFY - F 3 F L
fo > PRA Fx 0 s {J.I‘JE*;FJL—%-”] ;i
Too- AR S R TR ‘
4821 ~ HD28iEA W T F P 2 o IR A TR T2 F



HodpgE AL BB E S ZMGT o ik
2 FEA oad B EREMLEZY B L EE 52
’uaﬁ—iﬁﬁfiﬁ’ﬁﬁwiiﬁﬁﬁﬁ4w
BIERB3E R S FERT2RLAR 0 4R :
HenRESRLIEIE2ZLA T2 18

& 24

~
: A
'~ Wa B

4ﬁ
"‘;
Wi
e T L=

-\_3\1‘\ —
a
F_*
X
C\‘.‘_:

BEELFEIRF B AR S EAL 2 wE R
o REFBFEEFIRZON BT it
Frflsasp b mhiia 3 2% 528 (23 2kl
ER P FHEIZEI AR g FR) c AVWEREFI 22
%’—&f%%?ﬁfﬁi$i S S S I

LhL 2 MG S AL ETERT FREY
Ly (ﬁmszzl‘mS ER o FPFFMTE89ER P FH]
3018243 5 BR)

2.5 8 VRALGPEATY EE S 2 S
TEEAIR  BRFEEDS P :
e SERE 1 RER R S 4
B, (T I’F’%R,EIJ) ’ ﬁ“:}fgl ]

d
gk 2~ B8R TAFRIBRE/EA R A
pPEE R IR ﬁ%ﬁﬂ%ﬁ@’%iﬂﬁfﬂﬁv%%%r
WA - g xR - TART R AR/ E e

=
A rm P B TR
“ﬁ%@ﬁr s ¥l b o AR
59F ~ % 164F ) o * #hp1 (T4
ﬁli%’f SRR~ BB S F 3 ERERF S RL S RE
B A S B8R TR
EP AR e 8 w2 EEE (LREFEH)%1473 163

F) e mAktFA B88—&9—27B{;’f}é:‘“i?'r’\ R it iz
i N R S 3 23 ZELR %% F --%Z% R

%
- H R A FE S EGE ﬁ(%ﬁini%iﬁH>’

JP g sy & 14%{4‘?@]—”%/{



Lo AL PR A 2 BB o A R SR AR R 1
%?1@%%%%%1%’ﬁﬁ’?iﬁFﬁ4@'ﬁ%,
FA O EPHRAZRIER > AT L RN G & LM

YR ERS
FhyEE ) (THEEAR T4
%%

A
7 NP EE AR
) 0 F AHER AR E AT %(a (—)% 201 % 2
02F ) o RSB A R EZLPHE F6IF2R rﬂ*f’.ﬁiﬂ‘ A
Pix 53T A Ap gy B R 2 ﬁp’*ﬁ#ﬁ%mﬂﬁ@&ﬁ
2 ERRAPR £ BB 30k s T AR feir R
KA TEEARR AT, wOiERT T (F1E) AfFgIEA
RAepEcsm iy By R s D fiadz s &
2 AFRFIYFREN > 2 F TR EET LAFTNERE
Lo B i E® AR o (%29 ) 512X B Ao TR
A2 - Ko TR s 2T A R AR F AR e L F
gigR et THImA R WEBAFL > eFRANEE LR
AR RIRER G ArER RTHER T EEEYL - F 0 AR
B EIEE S B E e ; (LR%3H%2012202
F) ovaml i A @REARRA 2 R1EELELR
IAENLEFTHRAEEARDFLEFTEETY 3R
A ETFERG R A G R SIER2E L AN M
FIMA R AR AR o R RASNENIET L K
ARfEZ BB G ApdTE MM G B RS RN
(2)F #7 4 22102267 21p 2 B 4 & ig’w%%ﬁP%Ai

ROEBEILERALSF- FHE (2 F) A ELERAR
Fa g, »000202 0p 22c; x 374 pl110#87% 14
IREFZFFRY 2 EES
W AR (BT A R E AR B 3IER

T) 0P ERHALEETE C RV T EAETE LY
F a2 LHERE) o Fwn



j‘g—?}tl—’&& P)% I;F JD'TE-A"\ f’r/éo\ f’l‘ M:EE_J_

<~110ﬁ89145i‘»\ Bk b TE A OvE /FFI:‘

AN e ;%zlng; ﬁij‘g;;@_/\ B > ;35
B

FIRA R} ?{ﬁ& z??’ié.ﬁif%'fﬁ,ﬁ g
ETE e > @ B s 2 B o B
BT I > FARTEWAR 21 e (2

Rl e

S AR 4
T =
SR O

(w
3 I

/// &J]"J— o 7 L ’ Z,}‘;—!‘ ’)/‘F/{ B 102:&7 B%T{A’\ f?‘%ig
%;ﬁ ’ ﬁ_lz":?__l ?J—’FA E 4 Aﬁg “‘{cc r,w\p& ,E%F/”gﬂr}oi,%ﬁt
iﬁ‘ SR ﬁ*ﬁﬁﬁ PR R (F8) 2

C



2 NP R LET (ARFEE)E207TE ) » E
Faud B DREGEN2ZHBTLLERY b pk um
HEF GRS BRI BEAENZHFT L L EE Y-
= 0 B A K Po

D.UFF v M P IFAN I IFA TR EY I L
F‘$MF£@%P”%%aﬁﬁéﬁﬁﬁﬁfﬁﬁ?é@
B(Fd) 2o B

(D) x 2 JY??}‘»J A G RA - T ZERGE S 0 I ELE 2T
Pk kR EZY, ZaEd

T4 4 e ¥ 1 A B304
Ve s RV~ FiE \Q’E%%ii?f’}'\‘}ﬁ
FTOEFTHREZF P2 o X F1E 2z Fhigitizd i
FLRIZo N F s F
88 & 5 b 3 % 16965247
AR n%,ﬁt,‘i%ﬁiif a

N EED 24 o F

12x' A\VJJLFL?;

™
[
(w

W

| —
— v
¥1ﬂ%ﬁ%iﬁ1%ﬁ’tﬁp§“liié’éi%@

ﬁl"ﬁ"??ljll‘%—ﬂﬁi———% i N 2% F Y
...... o~ iE R FEE NI TRD] HaE S~ BOTES

R
+
|
m



BEEC)SI49F ~ $1582159F )  H = » F2p A m g

TREFERGERGF LT R 1 BEARR o RPER B
BEE > 3 EHE I BEERANTE (L REEE)%1652 168
F) o B EERDFOESIES6-9p R 7 2
—ﬁ—r;q,rgijg:7 - :fqz s 2o B BN 25T e (= S|
HhA S H=mEupLE SREL AL S
TH G2 EE S BT R A F g (4) 4
B EFRELA N R A FIRIARTE '%Eﬁﬁiﬁ_‘ﬁJ S Rb6E S
4~8~18p T T2~ EF TAIFFL- o eh il
A PES R (z) EF B8 EFERA B
j‘f‘f#}%"f & F X F‘ ...... <,\>?IJ?FE3‘FJQ§Z»%‘T_;3%E4%}FQ§_
—%%’E—j‘jﬁ ...... (P~ FExrg FadEdx T5HF 2
@i?ﬁJ~§Wﬁﬁ8\%WWiir;‘iﬁTﬂ%ii
"'ﬂﬁ’?’y‘ﬁz”\i%“ ...... (,\>7ﬁfgé_%@g£\;—,¢$’f‘
P EREEFAGEFAFIAFCHE - (4) ERPEH
Wpdsse L @2(F ) ¥, (LR%F40)%166% 168
) ’?ijg%&fj&;ﬁJ%JﬁiﬁaA}wji?l (P2 B 1
BERAFF RT o~ RANEF123EF1E 0 T A&
%’fﬁ@?ﬁur%inﬂifﬁ&ﬁ%“%lT@%WMSﬁ%¥4
{”65‘ﬁlﬁ;%ﬂﬁﬁﬁ%Tﬁ“MU%i’liﬁ%“

W@ﬂ*w%%*@:dz)uiiﬁF’%F%£°

B PHEANIII AL 2Tp A bR A o TEAE
AEFTREA I ERFIX 3R (FLLLE A32E ) 3k
FET o kAE VR BN, 55504560 T
E‘ﬁﬁ%K‘ﬁ%£~iﬁiﬂﬂiﬁﬁﬁ%é*?‘?
RS IES I ER IeE SN SE T LES b o T8 R
oL (kbR A ) B2 2 R A% 110,09, 234
TR L A 6% (FLI0E 2 3=¢ ) BB IhED
%ﬁ’ﬁaaﬁﬂw—%%Qﬁwﬁ4iﬁi’ﬁﬁﬁﬁé
<l F W2 e EE AR E S <2 T ]

s
+
I
m



SE U R B S AN L@ Ced om S LB
ﬁ&ﬁ’iwﬁif%wﬁiﬁAﬁﬁﬁﬂaﬁ R ik

AR 3 OTHE AR T N A X JOMER > KGR 374
feie 1 (TP %0TIX %420 %68 ~ ﬁlﬁ%ﬁf*m | % 5% & T3k
POP 2T S ABZ s 0 m B EI R H L LT HE
o X tmplfdkid wd 22 > FIF i»%#ftﬂ B L B
FOEHOAFO 9P ~ %64 F4-818P ~ HTAHFER »
FA&EFI2EF 1 R AR - 3 ITRRF160F 5 197 5 450 % 2

Fd o p AR HEB AT E2 23p F o0
F R 28THLFE G A AR A O B EFARZFI2IEF1E %
A%~ 1 ERP 16 F 1 ¥4 2R (L RT 521
v AR RA RS ARSI 10 $ 45 1 07

) ¥ 1
%J‘W%‘Uﬁﬂﬂ%ﬁﬁiﬁﬁ%ﬁoﬁJ%A%ﬁi
5

e
b3
ok
[
)
R
|
w3
i;i\.
WE
n.‘-
W
B
[a—
)

B PR A LA FRA G A - T ZERE R 0 AL
BLL0E ~ 3¢ ~ 111# A 356 » gk & 51582038 ~ 2]

£t

B AL o LAaReR IR (LA EREFD)

FORA L FAMKE 25—~ A A8 R110E B ~ 111
E R R @ PR AIIIELY2TE 5 ¥ - By E

i
=+
I
m



oAt R A g ERTRIIIA]I IpA2T & 227D
ko TR 2 R L2 B2 % S AR W R AL ER
OTHE S 44 F 6P ~ A3 BAERRF5EF TSI T
ﬁE.C%HL&&)“w%Eﬁ#% X2k (7 ) m
Fi’MF%A%w“ﬁiﬁAi?\ﬁ&’i%@

Pl
T =

PR AL FEFEZYG AR ﬂ% ARHAL AR A
PR - LT 2R R 0 8 i’AIIOﬁF”’niﬁg

ke
Powe P b omk o

P
& ¥ I
\»p,

-_\

5O e R
E

Iy

:w%w* R 110 2 R et 8 0 i A
”ﬁwt*f*ﬁ*%’%ﬁﬁlfh%maﬁ7ﬁ%4

%6 P %L? RN R I

A PR AT &’T—g PR 2 s 20 B2 % =

P 1108 A 3= g k] < E 2] E 2 w@’ﬂzwa

’Ehlﬁﬁl%%W%Sﬁ;%&&%Gﬁ\ﬁzjﬁ%%ﬁ

/L%i’?«r}\%gﬁj’ﬁa T2 (FlllER) S5 EpHE

C(F) mr 71¢i B AR 11 E] R 2

s%iﬁA%¢\@A’i%§ﬁ%§i}i¥%%

5 ~
(R
2

’\)‘

4

e
Qf\' i
Jg\\*

A‘

\1

f‘g,] ’ ?\’P"‘:ETW o

[ e

(B 4 g A G A TR ERE S 0 3113840 11
PRy REPIQES I SAERT B2 s L ¥ B2, L
T AR A RAERA SRR e R R
d

T¥13EF P28 TR HEEA Y B2 @7
EIABLRG BB ERYG B LA EAL P A
30PN Az 0 FAZFIVESIE $43 - 5254w G P
v o) THEE X R EMA  RR RN F
EFFBEON TR EMEE > RE CRDFR A
B R o 2 A B M H VR R R ¥ R A AT h 2
AR R F I ERTL AR PRART F
2o A F 12 ERFERFT AT KL NEL @
RoHBIZSAYRRTL L pra SR CFRRMGLY
BATE  F 1 PIBER L A% 0 0 L E A B



2B FE (B 2mll2e B 5 F 510995248 9 %
BB ox g Tk B2y, f"f#ﬁ% Fiaer ez hl
LERR FEL S FAREEEAT 0 5 T%I‘%’x%#’l 2
PG s230p ' s R > Bp R AES RN 0 R
SRR BAEFEAAF ZREGE ) 2T Bdedcl (5B
Fel10# B 5 F % 1246555 4R 7 4BR)
ER A A PBREYY 2T AR At A (A
LHERO) - 101&573p 2B A lfﬂ#‘k
LE (TEfERATFND > TR1208Z 7
Hi B F”)a IJFIF’F'%z&lf] Tﬁ‘{lj\‘\lﬁl e 2 H ﬁ,‘«fé/\ 5 B
#F 73«‘;;.1% TR BT T R 2 #Bfﬁélf%%ﬁj » R
%“fq‘ﬁlﬁﬂxlzf%gw FR3 ﬁ(ﬁlﬁa% ()% 125
B~ ®I27F ) > Blak 37 4 ik & “@%@i@ia@ﬁ

|~ “Ji

?Jf%4?izjﬁh%migmt%%oKJ;&Aﬁa%ua;
ﬁii‘%‘fﬁ?’” CRFREEB PR YR ET R EREE

E/IR—%%I)«T“’A ARG ATEAER ’ﬁﬂi%i%‘?’éﬁ‘
TH G S PHELE P WP RS sk g
PHERPFC S F LI 2T ERTE (LRES
(D)5 165F ) o et 2/ A1 TP FdiEp w0 Tooeen B 1
%%iﬁﬁﬁﬁ‘*ﬁaﬂ‘l HE o L EFPEKE KRB 2 LR

WAF R IR EFRBFRAFFT LY A RHF2
grﬁﬁW¢gﬁ%ﬁPW%: AORARM PN BTERRRAL
CEMA SRR, TARER

UL U PSRy f'v;i;ﬁ;:w T adns  FARMR
T

_|
;4
oy
_H>.
&
&Y
o=
o=
30
\mL
o]
N
ha

= 2 i = W%&EE“IS@
T TAFFALZEORRY » BAREAZLFEALIAM
ﬁcﬁmﬁﬁﬁmﬁ@%J~%%@“&ﬁ%i T k{7 R
lz@ﬁﬁusz%;#ﬁﬁ ...... S FEERE RSN
Rl FAMBARREZFTEARGTS o 72 Ff1* 5
ARG AR BREE T EAREATTLIFAISR

L

oo EEFIEART: TRIRLY AR WA

%+zRA



55
~

R 2 @ EA R 20 LBk GARGPUE R
FEMIERA S BIRBER TR (LRELEO)S
TE ~ %1932 195F ) o F B e3atk b 274 ’-"Lrax)ffl
TqEE 0 BB PRA 2D PP YA PR R AL e
CERCEED X 1K
St 74 p106& 117 25p A=l iZqp e 2 & B
FRGTE B F R RAFER H 210 S IR
(Mg g oo 2P &40 2 P3106#117 250
wﬂﬁbui(T#ﬁi EX) P FEEN
A G TRER 0 F B Ba kia
(RAREH)SI8FE ) c H=t > frm &7 4
P ~108#127% 13p » &omeh A ﬂ%ﬁd ERERFE RS
ﬁ‘naa‘#ﬁyawﬂ EHOHEE RILIFRE
(TefmzeEr ) - 4 P§¥¢ D r108#32 11511
pF294 o ﬁ./r?ﬁﬁ‘%?f—?ﬁ] """ g~ P 108&E 122 25p 1
APEDRD A > RIEPATARE R e | B F 0 X B Rb AT
W?ﬂﬂ?r@ FRTAPEARF 2310925 28p ~29p Bix
A 434 %% 2 Tmeilan. chan0000000i1. com | 2. 7 &+ £5
(LA FANATIR LARLOFINTE » T Ak
FFAgnail T F ) et TR E rw 67 & R 1E
;E&:g; [ﬁ’g]t%;wabgﬁ, ‘L‘dF‘} ........ o I—]L%,,zi.x‘,,,
ﬁ%’g‘%,qu KL fyeeeees | él!rj»nj-ﬁ_;g;:? fi\?.}@sfi?
e (LrmEH)%203F - %?ZOBE‘ ~ % 213F ~ %220F )
X b A LA E SRS "-‘1104?1}g Op B3 F 25 41 H
o5 B gﬁ:l}‘*ﬁfz‘r‘% Fru
P e %‘—iﬁﬁi A AL
:ﬁ%J,jgwﬁiﬂﬁﬁim/ﬁaﬂﬂﬁﬁi (R
At ) %2213 2297 ) o £F AR F 21078
17p ~107#9% 4p ~110&1%29p ~110&5% 27p ~110#
67 7p ~110&7% 21 p FEFi "t’f I A A
AL FEA T A el Tige &Ein ; TRk A

Tl

i
+
>k
>my



oot SEE PR g 2 1067 23p Bix S N
AR TR T A2 P e Tew -3l 4e > G %
SRR T (L AREH)%2672304F ~ $305F ~ %3
39F )

(2):'i§’$rg ;}\f’ié—g- é{»aaﬂ,iﬁﬁtr WA A M
wE (LA (V’WE)’TFé“ﬁWQQéiﬁﬁ
?ﬁ;(ﬂ*j‘lrm%()“33lf') omifﬁ*‘mlflp‘ ‘FX«} y ¥ 4o
AP A p106E FFde > TEEfon 27 B o7 ik

I

ylx’i

L1 AR S N2 ’1}9,331‘1'{\79 O I e Ll L
Ao R EREAFE S ARE AR
% ﬁ'@’ﬁ“zpﬁ”” TR AL IELEN T

201 AREFRIS B f% 5285686720~ (L Ap¥ ()% 187

F) SR EL B fiien 27 B EH L 516009 ~
4000 ~ (ﬂﬁwmé()%zma ~¥ZM§J ;; ’
TEEERRL AL/ A LTEE T gk
£ 521008 ~ ~ 13708 ~ ~ 11908 ~ (& A

T~ %226F ~ %2207 ) » fmE B b EE2 A0 41k
B i drfen 27 5 FOFAREL A 0 p FHIAR Y R4
p106E117 25p 42> F gy frn 2P X AT BE 7
A Efre 2P LB e R AL 1SR for
5@»@«1%&&'%%%&{‘ oM R MARF RS EE L > P F
I RB en D22 BEEI AR FA 4R AR
#

m

{

7]
e ?55‘7%75%‘252~21 s R ETH

PUo kb4 A 1068 110 25 Al a2 P har P
25T f:’,f‘i—%'lﬁ"—fﬁ‘]‘]”‘ip%ki} L AR B LRI
%2 }{?‘Eliﬁ %L’;Lu;f:;io
A AR PR B BT
AMZ AR AR FAZFTATORT I NS
R o R R 1 RIFER B IR T

W
\‘ﬁm

%++t&E



Mg s > Rk 42010125730 F22 1 A A1 FR4
57{‘&{- rﬁl%'@uf‘A ﬁﬁf‘Aég;\égfg%é

i

AR E SR PG HEE ) (AREEH)F125

)  VORAR P AA TR R AR R ST 4
(meilan. ch00000000pac. com » #* 5 A& F 37 A #1473 £ » &
A B F144F ) T3 Sar o PR AREIRT
ST AR RSB ARG P D
FPFREL AT AR IR A QIR Y PR A ST E AT
2 ST IMECTH GEHOHEIFAZHAEAY TES
TR R PR FFELARIFAFAFRRY > AR
SR

(2)=x & » A A >108#9% 24p ~109#6% Hp ~110#17 1
1p ~110%1%29p ~108#6* 1bp ~110#6"* 23p ~ 109+~
8231p ~107&#724p ~110#8% 5p » #4t + 37 L gmail &
FERE R LR e o EEF L R AR AR
FEEZH (AAREE)SI83F ~ %2037 ~ %2067 ~ %2
218 ~ %224F ~ %227F ~ %275F ~ %278F ~ %281 F ~
%283F ~ %305F ~ %363F ~ %440F ~ %455F ) o AL
FARR BGARGDIME S K BRI MEF D
NIRRT IMECTHEZ (LAREDFI4E ) » 21 F 2
AR ERPFSERTL g FEMIFLBEIRTS
ML WLL N FrE Y TP oo

B* % » % % 23107#82 17p ~107#9% 4p ~110#572 27
P~110#T7221p FEfitifon 27 5 B2 7 F2ME T4
FRA NG S AR EijI‘;L%(—)%?%S'E"‘%?Z?Z
B~ %287TF ~ %3397 ) 5 3 A L83 BRI G L2
70109&122p ~221p ~3% 15p ~3216F ~6%25pP ~
82 10p ~11%14p ~11716p ~11217p ~11718p ~ 12
P1p ~12224p ~111#174p > B R s mid v &
EIM A Z ORTIMERTHE (L AmEE)%3661417
F) sapa 2@ 107#67 29p #E4E4E 5 2%, P 3

*n:s{ {“?ﬂf\ ﬁ"» -‘4\

%+ N\E



STHENBYE S TG AN - FH A AR
PREX O (L) § F2TFIMETHRFAZ 2d%
REEELE (L ARBOFL39T) o L '
ﬁ%ﬁ?ﬁﬁ%o

(4)2

T
=
Y
‘ﬁ
i
%
> >~
=i
e
i
w
>~
ﬁn‘?
(
N
Dy
d}a
=H

v

QAHMIFAPMTHEZLIIHFALE S  FrEBE 25 7% &8
Ak F B IPRIFER] 52008 % 3R 20

(Mg s #HEZ 49 2FFF 4 540 272106877 16
P~k #E 7250 ~108%27 13p ~109#97 7p ~11017 8

»HF T (08 E4 P o AR IFADDE T#?j‘r}’E

*P'EE” 7 EAE e SR ARATAR AR EPEFEL
%(ELM;D%;( J$171F ~ B3 %837 ) ?FL;-#;LZ:
éj§%4%r* A T on 2 P B0 o306 ]
17 25p $372 k1428 GFEEImEA > §F By 250
g&&;ig;é o

(2)=x & > #F 2311082 11p £ 84 4+ > 2F109E A
3 5282385l A X 2P L Bwwrdt A @ E 0P A
008 ~ 8 2 =& *108&12% 5p = 43008 ~ 1 KK
«%ﬂ'&‘:{g‘—lf—?ﬂ’é’—’" 2 e mAI008 A2 FHEAREFK
A ATALFIRELBINELIE £ £ F AR LT £ (R
M‘mé( )% 152-33 152-4F ) > ¥ oz 2% 1009 ~
AR FFAKI SRTEFTIR S o Iz R A D TR R
g s B m RIED AE TP TAAP B R RE > e N G R
NEAFEEE o FFBE TR S BIIn BAE T
5 %2 (LAREOE27T92280F ) » PlAL 374 #-p &
MRS LTI ME TR R E AR 0t
FRIPRFFEP 52008 %330 T o 4R F 37 4 B F R EA
#p LR PR EF VBT LIHE 2T RAZY 0 B R IFA

T

>~

\

F+HLR



BMEZIRF A2 488% AEF R I IRIFER 5200
EREN e
6.kt A4 106112 25p A=2 111&E174p ok » i
e XPBGE ALT BRI X R Rk N
AT KFTEORAMLF A TR AR FA L
FATOBRTIMEEREEORREY [ PP Byl 5
FALS S EEE TG A F 2 A8 AK (i Z KA.
2.8 Ana > TEAFAEERGEFL) 0 CiEF ﬁlﬁliﬁi'
Al %1308 ~ %2008 %330 ~ 21 %158 2 1 v R > ¥ &
;%iﬁﬁfﬁ@ﬁfiﬁpwlwﬂﬁiﬁiféﬁﬁj
A p88EQ TP A2 g bR 4 o @ p 106117
Z ’ilvﬁdqﬁ ,Qx“F’&&liﬁk i18F M P AL
FR (A3 LHFAC) ’iﬂ’%A?W””\Fi?ﬁi
FEER > FA2EHEd e 2P 2B 2 2 FR 2
R BT IMEGRHELFAFBRY > T TR
eSS W A s gk bR p106# 117 258 A2 5 111
ELVAP E 4R AL EARE L WFT4E RSB Y R
Foiz 2 B7EF i 0 © Bk
i&%ﬁ&iﬁ&ﬁigﬁ%ﬁaﬁ%@&~ﬁﬁiﬁ%,
LA R AR AR E R R T TR T A
Ak g - AL ﬁug% ﬁ&ﬁ*ﬁ@uﬁz%@i

I
=

|
-\-ﬂ'\\
&
~
A
g
(A
Y
=
e
K2
ol
¥
T
A

SR Pﬂﬁiﬂ‘WSM‘ 20%%&M %2Mf“pfﬁl
i W %$€<°Wiﬁ‘uﬁi%&éﬁii%fé,

SI120E %178 5422 2 RZm AL L s 44
$$:i§i¥%¥ﬁ’iﬁgnaﬁiﬁﬁ)’
2
j oo

e 2
m

«
c
gz\
—

ﬁlﬁﬂd B AAE D b IRA
3R EAPE S BR ET R A
&H@W’Tﬂﬁézz’WQP%o
DR ATIIZEL0 AP PR PR
kﬁ§23ﬂé§/ Y SN ]

+‘S*

1
_] b

P =
WOodE T A ¥E SF W
N
—

S

—\\

G

~
6%7%%,23__

4.¢
(i3
P
T



w$4ﬁ,?ajmws1mﬁm5%a%%%&¢3$§
 f u3ﬁ4a1zaa;;%;aﬁyx—“@s@@,§

(1) 37 4 4;%@#U%ﬂﬁ4ﬂéﬁﬁ%$i%AQMB
E12IpAzTIII&L? 27Tp b2 g p AR kT 5 402

FFALplI2#107 26p 42211337 15P &k - Jpikiz &
FEM 44 Fohd s 2 AEE 4 RS T TS 4R
BN FE A R A A R R 0 A

W113&3228p 2 H113& A 3¢ dh » X AN R E P22
Ptk AR AT EME R LE S 0 § X113
ARG R TR IGTRIFAMELLITH (R RS

()% 1552 163F ) o @ + 27 A *+1122 10 RBF B BAk 1+ 27 4

pl106# 12 1pA=2 111 #1112 27p &2 ~ PR EEHEZ 75 P

IR R T FEE > FFILHERAEGT BN FER

IR AZ OB E TG M pEE FE I RA pLI28107 4p @

%ﬂ%ﬂ?ﬁ&fﬁ+ﬂﬁa4%ﬁﬂ%9ﬁ’WmB%

jﬁi‘r’#}tF?’%/\’ﬁ,ﬁigiﬁ,ﬁé’rﬁ}aigl;' 281 TR

Pl2_FE TS o g P 37 A 3200 F 2 A 31122107 23p » H 3%

M FELH e wEE G AL ERGFLE 2 TAVH -

2 FFAEEFEN A TR i tE =4 R pll

2107 26p 422 113#3% 16p 1k > #RARDBF2Z T F 2iEp

Fis o AR IFA]13£3 28F 4?“113& A6 R (73

?z/‘m‘v’i\éiéﬁécﬂﬁﬂké’u%‘«—»ﬁfﬁ’ Erls v (1

A EE)F166F ) o 7 A P A Aen B s 0 3113837 2

M%ﬂqwﬁ4ﬂg%ﬁ¢Fﬁ4$A&@%ﬁﬁiﬁ%’
%230 2 fLFf'FF'&Ef@;” ZRFAZ B o P F 2R A N]13E 40 11

P ~12p s FF o479 BEE F6TIE 3R O > ]5:??“5

ff’%}tp”%&’u;ﬁi"”%’(’ﬁllﬁ—iig“’ﬁ_,f'r?'l’lﬁug_\LL YAES
5178 %4470 ¥k ,Z%is%ﬁv%j (LA EH)S16721

T2F ~ $181F ) » 24300 2% FWF » f B2 - st



FIRA AR PIRAKEFREFZ G 3034foﬂpFw Hi
2 A EFE==2 0 p A EBo
B.5F 1t » P A3 EAY 12p A A G A Z S,
(M~2-4.5 yL3RF5 > BF ¥ G2 2 FR0 0 F

¥
&

04

Exid o RFAZFI2EFIE F4FHR T2 0 ¥ 0
BHF B 0 NE G Iy oo PR PR A RIS @ R R
i3t T2bg 38 o X } ’-’M'ME;F”-’M”)& 4 = HE.
4 SERFLBE AT YR 1 RRR B
£ 54 ’fﬂ%t/é“lm;“liﬁ‘aﬂl ok F
1

T ILd o Pl B A AR A G A B T1.2)
SRE S (G B A smw\’w@% Tk
P ECP

(l)mii;’%& Ry ALGpIIlEL Y 28P A2 FE37 3LP
a2 B 235251% v 2 plllE42 1pA=3113&42 110
b a1 15p B EHFFT1058148~ 0 55 md ;g

PRz R s aEd

158 > PR AL 2TR 975 % - KB P HFHTHE7
Lo Edomat o AR FFFANTI1E4? 200 FeAz A ERD
FfrEins @ R UEM s "+a:<»ﬁ§f;gﬁ~ra;1@%wﬂlaﬁ
6 5P HINXNEERFR B F LR Y RE27F @ 5 F
Wz 2 (LRZFEC)STII4T ~ %57TF ) » & Ap 7 A4
AR ERIBZF T UEFLEGZFTE AL PR 0 X
PR ARF IR R P PR A 2 g 0 B R TR F 4R
;i; I_Z]‘f:,- ...... F_g,]‘i\ﬁlﬁ\g F-»ﬁ‘f’f e (iﬁ?%
EE)S14TE ) > B F 2R AJBE SR 33 0 et X A5
7t o

2.45 » B A L RE R T RANE 5P SRS FA

F1058148~ (Lad g2 L HFH()) -~ kL FdFy

%“1134%4’9 12p &2 %0k » Prdom i > BIAL P 37/ A 3 4
B NGE FABTIE ~ F A2 W221E F 2R R
AMHpI11E1? 28p A2 P #£37 31P ok 2 57238 251~

\

#=+=%



(3558 1108 8148+x4/31+108 8148~ %21 * =237 251

E J(
:%>’1B1H&4915£¢13ﬁ49HB#’¢%9¢491
5P 4 Akt 2R A 10581485 > Tt ¥ 0 W 2 B R
[Fafrr i edplll#]? 28p 421 P #3° SIB ,IEL
#3465~ (3+E 5% 1238 716~-235 251 ~=465~) ; p 1l
S3EAP 12p A2 > 47 B HFFT1048148~A]) » i &

T -

P

(R4 F 27 4 2

H

Tl FRyI T ra BEZEP > ¢ 21 F ~ F &2 B3
PE SR s R R AR SRE S N s
R HB IR LESTHLEHBE2 » ¥ 25205 %3
PR AERIT Bk RAGEF RS
RIZH AT LG AR SR (7L A e R
B LAERIZEATR o F A2 % (TP ¥ 106E 5 2302 &
G E S Gip P BTN GF LR T e EEA T o
R AR HEY 1 IERP S BS99 H¥ Ay
T F - TS F R :riﬂaﬁﬁ’ “EH AR R
FA1AER - B 2§ teEREE > TAAHG
1F 2 i?(ﬁu$¢bd1&iﬁ’ﬁ$_'%5%ka%i€$
%) c A EHRBEATHNIFT EUEBEETIFY
M f D R F G ST R

2.8 > 1 ERPFIERT: TAFPF I AFRIIFT
FEAFE B pE 3 2 VR R AR E S N
He e bRkE B R R LR GF AR, - ¥ 3265

TR [ eeenen 1 Pﬁé;%ﬂgia,y;;g)gﬁr%%

2R ZBASFLELE, (LREXEHF15232153F ) -
FRAIFAREAR I FAZIFTPA T BEE R T
RERBEHEY S EZ BASFLEEL ) T RF
o et ies o

Akt ARAK AR F IO FANEE L FE



-
—

oo E R AR ;t“ﬁ?;a:iﬁfé;mszlﬁezgea :
GEAEEL AL PR GNRL T o B
‘%%ﬁiiﬁk@ﬁﬁfdw$¢2
B EF2EEBEE I T T ABEFELF H B
RAFRR F2EFIELSERT . p TR FAGRE
BREWNEEIERE BAG g LEREE o X PR A ETH
HERBEEZ FLEGE BRI ZEREZEHNYES 24
FEABAG A T FEG AREEN FAEEYREA -
I A G EER L SR FELEREE > LR R
ARpMAY  BInEaMELEY GIHAFLETAM L
B LR R F2EFIFHATRTLIF o BIAR A UA
BHEFZOOT FARRELAIF 2B FFEE
G EZ AT LD 0 EASEEEY S N2 5487 ¥ 4
e %22ﬁ;§i2iﬁﬁﬁi’€%—.ﬁj FALFI28 2 114% 2. & %
B4 £3-645 8888~ -
Fm o A F A RS g '?;”J 02 HA8TiE ~ F A2 %2
WEH 29 AR T )L ; FALE238 251~ (rplllel
18P AT P A3 3P 2 FHT) 0 2 pAH L AEHE
¥pwI11E62 2p (iff%é«)‘45ﬁ)fei%%%B|L’
Rk &P F 008 2 14 ()wapluMnlM\_Ln?,
£4711p 2+ > #—f(—”*“ .:l‘foﬁ»J ?%&10@8148m’
82 414
d o B3

I}
pail

o

ETIS

‘?"‘ E:

= T

«b\

¥ oo h % (% ﬁ@jﬂ@;&g’g&g\,;ie&A
ESUESEIFEEE B I STy NEEAE 3 R PESUE LA
R Bgees]» 5324 0 3 3

lu,\;}ﬂj B | nggm}n filf , j\:, B 3

4
4:3
e
—R\
~
&
)
[—
p—
o
D
o~
(D=1
[—
N
ETIRS
1 |
\\
j
X
=~
Wi
'
b
g
)\4—
[
o
o
Anat

—+ma



FRHRE o Fdemak o Rl SR A Grdm L A e 1138
?g%@ﬁipmﬁ@§#$4(iihémﬁmwﬂﬂ
E)’ﬁmiﬁ&é¥:ﬁ“ﬁ“%ﬁﬁ’éﬁ%9%%$
To2 o FTE L IADE2ZLE o X AT He 2P &3
HAap2 st A 0302 2 97% 2 245 > B ARBEIE > 05
L

% KU R I g% 0 £ E - R AP e
2\ \;}j%,\_l—";ﬁ“:l‘_’ 7j\f:l.‘ ; é—{'&"ﬁ IF':E; \-—%Kﬁ‘gg} oéf}(g\
EFEE 545008 ~ %449 % 1 3 2] 74

FHEE T INEa
Z F R
=SS | SN

AR R N TE o
de A PR 2 Bt e R E R 20 P P AR RS R 4
AEP LIS K R FFEP v A R F R
(ﬁﬁﬁﬂbéi‘i‘&%%%)’i%%@ﬁmiﬁéﬁﬁ
LR ERL Az diERk A BETRY VRS B
FTRELZZEP L EAE LT A5 NFHW2 546605215158
ed AR G2 BRI A vk EEFRA R
o k- HEpIFEFSAD
¥ F 3 B 114 & 11 3 25 p
LIF F

%\o

m\u,u
"T\'J

“a%—rﬁuéa&’wﬁbuﬁ%z

oB— 11097 23p 2 B110E 5T A= ¢ (T 11 2/ 82 Hie

K% ERFF

T (A4 10287 1p A EZRmA LA RAFTE 533F2 1 E R TRHE
WHREZEYRIPITM A 0 2974 p105#E A B 068k AAk L R4
FER o AR IR A AY 3R o

2. (A p101E4 0P AR RTFTEAREAILRLT R v 2P EFEE
B v < AR KT AL OORR0005. ~ BER A7 <~ AAE B 22T L FR7
BA N EPEYITAAER RN AERF R A FRAFAE Y E

—+%7




(\ER)

SAEEEALT A A Aw R ARBEBARTH G B
FRAEFIRFT e -

3 %@$F%%Eﬁ1¢%7apwﬂ’v#qwﬁm 210 > BRAENEE S
PR L RCEAMRERNR FFARLP AR @EF g

4 | rerFBHB B AR BTG £0103E106p > BRENTE P
LRV LB AMLEG RS A REr gD o

5 Ar AFHBHEBARE L HNFTM G D103E17 20 c BERENEE S
PEARY G2 EEAELRC R ER{E Aflie@eF e

6. |[AvATFIBHEERH L WEM G X0104E127 14p - BRENEED
PLRY FLBCEMIRCEERLE AJIFRFREFER -

7 Ao hFhBERBF LES R PR BT Fﬁ?fﬁ’ii“l%ﬁll’*ﬁﬂ R
0EE AR (THELKST) Y FRAflFewenE
pr e

8. |AwAiFhBHApng LEsae BRZKTHG 20108810 17p o 4
vREBZApe SPATRRE AR EEFT R

9. A AFhBHpn g LELBy BRZHLFTH B ¥20108217 250 > 43
v Rz AET 2P HERFAJIFeEEET RN

10. %@iﬁ%@ﬂﬁm-g\ﬁﬁ%ngﬁ]ihﬁ&ﬁ,ﬁﬁj%§5s%5,@
?%@1%925\?%ﬂ%$m POTAERE NP ) R PR
FRAJIZe@EEEFER -

~=

11. Ao hFhBEHERBE VSR BB FTH G 230108-127 11P > A
DEEZ LS PR/ G FAJIFeBEFER

12 |2 iFHhgipny LESR BT wﬂ’vvw%wﬂ%ﬁ’@
R ART AP END RS PR PR AR e F R

1B |Aerirmgimpns 28 dine ML FMG > £3010926% 159 » 4
BREBZART 2P SR ENF s R O PREH AR FET R

14 | AwdFhGApns LESR FRZRFH G 2301092117 6p 0 4%
FOP R PR P A F R R R P

E
5. |k hfFdhBRpnd Lhape BRI BFTH G £20110£47 8p > 4p 0
4\ ] 4\ \:j

SRtk PPHIH PR AR T R e

Wi T111E17 24p 2 R111E F1=x A 3¢ (T2 2 He

B EHREF

1. %‘}tié’%Aﬂ“T—?iiiﬁf'J; WRAMGEYFABAY > e ]10E72 14P 45
2= ) A 78] 25\E}Fi‘;j')ﬁ\;.,%zﬁﬁ,;ig}%%#\«f FiuEEFESR o

2. |mrsrimadgFlFuERRg ARG o b 110£T0 27P 4%
N A
¥ - ¥

TRWLAET 2P G E AT AR P HRH F A e R




VAN -
K]~ =~ —

S 5L

EREF

L=

A fen 2P 2480 FH2F /_',3«‘?.:& (frn N
B BF) o frhded ¢ R H s e B B2 12 B
s LIRS F P BEET 2 PR PR A8
A dwagE o EF PP A R IRBERE R RBT REF G
R L B REF 74

(Mgt A4 guaoyfon 27 5 AL E 7

Qi rirr Frgype M LMy o

ROE sde A ¥
H%12232130F

BV FA Y DT E S BT AP RRY B E L
’\ﬁlﬂl’iﬁ}ig‘ﬁ ﬁ—l jl‘:ﬂjlf”ﬁri‘ﬁa%i%b—»%{°

e I Tl N S5 ¢
%1302 131 %

atﬁAmw%LAéMﬁiJW\'(Tﬁé%??>%
SRR E o ArAFRBEF R 0 £ IR A TR
T cEFY EAEAFSEEREED (i)
r%&ﬁwmﬁﬁsiﬁwmwﬂmiﬁé%#ﬂﬁi%
TP A RTE S22 28 F B o

RFFAcR Y
()%1312133F

MIPFAPITHEELTLLFAERS BB E TG 2 F A8
/{i—ji ’ —}ql"—b}\ 2+ )'/F ﬁlPRﬁ*i?‘E' ﬁ PRA% = Ejﬁ_l”"r-\
Rode & B2 R o

NE de A e ¥
(—)% 1333 134F

—++7





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
113年度重勞上字第23號
上  訴  人  永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  曹為實  
訴訟代理人  陳業鑫律師
            張仁興律師
            葉智超律師
被 上訴 人  張美蘭  
訴訟代理人  吳于安律師
            李明峰律師
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國112年8月31日臺灣臺北地方法院111年度重勞訴字第45號第一審判決提起上訴，被上訴人並為訴之減縮，本院於114年10月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決（除減縮部分外）關於：㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡命上訴人給付逾新臺幣貳拾參萬零貳佰伍拾壹元本息，及自民國一百一十一年四月一日起至一百一十三年四月十一日止，按月於每月十五日給付被上訴人新臺幣壹拾萬捌仟壹佰肆拾捌元各本息部分，並該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除減縮部分外）均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用（除減縮部分外）由上訴人負擔百分之四十，餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款、第256條分別定有明文。經查：
　㈠被上訴人於原審起訴主張：伊受僱於上訴人，約定每月薪資為新臺幣（下同）10萬8148元，且於每年農曆年前加付前年度之2個月薪資為年終獎金，該年終獎金亦為工資，故兩造約定每年薪資為14個月，換算為每月薪資為12萬6173元；上訴人於民國111年1月27日終止兩造勞動契約，並非合法，不生終止之效力為由，起訴聲明請求：㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡上訴人應給付被上訴人26萬9169元（即自111年1月28日起至111年3月31日止之薪資；計算式：12萬6173元×4/30〈111年1月28日起至同年月31日止〉+12萬6173元×2個月〈111年2月、同年3月）=26萬9196元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢上訴人應自111年4月1日起至准許被上訴人復職前一日止，按月於每月15日給付被上訴人12萬6173元，及自各當月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見原審卷㈠第7至9頁）。
　㈡被上訴人嗣於本院審理期間，將上開第㈡、㈢項聲明更正為：㈡上訴人應給付被上訴人23萬716元（即自111年1月28日起至111年3月31日止、按每月10萬8148元計算之薪資；計算式：10萬8148元×4/30〈111年1月28日起至同年月31日止〉+10萬8148元×2個月〈111年2月、同年3月）=23萬716元），及自起訴狀繕本送達翌日即112年6月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢上訴人應自111年4月1日起至被上訴人復職之前1日止，按月於每月15日給付被上訴人10萬8148元，及自各當月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。上訴人就起訴聲明第㈢項所稱「准許被上訴人復職前一日止」，更正為「被上訴人復職之前一日止」（見本院卷㈡第80頁），係補充或更正事實上之陳述，非為訴之變更或追加。
　㈢又上訴人就原審起訴請求上訴人自111年1月28日起至被上訴人復職前1日止，給付以每年2個月薪資計算之年終獎金各本息部分，表明減縮為請求上訴人應給付被上訴人112年、113年、114年之年終獎金合計為64萬8888元（計算式：21萬6296元×3年=64萬8888元，見本院卷㈡第85至89頁、第111至112頁），並聲明：上訴人應給付被上訴人64萬8888元（見本院卷㈡第111至112頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，依前開規定，並無不合，應予准許。至於被上訴人就原審起訴112年至114年年終獎金之法定遲延利息部分、自115年起至被上訴人復職之前1日止，按年給付年終獎金21萬6296元各本息部分（下合稱減縮部分），均經被上訴人聲明減縮而脫離訴訟繫屬，非本院審理範圍（被上訴人就減縮部分復提起追加之訴，由本院另以裁定駁回）。
二、次按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法，但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者、如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項但書第3款、第6款分別定有明文。被上訴人以上訴人於111年1月27日終止兩造間勞動契約為不合法為由，提起本件訴訟，聲明請求確認兩造間僱傭關係存在，並請求上訴人給付薪資（見原審卷㈠第7至8頁）；上訴人於原審即抗辯兩造勞動契約業經合法終止，兩造間僱傭關係不存在（見原審卷㈠第57至65頁），並於本院審理時，另以被上訴人有附表二所示之違規行為，違反勞動契約及工作規則，情節重大為由，於111年4月11日依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第4款規定，合法終止兩造勞動契約，並據此抗辯兩造僱傭關係不存在（見本院卷㈠第122至134頁），核屬新攻擊防禦方法之提出。被上訴人雖不同意上訴人於第二審提出此新攻擊防禦方法（見本院卷㈡第376頁），惟上訴人提出上開攻擊防禦方法，僅係就原審抗辯兩造間僱傭關係不存在之補充，攸關上訴人應否給付薪資及其金額，如不許其提出，即有顯失公平之情形，揆諸前揭規定，自應准許其於本院提出。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：伊自88年9月27日起受僱於上訴人，及自102年7月1日起至107年10月31日止、自107年11月1日起至109年12月31日止、自110年1月1日起至同年8月13日止，分別擔任擔任上訴人光復分行、北新分行、光復分行之分行經理，復自110年8月14日起，降職擔任五股分行之資深中小法金業務專員；上訴人於每月15日給付薪資10萬8148元，且於每年農曆年前加付前年度之2個月薪資21萬6296元（計算式：10萬8148元×2個月=21萬6296元）為年終獎金，該年終獎金亦為工資（下稱系爭勞動契約）。伊受上訴人之指揮監督，並有接受懲戒等處分之義務，與上訴人間為僱傭關係。上訴人以伊有附表一所示之違規行為，業於110年9月23日、111年1月24日分別召開第110年第7次人事評議委員會（下稱110年人評會）、111年第1次人事評議委員會（下稱111年人評會）決議各為1大過2小過、2小過之懲處（下分稱第一、二次懲處，並合稱系爭懲處），合併為大過2次暨小過1次為由，於111年1月27日予以免職，並自同年月28日起生效（下稱第一次終止勞動契約）。惟伊並無附表一所示之違規行為，且上訴人並非於同一年度為系爭懲處，則上訴人所為第一次終止勞動契約，自不合法。嗣上訴人以伊有如附表二所示之違規行為，違反勞動契約及工作規則情節重大為由，於113年4月11日，依113年3月28日召開113年度第3次人事評議委員會（下稱113年人評會）決議結果，予以大過2次免職之懲處，並依勞基法第12條第1項第4款規定，終止系爭勞動契約，並自000年0月00日生效（下稱第二次終止勞動契約）。惟伊僅係訴外人和田能源有限公司（下稱和田公司）負責人黃良聲之配偶，並未在和田公司或訴外人裕田能源科技有限公司（下稱裕田公司）兼任職務，復與訴外人即裕田公司負責人謝益宏並無金錢往來，伊僅係利用上訴人提供之公務電子郵件信箱作為信件備份之用，伊並無附表二所示之違規行為。縱伊有附表二所示之違規行為，然均未達情節重大之程度，上訴人所為第二次終止勞動契約，逕將伊解僱，不符合相當性、比例及衡平原則，有違誠信原則及最後手段性原則，亦非合法。上訴人於112年10月4日即調閱伊之所有電子郵件，並據此於同年月23日對伊提出刑事告訴，而知悉伊所為附表二所示之違規行為違反勞動契約及工作規則且情節重大，然遲至113年4月12日始終止系爭勞動契約，已逾30日除斥期間，自不生效力。因此兩造間僱傭關係仍存在，上訴人仍應給付伊自111年1月28日起至111年3月31日止之薪資23萬716元，及自111年4月1日起按月給付薪資10萬8148元、給付112年至114年之年終獎金合計64萬8888元等情。爰依民事訴訟法第247條第1項、兩造間勞動契約、民法第487條、勞基法第22條第2項規定，求為㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡上訴人應給付被上訴人23萬716元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年6月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢上訴人應自111年4月1日起至被上訴人復職之前一日止，按月於每月15日給付被上訴人10萬8148元，及自各當月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣上訴人應給付被上訴人64萬8888元之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。
二、上訴人則以：伊於102年6月21日召開第8屆董事會102第2次會議（下稱系爭董事會），決議委任被上訴人為光復分行之分行經理，依「永豐商業銀行股份有限公司經理人員任免辦法」第3條、第5條規定，兩造應為委任關係而非僱傭關係。被上訴人有附表一所示之違規行為，致伊無法落實內稽內控制度，已危及金融秩序及金融消費者之公益保障，違反忠實履行兩造勞務契約及工作規則且情節重大。伊依查核結果先經110年人評會、111年人評會分別作成第一、二次懲處；且被上訴人所為附表一編號二之違規行為，係發生於110年間，是伊於111年1月確認違規之具體事實完畢後召開111年人評會，並作成第二次懲處，自應歸入110年之獎懲紀錄計算，是伊合併第一、二次懲處結果後將被上訴人解僱符合伊訂定之工作規則（下逕稱工作規則）第57條第4款第6目規定。又兩造間信任關係已破壞殆盡，無繼續維持契約關係之可能，亦無法僅以停止交辦授信相關業務作為懲處，是伊依勞基法第12條第1項第4款規定，於111年1月27日通知被上訴人自翌日即同年月28日起，終止兩造間勞務契約關係，符合最後手段性，且未逾勞基法第12條第2項所定之除斥期間。又被上訴人有附表二所示之違規行為，違反勞動契約及工作規則情節重大，伊於113年4月11日依勞基法第12條第1項第4款規定，自同年月12日起終止兩造間勞務契約，亦為合法，且未逾勞基法第12條第2項所定之除斥期間。再者，兩造並未約定伊應按年給付相當於2個月薪資之年終獎金，伊係根據每年營運獲利成果及個人績效有無過失等與勞務提供無關之因素決定是否發給、發給數額如何之年終獎金，該獎金屬恩惠性給與，並非工資，被上訴人不得請求等語，資為抗辯。
三、原審就前開部分判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴。其上訴聲明：㈠原判決除減縮部分外廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實(見本院卷㈠第21至22頁、卷㈡第19至27頁、第81頁，並依判決格式增刪修改文句)：
　㈠被上訴人自88年9月27日起受僱於上訴人，自88年9月27日至90年2月28日止、自90年3月1日起至92年2月28日止、自92年3月1日起至95年2月28日止、自95年3月1日起至97年9月24日止、自97年9月25日起至102年6月30日止、自102年7月1日起至107年10月31日止、自107年11月1日起至109年12月31日止、自110年1月1日起至同年8月13日止，分別擔任四等專員、三等專員、二等專員、一等專員、一等襄理、上訴人光復分行之分行經理、北新分行之分行經理、光復分行之分行經理，並自110年8月14日起，降職擔任五股分行之資深中小法金業務專員；每月薪資為10萬8148元，有卷附被上訴人基本資料表、薪資單、人事資料表可稽（見原審卷㈠第25頁、第143頁、卷㈡第23至24頁）。　　
　㈡上訴人以被上訴人有附表一編號一所示之違規行為，於110年9月23日召開第110年第7次人評會，決議為1大過2小過之懲處；復以被上訴人有附表一編號二所示之違規行為，於111年1月24日召開111年第1次人評會，決議為2小過之懲處；上訴人於111年1月27日以被上訴人受系爭懲處合併為大過2次暨小過1次為由，予以免職，並自同年月28日起生效（即第一次終止勞動契約），有卷附110年第7次人評會會議記錄節錄、上訴人110年10月22日永豐銀人力資源處字第1100000202號令可稽（見原審卷㈠第89至94頁、第355頁）。
　㈢上訴人以被上訴人有附表二所示之違規行為，於113年4月11日依113年3月28日召開113年人評會之決議，為記大過2次免職之懲處，並依依勞基法第12條第1項第4款規定終止系爭勞動契約（即第二次終止勞動契約），且於翌日以簡訊通知被上訴人，有卷附有113年第3次人評會案由資料、上訴人113年4月12日永豐銀人力資源處字第1130000066號令、簡訊、存證信函可稽（見本院卷㈠第155至162頁、第165至181頁）。
五、茲就兩造之爭執：㈠兩造勞務給付契約性質為僱傭（勞動）契約或委任契約？㈡上訴人於111年1月27日第一次終止系爭勞動契約，有無理由？㈢上訴人於113年4月11日第二次終止系爭勞動契約，有無理由？㈣被上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，有無理由？㈤被上訴人請求上訴人給付自111年1月28日起之薪資，有無理由？㈥被上訴人請求上訴人給付112年至114年之年終獎金，有無理由？分別說明本院之判斷如下：
　㈠兩造勞務給付契約性質為僱傭（勞動）契約：
　⒈按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約；稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第482條、第528條分別定有明文。次按勞基法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，與委任契約之受僱人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權者有別（最高法院83年度台上字第72號判決意旨參照）。準此，勞動契約與以提供勞務為手段之委任契約之主要區別，在於提供勞務者與企業主間，其於人格上、經濟上及組織上從屬性之有無。提供勞務者與企業主間契約關係之性質，應本於雙方實質上權利義務內容、從屬性之有無等為判斷（最高法院110年度台上字第572號判決意旨參照）。基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，凡是具有指揮命令及從屬關係者，縱兼有承攬、委任等性質，自應屬勞動契約（最高法院81年度台上字第347號、89年度台上字第1301號判決意旨參照）。
　⒉經查，上訴人為明確規定勞雇雙方之權利義務，健全現代經營管理制度，促使勞雇雙方同心協力，共謀事業發展，特依據勞基法及相關法令訂定「永豐商業銀行股份有限公司工作規則」（即工作規則），此據工作規則第1條規定明確，有卷附該工作規則可稽（見原審卷㈠第147至164頁）。依工作規則第2條第1項規定：「凡受本行僱用從事工作獲致工資者均適用之」、第58條第1款規定：「本行員工職等/職稱自初級辦事員至首席執行副總經理，職等/職稱中英文對照表如附表一」；又依附表一「永豐商業銀行職等/職稱中英文對照表」所示中文職稱為「專員」、「襄理」、「經理」、「資深經理」，均屬上訴人員工（見原審卷㈠第147頁、第159頁、第164頁）。又遍觀工作規則內容，乃係規範上訴人員工之受僱與解僱、遷調、工資、工作時間、休息、休假、請假、考勤、考核、獎懲與升遷、退休、職業災害補償及撫卹、福利措施與安全衛生等事項（見原審卷㈠第147至163頁）。而被上訴人自88年9月27日起受僱於上訴人，原擔任四等專員，嗣依序調整為三等專員、二等專員、一等專員、一等襄理、分行經理、業務專員（見兩造不爭執事項㈠），是由被上訴人之職稱觀之，被上訴人為上訴人所屬員工，應遵守工作規則所規範之勞動條件，可見被上訴人係受僱於上訴人，受上訴人之指揮監督，兩造間為僱傭關係乙節，應堪認定。
　⒊次查：
　⑴上訴人為建立經理人員任免制度，而訂定「永豐商業銀行股份有限公司經理人員任免辦法」（下稱經理人員任免辦法），有卷附經理人員任免辦法可稽（見原審卷㈠第201至202頁）。依經理人員任免辦法第6條規定：「本行經理人員擔任經理人相當職務期間之年資，與其擔任本行非經理人員之任職期間，合併計算離職、退休、資遣、休假、撫卹、職災補償等相關年資」、第8條規定：「（第1項）本行經理人員在擔任經理人相當職務期間，除有前條之情形或法令、契約及本行規章另有規定外，不得任意解任，但本行因業務需要，得改派為非經理人員。（第2項）經理人員如有下列情形之一者，應即改派為非經理人員或非主管人員……」、第9條規定：「經理人員於職務調整後，始發現其於擔任經理人相當職務任内有本辦法第7條第1項各款情形之一者，本行得不經預告終止勞動契約……」（見原審卷㈠第201至202頁）。可知上訴人得調任非經理人員之員工擔任經理人員，且調任後之年資與原非經理人員期間之年資合併計算，上訴人復得因業務需要或有該辦法第8條第2項所列各款情事，將經理人員改派為非經理人員，足見上訴人對於經調任為經理人員後之員工仍具有指揮監關關係，雙方間應為僱傭關係。
　⑵上訴人於102年6月21日召開系爭董事會，決議將被上訴人之原任職務為光復分行一等襄理（業務主管），調任為光復分行分行經理，於000年0月0日生效；又上訴人自110年8月14日起，將被上訴人降職擔任五股分行之資深中小法金業務專員，而改派為非經理人員（參經理人員任免辦法第3條規定），有卷附系爭董事會會議紀錄可稽，且為兩造所不爭執（見原審卷㈠第203至204頁、兩造不爭執事項㈠）。上訴人既得將被上訴人調任為光復分行分行經理之經理人員，復得於110年8月14日起，將被上訴人降職改派擔任五股分行之資深中小法金業務專員之非經理人員，揆諸前開說明，上訴人對於被上訴人之職務內容，顯然具有指揮監督關係，而將被上訴人納入上訴人公司生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態，而具有組織上之從屬性。再遍觀經理人員任免辦法規定全文，並未規定經理人員之工作報酬（見原審卷㈠第201至202頁），可知被上訴人係按原擔任非經理人員之薪資繼續敘薪並受領薪資，應認被上訴人係為上訴人營利目的而從事分行經理之工作，並非為自己之營業勞動，而具有經濟上之從屬性。準此，被上訴人自102年7月1日擔任分行經理後，仍與上訴人具有人格上、經濟上及組織上從屬性。故被上訴人主張兩造勞務給付契約，性質上為僱傭（勞動）契約等語，應為可採。
　⒋上訴人雖辯稱：依經理人員任免辦法第3條、第5條規定，被上訴人自擔任分行經理起，與上訴人權利義務關係屬委任關係，兩造契約之性質為委任契約云云。惟查，經理人員任免辦法第3條規定：「本辦法所稱經理人員包含總經理、首席執行副總經理、資深執行副總經理、執行副總經理、資深副總經理、副總經理、總稽核（其等同職位依法令辦理）、資深協理、協理或同等職務之人員，其任免應經董事會通過，並依相關法令規定辦理」、第5條規定：「本行經理人員在擔任經理人相當職務期間，與本行權利義務關係屬委任關係……」（見原審卷㈠第201頁），乃係規定經理人員任免辦法所稱之經理人員，其任免應經董事會通過，且在相當職務期間，與上訴人權利義務關係屬委任關係。而被上訴人雖經調任為分行經理，其執行分行經理職務期間，與上訴人間屬委任關係，然仍適用工作規則，且其與上訴人仍有人格上、經濟上及組織上從屬性，業如前述，可見兩造間之勞動契約係兼有委任之性質，揆諸前開說明，仍應屬勞動契約。又細繹上訴人於西元2020年年報，乃係將被上訴人列載該年報之公司治理報告項下（見原審卷㈠第207頁），亦難據此反認兩造間勞務給付契約之性質為委任契約。故上訴人以前揭情詞，辯稱兩造間之勞務給付契約之性質為委任契約云云，自不足取。
　⒌綜上，被上訴人於上訴人公司提供勞務，與上訴人具有人格上、經濟上及組織上從屬性，故兩造勞務給付契約性質為僱傭（勞動）契約，堪以認定。
　㈡上訴人以被上訴人有附表一所示之違規行為，於111年1月27日終止系爭勞動契約，為無理由：
　⒈按雇主僱用勞工人數在30人以上者，應依其事業性質，就受僱、解僱、資遣、離職及退休等事項訂立工作規則，勞基法第70條第7款定有明文。又勞工與雇主間之勞動條件依工作規則之內容而定，有拘束勞工與雇主雙方之效力（最高法院88年度台上字第1696號判決意旨參照）。是則雇主就解僱、資遣、離職等事項另訂立工作規則者，該工作規則即具有拘束勞雇雙方之效力，勞雇雙方均應遵守。次按勞基法第11、12條分別規定雇主之法定解僱事由，為使勞工適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，雇主基於誠信原則應有告知勞工其被解僱事由之義務，基於保護勞工之意旨，雇主不得隨意改列其解僱事由（最高法院95年度台上字第2720號判決意旨參照）。
　⒉經查，工作規則第16條第1項第4款規定：「凡本行（即上訴人）員工有下列情形之一者，本行得不經預告終止契約：……四、違反勞動契約或工作規則，情節重大」、第57條第4款第6目、第5款規定：「四、本行員工有下列情形之一經個案事實認定情節重大者，符合第16條第1項第4款，本行得不經預告終止契約：……（六）年度內經功過相抵記大過2次(含）以上，並符合法定解僱事由者」、「五、本行員工對懲戒之處分有異議，得於接獲通知日起2週內向上一級或單位主管提出申訴，經處理後仍不滿意時得透過人力資源處向董事長提出再申訴。董事長核定後為本行最終裁決」（見原審卷㈠第149頁、第158至159頁）。其次，上訴人訂定「永豐商業銀行股份有限公司員工獎懲規則」，規範員工獎懲事宜，有卷附員工獎懲規則可稽（見原審卷㈠第165至168頁）。依員工獎懲規則第5條第5款第6、9目規定：「五、具有下列情事之一者，記小過1次或2次：……（六）授信人員對本人、配偶或其三親等以內之直系親屬或與私人有重大利害關係之授信案件，應予迴避而未簽請迴避者……（九）其他業務疏失或違反本行服務規章，情節較重者」、第6款第4、8、18目規定：「六、具有下列情事之一者，記大過1次或記大過2次免職：……（四）違反紀律或行為粗暴，擾亂本行秩序，情節重大者……（八）利用職務私下與客戶發生金錢往來者……（十八）操守欠佳，情節重大，並經查有具體事實者」、第7款第8、9目規定：「七、具有下列情事之一者，記大過2次免職：……（八）其他重大過失或不當行為，導致嚴重不良結果或損害本行信譽。（九）年度內經功過相抵記大過2次(含）以上者」（見原審卷㈠第166至168頁），可見上訴人就員工懲戒事宜已分別於工作規則及員工獎懲規則著有規定。又依民法第123條第1項：「稱月或年者，依曆計算」規定，則上訴人如欲依工作規則第57條第4款第6目、員工獎懲規則第5條第7款第9目規定，不經預告終止系爭勞動契約，自需於當年1月1日起至12月31日止之年度內經功過相抵記大過2次(含）以上之要件，始符規定。
　⒊次查，上訴人於111年1月27日通知被上訴人，謂：「經本行人事評議委員會111年度第1次會議（即111年人評會）決議並經核定，依本行『員工獎懲規則』第5條第5款第6目『授信人員對本人、配偶或其三親等以内之直系親屬或與私人有重大利害關係之授信案件，應予迴避而未簽請迴避者』，予以台端（即被上訴人）小過2次之懲處，本案與110.09.23人事評議委員會議（即110年人評會）審議係為相同函囑查核案件，視為台端因前一關聯案件所衍生之違失，該關聯案為大過1次暨小過2次之懲處，合併本案合計為大過2次暨小過1次，予以台端免職，自111年1月28日起生效。三、台端對本懲戒處分有異議提出申覆，得依本行『工作規則』第57條第5款規定『本行員工對懲戒之處分有異議，得於接獲通知日起2週內向上一級或部處室主管提出申訴，經處理後仍不滿意時得透過人力資源處向董事長提出再申訴。董事長核定後為本行最終裁決』辦理」，有卷附解僱通知書可稽（見原審卷㈠第17頁）。依該解僱通知書可知，上訴人係以被上訴人所受系爭懲處合併為大過2次暨小過1次為由，而為免職之懲戒處分，並以該通知告知被上訴人得就免職之懲戒處分依工作規則第57條第5款規定提出申訴等救濟程序，足認上訴人係依工作規則第57條第4款第6目、員工獎懲規則第5條第7款第9目之規定，為免職之處分，而不經預告終止系爭勞動契約。又遍觀解僱通知書全文，上訴人並未提及員工獎懲規則第5條第5款第6、9目、第6款第4、8、18目、第7款第8目、勞基法第12條第1項第4款、工作規則第16條第1項第4款等解僱事由，自不能徒憑上訴人事後於111年2月23日寄發台北中崙第287號存證信函予被上訴人，提及勞基法第12條第1項第4款、工作規則第16條第1項第4款等規定（見原審卷㈠第21至23頁），而認上訴人係依勞基法第12條第1項第4款、工作規則第16條第1項第4款終止系爭勞動契約。故上訴人辯稱：伊於111年2月23日寄發上開存證信函，已表明依勞基法第12條第1項第4款規定終止系爭勞動契約，是伊尚有依員工獎懲規則第5條第5款第6、9目、第6款第4、8、18目、第7款第8目、勞基法第12條第1項第4款等規定，為第一次終止勞動契約云云（見原審卷㈠第246頁、本院卷㈠第51至55頁），即屬無據。
　⒋又查，上訴人以被上訴人有附表一所示之違規行為，分別召開110年人評會、111年人評會，決議各為1大過2小過、2小過之懲處乙節，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈡），可見被上訴人所受之第一、二次懲處，分別為110年度、111年度之懲處。而上訴人於111年1月27日為第一次終止勞動契約時，被上訴人當年度即自111年1月1日起至同年月27日止，所受之懲處僅為2小過之第二次懲處，尚不符合工作規則第57條第4款第6目、員工獎懲規則第5條第7款第9目規定「當年度（即111年度）經功過相抵記大過2次（含）以上者」之情事，則上訴人據此為被上訴人免職之處分，並不經預告終止系爭勞動契約，洵屬無據。上訴人辯稱：被上訴人所為附表一編號二之違規行為，係發生於110年間，伊據此作成第二次懲處，應歸入110年之獎懲紀錄計算，故伊合併系爭懲處結果後將被上訴人解僱，符合工作規則第57條第4款第6目規定云云，難謂有理。
　⒌綜上，被上訴人於111年人評會所受之懲處為2小過之第二次懲處，與110年人評會決議1大過2小過之懲處，無從合併計算懲處，即不符工作規則第57條第4款第6目、員工獎懲規則第5條第7款第9目規定「當年度（即111年度）經功過相抵記大過2次（含）以上者」之情事，則上訴人據此於111年1月27日為被上訴人免職之處分，並不經預告終止系爭勞動契約，即為無理。
　㈢上訴人以被上訴人有附表二所示之違規行為，於113年4月11日依勞基法第12條第1項第4款規定，終止系爭勞動契約，為有理由；被上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，為無理由：
　⒈按勞工有違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約；此項終止契約，應自知悉其情形之日起，30日內為之，勞基法第12條第1項第4款、第2款分別定有明文。所謂「情節重大」係不確定法律概念，解釋上應以勞工違反勞動契約或工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之懲戒性解僱與勞工之違規行為在程度上核屬相當者，始足稱之。是勞工之違規行為態樣、初次或累次、故意或過失違規、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為是否達到懲戒性解僱之衡量因素（最高法院112年度台上字第1099號判決意旨參照）。又所稱「知悉其情形」，係指對勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大，有所確信者而言。為保障勞工及促進勞資關係和諧，該30日除斥期間，應自調查程序完成，客觀上已確定，雇主獲得相當之確信時，方可開始起算（最高法院110年度台上字第1246號判決意旨參照）。
　⒉經查，被上訴人自88年9月27日起受僱於上訴人（見兩造不爭執事項㈠），於101年5月3日簽立員工基本工作規範、同意書（下合稱同意書等約定），約定：「員工不得與客戶或其他員工間有任何財務借貸往來或提供帳戶供其作私人交易使用」、「承諾遵循永豐銀行所訂定之相關工作規範」，有卷附員工基本工作規範、同意書可稽（見原審卷㈠第125頁、第127頁），則被上訴人依系爭勞動契約之約定，應遵循上訴人訂定之工作規則等工作規範。又上訴人係依銀行法組織登記，經營銀行業務之機構，所營事業有商業銀行業、人身保險代理人、財產保險代理人等，而收受支票、活期、定期存款、辦理短期、中期放款及長期放款等存放款業務，為其業務範圍乙節，有卷附上訴人公司章程可稽（見原審卷㈡第165頁）。故上訴人於工作規則第4條規定：「……員工應遵照本規則之規定，善盡勤慎敬信之義務……」；且為具體規範員工於執行職務時應秉持誠信經營原則，依據銀行公會「銀行防範理財專員挪用客戶款項相關內控作業原則」、「永豐金融控股股份有限公司道德行為準則」、「永豐金融控股股份有限公司誠信經營作業程序及行為指南」等相關規定及函令，訂定員工服務準則；並於員工服務準則第13條規定：「本行資產專供公務使用，個人特殊需要須事先據相關管理章則及核准流程申請」、第20條第3款規定：「本行員工應遵守以下行為規範：……三、不得與廠商、客戶或其他員工有私人財務或借貸等不當資金往來行為。亦不得利用自身或第三人帳戶移轉客戶資金或提供他人作為私人交易使用」、第21條第1項規定：「員工應忠實履行職務，避免利益衝突，不得兼任其他公司之職務，經報請核准後除外」等節，有卷附工作規則、員工服務準則可稽（見原審卷㈠第147頁、第193至195頁）。上開規定均係上訴人所為之相關工作規範，自屬上訴人之工作規則，且被上訴人依系爭勞動契約之約定，應予遵循。
　⒊被上訴人自106年11月25日起兼任裕田公司職務，未忠實履行職務，違反員工服務準則第21條第1項之規定：
　⑴經查，和田公司與裕田公司於106年11月25日簽訂太陽能系統工程合約書（下稱系爭工程合約），該合約書首頁記載之聯絡人為「張美蘭」，有卷附太陽能系統工程合約書可稽（見本院卷㈠第185頁）。其次，和田公司先後於108年1月3日、108年12月13日，與訴外人國泰世華商業銀行簽立綜合授信約定書、借貸約定條款、違約情事及處理條款等文件（下合稱國泰世華文件），其上載有：「於108年3月11日11時29分，電洽財務張美蘭小姐……」、「於108年12月25日14時55分，電洽財務張美蘭小姐」等文字；又觀諸訴外人即國泰世華商業銀行承辦人蔡佳宏於109年5月28日、29日傳送予被上訴人使用之「meilan.chan0000000il.com」之電子郵件（此為被上訴人所不爭執，見本院卷㈡第377頁，下稱被上訴人gmail電子郵件）記載：「協理早!和田6月要做太陽能覆審，麻煩協理提供下述資料……」、「協理，詳附件，密碼：和田統編……」，有卷附國泰世華文件、電子郵件可稽（見本院卷㈠第203頁、第206頁、第213頁、第220頁）。又訴外人台北富邦銀行於110年1月9日傳送電子郵件予被上訴人電子郵件，稱：「親愛的客戶，您好：謹此通知貴和田能源有限公司……完成一筆放款交易，檢附本金本息到期通知書」，有卷附電子郵件及本金/本息到期通知書可稽（見本院卷㈠第221至229頁）。再者，訴外人黃素玉於107年8月17日、107年9月4日、110年1月29日、110年5月27日、110年6月7日、110年7月21日寄送附件與和田公司有關之電子郵件予被上訴人，收件人之欄位記載：「裕田張美蘭」；訴外人即台北富邦銀行承辦人曾文瑜於110年6月23日傳送電子郵件予被上訴人，收件人之欄位記載：「和田-張小姐」，有卷附電子郵件可稽（見本院卷㈠第267至304頁、第305頁、第339頁）。
　⑵次查，和田公司之負責人為黃良聲乙節，業據被上訴人自陳在卷（見本院卷㈡第377頁），並有卷附和田公司基本資料可稽（見本院卷㈠第331頁）。而稽諸上開文件資料，可知被上訴人自106年間起，即擔任和田公司與裕田公司簽訂系爭工程合約之聯絡人，復迭以和田公司之財務、協理等身分，與國泰世華商業銀行、台北富邦銀行、黃素玉等人聯繫、接洽關於和田公司貸款等事宜。觀諸系爭工程合約約定之工程款稅後總價為2856萬6720元（見本院卷㈠第187頁）；國泰世華文件記載和田公司借款金額各為1600萬元、4000萬元（見本院卷㈠第210頁、第214頁）；台北富邦銀行電子郵件檢附之本金/本息到期通知書，記載放款交易金額各為2100萬元、1370萬元、1190萬元（見本院卷㈠第223頁、第226頁、第229頁），衡諸上開交易金額非微，銀行放款應係通知和田公司有實質決策權之人，自得推認被上訴人自106年11月25日起，實際經營和田公司並處理財務事宜，而有兼任和田公司之職務，始能作為系爭工程合約及和田公司向國泰世華商業銀行、台北富邦銀行貸款之聯絡人，且黃素玉將關於和田公司之文件寄送予被上訴人。被上訴人雖稱：「協理」、「財務張美蘭」、「和田張小姐」、「裕田張小姐」等稱呼，僅為第三人單方且片面之注記，伊並未在和田公司擔任職務云云，自無可採。
　⑶是以，被上訴人自106年11月25日起兼任裕田公司職務，即無忠實履行系爭勞動契約約定之職務，而違反員工服務準則第21條第1項之規定，堪以認定。
　⒋被上訴人使用上訴人提供之公務電子郵件信箱，從事與公務無關之私人事務，未將上訴人之資產即公務電子郵件信箱專供公務使用，違反員工服務準則第13條規定：
　⑴經查，依被上訴人於101年5月3日簽立之員工基本工作規範第5條規定：「員工不得以私人地址或私人電話、電郵信箱遞送或代收客戶交易憑證、對帳單」（見原審卷㈠第125頁），可見被上訴人需將被上訴人提供之公務電子郵件信箱（meilan.ch0000000opac.com，此為被上訴人所不爭執，見本院卷㈡第144頁）作為公務使用。徵以上訴人提供公務電子郵件信箱，當備有電子郵件系統儲存媒體容量，且需經防毒防駭監控分析流程，則上訴人為利被上訴人執行業務所提供之公務電子郵件信箱，該信箱仍屬上訴人之財產且僅供公務用途，自不容許作為被上訴人私人用途使用，本應為被上訴人所知悉。
　⑵次查，被上訴人於108年9月24日、109年6月5日、110年1月11日、110年1月29日、108年6月15日、110年6月23日、109年8月31日、107年7月4日、110年8月5日，將被上訴人gmail電子郵件及各該郵件檢附之附件，轉寄至上訴人提供之公務電子郵件信箱（見本院卷㈠第183頁、第203頁、第206頁、第221頁、第224頁、第227頁、第275頁、第278頁、第281頁、第283頁、第305頁、第363頁、第440頁、第455頁）。被上訴人復稱：伊係為備份電子郵件，始將上開電子郵件寄送至公務電子郵件信箱等語（見本院卷㈡第144頁），參以員工基本工作規範第5條規定意旨，益證被上訴人傳送上開電子郵件即非專供公務使用至明。
　⑶又查，黃素玉於107年8月17日、107年9月4日、110年5月27日、110年7月21日寄送附件與和田公司有關之電子郵件至被上訴人之公務電子郵件信箱（見本院卷㈠第268頁、第272頁、第287頁、第339頁）；訴外人台灣高速鐵路股份有限公司於109年1月2日、2月1日、3月15日、3月16日、6月25日、8月10日、11月14日、11月16日、11月17日、11月18日、12月1日、12月24日、111年1月4日，將訂票付款成功通知，寄送至被上訴人之公務電子郵件信箱（見本院卷㈠第365至417頁）；裕田公司於107年6月29日寄送標題為「旅遊」、內容為「紫愛北海道、花現富良野、百萬夜函館、小樽新旅情、札幌摩天輪5日（含稅）」等之電子郵件至被上訴人之公務電子郵件信箱（見本院卷㈠第439頁），上開電子郵件內容亦顯與公務無關。
　⑷準此，被上訴人使用上訴人提供之公務電子郵件信箱，從事與公務無關之私人事務，而未將上訴人之資產即公務電子郵件信箱專供公務使用，違反員工服務準則第13條規定，亦堪認定。
　⒌被上訴人明知謝益宏為上訴人客戶，卻與謝益宏有不當金錢往來，違反員工服務準則第20條第3款規定：
　⑴經查，謝益宏為裕田公司負責人；裕田公司於106年7月16日、同年月25日、108年2月13日、109年9月7日、110年1月8日，謝益宏於108年4月1日，分別於上訴人公司開立存款帳戶等節，有卷附裕田公司基本資料、上訴人專案查核報告可稽（見本院卷㈡第171頁、原審卷㈠第83頁），可見謝益宏為上訴人客戶，被上訴人既於和田公司與裕田公司於106年11月25日簽訂之系爭工程合約擔任聯絡人，當知謝益宏為上訴人之客戶。
　⑵次查，謝益宏於110年8月11日臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第28238號偵查案件中稱：伊前向訴外人晴美公司借款300萬元，晴美公司於108年12月5日匯款300萬元至伊設於國泰世華銀行帳戶，之後伊有匯款100萬元至債權人張美蘭設於台新銀行帳號815號帳戶等語，有卷附詢問筆錄可稽（見本院卷㈡第152-3至152-4頁），可知謝益宏曾匯款100萬元至被上訴人設於台新銀行帳戶。佐以被上訴人自陳：因黃良聲較為忙碌而無瑕至銀行處理財務相關問題，請伊代為處理出借款項事宜，嗣謝益宏欲還款時，為圖便利而將款項交付予伊等語（見本院卷㈡第279至280頁），則被上訴人將自身帳戶提供黃良聲作為謝益宏返還借款之私人交易使用，已違反員工服務準則第20條第3款規定。被上訴人既違反規定而將自身帳戶提供黃良聲作為謝益宏匯款之用，當認被上訴人與謝益宏間有不當之金錢往來，而違反員工服務準則第20條第3款規定。
　⒍承上，被上訴人自106年11月25日起至111年1月4日止，兼任裕田公司職務，未忠實履行職務；並使用上訴人提供之公務電子郵件信箱，從事與公務無關之私人事務，未將上訴人之資產即公務電子郵件信箱專供公務使用；且明知謝益宏為上訴人客戶，仍與謝益宏有不當之金錢往來（即附表二編號⒈⑴、⒉、⒋部分，下合稱系爭違規行為），已違反員工服務準則第13條、第20條第3款、第21條第1項等工作規則，且違反系爭勞動契約應遵循上開相關工作規範之約定。參諸被上訴人自88年9月27日起受僱於上訴人，而自106年11月25日起為系爭違規行為，已於上訴人任職逾18年以上，且位居分行經理（見兩造不爭執事項㈠），為上訴人綜理該分行之存放款等業務，當知其不得兼任其他公司之職務，且不得將上訴人提供之公務電子郵件信箱作為私人事務使用，亦不得提供自身帳戶予他人使用，惟被上訴人自106年11月25日起至111年1月4日止所為系爭違規行為，期間近4年又3個月，顯然與工作規則第4條規定員工應善盡勤慎敬信之義務有違，已嚴重破壞其與上訴人間之信賴關係及企業紀律、秩序之維持，上訴人無從僅以減薪或調職等其他懲處方式即獲改善可能，依社會一般通念，難以期待上訴人採用解僱以外之懲處手段，繼續維持兩造間之僱傭關係，堪認被上訴人違反勞動契約及員工服務準則第13條、第20條第3款、第21條第1項等工作規則，情節重大。則上訴人以被上訴人為系爭違規行為，有勞基法第12條第1項第4款之情形，依該項規定終止系爭勞動契約（即第二次終止勞動契約，見兩造不爭執事項㈢），符合比例及衡平原則。被上訴人主張：上訴人所為第二次終止勞動契約，不符合相當性、比例及衡平原則，有違誠信原則及最後手段性原則，並非合法云云，即無可取。
　⒎被上訴人固主張：上訴人於112年10月4日調閱伊之內部往來電子郵件，並於同年月23日向臺北市調查處中山站對伊提出刑事告訴，可見上訴人自112年10月23日即知悉伊有系爭違規行為，惟遲至113年4月12日始為第二次終止勞動契約，顯逾勞基法第12條第2項之30日除斥期間，其解僱為不合法云云。惟查：
　⑴上訴人人力資源處於112年10月4日申請調閱被上訴人自106年1月1日起至111年1月27日止之所有內外部往來電子郵件；上訴人並自112年10月26日起至113年3月15日止，指派法金營管部、人力資源處、法務處等單位人員檢視調得之電子郵件內容進行討論，認被上訴人有附表二所示之違規行為，而於113年3月28日召開113年人評會討論，並事先於同年月22日通知被上訴人列席該人評會陳述意見等節，有卷附113年人評會案由資料、促請被上訴人陳述意見函可稽（見本院卷㈠第155至163頁）。而上訴人於112年10月間調閱被上訴人自106年1月1日起至111年1月27日止、期間長達5年之所有內外部往來電子郵件，當需比對及調查各該電子郵件內容與被上訴人之公務是否有關，自難期待上訴人自112年10月4日申請調閱被上訴人之電子郵件起至同年月23日止，僅20日即得獲知被上訴人有系爭違規行為，而有違反勞動契約或工作規則之確信。故被上訴人逕以上訴人於112年10月23日向其提出刑事告訴，當已知悉其有系爭違規行為云云，即無可採。
　⑵又上訴人法金營管部、人力資源處、法務處等單位人員自112年10月26日起至113年3月15日止，檢視調得之電子郵件內容後，提報上訴人於113年3月28日召開113年人評會進行討論，決議為記大過2次免職之懲處，有卷附獎懲令可稽（見本院卷㈠第166頁）。可見上訴人係經調查後，於113年3月28日召開113年人評會始知被上訴人有系爭違規行為之確信，該30日之除斥期間自應以該時起算。則上訴人於113年4月11日、12日先後寄發台北中崙郵局第679號存證信函、簡訊通知被上訴人，以被上訴人有系爭違規行為並依勞基法第12條第1項第4款規定，終止系爭勞動契約（見本院卷㈠第167至172頁、第181頁），未逾30日之除斥期間，自屬合法。故被上訴人主張上訴人終止勞動契約已逾30日除斥期間，其解僱為不合法云云，自不足取。
　⒏綜上，上訴人於113年4月12日以被上訴人有附表二編號⒈⑴、⒉、⒋等系爭違規行為，違反勞動契約及工作規則，情節重大為由，依勞基法第12條第1項第4款規定之情形，終止兩造勞動契約，於法有據。則被上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，即非有理。又上訴人以被上訴人有附表二編號⒈⑴、⒉、⒋等系爭違規行為，違反勞動契約及工作規則，情節重大為由，依勞基法第12條第1項第4款規定終止系爭勞動契約既有理由，則上訴人抗辯被上訴人有附表二編號⒈⑵、⒊所示終止勞動契約之事由部分，即無再予審究之必要，併此敘明。
　㈣被上訴人請求上訴人給付自111年1月28日起至同年3月31日止之薪資23萬251元，及自111年4月1日起至113年4月11日止，按月於每月15日給付薪資10萬8148元，為有理由；逾此範圍之請求，為無理由：
　⒈經查，上訴人於111年1月27日所為第一次終止勞動契約為不合法，業如前述，被上訴人於111年4月20日提起本件訴訟，請求確認兩造間僱傭關係存在及給付薪資，惟上訴人於同年6月15日提出民事答辯狀，聲明請求駁回原告之訴，而為反對之意（見原審卷㈠第7至14頁、第57頁），顯見被上訴人主觀上並無去職之意，並以準備給付之情事通知上訴人。又被上訴人服勞務須依上訴人之指示，此觀工作規則第4條規定：「本行……有要求員工從事工作之權利」即明（見原審卷㈠第147頁），堪認上訴人拒絕受領勞務，陷於受領遲延。
　⒉次查，兩造不爭執其等約定上訴人於每月15日給付被上訴人薪資10萬8148元（見兩造不爭執事項㈠）。又系爭勞動契約於113年4月12日合法終止，亦如前述，則被上訴人依兩造勞動契約、民法第487條、勞基法第22條第2項規定，請求上訴人給付自111年1月28日起至同年3月31日止之薪資23萬251元（計算式：10萬8148元×4/31+10萬8148元×2個月=23萬251元），並自111年4月1日起至113年4月11日止，按月於每月15日給付被上訴人10萬8148元，即屬有據；逾此範圍之請求【即請求上訴人給付自111年1月28日起至同年3月31日止之薪資465元（計算式：23萬716元-23萬251元=465元）；自113年4月12日起，按月給付薪資10萬8148元部分】，即為無理。
　㈤被上訴人請求上訴人給付112年至114年之年終獎金合計64萬8888元，為無理由：
　⒈按工資係勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義經常性給與均屬之，勞基法第2條第3款定有明文。因此給付是否屬工資，應依一般社會通常之觀念，視該給付是否具有勞務對價性及經常性，作為判斷之標準，給付名稱則非所問。勞基法施行細則第10條第2款所稱之年終獎金，係指不具確定或經常性給與性質之年終獎金而言。倘雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工所提供之勞務應於一定時期反覆給付固定金額，此固定金額為勞工工作某一段時間之對價，縱名為年終獎金，亦不失其為工資之性質（最高法院113年度台簡上字第5號判決意旨參照）。基此，年終獎金是否屬於工資，應以其是否為勞工給付勞務之對價且屬經常性給與，為判斷依據。
　⒉經查，工作規則第30條規定：「工資內容：本行員工工資包括本薪及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與」、第32條第1項後段規定：「……工資經雙方議定，另依年度整體營運成果及個人績效發給獎金」（見原審卷㈠第152至153頁），可見上訴人應給付被上訴人之工資內容，應經雙方議定，並依年度整體運營成果及個人績效發給獎金，並非必然發放獎金，尚難認屬經常性給與。
　⒊被上訴人雖主張：兩造勞動契約約定上訴人於每年農曆年前，給付前年度按2個月薪資計算之年終獎金21萬6296元，該年終獎金為系爭勞動契約約定之工資云云，惟此據上訴人否認。且被上訴人對於兩造議定上訴人應按年給付相當於2個月薪資之年終獎金，係屬工資乙節，並未舉證以實其說，依工作規則第32條第1項後段規定，自得推認上訴人係依年度整體營運成果及個人績效發給年終獎金。又上訴人是否發給年終獎金及發給數額，端視其該年度之整體營運成果及被上訴人個人績效而定，當具有不確定性，實非經常性給付。參以上訴人係於每年農曆春節前發給年終獎金，此據被上訴人自陳在卷，堪認年終獎金乃係上訴人發給具恩惠性之給與，非屬勞基法第2條第3款所規定之工資。則被上訴人以兩造勞動契約約定上訴人應按年給付相當於2個月薪資計算年終獎金之工資為由，依兩造勞動契約、民法第487條、勞基法第22條第2項規定，請求上訴人給付112年至114年之年終獎金合計64萬8888元，為無理由。
六、從而，被上訴人依兩造勞動契約、民法第487條、勞基法第22條第2項規定，請求㈠上訴人給付23萬251元（即自111年1月28日起至同年3月31日止之薪資），及自起訴狀繕本送達翌日即111年6月2日（見原審卷㈠第45頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡上訴人自111年4月1日起至113年4月11日止，按月於每月15日給付被上訴人10萬8148元，及自各當月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審（除減縮部分外）就逾上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將此部分予以廢棄，改判如主文第2項所示。原審就上開應准許部分，判命上訴人如數給付，並為准、免假執行之宣告，於法核無不合。上訴人就此部分指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、另上訴人於113年4月12日為第二次終止勞動契約，未逾30日除斥期間，業如前述，則被上訴人請求命上訴人提出113年人評會所依憑之內部稽處查核報告（見本院卷㈡第126至127頁），證明上訴人為第二次終止勞動契約，已逾30日除斥期間云云，即無再予調查之必要。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，，本件上訴為一部有理由、一部無理由。爰依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　勞動法庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官  郭顏毓
　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊雅清
　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳心婷　　
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　江珮菱　　　
附表一：被上訴人受懲處之違規事實
		編號一：110年9月23日召開110年第7次人評會作成1大過2小過之懲處

		




		編號

		違規事實



		⒈

		被上訴人自102年7月1日升任經理人後均未依銀行法第33條之1等規定將其胞妹張美慧申報為利害關係人，上訴人自105年起高達56次透過系統請被上訴人確認，被上訴人仍未申報。



		⒉

		被上訴人自101年4月30日起陸續投資龔武榮六筆投資案，包含合夥經營荳荳假期凱悅大飯店、投資臺東市○○路000號、購買新大大飯店高雄市大同路不動產、合夥經營新大大飯店、購買新大大飯店高雄市大同路不動產、購買華大大飯店臺東市大同路不動產，未向上訴人揭露其個人投資關係，後續並與龔武榮發生投資糾紛。



		⒊

		未向本行揭露其與龔武榮之投資關係，並於102年10月21日，龔武榮以荳荳公司名義申請之授信案辦理年度續約及負責人變更時，未利益迴避進行簽核。



		⒋

		未向本行揭露其與龔武榮之投資關係，並於103年1月6日，龔武榮以荳荳公司名義申請之授信案辦理授信條件變更時，未利益迴避進行簽核。



		⒌

		未向本行揭露其與龔武榮之投資關係，並於103年1月20日，龔武榮以荳荳公司名義申請之授信案辦理授信條件變更時，未利益迴避進行簽核。



		⒍

		未向本行揭露其與龔武榮之投資關係，並於104年12月14日，龔武榮以荳荳公司名義申請之授信案辦理授信條件變更時，未利益迴避進行簽核。



		⒎

		未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於106年11月6日，裕田集團之克林能源科技有限公司（下稱克林公司）申貸案未利益迴避進行簽核。



		⒏

		未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於108年1月17日，裕田集團之裕田公司新貸案件未利益迴避進行簽核。



		⒐

		未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於108年1月25日，裕田集團之裕田公司增貸時未利益迴避進行簽核。



		⒑

		未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於108年5月26日，裕田集團之裕田公司、晴美能源有限公司（下稱晴美公司）、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。



		⒒

		未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於108年12月11日，裕田集團之克林公司授信案辦理條件變更時未利益迴避進行簽核。



		⒓

		未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於109年3月25日，裕田集團之裕田公司、晴美公司、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。



		⒔

		未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於109年6月15日，裕田集團之裕田公司、晴美公司、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。



		⒕

		未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於109年11月6日，裕田集團之裕田公司、晴美公司、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。



		⒖

		未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於110年4月8日，裕田集團之裕田公司、晴美公司、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。



		編號二：111年1月24日召開111年第1次人評會作成記2小過之懲處

		




		編號

		違規事實



		⒈

		被上訴人明知其違反利益迴避原則經上訴人調查中，卻仍於110年7月14日裕田集團之裕田公司、晴美公司、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。



		⒉

		被上訴人明知其違反利益迴避原則經上訴人調查中，卻仍於110年7月27日裕田集團之裕田公司、晴美公司、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。







 
附表二：
		編號

		違規事實

		備註



		⒈

		被上訴人係和田公司及裕田集圑之實際經營者（和田公司亦隸屬於裕田集困），卻未如實申報其與裕田集圈之利害關係、甚至藉職務機會審核裕田集團旗下公司協助其核貸通過未予迴避，違反上訴人員工服務準則及員工服務守則暨行為規範要點之規定。違規事實包括：
⑴被上訴人實際經營和田公司並處理財務事宜。
⑵被上訴人實際經營裕田集團並處理財務事宜。

		內容詳如本院卷㈠第122至130頁



		⒉

		被上訴人於利用公務電子信箱作為私人用途使用，違反上訴人員工服務準則及員工服務守則暨行為規範要點之規定。

		內容詳如本院卷㈠第130至131頁



		⒊

		被上訴人明知訴外人達映實業有限公司（下稱達映公司）財務狀況不佳，卻未揭露反而協助核貸，令上訴人陷於錯誤受有損害，已違反中華民國銀行公會會員授信準則（附件）、上訴人員工服務準則及員工服務守則暨行為規範要點之規定，且構成銀行法第125條之2特別背信罪。

		內容詳如本院卷㈠第131至133頁



		⒋

		被上訴人明知謝益宏為上訴人客戶，卻與謝益宏有不當金錢往來，業已違反上訴人員工服務準則及員工服務守則暨行為規範要點之規定。

		內容詳如本院卷㈠第133至134頁







　　　　　　　　　　　　　
　　
 

臺灣高等法院民事判決

113年度重勞上字第23號

上  訴  人  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  曹為實  

訴訟代理人  陳業鑫律師

            張仁興律師

            葉智超律師

被 上訴 人  張美蘭  

訴訟代理人  吳于安律師

            李明峰律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民

國112年8月31日臺灣臺北地方法院111年度重勞訴字第45號第一

審判決提起上訴，被上訴人並為訴之減縮，本院於114年10月14

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決（除減縮部分外）關於：㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡命

上訴人給付逾新臺幣貳拾參萬零貳佰伍拾壹元本息，及自民國一

百一十一年四月一日起至一百一十三年四月十一日止，按月於每

月十五日給付被上訴人新臺幣壹拾萬捌仟壹佰肆拾捌元各本息部

分，並該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除減縮部分外

）均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用（除減縮部分外）由上訴人負擔百分之四十

，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。

    但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的

    ，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或

    追加，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款、第2

    56條分別定有明文。經查：

　㈠被上訴人於原審起訴主張：伊受僱於上訴人，約定每月薪資為新臺幣（下同）10萬8148元，且於每年農曆年前加付前年度之2個月薪資為年終獎金，該年終獎金亦為工資，故兩造約定每年薪資為14個月，換算為每月薪資為12萬6173元；上訴人於民國111年1月27日終止兩造勞動契約，並非合法，不生終止之效力為由，起訴聲明請求：㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡上訴人應給付被上訴人26萬9169元（即自111年1月28日起至111年3月31日止之薪資；計算式：12萬6173元×4/30〈111年1月28日起至同年月31日止〉+12萬6173元×2個月〈111年2月、同年3月）=26萬9196元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢上訴人應自111年4月1日起至准許被上訴人復職前一日止，按月於每月15日給付被上訴人12萬6173元，及自各當月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見原審卷㈠第7至9頁）。

　㈡被上訴人嗣於本院審理期間，將上開第㈡、㈢項聲明更正為：㈡

    上訴人應給付被上訴人23萬716元（即自111年1月28日起至1

    11年3月31日止、按每月10萬8148元計算之薪資；計算式：1

    0萬8148元×4/30〈111年1月28日起至同年月31日止〉+10萬814

    8元×2個月〈111年2月、同年3月）=23萬716元），及自起訴

    狀繕本送達翌日即112年6月2日起至清償日止，按週年利率5

    %計算之利息。㈢上訴人應自111年4月1日起至被上訴人復職

    之前1日止，按月於每月15日給付被上訴人10萬8148元，及

    自各當月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。上

    訴人就起訴聲明第㈢項所稱「准許被上訴人復職前一日止」

    ，更正為「被上訴人復職之前一日止」（見本院卷㈡第80頁

    ），係補充或更正事實上之陳述，非為訴之變更或追加。

　㈢又上訴人就原審起訴請求上訴人自111年1月28日起至被上訴人復職前1日止，給付以每年2個月薪資計算之年終獎金各本息部分，表明減縮為請求上訴人應給付被上訴人112年、113年、114年之年終獎金合計為64萬8888元（計算式：21萬6296元×3年=64萬8888元，見本院卷㈡第85至89頁、第111至112頁），並聲明：上訴人應給付被上訴人64萬8888元（見本院卷㈡第111至112頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，依前開規定，並無不合，應予准許。至於被上訴人就原審起訴112年至114年年終獎金之法定遲延利息部分、自115年起至被上訴人復職之前1日止，按年給付年終獎金21萬6296元各本息部分（下合稱減縮部分），均經被上訴人聲明減縮而脫離訴訟繫屬，非本院審理範圍（被上訴人就減縮部分復提起追加之訴，由本院另以裁定駁回）。

二、次按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法，但對於在

    第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者、如不許其提出顯

    失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項但書第3款

    、第6款分別定有明文。被上訴人以上訴人於111年1月27日

    終止兩造間勞動契約為不合法為由，提起本件訴訟，聲明請

    求確認兩造間僱傭關係存在，並請求上訴人給付薪資（見原

    審卷㈠第7至8頁）；上訴人於原審即抗辯兩造勞動契約業經

    合法終止，兩造間僱傭關係不存在（見原審卷㈠第57至65頁

    ），並於本院審理時，另以被上訴人有附表二所示之違規行

    為，違反勞動契約及工作規則，情節重大為由，於111年4月

    11日依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第4款規定，

    合法終止兩造勞動契約，並據此抗辯兩造僱傭關係不存在（

    見本院卷㈠第122至134頁），核屬新攻擊防禦方法之提出。

    被上訴人雖不同意上訴人於第二審提出此新攻擊防禦方法（

    見本院卷㈡第376頁），惟上訴人提出上開攻擊防禦方法，僅

    係就原審抗辯兩造間僱傭關係不存在之補充，攸關上訴人應

    否給付薪資及其金額，如不許其提出，即有顯失公平之情形

    ，揆諸前揭規定，自應准許其於本院提出。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：伊自88年9月27日起受僱於上訴人，及自102

    年7月1日起至107年10月31日止、自107年11月1日起至109年

    12月31日止、自110年1月1日起至同年8月13日止，分別擔任

    擔任上訴人光復分行、北新分行、光復分行之分行經理，復

    自110年8月14日起，降職擔任五股分行之資深中小法金業務

    專員；上訴人於每月15日給付薪資10萬8148元，且於每年農

    曆年前加付前年度之2個月薪資21萬6296元（計算式：10萬8

    148元×2個月=21萬6296元）為年終獎金，該年終獎金亦為工

    資（下稱系爭勞動契約）。伊受上訴人之指揮監督，並有接

    受懲戒等處分之義務，與上訴人間為僱傭關係。上訴人以伊

    有附表一所示之違規行為，業於110年9月23日、111年1月24

    日分別召開第110年第7次人事評議委員會（下稱110年人評

    會）、111年第1次人事評議委員會（下稱111年人評會）決

    議各為1大過2小過、2小過之懲處（下分稱第一、二次懲處

    ，並合稱系爭懲處），合併為大過2次暨小過1次為由，於11

    1年1月27日予以免職，並自同年月28日起生效（下稱第一次

    終止勞動契約）。惟伊並無附表一所示之違規行為，且上訴

    人並非於同一年度為系爭懲處，則上訴人所為第一次終止勞

    動契約，自不合法。嗣上訴人以伊有如附表二所示之違規行

    為，違反勞動契約及工作規則情節重大為由，於113年4月11

    日，依113年3月28日召開113年度第3次人事評議委員會（下

    稱113年人評會）決議結果，予以大過2次免職之懲處，並依

    勞基法第12條第1項第4款規定，終止系爭勞動契約，並自00

    0年0月00日生效（下稱第二次終止勞動契約）。惟伊僅係訴

    外人和田能源有限公司（下稱和田公司）負責人黃良聲之配

    偶，並未在和田公司或訴外人裕田能源科技有限公司（下稱

    裕田公司）兼任職務，復與訴外人即裕田公司負責人謝益宏

    並無金錢往來，伊僅係利用上訴人提供之公務電子郵件信箱

    作為信件備份之用，伊並無附表二所示之違規行為。縱伊有

    附表二所示之違規行為，然均未達情節重大之程度，上訴人

    所為第二次終止勞動契約，逕將伊解僱，不符合相當性、比

    例及衡平原則，有違誠信原則及最後手段性原則，亦非合法

    。上訴人於112年10月4日即調閱伊之所有電子郵件，並據此

    於同年月23日對伊提出刑事告訴，而知悉伊所為附表二所示

    之違規行為違反勞動契約及工作規則且情節重大，然遲至11

    3年4月12日始終止系爭勞動契約，已逾30日除斥期間，自不

    生效力。因此兩造間僱傭關係仍存在，上訴人仍應給付伊自

    111年1月28日起至111年3月31日止之薪資23萬716元，及自1

    11年4月1日起按月給付薪資10萬8148元、給付112年至114年

    之年終獎金合計64萬8888元等情。爰依民事訴訟法第247條

    第1項、兩造間勞動契約、民法第487條、勞基法第22條第2

    項規定，求為㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡上訴人應給付被

    上訴人23萬716元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年6月2日

    起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢上訴人應自111

    年4月1日起至被上訴人復職之前一日止，按月於每月15日給

    付被上訴人10萬8148元，及自各當月16日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。㈣上訴人應給付被上訴人64萬8888

    元之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、上訴人則以：伊於102年6月21日召開第8屆董事會102第2次

    會議（下稱系爭董事會），決議委任被上訴人為光復分行之

    分行經理，依「永豐商業銀行股份有限公司經理人員任免辦

    法」第3條、第5條規定，兩造應為委任關係而非僱傭關係。

    被上訴人有附表一所示之違規行為，致伊無法落實內稽內控

    制度，已危及金融秩序及金融消費者之公益保障，違反忠實

    履行兩造勞務契約及工作規則且情節重大。伊依查核結果先

    經110年人評會、111年人評會分別作成第一、二次懲處；且

    被上訴人所為附表一編號二之違規行為，係發生於110年間

    ，是伊於111年1月確認違規之具體事實完畢後召開111年人

    評會，並作成第二次懲處，自應歸入110年之獎懲紀錄計算

    ，是伊合併第一、二次懲處結果後將被上訴人解僱符合伊訂

    定之工作規則（下逕稱工作規則）第57條第4款第6目規定。

    又兩造間信任關係已破壞殆盡，無繼續維持契約關係之可能

    ，亦無法僅以停止交辦授信相關業務作為懲處，是伊依勞基

    法第12條第1項第4款規定，於111年1月27日通知被上訴人自

    翌日即同年月28日起，終止兩造間勞務契約關係，符合最後

    手段性，且未逾勞基法第12條第2項所定之除斥期間。又被

    上訴人有附表二所示之違規行為，違反勞動契約及工作規則

    情節重大，伊於113年4月11日依勞基法第12條第1項第4款規

    定，自同年月12日起終止兩造間勞務契約，亦為合法，且未

    逾勞基法第12條第2項所定之除斥期間。再者，兩造並未約

    定伊應按年給付相當於2個月薪資之年終獎金，伊係根據每

    年營運獲利成果及個人績效有無過失等與勞務提供無關之因

    素決定是否發給、發給數額如何之年終獎金，該獎金屬恩惠

    性給與，並非工資，被上訴人不得請求等語，資為抗辯。

三、原審就前開部分判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴。

    其上訴聲明：㈠原判決除減縮部分外廢棄。㈡被上訴人在第一

    審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁

    回。

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實(見本院卷㈠第21至

    22頁、卷㈡第19至27頁、第81頁，並依判決格式增刪修改文

    句)：

　㈠被上訴人自88年9月27日起受僱於上訴人，自88年9月27日至9

    0年2月28日止、自90年3月1日起至92年2月28日止、自92年3

    月1日起至95年2月28日止、自95年3月1日起至97年9月24日

    止、自97年9月25日起至102年6月30日止、自102年7月1日起

    至107年10月31日止、自107年11月1日起至109年12月31日止

    、自110年1月1日起至同年8月13日止，分別擔任四等專員、

    三等專員、二等專員、一等專員、一等襄理、上訴人光復分

    行之分行經理、北新分行之分行經理、光復分行之分行經理

    ，並自110年8月14日起，降職擔任五股分行之資深中小法金

    業務專員；每月薪資為10萬8148元，有卷附被上訴人基本資

    料表、薪資單、人事資料表可稽（見原審卷㈠第25頁、第143

    頁、卷㈡第23至24頁）。　　

　㈡上訴人以被上訴人有附表一編號一所示之違規行為，於110年

    9月23日召開第110年第7次人評會，決議為1大過2小過之懲

    處；復以被上訴人有附表一編號二所示之違規行為，於111

    年1月24日召開111年第1次人評會，決議為2小過之懲處；上

    訴人於111年1月27日以被上訴人受系爭懲處合併為大過2次

    暨小過1次為由，予以免職，並自同年月28日起生效（即第

    一次終止勞動契約），有卷附110年第7次人評會會議記錄節

    錄、上訴人110年10月22日永豐銀人力資源處字第110000020

    2號令可稽（見原審卷㈠第89至94頁、第355頁）。

　㈢上訴人以被上訴人有附表二所示之違規行為，於113年4月11

    日依113年3月28日召開113年人評會之決議，為記大過2次免

    職之懲處，並依依勞基法第12條第1項第4款規定終止系爭勞

    動契約（即第二次終止勞動契約），且於翌日以簡訊通知被

    上訴人，有卷附有113年第3次人評會案由資料、上訴人113

    年4月12日永豐銀人力資源處字第1130000066號令、簡訊、

    存證信函可稽（見本院卷㈠第155至162頁、第165至181頁）

    。

五、茲就兩造之爭執：㈠兩造勞務給付契約性質為僱傭（勞動）

    契約或委任契約？㈡上訴人於111年1月27日第一次終止系爭

    勞動契約，有無理由？㈢上訴人於113年4月11日第二次終止

    系爭勞動契約，有無理由？㈣被上訴人請求確認兩造間僱傭

    關係存在，有無理由？㈤被上訴人請求上訴人給付自111年1

    月28日起之薪資，有無理由？㈥被上訴人請求上訴人給付112

    年至114年之年終獎金，有無理由？分別說明本院之判斷如

    下：

　㈠兩造勞務給付契約性質為僱傭（勞動）契約：

　⒈按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為

    他方服勞務，他方給付報酬之契約；稱委任者，謂當事人約

    定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第

    482條、第528條分別定有明文。次按勞基法所規定之勞動契

    約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業

    上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，與委任契約之受僱

    人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權者有別（最

    高法院83年度台上字第72號判決意旨參照）。準此，勞動契

    約與以提供勞務為手段之委任契約之主要區別，在於提供勞

    務者與企業主間，其於人格上、經濟上及組織上從屬性之有

    無。提供勞務者與企業主間契約關係之性質，應本於雙方實

    質上權利義務內容、從屬性之有無等為判斷（最高法院110

    年度台上字第572號判決意旨參照）。基於保護勞工之立場

    ，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，凡是具有指揮

    命令及從屬關係者，縱兼有承攬、委任等性質，自應屬勞動

    契約（最高法院81年度台上字第347號、89年度台上字第130

    1號判決意旨參照）。

　⒉經查，上訴人為明確規定勞雇雙方之權利義務，健全現代經

    營管理制度，促使勞雇雙方同心協力，共謀事業發展，特依

    據勞基法及相關法令訂定「永豐商業銀行股份有限公司工作

    規則」（即工作規則），此據工作規則第1條規定明確，有

    卷附該工作規則可稽（見原審卷㈠第147至164頁）。依工作

    規則第2條第1項規定：「凡受本行僱用從事工作獲致工資者

    均適用之」、第58條第1款規定：「本行員工職等/職稱自初

    級辦事員至首席執行副總經理，職等/職稱中英文對照表如

    附表一」；又依附表一「永豐商業銀行職等/職稱中英文對

    照表」所示中文職稱為「專員」、「襄理」、「經理」、「

    資深經理」，均屬上訴人員工（見原審卷㈠第147頁、第159

    頁、第164頁）。又遍觀工作規則內容，乃係規範上訴人員

    工之受僱與解僱、遷調、工資、工作時間、休息、休假、請

    假、考勤、考核、獎懲與升遷、退休、職業災害補償及撫卹

    、福利措施與安全衛生等事項（見原審卷㈠第147至163頁）

    。而被上訴人自88年9月27日起受僱於上訴人，原擔任四等

    專員，嗣依序調整為三等專員、二等專員、一等專員、一等

    襄理、分行經理、業務專員（見兩造不爭執事項㈠），是由

    被上訴人之職稱觀之，被上訴人為上訴人所屬員工，應遵守

    工作規則所規範之勞動條件，可見被上訴人係受僱於上訴人

    ，受上訴人之指揮監督，兩造間為僱傭關係乙節，應堪認定

    。

　⒊次查：

　⑴上訴人為建立經理人員任免制度，而訂定「永豐商業銀行股

    份有限公司經理人員任免辦法」（下稱經理人員任免辦法）

    ，有卷附經理人員任免辦法可稽（見原審卷㈠第201至202頁

    ）。依經理人員任免辦法第6條規定：「本行經理人員擔任

    經理人相當職務期間之年資，與其擔任本行非經理人員之任

    職期間，合併計算離職、退休、資遣、休假、撫卹、職災補

    償等相關年資」、第8條規定：「（第1項）本行經理人員在

    擔任經理人相當職務期間，除有前條之情形或法令、契約及

    本行規章另有規定外，不得任意解任，但本行因業務需要，

    得改派為非經理人員。（第2項）經理人員如有下列情形之

    一者，應即改派為非經理人員或非主管人員……」、第9條規

    定：「經理人員於職務調整後，始發現其於擔任經理人相當

    職務任内有本辦法第7條第1項各款情形之一者，本行得不經

    預告終止勞動契約……」（見原審卷㈠第201至202頁）。可知

    上訴人得調任非經理人員之員工擔任經理人員，且調任後之

    年資與原非經理人員期間之年資合併計算，上訴人復得因業

    務需要或有該辦法第8條第2項所列各款情事，將經理人員改

    派為非經理人員，足見上訴人對於經調任為經理人員後之員

    工仍具有指揮監關關係，雙方間應為僱傭關係。

　⑵上訴人於102年6月21日召開系爭董事會，決議將被上訴人之

    原任職務為光復分行一等襄理（業務主管），調任為光復分

    行分行經理，於000年0月0日生效；又上訴人自110年8月14

    日起，將被上訴人降職擔任五股分行之資深中小法金業務專

    員，而改派為非經理人員（參經理人員任免辦法第3條規定

    ），有卷附系爭董事會會議紀錄可稽，且為兩造所不爭執（

    見原審卷㈠第203至204頁、兩造不爭執事項㈠）。上訴人既得

    將被上訴人調任為光復分行分行經理之經理人員，復得於11

    0年8月14日起，將被上訴人降職改派擔任五股分行之資深中

    小法金業務專員之非經理人員，揆諸前開說明，上訴人對於

    被上訴人之職務內容，顯然具有指揮監督關係，而將被上訴

    人納入上訴人公司生產組織體系，並與同僚間居於分工合作

    狀態，而具有組織上之從屬性。再遍觀經理人員任免辦法規

    定全文，並未規定經理人員之工作報酬（見原審卷㈠第201至

    202頁），可知被上訴人係按原擔任非經理人員之薪資繼續

    敘薪並受領薪資，應認被上訴人係為上訴人營利目的而從事

    分行經理之工作，並非為自己之營業勞動，而具有經濟上之

    從屬性。準此，被上訴人自102年7月1日擔任分行經理後，

    仍與上訴人具有人格上、經濟上及組織上從屬性。故被上訴

    人主張兩造勞務給付契約，性質上為僱傭（勞動）契約等語

    ，應為可採。

　⒋上訴人雖辯稱：依經理人員任免辦法第3條、第5條規定，被

    上訴人自擔任分行經理起，與上訴人權利義務關係屬委任關

    係，兩造契約之性質為委任契約云云。惟查，經理人員任免

    辦法第3條規定：「本辦法所稱經理人員包含總經理、首席

    執行副總經理、資深執行副總經理、執行副總經理、資深副

    總經理、副總經理、總稽核（其等同職位依法令辦理）、資

    深協理、協理或同等職務之人員，其任免應經董事會通過，

    並依相關法令規定辦理」、第5條規定：「本行經理人員在

    擔任經理人相當職務期間，與本行權利義務關係屬委任關係

    ……」（見原審卷㈠第201頁），乃係規定經理人員任免辦法所

    稱之經理人員，其任免應經董事會通過，且在相當職務期間

    ，與上訴人權利義務關係屬委任關係。而被上訴人雖經調任

    為分行經理，其執行分行經理職務期間，與上訴人間屬委任

    關係，然仍適用工作規則，且其與上訴人仍有人格上、經濟

    上及組織上從屬性，業如前述，可見兩造間之勞動契約係兼

    有委任之性質，揆諸前開說明，仍應屬勞動契約。又細繹上

    訴人於西元2020年年報，乃係將被上訴人列載該年報之公司

    治理報告項下（見原審卷㈠第207頁），亦難據此反認兩造間

    勞務給付契約之性質為委任契約。故上訴人以前揭情詞，辯

    稱兩造間之勞務給付契約之性質為委任契約云云，自不足取

    。

　⒌綜上，被上訴人於上訴人公司提供勞務，與上訴人具有人格

    上、經濟上及組織上從屬性，故兩造勞務給付契約性質為僱

    傭（勞動）契約，堪以認定。

　㈡上訴人以被上訴人有附表一所示之違規行為，於111年1月27

    日終止系爭勞動契約，為無理由：

　⒈按雇主僱用勞工人數在30人以上者，應依其事業性質，就受

    僱、解僱、資遣、離職及退休等事項訂立工作規則，勞基法

    第70條第7款定有明文。又勞工與雇主間之勞動條件依工作

    規則之內容而定，有拘束勞工與雇主雙方之效力（最高法院

    88年度台上字第1696號判決意旨參照）。是則雇主就解僱、

    資遣、離職等事項另訂立工作規則者，該工作規則即具有拘

    束勞雇雙方之效力，勞雇雙方均應遵守。次按勞基法第11、

    12條分別規定雇主之法定解僱事由，為使勞工適當地知悉其

    所可能面臨之法律關係的變動，雇主基於誠信原則應有告知

    勞工其被解僱事由之義務，基於保護勞工之意旨，雇主不得

    隨意改列其解僱事由（最高法院95年度台上字第2720號判決

    意旨參照）。

　⒉經查，工作規則第16條第1項第4款規定：「凡本行（即上訴人）員工有下列情形之一者，本行得不經預告終止契約：……四、違反勞動契約或工作規則，情節重大」、第57條第4款第6目、第5款規定：「四、本行員工有下列情形之一經個案事實認定情節重大者，符合第16條第1項第4款，本行得不經預告終止契約：……（六）年度內經功過相抵記大過2次(含）以上，並符合法定解僱事由者」、「五、本行員工對懲戒之處分有異議，得於接獲通知日起2週內向上一級或單位主管提出申訴，經處理後仍不滿意時得透過人力資源處向董事長提出再申訴。董事長核定後為本行最終裁決」（見原審卷㈠第149頁、第158至159頁）。其次，上訴人訂定「永豐商業銀行股份有限公司員工獎懲規則」，規範員工獎懲事宜，有卷附員工獎懲規則可稽（見原審卷㈠第165至168頁）。依員工獎懲規則第5條第5款第6、9目規定：「五、具有下列情事之一者，記小過1次或2次：……（六）授信人員對本人、配偶或其三親等以內之直系親屬或與私人有重大利害關係之授信案件，應予迴避而未簽請迴避者……（九）其他業務疏失或違反本行服務規章，情節較重者」、第6款第4、8、18目規定：「六、具有下列情事之一者，記大過1次或記大過2次免職：……（四）違反紀律或行為粗暴，擾亂本行秩序，情節重大者……（八）利用職務私下與客戶發生金錢往來者……（十八）操守欠佳，情節重大，並經查有具體事實者」、第7款第8、9目規定：「七、具有下列情事之一者，記大過2次免職：……（八）其他重大過失或不當行為，導致嚴重不良結果或損害本行信譽。（九）年度內經功過相抵記大過2次(含）以上者」（見原審卷㈠第166至168頁），可見上訴人就員工懲戒事宜已分別於工作規則及員工獎懲規則著有規定。又依民法第123條第1項：「稱月或年者，依曆計算」規定，則上訴人如欲依工作規則第57條第4款第6目、員工獎懲規則第5條第7款第9目規定，不經預告終止系爭勞動契約，自需於當年1月1日起至12月31日止之年度內經功過相抵記大過2次(含）以上之要件，始符規定。

　⒊次查，上訴人於111年1月27日通知被上訴人，謂：「經本行人事評議委員會111年度第1次會議（即111年人評會）決議並經核定，依本行『員工獎懲規則』第5條第5款第6目『授信人員對本人、配偶或其三親等以内之直系親屬或與私人有重大利害關係之授信案件，應予迴避而未簽請迴避者』，予以台端（即被上訴人）小過2次之懲處，本案與110.09.23人事評議委員會議（即110年人評會）審議係為相同函囑查核案件，視為台端因前一關聯案件所衍生之違失，該關聯案為大過1次暨小過2次之懲處，合併本案合計為大過2次暨小過1次，予以台端免職，自111年1月28日起生效。三、台端對本懲戒處分有異議提出申覆，得依本行『工作規則』第57條第5款規定『本行員工對懲戒之處分有異議，得於接獲通知日起2週內向上一級或部處室主管提出申訴，經處理後仍不滿意時得透過人力資源處向董事長提出再申訴。董事長核定後為本行最終裁決』辦理」，有卷附解僱通知書可稽（見原審卷㈠第17頁）。依該解僱通知書可知，上訴人係以被上訴人所受系爭懲處合併為大過2次暨小過1次為由，而為免職之懲戒處分，並以該通知告知被上訴人得就免職之懲戒處分依工作規則第57條第5款規定提出申訴等救濟程序，足認上訴人係依工作規則第57條第4款第6目、員工獎懲規則第5條第7款第9目之規定，為免職之處分，而不經預告終止系爭勞動契約。又遍觀解僱通知書全文，上訴人並未提及員工獎懲規則第5條第5款第6、9目、第6款第4、8、18目、第7款第8目、勞基法第12條第1項第4款、工作規則第16條第1項第4款等解僱事由，自不能徒憑上訴人事後於111年2月23日寄發台北中崙第287號存證信函予被上訴人，提及勞基法第12條第1項第4款、工作規則第16條第1項第4款等規定（見原審卷㈠第21至23頁），而認上訴人係依勞基法第12條第1項第4款、工作規則第16條第1項第4款終止系爭勞動契約。故上訴人辯稱：伊於111年2月23日寄發上開存證信函，已表明依勞基法第12條第1項第4款規定終止系爭勞動契約，是伊尚有依員工獎懲規則第5條第5款第6、9目、第6款第4、8、18目、第7款第8目、勞基法第12條第1項第4款等規定，為第一次終止勞動契約云云（見原審卷㈠第246頁、本院卷㈠第51至55頁），即屬無據。

　⒋又查，上訴人以被上訴人有附表一所示之違規行為，分別召開110年人評會、111年人評會，決議各為1大過2小過、2小過之懲處乙節，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈡），可見被上訴人所受之第一、二次懲處，分別為110年度、111年度之懲處。而上訴人於111年1月27日為第一次終止勞動契約時，被上訴人當年度即自111年1月1日起至同年月27日止，所受之懲處僅為2小過之第二次懲處，尚不符合工作規則第57條第4款第6目、員工獎懲規則第5條第7款第9目規定「當年度（即111年度）經功過相抵記大過2次（含）以上者」之情事，則上訴人據此為被上訴人免職之處分，並不經預告終止系爭勞動契約，洵屬無據。上訴人辯稱：被上訴人所為附表一編號二之違規行為，係發生於110年間，伊據此作成第二次懲處，應歸入110年之獎懲紀錄計算，故伊合併系爭懲處結果後將被上訴人解僱，符合工作規則第57條第4款第6目規定云云，難謂有理。

　⒌綜上，被上訴人於111年人評會所受之懲處為2小過之第二次

    懲處，與110年人評會決議1大過2小過之懲處，無從合併計

    算懲處，即不符工作規則第57條第4款第6目、員工獎懲規則

    第5條第7款第9目規定「當年度（即111年度）經功過相抵記

    大過2次（含）以上者」之情事，則上訴人據此於111年1月2

    7日為被上訴人免職之處分，並不經預告終止系爭勞動契約

    ，即為無理。

　㈢上訴人以被上訴人有附表二所示之違規行為，於113年4月11

    日依勞基法第12條第1項第4款規定，終止系爭勞動契約，為

    有理由；被上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，為無理由

    ：

　⒈按勞工有違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不

    經預告終止契約；此項終止契約，應自知悉其情形之日起，

    30日內為之，勞基法第12條第1項第4款、第2款分別定有明

    文。所謂「情節重大」係不確定法律概念，解釋上應以勞工

    違反勞動契約或工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主

    採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之

    懲戒性解僱與勞工之違規行為在程度上核屬相當者，始足稱

    之。是勞工之違規行為態樣、初次或累次、故意或過失違規

    、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密

    程度、勞工到職時間之久暫等，均為是否達到懲戒性解僱之

    衡量因素（最高法院112年度台上字第1099號判決意旨參照

    ）。又所稱「知悉其情形」，係指對勞工違反勞動契約或工

    作規則，情節重大，有所確信者而言。為保障勞工及促進勞

    資關係和諧，該30日除斥期間，應自調查程序完成，客觀上

    已確定，雇主獲得相當之確信時，方可開始起算（最高法院

    110年度台上字第1246號判決意旨參照）。

　⒉經查，被上訴人自88年9月27日起受僱於上訴人（見兩造不爭

    執事項㈠），於101年5月3日簽立員工基本工作規範、同意書

    （下合稱同意書等約定），約定：「員工不得與客戶或其他

    員工間有任何財務借貸往來或提供帳戶供其作私人交易使用

    」、「承諾遵循永豐銀行所訂定之相關工作規範」，有卷附

    員工基本工作規範、同意書可稽（見原審卷㈠第125頁、第12

    7頁），則被上訴人依系爭勞動契約之約定，應遵循上訴人

    訂定之工作規則等工作規範。又上訴人係依銀行法組織登記

    ，經營銀行業務之機構，所營事業有商業銀行業、人身保險

    代理人、財產保險代理人等，而收受支票、活期、定期存款

    、辦理短期、中期放款及長期放款等存放款業務，為其業務

    範圍乙節，有卷附上訴人公司章程可稽（見原審卷㈡第165頁

    ）。故上訴人於工作規則第4條規定：「……員工應遵照本規

    則之規定，善盡勤慎敬信之義務……」；且為具體規範員工於

    執行職務時應秉持誠信經營原則，依據銀行公會「銀行防範

    理財專員挪用客戶款項相關內控作業原則」、「永豐金融控

    股股份有限公司道德行為準則」、「永豐金融控股股份有限

    公司誠信經營作業程序及行為指南」等相關規定及函令，訂

    定員工服務準則；並於員工服務準則第13條規定：「本行資

    產專供公務使用，個人特殊需要須事先據相關管理章則及核

    准流程申請」、第20條第3款規定：「本行員工應遵守以下

    行為規範：……三、不得與廠商、客戶或其他員工有私人財務

    或借貸等不當資金往來行為。亦不得利用自身或第三人帳戶

    移轉客戶資金或提供他人作為私人交易使用」、第21條第1

    項規定：「員工應忠實履行職務，避免利益衝突，不得兼任

    其他公司之職務，經報請核准後除外」等節，有卷附工作規

    則、員工服務準則可稽（見原審卷㈠第147頁、第193至195頁

    ）。上開規定均係上訴人所為之相關工作規範，自屬上訴人

    之工作規則，且被上訴人依系爭勞動契約之約定，應予遵循

    。

　⒊被上訴人自106年11月25日起兼任裕田公司職務，未忠實履行

    職務，違反員工服務準則第21條第1項之規定：

　⑴經查，和田公司與裕田公司於106年11月25日簽訂太陽能系統

    工程合約書（下稱系爭工程合約），該合約書首頁記載之聯

    絡人為「張美蘭」，有卷附太陽能系統工程合約書可稽（見

    本院卷㈠第185頁）。其次，和田公司先後於108年1月3日、1

    08年12月13日，與訴外人國泰世華商業銀行簽立綜合授信約

    定書、借貸約定條款、違約情事及處理條款等文件（下合稱

    國泰世華文件），其上載有：「於108年3月11日11時29分，

    電洽財務張美蘭小姐……」、「於108年12月25日14時55分，

    電洽財務張美蘭小姐」等文字；又觀諸訴外人即國泰世華商

    業銀行承辦人蔡佳宏於109年5月28日、29日傳送予被上訴人

    使用之「meilan.chan0000000il.com」之電子郵件（此為被

    上訴人所不爭執，見本院卷㈡第377頁，下稱被上訴人gmail

    電子郵件）記載：「協理早!和田6月要做太陽能覆審，麻煩

    協理提供下述資料……」、「協理，詳附件，密碼：和田統編

    ……」，有卷附國泰世華文件、電子郵件可稽（見本院卷㈠第2

    03頁、第206頁、第213頁、第220頁）。又訴外人台北富邦

    銀行於110年1月9日傳送電子郵件予被上訴人電子郵件，稱

    ：「親愛的客戶，您好：謹此通知貴和田能源有限公司……完

    成一筆放款交易，檢附本金本息到期通知書」，有卷附電子

    郵件及本金/本息到期通知書可稽（見本院卷㈠第221至229頁

    ）。再者，訴外人黃素玉於107年8月17日、107年9月4日、1

    10年1月29日、110年5月27日、110年6月7日、110年7月21日

    寄送附件與和田公司有關之電子郵件予被上訴人，收件人之

    欄位記載：「裕田張美蘭」；訴外人即台北富邦銀行承辦人

    曾文瑜於110年6月23日傳送電子郵件予被上訴人，收件人之

    欄位記載：「和田-張小姐」，有卷附電子郵件可稽（見本

    院卷㈠第267至304頁、第305頁、第339頁）。

　⑵次查，和田公司之負責人為黃良聲乙節，業據被上訴人自陳

    在卷（見本院卷㈡第377頁），並有卷附和田公司基本資料可

    稽（見本院卷㈠第331頁）。而稽諸上開文件資料，可知被上

    訴人自106年間起，即擔任和田公司與裕田公司簽訂系爭工

    程合約之聯絡人，復迭以和田公司之財務、協理等身分，與

    國泰世華商業銀行、台北富邦銀行、黃素玉等人聯繫、接洽

    關於和田公司貸款等事宜。觀諸系爭工程合約約定之工程款

    稅後總價為2856萬6720元（見本院卷㈠第187頁）；國泰世華

    文件記載和田公司借款金額各為1600萬元、4000萬元（見本

    院卷㈠第210頁、第214頁）；台北富邦銀行電子郵件檢附之

    本金/本息到期通知書，記載放款交易金額各為2100萬元、1

    370萬元、1190萬元（見本院卷㈠第223頁、第226頁、第229

    頁），衡諸上開交易金額非微，銀行放款應係通知和田公司

    有實質決策權之人，自得推認被上訴人自106年11月25日起

    ，實際經營和田公司並處理財務事宜，而有兼任和田公司之

    職務，始能作為系爭工程合約及和田公司向國泰世華商業銀

    行、台北富邦銀行貸款之聯絡人，且黃素玉將關於和田公司

    之文件寄送予被上訴人。被上訴人雖稱：「協理」、「財務

    張美蘭」、「和田張小姐」、「裕田張小姐」等稱呼，僅為

    第三人單方且片面之注記，伊並未在和田公司擔任職務云云

    ，自無可採。

　⑶是以，被上訴人自106年11月25日起兼任裕田公司職務，即無

    忠實履行系爭勞動契約約定之職務，而違反員工服務準則第

    21條第1項之規定，堪以認定。

　⒋被上訴人使用上訴人提供之公務電子郵件信箱，從事與公務

    無關之私人事務，未將上訴人之資產即公務電子郵件信箱專

    供公務使用，違反員工服務準則第13條規定：

　⑴經查，依被上訴人於101年5月3日簽立之員工基本工作規範第

    5條規定：「員工不得以私人地址或私人電話、電郵信箱遞

    送或代收客戶交易憑證、對帳單」（見原審卷㈠第125頁），

    可見被上訴人需將被上訴人提供之公務電子郵件信箱（meil

    an.ch0000000opac.com，此為被上訴人所不爭執，見本院卷

    ㈡第144頁）作為公務使用。徵以上訴人提供公務電子郵件信

    箱，當備有電子郵件系統儲存媒體容量，且需經防毒防駭監

    控分析流程，則上訴人為利被上訴人執行業務所提供之公務

    電子郵件信箱，該信箱仍屬上訴人之財產且僅供公務用途，

    自不容許作為被上訴人私人用途使用，本應為被上訴人所知

    悉。

　⑵次查，被上訴人於108年9月24日、109年6月5日、110年1月11

    日、110年1月29日、108年6月15日、110年6月23日、109年8

    月31日、107年7月4日、110年8月5日，將被上訴人gmail電

    子郵件及各該郵件檢附之附件，轉寄至上訴人提供之公務電

    子郵件信箱（見本院卷㈠第183頁、第203頁、第206頁、第22

    1頁、第224頁、第227頁、第275頁、第278頁、第281頁、第

    283頁、第305頁、第363頁、第440頁、第455頁）。被上訴

    人復稱：伊係為備份電子郵件，始將上開電子郵件寄送至公

    務電子郵件信箱等語（見本院卷㈡第144頁），參以員工基本

    工作規範第5條規定意旨，益證被上訴人傳送上開電子郵件

    即非專供公務使用至明。

　⑶又查，黃素玉於107年8月17日、107年9月4日、110年5月27日

    、110年7月21日寄送附件與和田公司有關之電子郵件至被上

    訴人之公務電子郵件信箱（見本院卷㈠第268頁、第272頁、

    第287頁、第339頁）；訴外人台灣高速鐵路股份有限公司於

    109年1月2日、2月1日、3月15日、3月16日、6月25日、8月1

    0日、11月14日、11月16日、11月17日、11月18日、12月1日

    、12月24日、111年1月4日，將訂票付款成功通知，寄送至

    被上訴人之公務電子郵件信箱（見本院卷㈠第365至417頁）

    ；裕田公司於107年6月29日寄送標題為「旅遊」、內容為「

    紫愛北海道、花現富良野、百萬夜函館、小樽新旅情、札幌

    摩天輪5日（含稅）」等之電子郵件至被上訴人之公務電子

    郵件信箱（見本院卷㈠第439頁），上開電子郵件內容亦顯與

    公務無關。

　⑷準此，被上訴人使用上訴人提供之公務電子郵件信箱，從事

    與公務無關之私人事務，而未將上訴人之資產即公務電子郵

    件信箱專供公務使用，違反員工服務準則第13條規定，亦堪

    認定。

　⒌被上訴人明知謝益宏為上訴人客戶，卻與謝益宏有不當金錢

    往來，違反員工服務準則第20條第3款規定：

　⑴經查，謝益宏為裕田公司負責人；裕田公司於106年7月16日

    、同年月25日、108年2月13日、109年9月7日、110年1月8日

    ，謝益宏於108年4月1日，分別於上訴人公司開立存款帳戶

    等節，有卷附裕田公司基本資料、上訴人專案查核報告可稽

    （見本院卷㈡第171頁、原審卷㈠第83頁），可見謝益宏為上

    訴人客戶，被上訴人既於和田公司與裕田公司於106年11月2

    5日簽訂之系爭工程合約擔任聯絡人，當知謝益宏為上訴人

    之客戶。

　⑵次查，謝益宏於110年8月11日臺灣臺北地方檢察署109年度偵

    字第28238號偵查案件中稱：伊前向訴外人晴美公司借款300

    萬元，晴美公司於108年12月5日匯款300萬元至伊設於國泰

    世華銀行帳戶，之後伊有匯款100萬元至債權人張美蘭設於

    台新銀行帳號815號帳戶等語，有卷附詢問筆錄可稽（見本

    院卷㈡第152-3至152-4頁），可知謝益宏曾匯款100萬元至被

    上訴人設於台新銀行帳戶。佐以被上訴人自陳：因黃良聲較

    為忙碌而無瑕至銀行處理財務相關問題，請伊代為處理出借

    款項事宜，嗣謝益宏欲還款時，為圖便利而將款項交付予伊

    等語（見本院卷㈡第279至280頁），則被上訴人將自身帳戶

    提供黃良聲作為謝益宏返還借款之私人交易使用，已違反員

    工服務準則第20條第3款規定。被上訴人既違反規定而將自

    身帳戶提供黃良聲作為謝益宏匯款之用，當認被上訴人與謝

    益宏間有不當之金錢往來，而違反員工服務準則第20條第3

    款規定。

　⒍承上，被上訴人自106年11月25日起至111年1月4日止，兼任裕田公司職務，未忠實履行職務；並使用上訴人提供之公務電子郵件信箱，從事與公務無關之私人事務，未將上訴人之資產即公務電子郵件信箱專供公務使用；且明知謝益宏為上訴人客戶，仍與謝益宏有不當之金錢往來（即附表二編號⒈⑴、⒉、⒋部分，下合稱系爭違規行為），已違反員工服務準則第13條、第20條第3款、第21條第1項等工作規則，且違反系爭勞動契約應遵循上開相關工作規範之約定。參諸被上訴人自88年9月27日起受僱於上訴人，而自106年11月25日起為系爭違規行為，已於上訴人任職逾18年以上，且位居分行經理（見兩造不爭執事項㈠），為上訴人綜理該分行之存放款等業務，當知其不得兼任其他公司之職務，且不得將上訴人提供之公務電子郵件信箱作為私人事務使用，亦不得提供自身帳戶予他人使用，惟被上訴人自106年11月25日起至111年1月4日止所為系爭違規行為，期間近4年又3個月，顯然與工作規則第4條規定員工應善盡勤慎敬信之義務有違，已嚴重破壞其與上訴人間之信賴關係及企業紀律、秩序之維持，上訴人無從僅以減薪或調職等其他懲處方式即獲改善可能，依社會一般通念，難以期待上訴人採用解僱以外之懲處手段，繼續維持兩造間之僱傭關係，堪認被上訴人違反勞動契約及員工服務準則第13條、第20條第3款、第21條第1項等工作規則，情節重大。則上訴人以被上訴人為系爭違規行為，有勞基法第12條第1項第4款之情形，依該項規定終止系爭勞動契約（即第二次終止勞動契約，見兩造不爭執事項㈢），符合比例及衡平原則。被上訴人主張：上訴人所為第二次終止勞動契約，不符合相當性、比例及衡平原則，有違誠信原則及最後手段性原則，並非合法云云，即無可取。

　⒎被上訴人固主張：上訴人於112年10月4日調閱伊之內部往來

    電子郵件，並於同年月23日向臺北市調查處中山站對伊提出

    刑事告訴，可見上訴人自112年10月23日即知悉伊有系爭違

    規行為，惟遲至113年4月12日始為第二次終止勞動契約，顯

    逾勞基法第12條第2項之30日除斥期間，其解僱為不合法云

    云。惟查：

　⑴上訴人人力資源處於112年10月4日申請調閱被上訴人自106年

    1月1日起至111年1月27日止之所有內外部往來電子郵件；上

    訴人並自112年10月26日起至113年3月15日止，指派法金營

    管部、人力資源處、法務處等單位人員檢視調得之電子郵件

    內容進行討論，認被上訴人有附表二所示之違規行為，而於

    113年3月28日召開113年人評會討論，並事先於同年月22日

    通知被上訴人列席該人評會陳述意見等節，有卷附113年人

    評會案由資料、促請被上訴人陳述意見函可稽（見本院卷㈠

    第155至163頁）。而上訴人於112年10月間調閱被上訴人自1

    06年1月1日起至111年1月27日止、期間長達5年之所有內外

    部往來電子郵件，當需比對及調查各該電子郵件內容與被上

    訴人之公務是否有關，自難期待上訴人自112年10月4日申請

    調閱被上訴人之電子郵件起至同年月23日止，僅20日即得獲

    知被上訴人有系爭違規行為，而有違反勞動契約或工作規則

    之確信。故被上訴人逕以上訴人於112年10月23日向其提出

    刑事告訴，當已知悉其有系爭違規行為云云，即無可採。

　⑵又上訴人法金營管部、人力資源處、法務處等單位人員自112

    年10月26日起至113年3月15日止，檢視調得之電子郵件內容

    後，提報上訴人於113年3月28日召開113年人評會進行討論

    ，決議為記大過2次免職之懲處，有卷附獎懲令可稽（見本

    院卷㈠第166頁）。可見上訴人係經調查後，於113年3月28日

    召開113年人評會始知被上訴人有系爭違規行為之確信，該3

    0日之除斥期間自應以該時起算。則上訴人於113年4月11日

    、12日先後寄發台北中崙郵局第679號存證信函、簡訊通知

    被上訴人，以被上訴人有系爭違規行為並依勞基法第12條第

    1項第4款規定，終止系爭勞動契約（見本院卷㈠第167至172

    頁、第181頁），未逾30日之除斥期間，自屬合法。故被上

    訴人主張上訴人終止勞動契約已逾30日除斥期間，其解僱為

    不合法云云，自不足取。

　⒏綜上，上訴人於113年4月12日以被上訴人有附表二編號⒈⑴、⒉、⒋等系爭違規行為，違反勞動契約及工作規則，情節重大為由，依勞基法第12條第1項第4款規定之情形，終止兩造勞動契約，於法有據。則被上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，即非有理。又上訴人以被上訴人有附表二編號⒈⑴、⒉、⒋等系爭違規行為，違反勞動契約及工作規則，情節重大為由，依勞基法第12條第1項第4款規定終止系爭勞動契約既有理由，則上訴人抗辯被上訴人有附表二編號⒈⑵、⒊所示終止勞動契約之事由部分，即無再予審究之必要，併此敘明。

　㈣被上訴人請求上訴人給付自111年1月28日起至同年3月31日止

    之薪資23萬251元，及自111年4月1日起至113年4月11日止，

    按月於每月15日給付薪資10萬8148元，為有理由；逾此範圍

    之請求，為無理由：

　⒈經查，上訴人於111年1月27日所為第一次終止勞動契約為不

    合法，業如前述，被上訴人於111年4月20日提起本件訴訟，

    請求確認兩造間僱傭關係存在及給付薪資，惟上訴人於同年

    6月15日提出民事答辯狀，聲明請求駁回原告之訴，而為反

    對之意（見原審卷㈠第7至14頁、第57頁），顯見被上訴人主

    觀上並無去職之意，並以準備給付之情事通知上訴人。又被

    上訴人服勞務須依上訴人之指示，此觀工作規則第4條規定

    ：「本行……有要求員工從事工作之權利」即明（見原審卷㈠

    第147頁），堪認上訴人拒絕受領勞務，陷於受領遲延。

　⒉次查，兩造不爭執其等約定上訴人於每月15日給付被上訴人

    薪資10萬8148元（見兩造不爭執事項㈠）。又系爭勞動契約

    於113年4月12日合法終止，亦如前述，則被上訴人依兩造勞

    動契約、民法第487條、勞基法第22條第2項規定，請求上訴

    人給付自111年1月28日起至同年3月31日止之薪資23萬251元

    （計算式：10萬8148元×4/31+10萬8148元×2個月=23萬251元

    ），並自111年4月1日起至113年4月11日止，按月於每月15

    日給付被上訴人10萬8148元，即屬有據；逾此範圍之請求【

    即請求上訴人給付自111年1月28日起至同年3月31日止之薪

    資465元（計算式：23萬716元-23萬251元=465元）；自113

    年4月12日起，按月給付薪資10萬8148元部分】，即為無理

    。

　㈤被上訴人請求上訴人給付112年至114年之年終獎金合計64萬8

    888元，為無理由：

　⒈按工資係勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計

    時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津

    貼及其他任何名義經常性給與均屬之，勞基法第2條第3款定

    有明文。因此給付是否屬工資，應依一般社會通常之觀念，

    視該給付是否具有勞務對價性及經常性，作為判斷之標準，

    給付名稱則非所問。勞基法施行細則第10條第2款所稱之年

    終獎金，係指不具確定或經常性給與性質之年終獎金而言。

    倘雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工所

    提供之勞務應於一定時期反覆給付固定金額，此固定金額為

    勞工工作某一段時間之對價，縱名為年終獎金，亦不失其為

    工資之性質（最高法院113年度台簡上字第5號判決意旨參照

    ）。基此，年終獎金是否屬於工資，應以其是否為勞工給付

    勞務之對價且屬經常性給與，為判斷依據。

　⒉經查，工作規則第30條規定：「工資內容：本行員工工資包

    括本薪及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給

    付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與」、第32條第

    1項後段規定：「……工資經雙方議定，另依年度整體營運成

    果及個人績效發給獎金」（見原審卷㈠第152至153頁），可

    見上訴人應給付被上訴人之工資內容，應經雙方議定，並依

    年度整體運營成果及個人績效發給獎金，並非必然發放獎金

    ，尚難認屬經常性給與。

　⒊被上訴人雖主張：兩造勞動契約約定上訴人於每年農曆年前

    ，給付前年度按2個月薪資計算之年終獎金21萬6296元，該

    年終獎金為系爭勞動契約約定之工資云云，惟此據上訴人否

    認。且被上訴人對於兩造議定上訴人應按年給付相當於2個

    月薪資之年終獎金，係屬工資乙節，並未舉證以實其說，依

    工作規則第32條第1項後段規定，自得推認上訴人係依年度

    整體營運成果及個人績效發給年終獎金。又上訴人是否發給

    年終獎金及發給數額，端視其該年度之整體營運成果及被上

    訴人個人績效而定，當具有不確定性，實非經常性給付。參

    以上訴人係於每年農曆春節前發給年終獎金，此據被上訴人

    自陳在卷，堪認年終獎金乃係上訴人發給具恩惠性之給與，

    非屬勞基法第2條第3款所規定之工資。則被上訴人以兩造勞

    動契約約定上訴人應按年給付相當於2個月薪資計算年終獎

    金之工資為由，依兩造勞動契約、民法第487條、勞基法第2

    2條第2項規定，請求上訴人給付112年至114年之年終獎金合

    計64萬8888元，為無理由。

六、從而，被上訴人依兩造勞動契約、民法第487條、勞基法第2

    2條第2項規定，請求㈠上訴人給付23萬251元（即自111年1月

    28日起至同年3月31日止之薪資），及自起訴狀繕本送達翌

    日即111年6月2日（見原審卷㈠第45頁）起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息；㈡上訴人自111年4月1日起至113年4月

    11日止，按月於每月15日給付被上訴人10萬8148元，及自各

    當月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理

    由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原

    審（除減縮部分外）就逾上開應准許部分，為上訴人敗訴之

    判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢

    棄改判，為有理由，爰由本院將此部分予以廢棄，改判如主

    文第2項所示。原審就上開應准許部分，判命上訴人如數給

    付，並為准、免假執行之宣告，於法核無不合。上訴人就此

    部分指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應

    予駁回。

七、另上訴人於113年4月12日為第二次終止勞動契約，未逾30日

    除斥期間，業如前述，則被上訴人請求命上訴人提出113年

    人評會所依憑之內部稽處查核報告（見本院卷㈡第126至127

    頁），證明上訴人為第二次終止勞動契約，已逾30日除斥期

    間云云，即無再予調查之必要。又本件事證已臻明確，兩造

    其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為

    均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，，本件上訴為一部有理由、一部無理由。爰依民

    事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官  郭顏毓

　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊雅清

　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳心婷　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　江珮菱　　　

附表一：被上訴人受懲處之違規事實

編號一：110年9月23日召開110年第7次人評會作成1大過2小過之懲處  編號 違規事實 ⒈ 被上訴人自102年7月1日升任經理人後均未依銀行法第33條之1等規定將其胞妹張美慧申報為利害關係人，上訴人自105年起高達56次透過系統請被上訴人確認，被上訴人仍未申報。 ⒉ 被上訴人自101年4月30日起陸續投資龔武榮六筆投資案，包含合夥經營荳荳假期凱悅大飯店、投資臺東市○○路000號、購買新大大飯店高雄市大同路不動產、合夥經營新大大飯店、購買新大大飯店高雄市大同路不動產、購買華大大飯店臺東市大同路不動產，未向上訴人揭露其個人投資關係，後續並與龔武榮發生投資糾紛。 ⒊ 未向本行揭露其與龔武榮之投資關係，並於102年10月21日，龔武榮以荳荳公司名義申請之授信案辦理年度續約及負責人變更時，未利益迴避進行簽核。 ⒋ 未向本行揭露其與龔武榮之投資關係，並於103年1月6日，龔武榮以荳荳公司名義申請之授信案辦理授信條件變更時，未利益迴避進行簽核。 ⒌ 未向本行揭露其與龔武榮之投資關係，並於103年1月20日，龔武榮以荳荳公司名義申請之授信案辦理授信條件變更時，未利益迴避進行簽核。 ⒍ 未向本行揭露其與龔武榮之投資關係，並於104年12月14日，龔武榮以荳荳公司名義申請之授信案辦理授信條件變更時，未利益迴避進行簽核。 ⒎ 未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於106年11月6日，裕田集團之克林能源科技有限公司（下稱克林公司）申貸案未利益迴避進行簽核。 ⒏ 未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於108年1月17日，裕田集團之裕田公司新貸案件未利益迴避進行簽核。 ⒐ 未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於108年1月25日，裕田集團之裕田公司增貸時未利益迴避進行簽核。 ⒑ 未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於108年5月26日，裕田集團之裕田公司、晴美能源有限公司（下稱晴美公司）、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。 ⒒ 未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於108年12月11日，裕田集團之克林公司授信案辦理條件變更時未利益迴避進行簽核。 ⒓ 未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於109年3月25日，裕田集團之裕田公司、晴美公司、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。 ⒔ 未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於109年6月15日，裕田集團之裕田公司、晴美公司、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。 ⒕ 未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於109年11月6日，裕田集團之裕田公司、晴美公司、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。 ⒖ 未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於110年4月8日，裕田集團之裕田公司、晴美公司、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。 編號二：111年1月24日召開111年第1次人評會作成記2小過之懲處  編號 違規事實 ⒈ 被上訴人明知其違反利益迴避原則經上訴人調查中，卻仍於110年7月14日裕田集團之裕田公司、晴美公司、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。 ⒉ 被上訴人明知其違反利益迴避原則經上訴人調查中，卻仍於110年7月27日裕田集團之裕田公司、晴美公司、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。 

 

附表二：

編號 違規事實 備註 ⒈ 被上訴人係和田公司及裕田集圑之實際經營者（和田公司亦隸屬於裕田集困），卻未如實申報其與裕田集圈之利害關係、甚至藉職務機會審核裕田集團旗下公司協助其核貸通過未予迴避，違反上訴人員工服務準則及員工服務守則暨行為規範要點之規定。違規事實包括： ⑴被上訴人實際經營和田公司並處理財務事宜。 ⑵被上訴人實際經營裕田集團並處理財務事宜。 內容詳如本院卷㈠第122至130頁 ⒉ 被上訴人於利用公務電子信箱作為私人用途使用，違反上訴人員工服務準則及員工服務守則暨行為規範要點之規定。 內容詳如本院卷㈠第130至131頁 ⒊ 被上訴人明知訴外人達映實業有限公司（下稱達映公司）財務狀況不佳，卻未揭露反而協助核貸，令上訴人陷於錯誤受有損害，已違反中華民國銀行公會會員授信準則（附件）、上訴人員工服務準則及員工服務守則暨行為規範要點之規定，且構成銀行法第125條之2特別背信罪。 內容詳如本院卷㈠第131至133頁 ⒋ 被上訴人明知謝益宏為上訴人客戶，卻與謝益宏有不當金錢往來，業已違反上訴人員工服務準則及員工服務守則暨行為規範要點之規定。 內容詳如本院卷㈠第133至134頁 

　　　　　　　　　　　　　

　　

 




臺灣高等法院民事判決
113年度重勞上字第23號
上  訴  人  永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  曹為實  
訴訟代理人  陳業鑫律師
            張仁興律師
            葉智超律師
被 上訴 人  張美蘭  
訴訟代理人  吳于安律師
            李明峰律師
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國112年8月31日臺灣臺北地方法院111年度重勞訴字第45號第一審判決提起上訴，被上訴人並為訴之減縮，本院於114年10月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決（除減縮部分外）關於：㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡命上訴人給付逾新臺幣貳拾參萬零貳佰伍拾壹元本息，及自民國一百一十一年四月一日起至一百一十三年四月十一日止，按月於每月十五日給付被上訴人新臺幣壹拾萬捌仟壹佰肆拾捌元各本息部分，並該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除減縮部分外）均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用（除減縮部分外）由上訴人負擔百分之四十，餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款、第256條分別定有明文。經查：
　㈠被上訴人於原審起訴主張：伊受僱於上訴人，約定每月薪資為新臺幣（下同）10萬8148元，且於每年農曆年前加付前年度之2個月薪資為年終獎金，該年終獎金亦為工資，故兩造約定每年薪資為14個月，換算為每月薪資為12萬6173元；上訴人於民國111年1月27日終止兩造勞動契約，並非合法，不生終止之效力為由，起訴聲明請求：㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡上訴人應給付被上訴人26萬9169元（即自111年1月28日起至111年3月31日止之薪資；計算式：12萬6173元×4/30〈111年1月28日起至同年月31日止〉+12萬6173元×2個月〈111年2月、同年3月）=26萬9196元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢上訴人應自111年4月1日起至准許被上訴人復職前一日止，按月於每月15日給付被上訴人12萬6173元，及自各當月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見原審卷㈠第7至9頁）。
　㈡被上訴人嗣於本院審理期間，將上開第㈡、㈢項聲明更正為：㈡上訴人應給付被上訴人23萬716元（即自111年1月28日起至111年3月31日止、按每月10萬8148元計算之薪資；計算式：10萬8148元×4/30〈111年1月28日起至同年月31日止〉+10萬8148元×2個月〈111年2月、同年3月）=23萬716元），及自起訴狀繕本送達翌日即112年6月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢上訴人應自111年4月1日起至被上訴人復職之前1日止，按月於每月15日給付被上訴人10萬8148元，及自各當月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。上訴人就起訴聲明第㈢項所稱「准許被上訴人復職前一日止」，更正為「被上訴人復職之前一日止」（見本院卷㈡第80頁），係補充或更正事實上之陳述，非為訴之變更或追加。
　㈢又上訴人就原審起訴請求上訴人自111年1月28日起至被上訴人復職前1日止，給付以每年2個月薪資計算之年終獎金各本息部分，表明減縮為請求上訴人應給付被上訴人112年、113年、114年之年終獎金合計為64萬8888元（計算式：21萬6296元×3年=64萬8888元，見本院卷㈡第85至89頁、第111至112頁），並聲明：上訴人應給付被上訴人64萬8888元（見本院卷㈡第111至112頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，依前開規定，並無不合，應予准許。至於被上訴人就原審起訴112年至114年年終獎金之法定遲延利息部分、自115年起至被上訴人復職之前1日止，按年給付年終獎金21萬6296元各本息部分（下合稱減縮部分），均經被上訴人聲明減縮而脫離訴訟繫屬，非本院審理範圍（被上訴人就減縮部分復提起追加之訴，由本院另以裁定駁回）。
二、次按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法，但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者、如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項但書第3款、第6款分別定有明文。被上訴人以上訴人於111年1月27日終止兩造間勞動契約為不合法為由，提起本件訴訟，聲明請求確認兩造間僱傭關係存在，並請求上訴人給付薪資（見原審卷㈠第7至8頁）；上訴人於原審即抗辯兩造勞動契約業經合法終止，兩造間僱傭關係不存在（見原審卷㈠第57至65頁），並於本院審理時，另以被上訴人有附表二所示之違規行為，違反勞動契約及工作規則，情節重大為由，於111年4月11日依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第4款規定，合法終止兩造勞動契約，並據此抗辯兩造僱傭關係不存在（見本院卷㈠第122至134頁），核屬新攻擊防禦方法之提出。被上訴人雖不同意上訴人於第二審提出此新攻擊防禦方法（見本院卷㈡第376頁），惟上訴人提出上開攻擊防禦方法，僅係就原審抗辯兩造間僱傭關係不存在之補充，攸關上訴人應否給付薪資及其金額，如不許其提出，即有顯失公平之情形，揆諸前揭規定，自應准許其於本院提出。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：伊自88年9月27日起受僱於上訴人，及自102年7月1日起至107年10月31日止、自107年11月1日起至109年12月31日止、自110年1月1日起至同年8月13日止，分別擔任擔任上訴人光復分行、北新分行、光復分行之分行經理，復自110年8月14日起，降職擔任五股分行之資深中小法金業務專員；上訴人於每月15日給付薪資10萬8148元，且於每年農曆年前加付前年度之2個月薪資21萬6296元（計算式：10萬8148元×2個月=21萬6296元）為年終獎金，該年終獎金亦為工資（下稱系爭勞動契約）。伊受上訴人之指揮監督，並有接受懲戒等處分之義務，與上訴人間為僱傭關係。上訴人以伊有附表一所示之違規行為，業於110年9月23日、111年1月24日分別召開第110年第7次人事評議委員會（下稱110年人評會）、111年第1次人事評議委員會（下稱111年人評會）決議各為1大過2小過、2小過之懲處（下分稱第一、二次懲處，並合稱系爭懲處），合併為大過2次暨小過1次為由，於111年1月27日予以免職，並自同年月28日起生效（下稱第一次終止勞動契約）。惟伊並無附表一所示之違規行為，且上訴人並非於同一年度為系爭懲處，則上訴人所為第一次終止勞動契約，自不合法。嗣上訴人以伊有如附表二所示之違規行為，違反勞動契約及工作規則情節重大為由，於113年4月11日，依113年3月28日召開113年度第3次人事評議委員會（下稱113年人評會）決議結果，予以大過2次免職之懲處，並依勞基法第12條第1項第4款規定，終止系爭勞動契約，並自000年0月00日生效（下稱第二次終止勞動契約）。惟伊僅係訴外人和田能源有限公司（下稱和田公司）負責人黃良聲之配偶，並未在和田公司或訴外人裕田能源科技有限公司（下稱裕田公司）兼任職務，復與訴外人即裕田公司負責人謝益宏並無金錢往來，伊僅係利用上訴人提供之公務電子郵件信箱作為信件備份之用，伊並無附表二所示之違規行為。縱伊有附表二所示之違規行為，然均未達情節重大之程度，上訴人所為第二次終止勞動契約，逕將伊解僱，不符合相當性、比例及衡平原則，有違誠信原則及最後手段性原則，亦非合法。上訴人於112年10月4日即調閱伊之所有電子郵件，並據此於同年月23日對伊提出刑事告訴，而知悉伊所為附表二所示之違規行為違反勞動契約及工作規則且情節重大，然遲至113年4月12日始終止系爭勞動契約，已逾30日除斥期間，自不生效力。因此兩造間僱傭關係仍存在，上訴人仍應給付伊自111年1月28日起至111年3月31日止之薪資23萬716元，及自111年4月1日起按月給付薪資10萬8148元、給付112年至114年之年終獎金合計64萬8888元等情。爰依民事訴訟法第247條第1項、兩造間勞動契約、民法第487條、勞基法第22條第2項規定，求為㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡上訴人應給付被上訴人23萬716元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年6月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢上訴人應自111年4月1日起至被上訴人復職之前一日止，按月於每月15日給付被上訴人10萬8148元，及自各當月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣上訴人應給付被上訴人64萬8888元之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。
二、上訴人則以：伊於102年6月21日召開第8屆董事會102第2次會議（下稱系爭董事會），決議委任被上訴人為光復分行之分行經理，依「永豐商業銀行股份有限公司經理人員任免辦法」第3條、第5條規定，兩造應為委任關係而非僱傭關係。被上訴人有附表一所示之違規行為，致伊無法落實內稽內控制度，已危及金融秩序及金融消費者之公益保障，違反忠實履行兩造勞務契約及工作規則且情節重大。伊依查核結果先經110年人評會、111年人評會分別作成第一、二次懲處；且被上訴人所為附表一編號二之違規行為，係發生於110年間，是伊於111年1月確認違規之具體事實完畢後召開111年人評會，並作成第二次懲處，自應歸入110年之獎懲紀錄計算，是伊合併第一、二次懲處結果後將被上訴人解僱符合伊訂定之工作規則（下逕稱工作規則）第57條第4款第6目規定。又兩造間信任關係已破壞殆盡，無繼續維持契約關係之可能，亦無法僅以停止交辦授信相關業務作為懲處，是伊依勞基法第12條第1項第4款規定，於111年1月27日通知被上訴人自翌日即同年月28日起，終止兩造間勞務契約關係，符合最後手段性，且未逾勞基法第12條第2項所定之除斥期間。又被上訴人有附表二所示之違規行為，違反勞動契約及工作規則情節重大，伊於113年4月11日依勞基法第12條第1項第4款規定，自同年月12日起終止兩造間勞務契約，亦為合法，且未逾勞基法第12條第2項所定之除斥期間。再者，兩造並未約定伊應按年給付相當於2個月薪資之年終獎金，伊係根據每年營運獲利成果及個人績效有無過失等與勞務提供無關之因素決定是否發給、發給數額如何之年終獎金，該獎金屬恩惠性給與，並非工資，被上訴人不得請求等語，資為抗辯。
三、原審就前開部分判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴。其上訴聲明：㈠原判決除減縮部分外廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實(見本院卷㈠第21至22頁、卷㈡第19至27頁、第81頁，並依判決格式增刪修改文句)：
　㈠被上訴人自88年9月27日起受僱於上訴人，自88年9月27日至90年2月28日止、自90年3月1日起至92年2月28日止、自92年3月1日起至95年2月28日止、自95年3月1日起至97年9月24日止、自97年9月25日起至102年6月30日止、自102年7月1日起至107年10月31日止、自107年11月1日起至109年12月31日止、自110年1月1日起至同年8月13日止，分別擔任四等專員、三等專員、二等專員、一等專員、一等襄理、上訴人光復分行之分行經理、北新分行之分行經理、光復分行之分行經理，並自110年8月14日起，降職擔任五股分行之資深中小法金業務專員；每月薪資為10萬8148元，有卷附被上訴人基本資料表、薪資單、人事資料表可稽（見原審卷㈠第25頁、第143頁、卷㈡第23至24頁）。　　
　㈡上訴人以被上訴人有附表一編號一所示之違規行為，於110年9月23日召開第110年第7次人評會，決議為1大過2小過之懲處；復以被上訴人有附表一編號二所示之違規行為，於111年1月24日召開111年第1次人評會，決議為2小過之懲處；上訴人於111年1月27日以被上訴人受系爭懲處合併為大過2次暨小過1次為由，予以免職，並自同年月28日起生效（即第一次終止勞動契約），有卷附110年第7次人評會會議記錄節錄、上訴人110年10月22日永豐銀人力資源處字第1100000202號令可稽（見原審卷㈠第89至94頁、第355頁）。
　㈢上訴人以被上訴人有附表二所示之違規行為，於113年4月11日依113年3月28日召開113年人評會之決議，為記大過2次免職之懲處，並依依勞基法第12條第1項第4款規定終止系爭勞動契約（即第二次終止勞動契約），且於翌日以簡訊通知被上訴人，有卷附有113年第3次人評會案由資料、上訴人113年4月12日永豐銀人力資源處字第1130000066號令、簡訊、存證信函可稽（見本院卷㈠第155至162頁、第165至181頁）。
五、茲就兩造之爭執：㈠兩造勞務給付契約性質為僱傭（勞動）契約或委任契約？㈡上訴人於111年1月27日第一次終止系爭勞動契約，有無理由？㈢上訴人於113年4月11日第二次終止系爭勞動契約，有無理由？㈣被上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，有無理由？㈤被上訴人請求上訴人給付自111年1月28日起之薪資，有無理由？㈥被上訴人請求上訴人給付112年至114年之年終獎金，有無理由？分別說明本院之判斷如下：
　㈠兩造勞務給付契約性質為僱傭（勞動）契約：
　⒈按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約；稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第482條、第528條分別定有明文。次按勞基法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，與委任契約之受僱人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權者有別（最高法院83年度台上字第72號判決意旨參照）。準此，勞動契約與以提供勞務為手段之委任契約之主要區別，在於提供勞務者與企業主間，其於人格上、經濟上及組織上從屬性之有無。提供勞務者與企業主間契約關係之性質，應本於雙方實質上權利義務內容、從屬性之有無等為判斷（最高法院110年度台上字第572號判決意旨參照）。基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，凡是具有指揮命令及從屬關係者，縱兼有承攬、委任等性質，自應屬勞動契約（最高法院81年度台上字第347號、89年度台上字第1301號判決意旨參照）。
　⒉經查，上訴人為明確規定勞雇雙方之權利義務，健全現代經營管理制度，促使勞雇雙方同心協力，共謀事業發展，特依據勞基法及相關法令訂定「永豐商業銀行股份有限公司工作規則」（即工作規則），此據工作規則第1條規定明確，有卷附該工作規則可稽（見原審卷㈠第147至164頁）。依工作規則第2條第1項規定：「凡受本行僱用從事工作獲致工資者均適用之」、第58條第1款規定：「本行員工職等/職稱自初級辦事員至首席執行副總經理，職等/職稱中英文對照表如附表一」；又依附表一「永豐商業銀行職等/職稱中英文對照表」所示中文職稱為「專員」、「襄理」、「經理」、「資深經理」，均屬上訴人員工（見原審卷㈠第147頁、第159頁、第164頁）。又遍觀工作規則內容，乃係規範上訴人員工之受僱與解僱、遷調、工資、工作時間、休息、休假、請假、考勤、考核、獎懲與升遷、退休、職業災害補償及撫卹、福利措施與安全衛生等事項（見原審卷㈠第147至163頁）。而被上訴人自88年9月27日起受僱於上訴人，原擔任四等專員，嗣依序調整為三等專員、二等專員、一等專員、一等襄理、分行經理、業務專員（見兩造不爭執事項㈠），是由被上訴人之職稱觀之，被上訴人為上訴人所屬員工，應遵守工作規則所規範之勞動條件，可見被上訴人係受僱於上訴人，受上訴人之指揮監督，兩造間為僱傭關係乙節，應堪認定。
　⒊次查：
　⑴上訴人為建立經理人員任免制度，而訂定「永豐商業銀行股份有限公司經理人員任免辦法」（下稱經理人員任免辦法），有卷附經理人員任免辦法可稽（見原審卷㈠第201至202頁）。依經理人員任免辦法第6條規定：「本行經理人員擔任經理人相當職務期間之年資，與其擔任本行非經理人員之任職期間，合併計算離職、退休、資遣、休假、撫卹、職災補償等相關年資」、第8條規定：「（第1項）本行經理人員在擔任經理人相當職務期間，除有前條之情形或法令、契約及本行規章另有規定外，不得任意解任，但本行因業務需要，得改派為非經理人員。（第2項）經理人員如有下列情形之一者，應即改派為非經理人員或非主管人員……」、第9條規定：「經理人員於職務調整後，始發現其於擔任經理人相當職務任内有本辦法第7條第1項各款情形之一者，本行得不經預告終止勞動契約……」（見原審卷㈠第201至202頁）。可知上訴人得調任非經理人員之員工擔任經理人員，且調任後之年資與原非經理人員期間之年資合併計算，上訴人復得因業務需要或有該辦法第8條第2項所列各款情事，將經理人員改派為非經理人員，足見上訴人對於經調任為經理人員後之員工仍具有指揮監關關係，雙方間應為僱傭關係。
　⑵上訴人於102年6月21日召開系爭董事會，決議將被上訴人之原任職務為光復分行一等襄理（業務主管），調任為光復分行分行經理，於000年0月0日生效；又上訴人自110年8月14日起，將被上訴人降職擔任五股分行之資深中小法金業務專員，而改派為非經理人員（參經理人員任免辦法第3條規定），有卷附系爭董事會會議紀錄可稽，且為兩造所不爭執（見原審卷㈠第203至204頁、兩造不爭執事項㈠）。上訴人既得將被上訴人調任為光復分行分行經理之經理人員，復得於110年8月14日起，將被上訴人降職改派擔任五股分行之資深中小法金業務專員之非經理人員，揆諸前開說明，上訴人對於被上訴人之職務內容，顯然具有指揮監督關係，而將被上訴人納入上訴人公司生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態，而具有組織上之從屬性。再遍觀經理人員任免辦法規定全文，並未規定經理人員之工作報酬（見原審卷㈠第201至202頁），可知被上訴人係按原擔任非經理人員之薪資繼續敘薪並受領薪資，應認被上訴人係為上訴人營利目的而從事分行經理之工作，並非為自己之營業勞動，而具有經濟上之從屬性。準此，被上訴人自102年7月1日擔任分行經理後，仍與上訴人具有人格上、經濟上及組織上從屬性。故被上訴人主張兩造勞務給付契約，性質上為僱傭（勞動）契約等語，應為可採。
　⒋上訴人雖辯稱：依經理人員任免辦法第3條、第5條規定，被上訴人自擔任分行經理起，與上訴人權利義務關係屬委任關係，兩造契約之性質為委任契約云云。惟查，經理人員任免辦法第3條規定：「本辦法所稱經理人員包含總經理、首席執行副總經理、資深執行副總經理、執行副總經理、資深副總經理、副總經理、總稽核（其等同職位依法令辦理）、資深協理、協理或同等職務之人員，其任免應經董事會通過，並依相關法令規定辦理」、第5條規定：「本行經理人員在擔任經理人相當職務期間，與本行權利義務關係屬委任關係……」（見原審卷㈠第201頁），乃係規定經理人員任免辦法所稱之經理人員，其任免應經董事會通過，且在相當職務期間，與上訴人權利義務關係屬委任關係。而被上訴人雖經調任為分行經理，其執行分行經理職務期間，與上訴人間屬委任關係，然仍適用工作規則，且其與上訴人仍有人格上、經濟上及組織上從屬性，業如前述，可見兩造間之勞動契約係兼有委任之性質，揆諸前開說明，仍應屬勞動契約。又細繹上訴人於西元2020年年報，乃係將被上訴人列載該年報之公司治理報告項下（見原審卷㈠第207頁），亦難據此反認兩造間勞務給付契約之性質為委任契約。故上訴人以前揭情詞，辯稱兩造間之勞務給付契約之性質為委任契約云云，自不足取。
　⒌綜上，被上訴人於上訴人公司提供勞務，與上訴人具有人格上、經濟上及組織上從屬性，故兩造勞務給付契約性質為僱傭（勞動）契約，堪以認定。
　㈡上訴人以被上訴人有附表一所示之違規行為，於111年1月27日終止系爭勞動契約，為無理由：
　⒈按雇主僱用勞工人數在30人以上者，應依其事業性質，就受僱、解僱、資遣、離職及退休等事項訂立工作規則，勞基法第70條第7款定有明文。又勞工與雇主間之勞動條件依工作規則之內容而定，有拘束勞工與雇主雙方之效力（最高法院88年度台上字第1696號判決意旨參照）。是則雇主就解僱、資遣、離職等事項另訂立工作規則者，該工作規則即具有拘束勞雇雙方之效力，勞雇雙方均應遵守。次按勞基法第11、12條分別規定雇主之法定解僱事由，為使勞工適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，雇主基於誠信原則應有告知勞工其被解僱事由之義務，基於保護勞工之意旨，雇主不得隨意改列其解僱事由（最高法院95年度台上字第2720號判決意旨參照）。
　⒉經查，工作規則第16條第1項第4款規定：「凡本行（即上訴人）員工有下列情形之一者，本行得不經預告終止契約：……四、違反勞動契約或工作規則，情節重大」、第57條第4款第6目、第5款規定：「四、本行員工有下列情形之一經個案事實認定情節重大者，符合第16條第1項第4款，本行得不經預告終止契約：……（六）年度內經功過相抵記大過2次(含）以上，並符合法定解僱事由者」、「五、本行員工對懲戒之處分有異議，得於接獲通知日起2週內向上一級或單位主管提出申訴，經處理後仍不滿意時得透過人力資源處向董事長提出再申訴。董事長核定後為本行最終裁決」（見原審卷㈠第149頁、第158至159頁）。其次，上訴人訂定「永豐商業銀行股份有限公司員工獎懲規則」，規範員工獎懲事宜，有卷附員工獎懲規則可稽（見原審卷㈠第165至168頁）。依員工獎懲規則第5條第5款第6、9目規定：「五、具有下列情事之一者，記小過1次或2次：……（六）授信人員對本人、配偶或其三親等以內之直系親屬或與私人有重大利害關係之授信案件，應予迴避而未簽請迴避者……（九）其他業務疏失或違反本行服務規章，情節較重者」、第6款第4、8、18目規定：「六、具有下列情事之一者，記大過1次或記大過2次免職：……（四）違反紀律或行為粗暴，擾亂本行秩序，情節重大者……（八）利用職務私下與客戶發生金錢往來者……（十八）操守欠佳，情節重大，並經查有具體事實者」、第7款第8、9目規定：「七、具有下列情事之一者，記大過2次免職：……（八）其他重大過失或不當行為，導致嚴重不良結果或損害本行信譽。（九）年度內經功過相抵記大過2次(含）以上者」（見原審卷㈠第166至168頁），可見上訴人就員工懲戒事宜已分別於工作規則及員工獎懲規則著有規定。又依民法第123條第1項：「稱月或年者，依曆計算」規定，則上訴人如欲依工作規則第57條第4款第6目、員工獎懲規則第5條第7款第9目規定，不經預告終止系爭勞動契約，自需於當年1月1日起至12月31日止之年度內經功過相抵記大過2次(含）以上之要件，始符規定。
　⒊次查，上訴人於111年1月27日通知被上訴人，謂：「經本行人事評議委員會111年度第1次會議（即111年人評會）決議並經核定，依本行『員工獎懲規則』第5條第5款第6目『授信人員對本人、配偶或其三親等以内之直系親屬或與私人有重大利害關係之授信案件，應予迴避而未簽請迴避者』，予以台端（即被上訴人）小過2次之懲處，本案與110.09.23人事評議委員會議（即110年人評會）審議係為相同函囑查核案件，視為台端因前一關聯案件所衍生之違失，該關聯案為大過1次暨小過2次之懲處，合併本案合計為大過2次暨小過1次，予以台端免職，自111年1月28日起生效。三、台端對本懲戒處分有異議提出申覆，得依本行『工作規則』第57條第5款規定『本行員工對懲戒之處分有異議，得於接獲通知日起2週內向上一級或部處室主管提出申訴，經處理後仍不滿意時得透過人力資源處向董事長提出再申訴。董事長核定後為本行最終裁決』辦理」，有卷附解僱通知書可稽（見原審卷㈠第17頁）。依該解僱通知書可知，上訴人係以被上訴人所受系爭懲處合併為大過2次暨小過1次為由，而為免職之懲戒處分，並以該通知告知被上訴人得就免職之懲戒處分依工作規則第57條第5款規定提出申訴等救濟程序，足認上訴人係依工作規則第57條第4款第6目、員工獎懲規則第5條第7款第9目之規定，為免職之處分，而不經預告終止系爭勞動契約。又遍觀解僱通知書全文，上訴人並未提及員工獎懲規則第5條第5款第6、9目、第6款第4、8、18目、第7款第8目、勞基法第12條第1項第4款、工作規則第16條第1項第4款等解僱事由，自不能徒憑上訴人事後於111年2月23日寄發台北中崙第287號存證信函予被上訴人，提及勞基法第12條第1項第4款、工作規則第16條第1項第4款等規定（見原審卷㈠第21至23頁），而認上訴人係依勞基法第12條第1項第4款、工作規則第16條第1項第4款終止系爭勞動契約。故上訴人辯稱：伊於111年2月23日寄發上開存證信函，已表明依勞基法第12條第1項第4款規定終止系爭勞動契約，是伊尚有依員工獎懲規則第5條第5款第6、9目、第6款第4、8、18目、第7款第8目、勞基法第12條第1項第4款等規定，為第一次終止勞動契約云云（見原審卷㈠第246頁、本院卷㈠第51至55頁），即屬無據。
　⒋又查，上訴人以被上訴人有附表一所示之違規行為，分別召開110年人評會、111年人評會，決議各為1大過2小過、2小過之懲處乙節，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈡），可見被上訴人所受之第一、二次懲處，分別為110年度、111年度之懲處。而上訴人於111年1月27日為第一次終止勞動契約時，被上訴人當年度即自111年1月1日起至同年月27日止，所受之懲處僅為2小過之第二次懲處，尚不符合工作規則第57條第4款第6目、員工獎懲規則第5條第7款第9目規定「當年度（即111年度）經功過相抵記大過2次（含）以上者」之情事，則上訴人據此為被上訴人免職之處分，並不經預告終止系爭勞動契約，洵屬無據。上訴人辯稱：被上訴人所為附表一編號二之違規行為，係發生於110年間，伊據此作成第二次懲處，應歸入110年之獎懲紀錄計算，故伊合併系爭懲處結果後將被上訴人解僱，符合工作規則第57條第4款第6目規定云云，難謂有理。
　⒌綜上，被上訴人於111年人評會所受之懲處為2小過之第二次懲處，與110年人評會決議1大過2小過之懲處，無從合併計算懲處，即不符工作規則第57條第4款第6目、員工獎懲規則第5條第7款第9目規定「當年度（即111年度）經功過相抵記大過2次（含）以上者」之情事，則上訴人據此於111年1月27日為被上訴人免職之處分，並不經預告終止系爭勞動契約，即為無理。
　㈢上訴人以被上訴人有附表二所示之違規行為，於113年4月11日依勞基法第12條第1項第4款規定，終止系爭勞動契約，為有理由；被上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，為無理由：
　⒈按勞工有違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約；此項終止契約，應自知悉其情形之日起，30日內為之，勞基法第12條第1項第4款、第2款分別定有明文。所謂「情節重大」係不確定法律概念，解釋上應以勞工違反勞動契約或工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之懲戒性解僱與勞工之違規行為在程度上核屬相當者，始足稱之。是勞工之違規行為態樣、初次或累次、故意或過失違規、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為是否達到懲戒性解僱之衡量因素（最高法院112年度台上字第1099號判決意旨參照）。又所稱「知悉其情形」，係指對勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大，有所確信者而言。為保障勞工及促進勞資關係和諧，該30日除斥期間，應自調查程序完成，客觀上已確定，雇主獲得相當之確信時，方可開始起算（最高法院110年度台上字第1246號判決意旨參照）。
　⒉經查，被上訴人自88年9月27日起受僱於上訴人（見兩造不爭執事項㈠），於101年5月3日簽立員工基本工作規範、同意書（下合稱同意書等約定），約定：「員工不得與客戶或其他員工間有任何財務借貸往來或提供帳戶供其作私人交易使用」、「承諾遵循永豐銀行所訂定之相關工作規範」，有卷附員工基本工作規範、同意書可稽（見原審卷㈠第125頁、第127頁），則被上訴人依系爭勞動契約之約定，應遵循上訴人訂定之工作規則等工作規範。又上訴人係依銀行法組織登記，經營銀行業務之機構，所營事業有商業銀行業、人身保險代理人、財產保險代理人等，而收受支票、活期、定期存款、辦理短期、中期放款及長期放款等存放款業務，為其業務範圍乙節，有卷附上訴人公司章程可稽（見原審卷㈡第165頁）。故上訴人於工作規則第4條規定：「……員工應遵照本規則之規定，善盡勤慎敬信之義務……」；且為具體規範員工於執行職務時應秉持誠信經營原則，依據銀行公會「銀行防範理財專員挪用客戶款項相關內控作業原則」、「永豐金融控股股份有限公司道德行為準則」、「永豐金融控股股份有限公司誠信經營作業程序及行為指南」等相關規定及函令，訂定員工服務準則；並於員工服務準則第13條規定：「本行資產專供公務使用，個人特殊需要須事先據相關管理章則及核准流程申請」、第20條第3款規定：「本行員工應遵守以下行為規範：……三、不得與廠商、客戶或其他員工有私人財務或借貸等不當資金往來行為。亦不得利用自身或第三人帳戶移轉客戶資金或提供他人作為私人交易使用」、第21條第1項規定：「員工應忠實履行職務，避免利益衝突，不得兼任其他公司之職務，經報請核准後除外」等節，有卷附工作規則、員工服務準則可稽（見原審卷㈠第147頁、第193至195頁）。上開規定均係上訴人所為之相關工作規範，自屬上訴人之工作規則，且被上訴人依系爭勞動契約之約定，應予遵循。
　⒊被上訴人自106年11月25日起兼任裕田公司職務，未忠實履行職務，違反員工服務準則第21條第1項之規定：
　⑴經查，和田公司與裕田公司於106年11月25日簽訂太陽能系統工程合約書（下稱系爭工程合約），該合約書首頁記載之聯絡人為「張美蘭」，有卷附太陽能系統工程合約書可稽（見本院卷㈠第185頁）。其次，和田公司先後於108年1月3日、108年12月13日，與訴外人國泰世華商業銀行簽立綜合授信約定書、借貸約定條款、違約情事及處理條款等文件（下合稱國泰世華文件），其上載有：「於108年3月11日11時29分，電洽財務張美蘭小姐……」、「於108年12月25日14時55分，電洽財務張美蘭小姐」等文字；又觀諸訴外人即國泰世華商業銀行承辦人蔡佳宏於109年5月28日、29日傳送予被上訴人使用之「meilan.chan0000000il.com」之電子郵件（此為被上訴人所不爭執，見本院卷㈡第377頁，下稱被上訴人gmail電子郵件）記載：「協理早!和田6月要做太陽能覆審，麻煩協理提供下述資料……」、「協理，詳附件，密碼：和田統編……」，有卷附國泰世華文件、電子郵件可稽（見本院卷㈠第203頁、第206頁、第213頁、第220頁）。又訴外人台北富邦銀行於110年1月9日傳送電子郵件予被上訴人電子郵件，稱：「親愛的客戶，您好：謹此通知貴和田能源有限公司……完成一筆放款交易，檢附本金本息到期通知書」，有卷附電子郵件及本金/本息到期通知書可稽（見本院卷㈠第221至229頁）。再者，訴外人黃素玉於107年8月17日、107年9月4日、110年1月29日、110年5月27日、110年6月7日、110年7月21日寄送附件與和田公司有關之電子郵件予被上訴人，收件人之欄位記載：「裕田張美蘭」；訴外人即台北富邦銀行承辦人曾文瑜於110年6月23日傳送電子郵件予被上訴人，收件人之欄位記載：「和田-張小姐」，有卷附電子郵件可稽（見本院卷㈠第267至304頁、第305頁、第339頁）。
　⑵次查，和田公司之負責人為黃良聲乙節，業據被上訴人自陳在卷（見本院卷㈡第377頁），並有卷附和田公司基本資料可稽（見本院卷㈠第331頁）。而稽諸上開文件資料，可知被上訴人自106年間起，即擔任和田公司與裕田公司簽訂系爭工程合約之聯絡人，復迭以和田公司之財務、協理等身分，與國泰世華商業銀行、台北富邦銀行、黃素玉等人聯繫、接洽關於和田公司貸款等事宜。觀諸系爭工程合約約定之工程款稅後總價為2856萬6720元（見本院卷㈠第187頁）；國泰世華文件記載和田公司借款金額各為1600萬元、4000萬元（見本院卷㈠第210頁、第214頁）；台北富邦銀行電子郵件檢附之本金/本息到期通知書，記載放款交易金額各為2100萬元、1370萬元、1190萬元（見本院卷㈠第223頁、第226頁、第229頁），衡諸上開交易金額非微，銀行放款應係通知和田公司有實質決策權之人，自得推認被上訴人自106年11月25日起，實際經營和田公司並處理財務事宜，而有兼任和田公司之職務，始能作為系爭工程合約及和田公司向國泰世華商業銀行、台北富邦銀行貸款之聯絡人，且黃素玉將關於和田公司之文件寄送予被上訴人。被上訴人雖稱：「協理」、「財務張美蘭」、「和田張小姐」、「裕田張小姐」等稱呼，僅為第三人單方且片面之注記，伊並未在和田公司擔任職務云云，自無可採。
　⑶是以，被上訴人自106年11月25日起兼任裕田公司職務，即無忠實履行系爭勞動契約約定之職務，而違反員工服務準則第21條第1項之規定，堪以認定。
　⒋被上訴人使用上訴人提供之公務電子郵件信箱，從事與公務無關之私人事務，未將上訴人之資產即公務電子郵件信箱專供公務使用，違反員工服務準則第13條規定：
　⑴經查，依被上訴人於101年5月3日簽立之員工基本工作規範第5條規定：「員工不得以私人地址或私人電話、電郵信箱遞送或代收客戶交易憑證、對帳單」（見原審卷㈠第125頁），可見被上訴人需將被上訴人提供之公務電子郵件信箱（meilan.ch0000000opac.com，此為被上訴人所不爭執，見本院卷㈡第144頁）作為公務使用。徵以上訴人提供公務電子郵件信箱，當備有電子郵件系統儲存媒體容量，且需經防毒防駭監控分析流程，則上訴人為利被上訴人執行業務所提供之公務電子郵件信箱，該信箱仍屬上訴人之財產且僅供公務用途，自不容許作為被上訴人私人用途使用，本應為被上訴人所知悉。
　⑵次查，被上訴人於108年9月24日、109年6月5日、110年1月11日、110年1月29日、108年6月15日、110年6月23日、109年8月31日、107年7月4日、110年8月5日，將被上訴人gmail電子郵件及各該郵件檢附之附件，轉寄至上訴人提供之公務電子郵件信箱（見本院卷㈠第183頁、第203頁、第206頁、第221頁、第224頁、第227頁、第275頁、第278頁、第281頁、第283頁、第305頁、第363頁、第440頁、第455頁）。被上訴人復稱：伊係為備份電子郵件，始將上開電子郵件寄送至公務電子郵件信箱等語（見本院卷㈡第144頁），參以員工基本工作規範第5條規定意旨，益證被上訴人傳送上開電子郵件即非專供公務使用至明。
　⑶又查，黃素玉於107年8月17日、107年9月4日、110年5月27日、110年7月21日寄送附件與和田公司有關之電子郵件至被上訴人之公務電子郵件信箱（見本院卷㈠第268頁、第272頁、第287頁、第339頁）；訴外人台灣高速鐵路股份有限公司於109年1月2日、2月1日、3月15日、3月16日、6月25日、8月10日、11月14日、11月16日、11月17日、11月18日、12月1日、12月24日、111年1月4日，將訂票付款成功通知，寄送至被上訴人之公務電子郵件信箱（見本院卷㈠第365至417頁）；裕田公司於107年6月29日寄送標題為「旅遊」、內容為「紫愛北海道、花現富良野、百萬夜函館、小樽新旅情、札幌摩天輪5日（含稅）」等之電子郵件至被上訴人之公務電子郵件信箱（見本院卷㈠第439頁），上開電子郵件內容亦顯與公務無關。
　⑷準此，被上訴人使用上訴人提供之公務電子郵件信箱，從事與公務無關之私人事務，而未將上訴人之資產即公務電子郵件信箱專供公務使用，違反員工服務準則第13條規定，亦堪認定。
　⒌被上訴人明知謝益宏為上訴人客戶，卻與謝益宏有不當金錢往來，違反員工服務準則第20條第3款規定：
　⑴經查，謝益宏為裕田公司負責人；裕田公司於106年7月16日、同年月25日、108年2月13日、109年9月7日、110年1月8日，謝益宏於108年4月1日，分別於上訴人公司開立存款帳戶等節，有卷附裕田公司基本資料、上訴人專案查核報告可稽（見本院卷㈡第171頁、原審卷㈠第83頁），可見謝益宏為上訴人客戶，被上訴人既於和田公司與裕田公司於106年11月25日簽訂之系爭工程合約擔任聯絡人，當知謝益宏為上訴人之客戶。
　⑵次查，謝益宏於110年8月11日臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第28238號偵查案件中稱：伊前向訴外人晴美公司借款300萬元，晴美公司於108年12月5日匯款300萬元至伊設於國泰世華銀行帳戶，之後伊有匯款100萬元至債權人張美蘭設於台新銀行帳號815號帳戶等語，有卷附詢問筆錄可稽（見本院卷㈡第152-3至152-4頁），可知謝益宏曾匯款100萬元至被上訴人設於台新銀行帳戶。佐以被上訴人自陳：因黃良聲較為忙碌而無瑕至銀行處理財務相關問題，請伊代為處理出借款項事宜，嗣謝益宏欲還款時，為圖便利而將款項交付予伊等語（見本院卷㈡第279至280頁），則被上訴人將自身帳戶提供黃良聲作為謝益宏返還借款之私人交易使用，已違反員工服務準則第20條第3款規定。被上訴人既違反規定而將自身帳戶提供黃良聲作為謝益宏匯款之用，當認被上訴人與謝益宏間有不當之金錢往來，而違反員工服務準則第20條第3款規定。
　⒍承上，被上訴人自106年11月25日起至111年1月4日止，兼任裕田公司職務，未忠實履行職務；並使用上訴人提供之公務電子郵件信箱，從事與公務無關之私人事務，未將上訴人之資產即公務電子郵件信箱專供公務使用；且明知謝益宏為上訴人客戶，仍與謝益宏有不當之金錢往來（即附表二編號⒈⑴、⒉、⒋部分，下合稱系爭違規行為），已違反員工服務準則第13條、第20條第3款、第21條第1項等工作規則，且違反系爭勞動契約應遵循上開相關工作規範之約定。參諸被上訴人自88年9月27日起受僱於上訴人，而自106年11月25日起為系爭違規行為，已於上訴人任職逾18年以上，且位居分行經理（見兩造不爭執事項㈠），為上訴人綜理該分行之存放款等業務，當知其不得兼任其他公司之職務，且不得將上訴人提供之公務電子郵件信箱作為私人事務使用，亦不得提供自身帳戶予他人使用，惟被上訴人自106年11月25日起至111年1月4日止所為系爭違規行為，期間近4年又3個月，顯然與工作規則第4條規定員工應善盡勤慎敬信之義務有違，已嚴重破壞其與上訴人間之信賴關係及企業紀律、秩序之維持，上訴人無從僅以減薪或調職等其他懲處方式即獲改善可能，依社會一般通念，難以期待上訴人採用解僱以外之懲處手段，繼續維持兩造間之僱傭關係，堪認被上訴人違反勞動契約及員工服務準則第13條、第20條第3款、第21條第1項等工作規則，情節重大。則上訴人以被上訴人為系爭違規行為，有勞基法第12條第1項第4款之情形，依該項規定終止系爭勞動契約（即第二次終止勞動契約，見兩造不爭執事項㈢），符合比例及衡平原則。被上訴人主張：上訴人所為第二次終止勞動契約，不符合相當性、比例及衡平原則，有違誠信原則及最後手段性原則，並非合法云云，即無可取。
　⒎被上訴人固主張：上訴人於112年10月4日調閱伊之內部往來電子郵件，並於同年月23日向臺北市調查處中山站對伊提出刑事告訴，可見上訴人自112年10月23日即知悉伊有系爭違規行為，惟遲至113年4月12日始為第二次終止勞動契約，顯逾勞基法第12條第2項之30日除斥期間，其解僱為不合法云云。惟查：
　⑴上訴人人力資源處於112年10月4日申請調閱被上訴人自106年1月1日起至111年1月27日止之所有內外部往來電子郵件；上訴人並自112年10月26日起至113年3月15日止，指派法金營管部、人力資源處、法務處等單位人員檢視調得之電子郵件內容進行討論，認被上訴人有附表二所示之違規行為，而於113年3月28日召開113年人評會討論，並事先於同年月22日通知被上訴人列席該人評會陳述意見等節，有卷附113年人評會案由資料、促請被上訴人陳述意見函可稽（見本院卷㈠第155至163頁）。而上訴人於112年10月間調閱被上訴人自106年1月1日起至111年1月27日止、期間長達5年之所有內外部往來電子郵件，當需比對及調查各該電子郵件內容與被上訴人之公務是否有關，自難期待上訴人自112年10月4日申請調閱被上訴人之電子郵件起至同年月23日止，僅20日即得獲知被上訴人有系爭違規行為，而有違反勞動契約或工作規則之確信。故被上訴人逕以上訴人於112年10月23日向其提出刑事告訴，當已知悉其有系爭違規行為云云，即無可採。
　⑵又上訴人法金營管部、人力資源處、法務處等單位人員自112年10月26日起至113年3月15日止，檢視調得之電子郵件內容後，提報上訴人於113年3月28日召開113年人評會進行討論，決議為記大過2次免職之懲處，有卷附獎懲令可稽（見本院卷㈠第166頁）。可見上訴人係經調查後，於113年3月28日召開113年人評會始知被上訴人有系爭違規行為之確信，該30日之除斥期間自應以該時起算。則上訴人於113年4月11日、12日先後寄發台北中崙郵局第679號存證信函、簡訊通知被上訴人，以被上訴人有系爭違規行為並依勞基法第12條第1項第4款規定，終止系爭勞動契約（見本院卷㈠第167至172頁、第181頁），未逾30日之除斥期間，自屬合法。故被上訴人主張上訴人終止勞動契約已逾30日除斥期間，其解僱為不合法云云，自不足取。
　⒏綜上，上訴人於113年4月12日以被上訴人有附表二編號⒈⑴、⒉、⒋等系爭違規行為，違反勞動契約及工作規則，情節重大為由，依勞基法第12條第1項第4款規定之情形，終止兩造勞動契約，於法有據。則被上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，即非有理。又上訴人以被上訴人有附表二編號⒈⑴、⒉、⒋等系爭違規行為，違反勞動契約及工作規則，情節重大為由，依勞基法第12條第1項第4款規定終止系爭勞動契約既有理由，則上訴人抗辯被上訴人有附表二編號⒈⑵、⒊所示終止勞動契約之事由部分，即無再予審究之必要，併此敘明。
　㈣被上訴人請求上訴人給付自111年1月28日起至同年3月31日止之薪資23萬251元，及自111年4月1日起至113年4月11日止，按月於每月15日給付薪資10萬8148元，為有理由；逾此範圍之請求，為無理由：
　⒈經查，上訴人於111年1月27日所為第一次終止勞動契約為不合法，業如前述，被上訴人於111年4月20日提起本件訴訟，請求確認兩造間僱傭關係存在及給付薪資，惟上訴人於同年6月15日提出民事答辯狀，聲明請求駁回原告之訴，而為反對之意（見原審卷㈠第7至14頁、第57頁），顯見被上訴人主觀上並無去職之意，並以準備給付之情事通知上訴人。又被上訴人服勞務須依上訴人之指示，此觀工作規則第4條規定：「本行……有要求員工從事工作之權利」即明（見原審卷㈠第147頁），堪認上訴人拒絕受領勞務，陷於受領遲延。
　⒉次查，兩造不爭執其等約定上訴人於每月15日給付被上訴人薪資10萬8148元（見兩造不爭執事項㈠）。又系爭勞動契約於113年4月12日合法終止，亦如前述，則被上訴人依兩造勞動契約、民法第487條、勞基法第22條第2項規定，請求上訴人給付自111年1月28日起至同年3月31日止之薪資23萬251元（計算式：10萬8148元×4/31+10萬8148元×2個月=23萬251元），並自111年4月1日起至113年4月11日止，按月於每月15日給付被上訴人10萬8148元，即屬有據；逾此範圍之請求【即請求上訴人給付自111年1月28日起至同年3月31日止之薪資465元（計算式：23萬716元-23萬251元=465元）；自113年4月12日起，按月給付薪資10萬8148元部分】，即為無理。
　㈤被上訴人請求上訴人給付112年至114年之年終獎金合計64萬8888元，為無理由：
　⒈按工資係勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義經常性給與均屬之，勞基法第2條第3款定有明文。因此給付是否屬工資，應依一般社會通常之觀念，視該給付是否具有勞務對價性及經常性，作為判斷之標準，給付名稱則非所問。勞基法施行細則第10條第2款所稱之年終獎金，係指不具確定或經常性給與性質之年終獎金而言。倘雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工所提供之勞務應於一定時期反覆給付固定金額，此固定金額為勞工工作某一段時間之對價，縱名為年終獎金，亦不失其為工資之性質（最高法院113年度台簡上字第5號判決意旨參照）。基此，年終獎金是否屬於工資，應以其是否為勞工給付勞務之對價且屬經常性給與，為判斷依據。
　⒉經查，工作規則第30條規定：「工資內容：本行員工工資包括本薪及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與」、第32條第1項後段規定：「……工資經雙方議定，另依年度整體營運成果及個人績效發給獎金」（見原審卷㈠第152至153頁），可見上訴人應給付被上訴人之工資內容，應經雙方議定，並依年度整體運營成果及個人績效發給獎金，並非必然發放獎金，尚難認屬經常性給與。
　⒊被上訴人雖主張：兩造勞動契約約定上訴人於每年農曆年前，給付前年度按2個月薪資計算之年終獎金21萬6296元，該年終獎金為系爭勞動契約約定之工資云云，惟此據上訴人否認。且被上訴人對於兩造議定上訴人應按年給付相當於2個月薪資之年終獎金，係屬工資乙節，並未舉證以實其說，依工作規則第32條第1項後段規定，自得推認上訴人係依年度整體營運成果及個人績效發給年終獎金。又上訴人是否發給年終獎金及發給數額，端視其該年度之整體營運成果及被上訴人個人績效而定，當具有不確定性，實非經常性給付。參以上訴人係於每年農曆春節前發給年終獎金，此據被上訴人自陳在卷，堪認年終獎金乃係上訴人發給具恩惠性之給與，非屬勞基法第2條第3款所規定之工資。則被上訴人以兩造勞動契約約定上訴人應按年給付相當於2個月薪資計算年終獎金之工資為由，依兩造勞動契約、民法第487條、勞基法第22條第2項規定，請求上訴人給付112年至114年之年終獎金合計64萬8888元，為無理由。
六、從而，被上訴人依兩造勞動契約、民法第487條、勞基法第22條第2項規定，請求㈠上訴人給付23萬251元（即自111年1月28日起至同年3月31日止之薪資），及自起訴狀繕本送達翌日即111年6月2日（見原審卷㈠第45頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡上訴人自111年4月1日起至113年4月11日止，按月於每月15日給付被上訴人10萬8148元，及自各當月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審（除減縮部分外）就逾上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將此部分予以廢棄，改判如主文第2項所示。原審就上開應准許部分，判命上訴人如數給付，並為准、免假執行之宣告，於法核無不合。上訴人就此部分指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、另上訴人於113年4月12日為第二次終止勞動契約，未逾30日除斥期間，業如前述，則被上訴人請求命上訴人提出113年人評會所依憑之內部稽處查核報告（見本院卷㈡第126至127頁），證明上訴人為第二次終止勞動契約，已逾30日除斥期間云云，即無再予調查之必要。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，，本件上訴為一部有理由、一部無理由。爰依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　勞動法庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官  郭顏毓
　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊雅清
　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳心婷　　
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　江珮菱　　　
附表一：被上訴人受懲處之違規事實
		編號一：110年9月23日召開110年第7次人評會作成1大過2小過之懲處

		




		編號

		違規事實



		⒈

		被上訴人自102年7月1日升任經理人後均未依銀行法第33條之1等規定將其胞妹張美慧申報為利害關係人，上訴人自105年起高達56次透過系統請被上訴人確認，被上訴人仍未申報。



		⒉

		被上訴人自101年4月30日起陸續投資龔武榮六筆投資案，包含合夥經營荳荳假期凱悅大飯店、投資臺東市○○路000號、購買新大大飯店高雄市大同路不動產、合夥經營新大大飯店、購買新大大飯店高雄市大同路不動產、購買華大大飯店臺東市大同路不動產，未向上訴人揭露其個人投資關係，後續並與龔武榮發生投資糾紛。



		⒊

		未向本行揭露其與龔武榮之投資關係，並於102年10月21日，龔武榮以荳荳公司名義申請之授信案辦理年度續約及負責人變更時，未利益迴避進行簽核。



		⒋

		未向本行揭露其與龔武榮之投資關係，並於103年1月6日，龔武榮以荳荳公司名義申請之授信案辦理授信條件變更時，未利益迴避進行簽核。



		⒌

		未向本行揭露其與龔武榮之投資關係，並於103年1月20日，龔武榮以荳荳公司名義申請之授信案辦理授信條件變更時，未利益迴避進行簽核。



		⒍

		未向本行揭露其與龔武榮之投資關係，並於104年12月14日，龔武榮以荳荳公司名義申請之授信案辦理授信條件變更時，未利益迴避進行簽核。



		⒎

		未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於106年11月6日，裕田集團之克林能源科技有限公司（下稱克林公司）申貸案未利益迴避進行簽核。



		⒏

		未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於108年1月17日，裕田集團之裕田公司新貸案件未利益迴避進行簽核。



		⒐

		未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於108年1月25日，裕田集團之裕田公司增貸時未利益迴避進行簽核。



		⒑

		未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於108年5月26日，裕田集團之裕田公司、晴美能源有限公司（下稱晴美公司）、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。



		⒒

		未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於108年12月11日，裕田集團之克林公司授信案辦理條件變更時未利益迴避進行簽核。



		⒓

		未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於109年3月25日，裕田集團之裕田公司、晴美公司、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。



		⒔

		未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於109年6月15日，裕田集團之裕田公司、晴美公司、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。



		⒕

		未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於109年11月6日，裕田集團之裕田公司、晴美公司、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。



		⒖

		未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於110年4月8日，裕田集團之裕田公司、晴美公司、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。



		編號二：111年1月24日召開111年第1次人評會作成記2小過之懲處

		




		編號

		違規事實



		⒈

		被上訴人明知其違反利益迴避原則經上訴人調查中，卻仍於110年7月14日裕田集團之裕田公司、晴美公司、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。



		⒉

		被上訴人明知其違反利益迴避原則經上訴人調查中，卻仍於110年7月27日裕田集團之裕田公司、晴美公司、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。







 
附表二：
		編號

		違規事實

		備註



		⒈

		被上訴人係和田公司及裕田集圑之實際經營者（和田公司亦隸屬於裕田集困），卻未如實申報其與裕田集圈之利害關係、甚至藉職務機會審核裕田集團旗下公司協助其核貸通過未予迴避，違反上訴人員工服務準則及員工服務守則暨行為規範要點之規定。違規事實包括：
⑴被上訴人實際經營和田公司並處理財務事宜。
⑵被上訴人實際經營裕田集團並處理財務事宜。

		內容詳如本院卷㈠第122至130頁



		⒉

		被上訴人於利用公務電子信箱作為私人用途使用，違反上訴人員工服務準則及員工服務守則暨行為規範要點之規定。

		內容詳如本院卷㈠第130至131頁



		⒊

		被上訴人明知訴外人達映實業有限公司（下稱達映公司）財務狀況不佳，卻未揭露反而協助核貸，令上訴人陷於錯誤受有損害，已違反中華民國銀行公會會員授信準則（附件）、上訴人員工服務準則及員工服務守則暨行為規範要點之規定，且構成銀行法第125條之2特別背信罪。

		內容詳如本院卷㈠第131至133頁



		⒋

		被上訴人明知謝益宏為上訴人客戶，卻與謝益宏有不當金錢往來，業已違反上訴人員工服務準則及員工服務守則暨行為規範要點之規定。

		內容詳如本院卷㈠第133至134頁







　　　　　　　　　　　　　
　　
 

臺灣高等法院民事判決

113年度重勞上字第23號

上  訴  人  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  曹為實  

訴訟代理人  陳業鑫律師

            張仁興律師

            葉智超律師

被 上訴 人  張美蘭  

訴訟代理人  吳于安律師

            李明峰律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國112年8月31日臺灣臺北地方法院111年度重勞訴字第45號第一審判決提起上訴，被上訴人並為訴之減縮，本院於114年10月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決（除減縮部分外）關於：㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡命上訴人給付逾新臺幣貳拾參萬零貳佰伍拾壹元本息，及自民國一百一十一年四月一日起至一百一十三年四月十一日止，按月於每月十五日給付被上訴人新臺幣壹拾萬捌仟壹佰肆拾捌元各本息部分，並該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除減縮部分外）均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用（除減縮部分外）由上訴人負擔百分之四十，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款、第256條分別定有明文。經查：

　㈠被上訴人於原審起訴主張：伊受僱於上訴人，約定每月薪資為新臺幣（下同）10萬8148元，且於每年農曆年前加付前年度之2個月薪資為年終獎金，該年終獎金亦為工資，故兩造約定每年薪資為14個月，換算為每月薪資為12萬6173元；上訴人於民國111年1月27日終止兩造勞動契約，並非合法，不生終止之效力為由，起訴聲明請求：㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡上訴人應給付被上訴人26萬9169元（即自111年1月28日起至111年3月31日止之薪資；計算式：12萬6173元×4/30〈111年1月28日起至同年月31日止〉+12萬6173元×2個月〈111年2月、同年3月）=26萬9196元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢上訴人應自111年4月1日起至准許被上訴人復職前一日止，按月於每月15日給付被上訴人12萬6173元，及自各當月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見原審卷㈠第7至9頁）。

　㈡被上訴人嗣於本院審理期間，將上開第㈡、㈢項聲明更正為：㈡上訴人應給付被上訴人23萬716元（即自111年1月28日起至111年3月31日止、按每月10萬8148元計算之薪資；計算式：10萬8148元×4/30〈111年1月28日起至同年月31日止〉+10萬8148元×2個月〈111年2月、同年3月）=23萬716元），及自起訴狀繕本送達翌日即112年6月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢上訴人應自111年4月1日起至被上訴人復職之前1日止，按月於每月15日給付被上訴人10萬8148元，及自各當月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。上訴人就起訴聲明第㈢項所稱「准許被上訴人復職前一日止」，更正為「被上訴人復職之前一日止」（見本院卷㈡第80頁），係補充或更正事實上之陳述，非為訴之變更或追加。

　㈢又上訴人就原審起訴請求上訴人自111年1月28日起至被上訴人復職前1日止，給付以每年2個月薪資計算之年終獎金各本息部分，表明減縮為請求上訴人應給付被上訴人112年、113年、114年之年終獎金合計為64萬8888元（計算式：21萬6296元×3年=64萬8888元，見本院卷㈡第85至89頁、第111至112頁），並聲明：上訴人應給付被上訴人64萬8888元（見本院卷㈡第111至112頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，依前開規定，並無不合，應予准許。至於被上訴人就原審起訴112年至114年年終獎金之法定遲延利息部分、自115年起至被上訴人復職之前1日止，按年給付年終獎金21萬6296元各本息部分（下合稱減縮部分），均經被上訴人聲明減縮而脫離訴訟繫屬，非本院審理範圍（被上訴人就減縮部分復提起追加之訴，由本院另以裁定駁回）。

二、次按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法，但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者、如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項但書第3款、第6款分別定有明文。被上訴人以上訴人於111年1月27日終止兩造間勞動契約為不合法為由，提起本件訴訟，聲明請求確認兩造間僱傭關係存在，並請求上訴人給付薪資（見原審卷㈠第7至8頁）；上訴人於原審即抗辯兩造勞動契約業經合法終止，兩造間僱傭關係不存在（見原審卷㈠第57至65頁），並於本院審理時，另以被上訴人有附表二所示之違規行為，違反勞動契約及工作規則，情節重大為由，於111年4月11日依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第4款規定，合法終止兩造勞動契約，並據此抗辯兩造僱傭關係不存在（見本院卷㈠第122至134頁），核屬新攻擊防禦方法之提出。被上訴人雖不同意上訴人於第二審提出此新攻擊防禦方法（見本院卷㈡第376頁），惟上訴人提出上開攻擊防禦方法，僅係就原審抗辯兩造間僱傭關係不存在之補充，攸關上訴人應否給付薪資及其金額，如不許其提出，即有顯失公平之情形，揆諸前揭規定，自應准許其於本院提出。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：伊自88年9月27日起受僱於上訴人，及自102年7月1日起至107年10月31日止、自107年11月1日起至109年12月31日止、自110年1月1日起至同年8月13日止，分別擔任擔任上訴人光復分行、北新分行、光復分行之分行經理，復自110年8月14日起，降職擔任五股分行之資深中小法金業務專員；上訴人於每月15日給付薪資10萬8148元，且於每年農曆年前加付前年度之2個月薪資21萬6296元（計算式：10萬8148元×2個月=21萬6296元）為年終獎金，該年終獎金亦為工資（下稱系爭勞動契約）。伊受上訴人之指揮監督，並有接受懲戒等處分之義務，與上訴人間為僱傭關係。上訴人以伊有附表一所示之違規行為，業於110年9月23日、111年1月24日分別召開第110年第7次人事評議委員會（下稱110年人評會）、111年第1次人事評議委員會（下稱111年人評會）決議各為1大過2小過、2小過之懲處（下分稱第一、二次懲處，並合稱系爭懲處），合併為大過2次暨小過1次為由，於111年1月27日予以免職，並自同年月28日起生效（下稱第一次終止勞動契約）。惟伊並無附表一所示之違規行為，且上訴人並非於同一年度為系爭懲處，則上訴人所為第一次終止勞動契約，自不合法。嗣上訴人以伊有如附表二所示之違規行為，違反勞動契約及工作規則情節重大為由，於113年4月11日，依113年3月28日召開113年度第3次人事評議委員會（下稱113年人評會）決議結果，予以大過2次免職之懲處，並依勞基法第12條第1項第4款規定，終止系爭勞動契約，並自000年0月00日生效（下稱第二次終止勞動契約）。惟伊僅係訴外人和田能源有限公司（下稱和田公司）負責人黃良聲之配偶，並未在和田公司或訴外人裕田能源科技有限公司（下稱裕田公司）兼任職務，復與訴外人即裕田公司負責人謝益宏並無金錢往來，伊僅係利用上訴人提供之公務電子郵件信箱作為信件備份之用，伊並無附表二所示之違規行為。縱伊有附表二所示之違規行為，然均未達情節重大之程度，上訴人所為第二次終止勞動契約，逕將伊解僱，不符合相當性、比例及衡平原則，有違誠信原則及最後手段性原則，亦非合法。上訴人於112年10月4日即調閱伊之所有電子郵件，並據此於同年月23日對伊提出刑事告訴，而知悉伊所為附表二所示之違規行為違反勞動契約及工作規則且情節重大，然遲至113年4月12日始終止系爭勞動契約，已逾30日除斥期間，自不生效力。因此兩造間僱傭關係仍存在，上訴人仍應給付伊自111年1月28日起至111年3月31日止之薪資23萬716元，及自111年4月1日起按月給付薪資10萬8148元、給付112年至114年之年終獎金合計64萬8888元等情。爰依民事訴訟法第247條第1項、兩造間勞動契約、民法第487條、勞基法第22條第2項規定，求為㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡上訴人應給付被上訴人23萬716元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年6月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢上訴人應自111年4月1日起至被上訴人復職之前一日止，按月於每月15日給付被上訴人10萬8148元，及自各當月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣上訴人應給付被上訴人64萬8888元之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、上訴人則以：伊於102年6月21日召開第8屆董事會102第2次會議（下稱系爭董事會），決議委任被上訴人為光復分行之分行經理，依「永豐商業銀行股份有限公司經理人員任免辦法」第3條、第5條規定，兩造應為委任關係而非僱傭關係。被上訴人有附表一所示之違規行為，致伊無法落實內稽內控制度，已危及金融秩序及金融消費者之公益保障，違反忠實履行兩造勞務契約及工作規則且情節重大。伊依查核結果先經110年人評會、111年人評會分別作成第一、二次懲處；且被上訴人所為附表一編號二之違規行為，係發生於110年間，是伊於111年1月確認違規之具體事實完畢後召開111年人評會，並作成第二次懲處，自應歸入110年之獎懲紀錄計算，是伊合併第一、二次懲處結果後將被上訴人解僱符合伊訂定之工作規則（下逕稱工作規則）第57條第4款第6目規定。又兩造間信任關係已破壞殆盡，無繼續維持契約關係之可能，亦無法僅以停止交辦授信相關業務作為懲處，是伊依勞基法第12條第1項第4款規定，於111年1月27日通知被上訴人自翌日即同年月28日起，終止兩造間勞務契約關係，符合最後手段性，且未逾勞基法第12條第2項所定之除斥期間。又被上訴人有附表二所示之違規行為，違反勞動契約及工作規則情節重大，伊於113年4月11日依勞基法第12條第1項第4款規定，自同年月12日起終止兩造間勞務契約，亦為合法，且未逾勞基法第12條第2項所定之除斥期間。再者，兩造並未約定伊應按年給付相當於2個月薪資之年終獎金，伊係根據每年營運獲利成果及個人績效有無過失等與勞務提供無關之因素決定是否發給、發給數額如何之年終獎金，該獎金屬恩惠性給與，並非工資，被上訴人不得請求等語，資為抗辯。

三、原審就前開部分判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴。其上訴聲明：㈠原判決除減縮部分外廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實(見本院卷㈠第21至22頁、卷㈡第19至27頁、第81頁，並依判決格式增刪修改文句)：

　㈠被上訴人自88年9月27日起受僱於上訴人，自88年9月27日至90年2月28日止、自90年3月1日起至92年2月28日止、自92年3月1日起至95年2月28日止、自95年3月1日起至97年9月24日止、自97年9月25日起至102年6月30日止、自102年7月1日起至107年10月31日止、自107年11月1日起至109年12月31日止、自110年1月1日起至同年8月13日止，分別擔任四等專員、三等專員、二等專員、一等專員、一等襄理、上訴人光復分行之分行經理、北新分行之分行經理、光復分行之分行經理，並自110年8月14日起，降職擔任五股分行之資深中小法金業務專員；每月薪資為10萬8148元，有卷附被上訴人基本資料表、薪資單、人事資料表可稽（見原審卷㈠第25頁、第143頁、卷㈡第23至24頁）。　　

　㈡上訴人以被上訴人有附表一編號一所示之違規行為，於110年9月23日召開第110年第7次人評會，決議為1大過2小過之懲處；復以被上訴人有附表一編號二所示之違規行為，於111年1月24日召開111年第1次人評會，決議為2小過之懲處；上訴人於111年1月27日以被上訴人受系爭懲處合併為大過2次暨小過1次為由，予以免職，並自同年月28日起生效（即第一次終止勞動契約），有卷附110年第7次人評會會議記錄節錄、上訴人110年10月22日永豐銀人力資源處字第1100000202號令可稽（見原審卷㈠第89至94頁、第355頁）。

　㈢上訴人以被上訴人有附表二所示之違規行為，於113年4月11日依113年3月28日召開113年人評會之決議，為記大過2次免職之懲處，並依依勞基法第12條第1項第4款規定終止系爭勞動契約（即第二次終止勞動契約），且於翌日以簡訊通知被上訴人，有卷附有113年第3次人評會案由資料、上訴人113年4月12日永豐銀人力資源處字第1130000066號令、簡訊、存證信函可稽（見本院卷㈠第155至162頁、第165至181頁）。

五、茲就兩造之爭執：㈠兩造勞務給付契約性質為僱傭（勞動）契約或委任契約？㈡上訴人於111年1月27日第一次終止系爭勞動契約，有無理由？㈢上訴人於113年4月11日第二次終止系爭勞動契約，有無理由？㈣被上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，有無理由？㈤被上訴人請求上訴人給付自111年1月28日起之薪資，有無理由？㈥被上訴人請求上訴人給付112年至114年之年終獎金，有無理由？分別說明本院之判斷如下：

　㈠兩造勞務給付契約性質為僱傭（勞動）契約：

　⒈按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約；稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第482條、第528條分別定有明文。次按勞基法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，與委任契約之受僱人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權者有別（最高法院83年度台上字第72號判決意旨參照）。準此，勞動契約與以提供勞務為手段之委任契約之主要區別，在於提供勞務者與企業主間，其於人格上、經濟上及組織上從屬性之有無。提供勞務者與企業主間契約關係之性質，應本於雙方實質上權利義務內容、從屬性之有無等為判斷（最高法院110年度台上字第572號判決意旨參照）。基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，凡是具有指揮命令及從屬關係者，縱兼有承攬、委任等性質，自應屬勞動契約（最高法院81年度台上字第347號、89年度台上字第1301號判決意旨參照）。

　⒉經查，上訴人為明確規定勞雇雙方之權利義務，健全現代經營管理制度，促使勞雇雙方同心協力，共謀事業發展，特依據勞基法及相關法令訂定「永豐商業銀行股份有限公司工作規則」（即工作規則），此據工作規則第1條規定明確，有卷附該工作規則可稽（見原審卷㈠第147至164頁）。依工作規則第2條第1項規定：「凡受本行僱用從事工作獲致工資者均適用之」、第58條第1款規定：「本行員工職等/職稱自初級辦事員至首席執行副總經理，職等/職稱中英文對照表如附表一」；又依附表一「永豐商業銀行職等/職稱中英文對照表」所示中文職稱為「專員」、「襄理」、「經理」、「資深經理」，均屬上訴人員工（見原審卷㈠第147頁、第159頁、第164頁）。又遍觀工作規則內容，乃係規範上訴人員工之受僱與解僱、遷調、工資、工作時間、休息、休假、請假、考勤、考核、獎懲與升遷、退休、職業災害補償及撫卹、福利措施與安全衛生等事項（見原審卷㈠第147至163頁）。而被上訴人自88年9月27日起受僱於上訴人，原擔任四等專員，嗣依序調整為三等專員、二等專員、一等專員、一等襄理、分行經理、業務專員（見兩造不爭執事項㈠），是由被上訴人之職稱觀之，被上訴人為上訴人所屬員工，應遵守工作規則所規範之勞動條件，可見被上訴人係受僱於上訴人，受上訴人之指揮監督，兩造間為僱傭關係乙節，應堪認定。

　⒊次查：

　⑴上訴人為建立經理人員任免制度，而訂定「永豐商業銀行股份有限公司經理人員任免辦法」（下稱經理人員任免辦法），有卷附經理人員任免辦法可稽（見原審卷㈠第201至202頁）。依經理人員任免辦法第6條規定：「本行經理人員擔任經理人相當職務期間之年資，與其擔任本行非經理人員之任職期間，合併計算離職、退休、資遣、休假、撫卹、職災補償等相關年資」、第8條規定：「（第1項）本行經理人員在擔任經理人相當職務期間，除有前條之情形或法令、契約及本行規章另有規定外，不得任意解任，但本行因業務需要，得改派為非經理人員。（第2項）經理人員如有下列情形之一者，應即改派為非經理人員或非主管人員……」、第9條規定：「經理人員於職務調整後，始發現其於擔任經理人相當職務任内有本辦法第7條第1項各款情形之一者，本行得不經預告終止勞動契約……」（見原審卷㈠第201至202頁）。可知上訴人得調任非經理人員之員工擔任經理人員，且調任後之年資與原非經理人員期間之年資合併計算，上訴人復得因業務需要或有該辦法第8條第2項所列各款情事，將經理人員改派為非經理人員，足見上訴人對於經調任為經理人員後之員工仍具有指揮監關關係，雙方間應為僱傭關係。

　⑵上訴人於102年6月21日召開系爭董事會，決議將被上訴人之原任職務為光復分行一等襄理（業務主管），調任為光復分行分行經理，於000年0月0日生效；又上訴人自110年8月14日起，將被上訴人降職擔任五股分行之資深中小法金業務專員，而改派為非經理人員（參經理人員任免辦法第3條規定），有卷附系爭董事會會議紀錄可稽，且為兩造所不爭執（見原審卷㈠第203至204頁、兩造不爭執事項㈠）。上訴人既得將被上訴人調任為光復分行分行經理之經理人員，復得於110年8月14日起，將被上訴人降職改派擔任五股分行之資深中小法金業務專員之非經理人員，揆諸前開說明，上訴人對於被上訴人之職務內容，顯然具有指揮監督關係，而將被上訴人納入上訴人公司生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態，而具有組織上之從屬性。再遍觀經理人員任免辦法規定全文，並未規定經理人員之工作報酬（見原審卷㈠第201至202頁），可知被上訴人係按原擔任非經理人員之薪資繼續敘薪並受領薪資，應認被上訴人係為上訴人營利目的而從事分行經理之工作，並非為自己之營業勞動，而具有經濟上之從屬性。準此，被上訴人自102年7月1日擔任分行經理後，仍與上訴人具有人格上、經濟上及組織上從屬性。故被上訴人主張兩造勞務給付契約，性質上為僱傭（勞動）契約等語，應為可採。

　⒋上訴人雖辯稱：依經理人員任免辦法第3條、第5條規定，被上訴人自擔任分行經理起，與上訴人權利義務關係屬委任關係，兩造契約之性質為委任契約云云。惟查，經理人員任免辦法第3條規定：「本辦法所稱經理人員包含總經理、首席執行副總經理、資深執行副總經理、執行副總經理、資深副總經理、副總經理、總稽核（其等同職位依法令辦理）、資深協理、協理或同等職務之人員，其任免應經董事會通過，並依相關法令規定辦理」、第5條規定：「本行經理人員在擔任經理人相當職務期間，與本行權利義務關係屬委任關係……」（見原審卷㈠第201頁），乃係規定經理人員任免辦法所稱之經理人員，其任免應經董事會通過，且在相當職務期間，與上訴人權利義務關係屬委任關係。而被上訴人雖經調任為分行經理，其執行分行經理職務期間，與上訴人間屬委任關係，然仍適用工作規則，且其與上訴人仍有人格上、經濟上及組織上從屬性，業如前述，可見兩造間之勞動契約係兼有委任之性質，揆諸前開說明，仍應屬勞動契約。又細繹上訴人於西元2020年年報，乃係將被上訴人列載該年報之公司治理報告項下（見原審卷㈠第207頁），亦難據此反認兩造間勞務給付契約之性質為委任契約。故上訴人以前揭情詞，辯稱兩造間之勞務給付契約之性質為委任契約云云，自不足取。

　⒌綜上，被上訴人於上訴人公司提供勞務，與上訴人具有人格上、經濟上及組織上從屬性，故兩造勞務給付契約性質為僱傭（勞動）契約，堪以認定。

　㈡上訴人以被上訴人有附表一所示之違規行為，於111年1月27日終止系爭勞動契約，為無理由：

　⒈按雇主僱用勞工人數在30人以上者，應依其事業性質，就受僱、解僱、資遣、離職及退休等事項訂立工作規則，勞基法第70條第7款定有明文。又勞工與雇主間之勞動條件依工作規則之內容而定，有拘束勞工與雇主雙方之效力（最高法院88年度台上字第1696號判決意旨參照）。是則雇主就解僱、資遣、離職等事項另訂立工作規則者，該工作規則即具有拘束勞雇雙方之效力，勞雇雙方均應遵守。次按勞基法第11、12條分別規定雇主之法定解僱事由，為使勞工適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，雇主基於誠信原則應有告知勞工其被解僱事由之義務，基於保護勞工之意旨，雇主不得隨意改列其解僱事由（最高法院95年度台上字第2720號判決意旨參照）。

　⒉經查，工作規則第16條第1項第4款規定：「凡本行（即上訴人）員工有下列情形之一者，本行得不經預告終止契約：……四、違反勞動契約或工作規則，情節重大」、第57條第4款第6目、第5款規定：「四、本行員工有下列情形之一經個案事實認定情節重大者，符合第16條第1項第4款，本行得不經預告終止契約：……（六）年度內經功過相抵記大過2次(含）以上，並符合法定解僱事由者」、「五、本行員工對懲戒之處分有異議，得於接獲通知日起2週內向上一級或單位主管提出申訴，經處理後仍不滿意時得透過人力資源處向董事長提出再申訴。董事長核定後為本行最終裁決」（見原審卷㈠第149頁、第158至159頁）。其次，上訴人訂定「永豐商業銀行股份有限公司員工獎懲規則」，規範員工獎懲事宜，有卷附員工獎懲規則可稽（見原審卷㈠第165至168頁）。依員工獎懲規則第5條第5款第6、9目規定：「五、具有下列情事之一者，記小過1次或2次：……（六）授信人員對本人、配偶或其三親等以內之直系親屬或與私人有重大利害關係之授信案件，應予迴避而未簽請迴避者……（九）其他業務疏失或違反本行服務規章，情節較重者」、第6款第4、8、18目規定：「六、具有下列情事之一者，記大過1次或記大過2次免職：……（四）違反紀律或行為粗暴，擾亂本行秩序，情節重大者……（八）利用職務私下與客戶發生金錢往來者……（十八）操守欠佳，情節重大，並經查有具體事實者」、第7款第8、9目規定：「七、具有下列情事之一者，記大過2次免職：……（八）其他重大過失或不當行為，導致嚴重不良結果或損害本行信譽。（九）年度內經功過相抵記大過2次(含）以上者」（見原審卷㈠第166至168頁），可見上訴人就員工懲戒事宜已分別於工作規則及員工獎懲規則著有規定。又依民法第123條第1項：「稱月或年者，依曆計算」規定，則上訴人如欲依工作規則第57條第4款第6目、員工獎懲規則第5條第7款第9目規定，不經預告終止系爭勞動契約，自需於當年1月1日起至12月31日止之年度內經功過相抵記大過2次(含）以上之要件，始符規定。

　⒊次查，上訴人於111年1月27日通知被上訴人，謂：「經本行人事評議委員會111年度第1次會議（即111年人評會）決議並經核定，依本行『員工獎懲規則』第5條第5款第6目『授信人員對本人、配偶或其三親等以内之直系親屬或與私人有重大利害關係之授信案件，應予迴避而未簽請迴避者』，予以台端（即被上訴人）小過2次之懲處，本案與110.09.23人事評議委員會議（即110年人評會）審議係為相同函囑查核案件，視為台端因前一關聯案件所衍生之違失，該關聯案為大過1次暨小過2次之懲處，合併本案合計為大過2次暨小過1次，予以台端免職，自111年1月28日起生效。三、台端對本懲戒處分有異議提出申覆，得依本行『工作規則』第57條第5款規定『本行員工對懲戒之處分有異議，得於接獲通知日起2週內向上一級或部處室主管提出申訴，經處理後仍不滿意時得透過人力資源處向董事長提出再申訴。董事長核定後為本行最終裁決』辦理」，有卷附解僱通知書可稽（見原審卷㈠第17頁）。依該解僱通知書可知，上訴人係以被上訴人所受系爭懲處合併為大過2次暨小過1次為由，而為免職之懲戒處分，並以該通知告知被上訴人得就免職之懲戒處分依工作規則第57條第5款規定提出申訴等救濟程序，足認上訴人係依工作規則第57條第4款第6目、員工獎懲規則第5條第7款第9目之規定，為免職之處分，而不經預告終止系爭勞動契約。又遍觀解僱通知書全文，上訴人並未提及員工獎懲規則第5條第5款第6、9目、第6款第4、8、18目、第7款第8目、勞基法第12條第1項第4款、工作規則第16條第1項第4款等解僱事由，自不能徒憑上訴人事後於111年2月23日寄發台北中崙第287號存證信函予被上訴人，提及勞基法第12條第1項第4款、工作規則第16條第1項第4款等規定（見原審卷㈠第21至23頁），而認上訴人係依勞基法第12條第1項第4款、工作規則第16條第1項第4款終止系爭勞動契約。故上訴人辯稱：伊於111年2月23日寄發上開存證信函，已表明依勞基法第12條第1項第4款規定終止系爭勞動契約，是伊尚有依員工獎懲規則第5條第5款第6、9目、第6款第4、8、18目、第7款第8目、勞基法第12條第1項第4款等規定，為第一次終止勞動契約云云（見原審卷㈠第246頁、本院卷㈠第51至55頁），即屬無據。

　⒋又查，上訴人以被上訴人有附表一所示之違規行為，分別召開110年人評會、111年人評會，決議各為1大過2小過、2小過之懲處乙節，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈡），可見被上訴人所受之第一、二次懲處，分別為110年度、111年度之懲處。而上訴人於111年1月27日為第一次終止勞動契約時，被上訴人當年度即自111年1月1日起至同年月27日止，所受之懲處僅為2小過之第二次懲處，尚不符合工作規則第57條第4款第6目、員工獎懲規則第5條第7款第9目規定「當年度（即111年度）經功過相抵記大過2次（含）以上者」之情事，則上訴人據此為被上訴人免職之處分，並不經預告終止系爭勞動契約，洵屬無據。上訴人辯稱：被上訴人所為附表一編號二之違規行為，係發生於110年間，伊據此作成第二次懲處，應歸入110年之獎懲紀錄計算，故伊合併系爭懲處結果後將被上訴人解僱，符合工作規則第57條第4款第6目規定云云，難謂有理。

　⒌綜上，被上訴人於111年人評會所受之懲處為2小過之第二次懲處，與110年人評會決議1大過2小過之懲處，無從合併計算懲處，即不符工作規則第57條第4款第6目、員工獎懲規則第5條第7款第9目規定「當年度（即111年度）經功過相抵記大過2次（含）以上者」之情事，則上訴人據此於111年1月27日為被上訴人免職之處分，並不經預告終止系爭勞動契約，即為無理。

　㈢上訴人以被上訴人有附表二所示之違規行為，於113年4月11日依勞基法第12條第1項第4款規定，終止系爭勞動契約，為有理由；被上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，為無理由：

　⒈按勞工有違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約；此項終止契約，應自知悉其情形之日起，30日內為之，勞基法第12條第1項第4款、第2款分別定有明文。所謂「情節重大」係不確定法律概念，解釋上應以勞工違反勞動契約或工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之懲戒性解僱與勞工之違規行為在程度上核屬相當者，始足稱之。是勞工之違規行為態樣、初次或累次、故意或過失違規、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為是否達到懲戒性解僱之衡量因素（最高法院112年度台上字第1099號判決意旨參照）。又所稱「知悉其情形」，係指對勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大，有所確信者而言。為保障勞工及促進勞資關係和諧，該30日除斥期間，應自調查程序完成，客觀上已確定，雇主獲得相當之確信時，方可開始起算（最高法院110年度台上字第1246號判決意旨參照）。

　⒉經查，被上訴人自88年9月27日起受僱於上訴人（見兩造不爭執事項㈠），於101年5月3日簽立員工基本工作規範、同意書（下合稱同意書等約定），約定：「員工不得與客戶或其他員工間有任何財務借貸往來或提供帳戶供其作私人交易使用」、「承諾遵循永豐銀行所訂定之相關工作規範」，有卷附員工基本工作規範、同意書可稽（見原審卷㈠第125頁、第127頁），則被上訴人依系爭勞動契約之約定，應遵循上訴人訂定之工作規則等工作規範。又上訴人係依銀行法組織登記，經營銀行業務之機構，所營事業有商業銀行業、人身保險代理人、財產保險代理人等，而收受支票、活期、定期存款、辦理短期、中期放款及長期放款等存放款業務，為其業務範圍乙節，有卷附上訴人公司章程可稽（見原審卷㈡第165頁）。故上訴人於工作規則第4條規定：「……員工應遵照本規則之規定，善盡勤慎敬信之義務……」；且為具體規範員工於執行職務時應秉持誠信經營原則，依據銀行公會「銀行防範理財專員挪用客戶款項相關內控作業原則」、「永豐金融控股股份有限公司道德行為準則」、「永豐金融控股股份有限公司誠信經營作業程序及行為指南」等相關規定及函令，訂定員工服務準則；並於員工服務準則第13條規定：「本行資產專供公務使用，個人特殊需要須事先據相關管理章則及核准流程申請」、第20條第3款規定：「本行員工應遵守以下行為規範：……三、不得與廠商、客戶或其他員工有私人財務或借貸等不當資金往來行為。亦不得利用自身或第三人帳戶移轉客戶資金或提供他人作為私人交易使用」、第21條第1項規定：「員工應忠實履行職務，避免利益衝突，不得兼任其他公司之職務，經報請核准後除外」等節，有卷附工作規則、員工服務準則可稽（見原審卷㈠第147頁、第193至195頁）。上開規定均係上訴人所為之相關工作規範，自屬上訴人之工作規則，且被上訴人依系爭勞動契約之約定，應予遵循。

　⒊被上訴人自106年11月25日起兼任裕田公司職務，未忠實履行職務，違反員工服務準則第21條第1項之規定：

　⑴經查，和田公司與裕田公司於106年11月25日簽訂太陽能系統工程合約書（下稱系爭工程合約），該合約書首頁記載之聯絡人為「張美蘭」，有卷附太陽能系統工程合約書可稽（見本院卷㈠第185頁）。其次，和田公司先後於108年1月3日、108年12月13日，與訴外人國泰世華商業銀行簽立綜合授信約定書、借貸約定條款、違約情事及處理條款等文件（下合稱國泰世華文件），其上載有：「於108年3月11日11時29分，電洽財務張美蘭小姐……」、「於108年12月25日14時55分，電洽財務張美蘭小姐」等文字；又觀諸訴外人即國泰世華商業銀行承辦人蔡佳宏於109年5月28日、29日傳送予被上訴人使用之「meilan.chan0000000il.com」之電子郵件（此為被上訴人所不爭執，見本院卷㈡第377頁，下稱被上訴人gmail電子郵件）記載：「協理早!和田6月要做太陽能覆審，麻煩協理提供下述資料……」、「協理，詳附件，密碼：和田統編……」，有卷附國泰世華文件、電子郵件可稽（見本院卷㈠第203頁、第206頁、第213頁、第220頁）。又訴外人台北富邦銀行於110年1月9日傳送電子郵件予被上訴人電子郵件，稱：「親愛的客戶，您好：謹此通知貴和田能源有限公司……完成一筆放款交易，檢附本金本息到期通知書」，有卷附電子郵件及本金/本息到期通知書可稽（見本院卷㈠第221至229頁）。再者，訴外人黃素玉於107年8月17日、107年9月4日、110年1月29日、110年5月27日、110年6月7日、110年7月21日寄送附件與和田公司有關之電子郵件予被上訴人，收件人之欄位記載：「裕田張美蘭」；訴外人即台北富邦銀行承辦人曾文瑜於110年6月23日傳送電子郵件予被上訴人，收件人之欄位記載：「和田-張小姐」，有卷附電子郵件可稽（見本院卷㈠第267至304頁、第305頁、第339頁）。

　⑵次查，和田公司之負責人為黃良聲乙節，業據被上訴人自陳在卷（見本院卷㈡第377頁），並有卷附和田公司基本資料可稽（見本院卷㈠第331頁）。而稽諸上開文件資料，可知被上訴人自106年間起，即擔任和田公司與裕田公司簽訂系爭工程合約之聯絡人，復迭以和田公司之財務、協理等身分，與國泰世華商業銀行、台北富邦銀行、黃素玉等人聯繫、接洽關於和田公司貸款等事宜。觀諸系爭工程合約約定之工程款稅後總價為2856萬6720元（見本院卷㈠第187頁）；國泰世華文件記載和田公司借款金額各為1600萬元、4000萬元（見本院卷㈠第210頁、第214頁）；台北富邦銀行電子郵件檢附之本金/本息到期通知書，記載放款交易金額各為2100萬元、1370萬元、1190萬元（見本院卷㈠第223頁、第226頁、第229頁），衡諸上開交易金額非微，銀行放款應係通知和田公司有實質決策權之人，自得推認被上訴人自106年11月25日起，實際經營和田公司並處理財務事宜，而有兼任和田公司之職務，始能作為系爭工程合約及和田公司向國泰世華商業銀行、台北富邦銀行貸款之聯絡人，且黃素玉將關於和田公司之文件寄送予被上訴人。被上訴人雖稱：「協理」、「財務張美蘭」、「和田張小姐」、「裕田張小姐」等稱呼，僅為第三人單方且片面之注記，伊並未在和田公司擔任職務云云，自無可採。

　⑶是以，被上訴人自106年11月25日起兼任裕田公司職務，即無忠實履行系爭勞動契約約定之職務，而違反員工服務準則第21條第1項之規定，堪以認定。

　⒋被上訴人使用上訴人提供之公務電子郵件信箱，從事與公務無關之私人事務，未將上訴人之資產即公務電子郵件信箱專供公務使用，違反員工服務準則第13條規定：

　⑴經查，依被上訴人於101年5月3日簽立之員工基本工作規範第5條規定：「員工不得以私人地址或私人電話、電郵信箱遞送或代收客戶交易憑證、對帳單」（見原審卷㈠第125頁），可見被上訴人需將被上訴人提供之公務電子郵件信箱（meilan.ch0000000opac.com，此為被上訴人所不爭執，見本院卷㈡第144頁）作為公務使用。徵以上訴人提供公務電子郵件信箱，當備有電子郵件系統儲存媒體容量，且需經防毒防駭監控分析流程，則上訴人為利被上訴人執行業務所提供之公務電子郵件信箱，該信箱仍屬上訴人之財產且僅供公務用途，自不容許作為被上訴人私人用途使用，本應為被上訴人所知悉。

　⑵次查，被上訴人於108年9月24日、109年6月5日、110年1月11日、110年1月29日、108年6月15日、110年6月23日、109年8月31日、107年7月4日、110年8月5日，將被上訴人gmail電子郵件及各該郵件檢附之附件，轉寄至上訴人提供之公務電子郵件信箱（見本院卷㈠第183頁、第203頁、第206頁、第221頁、第224頁、第227頁、第275頁、第278頁、第281頁、第283頁、第305頁、第363頁、第440頁、第455頁）。被上訴人復稱：伊係為備份電子郵件，始將上開電子郵件寄送至公務電子郵件信箱等語（見本院卷㈡第144頁），參以員工基本工作規範第5條規定意旨，益證被上訴人傳送上開電子郵件即非專供公務使用至明。

　⑶又查，黃素玉於107年8月17日、107年9月4日、110年5月27日、110年7月21日寄送附件與和田公司有關之電子郵件至被上訴人之公務電子郵件信箱（見本院卷㈠第268頁、第272頁、第287頁、第339頁）；訴外人台灣高速鐵路股份有限公司於109年1月2日、2月1日、3月15日、3月16日、6月25日、8月10日、11月14日、11月16日、11月17日、11月18日、12月1日、12月24日、111年1月4日，將訂票付款成功通知，寄送至被上訴人之公務電子郵件信箱（見本院卷㈠第365至417頁）；裕田公司於107年6月29日寄送標題為「旅遊」、內容為「紫愛北海道、花現富良野、百萬夜函館、小樽新旅情、札幌摩天輪5日（含稅）」等之電子郵件至被上訴人之公務電子郵件信箱（見本院卷㈠第439頁），上開電子郵件內容亦顯與公務無關。

　⑷準此，被上訴人使用上訴人提供之公務電子郵件信箱，從事與公務無關之私人事務，而未將上訴人之資產即公務電子郵件信箱專供公務使用，違反員工服務準則第13條規定，亦堪認定。

　⒌被上訴人明知謝益宏為上訴人客戶，卻與謝益宏有不當金錢往來，違反員工服務準則第20條第3款規定：

　⑴經查，謝益宏為裕田公司負責人；裕田公司於106年7月16日、同年月25日、108年2月13日、109年9月7日、110年1月8日，謝益宏於108年4月1日，分別於上訴人公司開立存款帳戶等節，有卷附裕田公司基本資料、上訴人專案查核報告可稽（見本院卷㈡第171頁、原審卷㈠第83頁），可見謝益宏為上訴人客戶，被上訴人既於和田公司與裕田公司於106年11月25日簽訂之系爭工程合約擔任聯絡人，當知謝益宏為上訴人之客戶。

　⑵次查，謝益宏於110年8月11日臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第28238號偵查案件中稱：伊前向訴外人晴美公司借款300萬元，晴美公司於108年12月5日匯款300萬元至伊設於國泰世華銀行帳戶，之後伊有匯款100萬元至債權人張美蘭設於台新銀行帳號815號帳戶等語，有卷附詢問筆錄可稽（見本院卷㈡第152-3至152-4頁），可知謝益宏曾匯款100萬元至被上訴人設於台新銀行帳戶。佐以被上訴人自陳：因黃良聲較為忙碌而無瑕至銀行處理財務相關問題，請伊代為處理出借款項事宜，嗣謝益宏欲還款時，為圖便利而將款項交付予伊等語（見本院卷㈡第279至280頁），則被上訴人將自身帳戶提供黃良聲作為謝益宏返還借款之私人交易使用，已違反員工服務準則第20條第3款規定。被上訴人既違反規定而將自身帳戶提供黃良聲作為謝益宏匯款之用，當認被上訴人與謝益宏間有不當之金錢往來，而違反員工服務準則第20條第3款規定。

　⒍承上，被上訴人自106年11月25日起至111年1月4日止，兼任裕田公司職務，未忠實履行職務；並使用上訴人提供之公務電子郵件信箱，從事與公務無關之私人事務，未將上訴人之資產即公務電子郵件信箱專供公務使用；且明知謝益宏為上訴人客戶，仍與謝益宏有不當之金錢往來（即附表二編號⒈⑴、⒉、⒋部分，下合稱系爭違規行為），已違反員工服務準則第13條、第20條第3款、第21條第1項等工作規則，且違反系爭勞動契約應遵循上開相關工作規範之約定。參諸被上訴人自88年9月27日起受僱於上訴人，而自106年11月25日起為系爭違規行為，已於上訴人任職逾18年以上，且位居分行經理（見兩造不爭執事項㈠），為上訴人綜理該分行之存放款等業務，當知其不得兼任其他公司之職務，且不得將上訴人提供之公務電子郵件信箱作為私人事務使用，亦不得提供自身帳戶予他人使用，惟被上訴人自106年11月25日起至111年1月4日止所為系爭違規行為，期間近4年又3個月，顯然與工作規則第4條規定員工應善盡勤慎敬信之義務有違，已嚴重破壞其與上訴人間之信賴關係及企業紀律、秩序之維持，上訴人無從僅以減薪或調職等其他懲處方式即獲改善可能，依社會一般通念，難以期待上訴人採用解僱以外之懲處手段，繼續維持兩造間之僱傭關係，堪認被上訴人違反勞動契約及員工服務準則第13條、第20條第3款、第21條第1項等工作規則，情節重大。則上訴人以被上訴人為系爭違規行為，有勞基法第12條第1項第4款之情形，依該項規定終止系爭勞動契約（即第二次終止勞動契約，見兩造不爭執事項㈢），符合比例及衡平原則。被上訴人主張：上訴人所為第二次終止勞動契約，不符合相當性、比例及衡平原則，有違誠信原則及最後手段性原則，並非合法云云，即無可取。

　⒎被上訴人固主張：上訴人於112年10月4日調閱伊之內部往來電子郵件，並於同年月23日向臺北市調查處中山站對伊提出刑事告訴，可見上訴人自112年10月23日即知悉伊有系爭違規行為，惟遲至113年4月12日始為第二次終止勞動契約，顯逾勞基法第12條第2項之30日除斥期間，其解僱為不合法云云。惟查：

　⑴上訴人人力資源處於112年10月4日申請調閱被上訴人自106年1月1日起至111年1月27日止之所有內外部往來電子郵件；上訴人並自112年10月26日起至113年3月15日止，指派法金營管部、人力資源處、法務處等單位人員檢視調得之電子郵件內容進行討論，認被上訴人有附表二所示之違規行為，而於113年3月28日召開113年人評會討論，並事先於同年月22日通知被上訴人列席該人評會陳述意見等節，有卷附113年人評會案由資料、促請被上訴人陳述意見函可稽（見本院卷㈠第155至163頁）。而上訴人於112年10月間調閱被上訴人自106年1月1日起至111年1月27日止、期間長達5年之所有內外部往來電子郵件，當需比對及調查各該電子郵件內容與被上訴人之公務是否有關，自難期待上訴人自112年10月4日申請調閱被上訴人之電子郵件起至同年月23日止，僅20日即得獲知被上訴人有系爭違規行為，而有違反勞動契約或工作規則之確信。故被上訴人逕以上訴人於112年10月23日向其提出刑事告訴，當已知悉其有系爭違規行為云云，即無可採。

　⑵又上訴人法金營管部、人力資源處、法務處等單位人員自112年10月26日起至113年3月15日止，檢視調得之電子郵件內容後，提報上訴人於113年3月28日召開113年人評會進行討論，決議為記大過2次免職之懲處，有卷附獎懲令可稽（見本院卷㈠第166頁）。可見上訴人係經調查後，於113年3月28日召開113年人評會始知被上訴人有系爭違規行為之確信，該30日之除斥期間自應以該時起算。則上訴人於113年4月11日、12日先後寄發台北中崙郵局第679號存證信函、簡訊通知被上訴人，以被上訴人有系爭違規行為並依勞基法第12條第1項第4款規定，終止系爭勞動契約（見本院卷㈠第167至172頁、第181頁），未逾30日之除斥期間，自屬合法。故被上訴人主張上訴人終止勞動契約已逾30日除斥期間，其解僱為不合法云云，自不足取。

　⒏綜上，上訴人於113年4月12日以被上訴人有附表二編號⒈⑴、⒉、⒋等系爭違規行為，違反勞動契約及工作規則，情節重大為由，依勞基法第12條第1項第4款規定之情形，終止兩造勞動契約，於法有據。則被上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，即非有理。又上訴人以被上訴人有附表二編號⒈⑴、⒉、⒋等系爭違規行為，違反勞動契約及工作規則，情節重大為由，依勞基法第12條第1項第4款規定終止系爭勞動契約既有理由，則上訴人抗辯被上訴人有附表二編號⒈⑵、⒊所示終止勞動契約之事由部分，即無再予審究之必要，併此敘明。

　㈣被上訴人請求上訴人給付自111年1月28日起至同年3月31日止之薪資23萬251元，及自111年4月1日起至113年4月11日止，按月於每月15日給付薪資10萬8148元，為有理由；逾此範圍之請求，為無理由：

　⒈經查，上訴人於111年1月27日所為第一次終止勞動契約為不合法，業如前述，被上訴人於111年4月20日提起本件訴訟，請求確認兩造間僱傭關係存在及給付薪資，惟上訴人於同年6月15日提出民事答辯狀，聲明請求駁回原告之訴，而為反對之意（見原審卷㈠第7至14頁、第57頁），顯見被上訴人主觀上並無去職之意，並以準備給付之情事通知上訴人。又被上訴人服勞務須依上訴人之指示，此觀工作規則第4條規定：「本行……有要求員工從事工作之權利」即明（見原審卷㈠第147頁），堪認上訴人拒絕受領勞務，陷於受領遲延。

　⒉次查，兩造不爭執其等約定上訴人於每月15日給付被上訴人薪資10萬8148元（見兩造不爭執事項㈠）。又系爭勞動契約於113年4月12日合法終止，亦如前述，則被上訴人依兩造勞動契約、民法第487條、勞基法第22條第2項規定，請求上訴人給付自111年1月28日起至同年3月31日止之薪資23萬251元（計算式：10萬8148元×4/31+10萬8148元×2個月=23萬251元），並自111年4月1日起至113年4月11日止，按月於每月15日給付被上訴人10萬8148元，即屬有據；逾此範圍之請求【即請求上訴人給付自111年1月28日起至同年3月31日止之薪資465元（計算式：23萬716元-23萬251元=465元）；自113年4月12日起，按月給付薪資10萬8148元部分】，即為無理。

　㈤被上訴人請求上訴人給付112年至114年之年終獎金合計64萬8888元，為無理由：

　⒈按工資係勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義經常性給與均屬之，勞基法第2條第3款定有明文。因此給付是否屬工資，應依一般社會通常之觀念，視該給付是否具有勞務對價性及經常性，作為判斷之標準，給付名稱則非所問。勞基法施行細則第10條第2款所稱之年終獎金，係指不具確定或經常性給與性質之年終獎金而言。倘雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工所提供之勞務應於一定時期反覆給付固定金額，此固定金額為勞工工作某一段時間之對價，縱名為年終獎金，亦不失其為工資之性質（最高法院113年度台簡上字第5號判決意旨參照）。基此，年終獎金是否屬於工資，應以其是否為勞工給付勞務之對價且屬經常性給與，為判斷依據。

　⒉經查，工作規則第30條規定：「工資內容：本行員工工資包括本薪及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與」、第32條第1項後段規定：「……工資經雙方議定，另依年度整體營運成果及個人績效發給獎金」（見原審卷㈠第152至153頁），可見上訴人應給付被上訴人之工資內容，應經雙方議定，並依年度整體運營成果及個人績效發給獎金，並非必然發放獎金，尚難認屬經常性給與。

　⒊被上訴人雖主張：兩造勞動契約約定上訴人於每年農曆年前，給付前年度按2個月薪資計算之年終獎金21萬6296元，該年終獎金為系爭勞動契約約定之工資云云，惟此據上訴人否認。且被上訴人對於兩造議定上訴人應按年給付相當於2個月薪資之年終獎金，係屬工資乙節，並未舉證以實其說，依工作規則第32條第1項後段規定，自得推認上訴人係依年度整體營運成果及個人績效發給年終獎金。又上訴人是否發給年終獎金及發給數額，端視其該年度之整體營運成果及被上訴人個人績效而定，當具有不確定性，實非經常性給付。參以上訴人係於每年農曆春節前發給年終獎金，此據被上訴人自陳在卷，堪認年終獎金乃係上訴人發給具恩惠性之給與，非屬勞基法第2條第3款所規定之工資。則被上訴人以兩造勞動契約約定上訴人應按年給付相當於2個月薪資計算年終獎金之工資為由，依兩造勞動契約、民法第487條、勞基法第22條第2項規定，請求上訴人給付112年至114年之年終獎金合計64萬8888元，為無理由。

六、從而，被上訴人依兩造勞動契約、民法第487條、勞基法第22條第2項規定，請求㈠上訴人給付23萬251元（即自111年1月28日起至同年3月31日止之薪資），及自起訴狀繕本送達翌日即111年6月2日（見原審卷㈠第45頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡上訴人自111年4月1日起至113年4月11日止，按月於每月15日給付被上訴人10萬8148元，及自各當月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審（除減縮部分外）就逾上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將此部分予以廢棄，改判如主文第2項所示。原審就上開應准許部分，判命上訴人如數給付，並為准、免假執行之宣告，於法核無不合。上訴人就此部分指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、另上訴人於113年4月12日為第二次終止勞動契約，未逾30日除斥期間，業如前述，則被上訴人請求命上訴人提出113年人評會所依憑之內部稽處查核報告（見本院卷㈡第126至127頁），證明上訴人為第二次終止勞動契約，已逾30日除斥期間云云，即無再予調查之必要。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，，本件上訴為一部有理由、一部無理由。爰依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官  郭顏毓

　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊雅清

　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳心婷　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　江珮菱　　　

附表一：被上訴人受懲處之違規事實

編號一：110年9月23日召開110年第7次人評會作成1大過2小過之懲處  編號 違規事實 ⒈ 被上訴人自102年7月1日升任經理人後均未依銀行法第33條之1等規定將其胞妹張美慧申報為利害關係人，上訴人自105年起高達56次透過系統請被上訴人確認，被上訴人仍未申報。 ⒉ 被上訴人自101年4月30日起陸續投資龔武榮六筆投資案，包含合夥經營荳荳假期凱悅大飯店、投資臺東市○○路000號、購買新大大飯店高雄市大同路不動產、合夥經營新大大飯店、購買新大大飯店高雄市大同路不動產、購買華大大飯店臺東市大同路不動產，未向上訴人揭露其個人投資關係，後續並與龔武榮發生投資糾紛。 ⒊ 未向本行揭露其與龔武榮之投資關係，並於102年10月21日，龔武榮以荳荳公司名義申請之授信案辦理年度續約及負責人變更時，未利益迴避進行簽核。 ⒋ 未向本行揭露其與龔武榮之投資關係，並於103年1月6日，龔武榮以荳荳公司名義申請之授信案辦理授信條件變更時，未利益迴避進行簽核。 ⒌ 未向本行揭露其與龔武榮之投資關係，並於103年1月20日，龔武榮以荳荳公司名義申請之授信案辦理授信條件變更時，未利益迴避進行簽核。 ⒍ 未向本行揭露其與龔武榮之投資關係，並於104年12月14日，龔武榮以荳荳公司名義申請之授信案辦理授信條件變更時，未利益迴避進行簽核。 ⒎ 未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於106年11月6日，裕田集團之克林能源科技有限公司（下稱克林公司）申貸案未利益迴避進行簽核。 ⒏ 未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於108年1月17日，裕田集團之裕田公司新貸案件未利益迴避進行簽核。 ⒐ 未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於108年1月25日，裕田集團之裕田公司增貸時未利益迴避進行簽核。 ⒑ 未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於108年5月26日，裕田集團之裕田公司、晴美能源有限公司（下稱晴美公司）、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。 ⒒ 未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於108年12月11日，裕田集團之克林公司授信案辦理條件變更時未利益迴避進行簽核。 ⒓ 未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於109年3月25日，裕田集團之裕田公司、晴美公司、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。 ⒔ 未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於109年6月15日，裕田集團之裕田公司、晴美公司、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。 ⒕ 未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於109年11月6日，裕田集團之裕田公司、晴美公司、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。 ⒖ 未向本行揭露其配偶黃良聲與裕田集團之投資關係，並於110年4月8日，裕田集團之裕田公司、晴美公司、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。 編號二：111年1月24日召開111年第1次人評會作成記2小過之懲處  編號 違規事實 ⒈ 被上訴人明知其違反利益迴避原則經上訴人調查中，卻仍於110年7月14日裕田集團之裕田公司、晴美公司、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。 ⒉ 被上訴人明知其違反利益迴避原則經上訴人調查中，卻仍於110年7月27日裕田集團之裕田公司、晴美公司、克林公司辦理增貸時未利益迴避進行簽核。 

 

附表二：

編號 違規事實 備註 ⒈ 被上訴人係和田公司及裕田集圑之實際經營者（和田公司亦隸屬於裕田集困），卻未如實申報其與裕田集圈之利害關係、甚至藉職務機會審核裕田集團旗下公司協助其核貸通過未予迴避，違反上訴人員工服務準則及員工服務守則暨行為規範要點之規定。違規事實包括： ⑴被上訴人實際經營和田公司並處理財務事宜。 ⑵被上訴人實際經營裕田集團並處理財務事宜。 內容詳如本院卷㈠第122至130頁 ⒉ 被上訴人於利用公務電子信箱作為私人用途使用，違反上訴人員工服務準則及員工服務守則暨行為規範要點之規定。 內容詳如本院卷㈠第130至131頁 ⒊ 被上訴人明知訴外人達映實業有限公司（下稱達映公司）財務狀況不佳，卻未揭露反而協助核貸，令上訴人陷於錯誤受有損害，已違反中華民國銀行公會會員授信準則（附件）、上訴人員工服務準則及員工服務守則暨行為規範要點之規定，且構成銀行法第125條之2特別背信罪。 內容詳如本院卷㈠第131至133頁 ⒋ 被上訴人明知謝益宏為上訴人客戶，卻與謝益宏有不當金錢往來，業已違反上訴人員工服務準則及員工服務守則暨行為規範要點之規定。 內容詳如本院卷㈠第133至134頁 

　　　　　　　　　　　　　

　　

 



