AR EFRAE )L
113 B €%+ F %475

oA PEARE P
S
F T RIEA ek
X i
R A P BT EE
A RIZA F g R
oA IRRE
RN IL A B R
R R

(L

FHFEARFREABELCTRFETE > PR A P £
FI113#237 12p 4 Hart 0 2 2 fal128 B € ¥ 7% ¥ 12555 -
FHldde b or o ARAT115E37 31 T nrh B i 0 )ikde

RAAL 2 52 BMY A FAEFEHEITERE F20E &

HERILELAAL 2 ENLsBERFZTE T wE

$230RH

FREBERIAS BRI FA LY - FLIEBRFL IS o

ﬂ%p%&,g;r_;« 0

Fo FURR N MR LIS o d AR R F o F

gfzp‘?g’&}t_}?%4 ﬁi}%ﬂ 24 o Apd bR Al f o
T922d

— B FRALE D PHRAPEAEF AP (THAEDP)A
AFI06EL? A = > xS e EFE > B3 ]110£27
24P AT PP 2HA M Y Tl P
PFo RAA SRR RFEZ R AL ) R F S RUF
F\ M (AR in ) 3§ % bR ]“3‘_‘”@ ¥4~ =

RIS ERIH 3§ fopeieill o i R 4 B

Wﬁﬁ@%%‘%ﬁﬁuﬁﬁ@zﬁ?@“ﬁﬁﬁ‘éﬁ%

%— 7



Far: FRERET AT BRPGEARY SRR BRI G
WHLJ%W”WMR%%ﬁ@ﬁ‘%ﬁﬁﬁiﬂﬁﬁfjﬁﬂﬁw‘
E;’J’EBH%B\. 2 GT(THEAEGT) e p X Ty
2ZRF GFEIPEPAFEFT L L X 2L KT
ﬁ 7h A g %%\rﬁl“"% i i‘?%_‘i’:.rr‘-]iiﬁ‘f 2k &
B2 % 2KE B FBEX 2L (TR *W4¢)
'§§?1I§§?1‘5ﬂ~%321";%1 CEREX > i?ﬁi J
(T R & K %6 HP) % 930F ~ Bk & 2
(7 ALBRE T RR) % 1Ti% “1 B oom
?Lﬁﬁ&’ﬂ%ﬁ%ﬁiﬁjﬁéﬁ’@fi%zﬁé
My FEe A @ﬁ%ﬁ-ﬂ"« i E TR F3 %‘f’*%frgﬂ;ﬁ
(T I )18828 4533~ ~ ¥ # v 4 47865 9797~ ~ # 4!
H £2008 ~ > £3128698 4330~ 245 F - A FREEF
Eh o FRAZEFI8EFIERE ~ $25 ~ %1931 ~ %19
EN P FRBEF2ERT . RE AT FARBEF LGB
28695 4330~ - %2 A:’%}L% AEEZ B pARFHP Lo
HFEJFF AP L2 HE(hEH A FALHI4
348 7165~ A~ & » } 27 A 2 PR > ﬁ‘fﬁ?i?"%fﬁé\iiﬁiP%&,j}t
I AREP AR BRI A RINA 0 A S ;Prd')
S AR R SRR RS FERR L
ﬁ’%¢P%4@¢4ggﬁ PN IE IR R
2151 604625 » T A PR A RED AP > 4 FAERT
2o mIp 2R FERAR F&‘ﬁt””ﬂ Bp AP Lggisa
4 %

}

IH- *mﬁ pye

N
N

: P g #é‘ BV e ST ERT:
i%ﬁ’%ﬁﬁiﬁ%i?n’ﬂ 4RI BB S
80%% 83% » T #5i 5 81.5% » xif%Anaﬁﬁ¢ELVIPM%’

@%@%o*ﬁ#%AW&A%ﬁﬁaaﬁﬁ’ﬁw%”ﬁ
MeER RN O~ AP o g A > BEH AL T RBL 2T
E R 5 30% 0 AR A ZLF i EL B 5 T0%E F F'\ o
F#F

3\&%%ﬁ%iﬁﬂéjﬁA@@%ﬁﬁﬁiﬁAMM&H%



Vs

:
B AR HAc PR B P A (RN 2 8 - R
Wh AT S W21 T2647 A 4 0 & EIRA B A
2.7 43R O EREAIE AT AE - B2
BREF2Z B8 v o R PR A DI EFRER D RE o
A AL HEA(L AL $236F ~ 52687 )

(FAL R A BN T AR R AL PR P 106E57 AP 4
LRSI RNP I F e R &
2E UL ELH o

e R s & ShizrlllERE 3% 438%* 1% 2
Ao Hl B PEAREG % 0 ey HHEIN6E > Ao 7
PR FeAde b ?’r ) émzl\F?ollZEB‘—J 23P 112#F B+ % % % 53150
A FEHAFwH P Ea A T o

(=), 4—132::(12‘(??4“? fiff§ A AIIOET? 26p 374K EF
% 110473245150 2. 1 (E-arg 4 £ 15 B3 BE LT AFS
LTS ERAFZ)E O RFE D TR S LE REA T
(ﬂﬁﬁ&ﬂrﬁﬂﬁPﬂ*i”ﬂ%#§*ﬁﬁﬁ2£ﬁﬁo
OF &R 7] : Fakm ()2 A ERT >2EE - (2
%&ﬂ%%idw LA T EBHERTALM o 2.7
Frfiv i g o ERAART AR UFRLE N L E

AL THEAL A AL R o PR AR pepRi s

DA T I e

AR EsEZ B

Clrmid s FER A2 L s Bpad g te
TRFlrg 4 > 2 kE e A28 YF > fRTRAT

= oéé:r‘g,.u%t*v?.ai TR E o A dFEREAETR ° iE
FigRgEe L2zt RAFF I w‘i ERBTE 7 E o (2 iy
ﬁmﬂré@@%ﬁ’%gw%o-k%mmwﬂuwa
o XFOT L FAHN P ERZHAGF > IrF EF 2L R
BALFFIF He A REITEAFRH2ZF 0 o772
FREFLETTF P~ o LRFIFRELD TR
%’EA@éﬁﬁﬁLa@ELﬁﬁmﬁ@iﬁ’%Eﬁ



Lo BERLT FEZFTHERTAP o 2730 405 FI 5 M
oo dpe 2R FEFSFHTT AL -7FF 0 5
EB2ZEMEFE R E-HRFLT o LRSS F LA
2 - iER BT EL - 2 8% R TLIFEL g
FZARG R FLBERETIARG LFIEM A2 F
o AR o - R GA A REEZE R R
AL RLAE LR PR SRS Y 0 A
Bz ERA e > HEFSARER TRy FIRM G-
FREIHTATA R FERTLLEX 2FLRA 2 H
Wlo LR RESFLERA2 T B
B ~ PR B AHNME2 f2 FEHorildez 22 5 B2
Y LR UEFE 1L FEGEE LT R LX 2 FEL R £
?ﬁ:EL%*ﬂ@%iﬂ%%%ﬁﬂ%f’@%ﬁﬁ%%
FL 2 o ,méiiﬁﬁ’%@”§“$£ﬂ%%mﬂr
2 fE- PR LEEA NEE > 2 LS A R e E-
FURR TP o RC iRl TS B A HRTRY 1 GBS 1R
1T R HBBLENAZLIFSR 2 - 8% 2L KT
MR B 1Rk L TR FERL BP0 P A
U BRE A R6IE R 1 B 5 $320F H 19T~ Bk

RROE AR F 93E ~ BRI R F 1T F 1 A 5

Yo A BT FIFERLP Y BER I L RELT
W1 T 22 Rk Bl E5EE > B AR T B F
His L EdAp o

Fho A FTrFL 2 RF] BFL E ST REAR T R
REEL 2EL 2 RKT IR ’ﬁ%%ﬂ%ﬁﬁaiiiﬁm
EER DT REHETEHLM o AR A g
vZ2iE- PREEE > AT H@’ﬁiﬁﬁﬁ’%ﬁ
B P RS A FGR; AP
ﬂ@ﬁw%Qﬁzﬁé%6§$Lﬁ%1~&mx$3%§¥U€‘%
TR EHR) F O3~ B DIPCRR] FITHEL o R A
£ TG FERFPREANRL L (LRFEHS



$3F ) r LA N2 LRERE)) L
I

) ;,2}5554);@};_}@{/‘;%;4 Az e H kFELE TG
I A RN A s e BRI B S R S TR K
%%JﬁAaﬁ%ﬁﬂ%%*§ﬁ% GEE-

ug%&;;ﬂ:—; —?i%tﬁ’ﬁ*’?% 2 "'}‘H—‘-B.*%Jll% 1;] F’H’Té
<l v

BRAArr 2 E- %H% Sl B L S = g
[E2

ﬁv’ééiiﬁﬁ?’ﬁéi — PP Bk o B PR A e
ALY, AT a R A RAEFR L IFA 2
s d > b R P R P REER AL BAR R
XF LG TR LAY FIRM G D P AR L
Fl oL A 2 T EREE o RRAP o
AfFa @ L FAHY T ERLPE o BFE L RE
STHIF HEARE T EFRELF > 273523

(O]
~ _i"')q\
*}
DO
=
?‘*‘5
(‘H
o)
\1‘&_
I~
k‘\’@
@m
3
T
‘7-4_
|
e
BN
>~
TN
A
ws
g
s
= o

B gt AL A % § 184FF $ 291 19368 - ¥
2€Hé%2m;¥2ﬁ%wi’ﬁﬂa}ﬁ%iﬁ—?yiiiéiﬁﬁ
:‘gg‘@%gr'??g’/@%}’%°*?ﬁtp’?4 "/z*:”‘l
EROTAE R ) REF S FE AT
d oo PR RA R F184IEFIA TR G - R AL
FIRA o ARTEF FE) AP
i*‘“‘iiﬁiﬁmi%a’%ﬁJﬁA@%%%ﬂ
LAY EAHAY LI 0 LT FR WA e
Tas g * A
(A F 272 L3 =110&237 15p A2 2 110&42 5p &3y L A

-]



et Loy - AR F G g2 & BEG RO
ﬂPFé*L—g;E‘%” * 359100~ %% > %“fﬁ—ﬁé&%‘: LREEE 7 SNt
(AREWRESTI-80F ) 2 LA 2 L RH(LARE
$259F) > A H o
(24 F 27 A 45 4 3B & F] 4 1,,;.? CEERAP B L FEL
Lo pEGgRERGETT FF o 54
OFS EX = Rapali B %%%W@;f{ﬂ;—aﬁﬁ;;%;fr%)fjm‘ft
FHEAERA At FREL P AP 0 BRELYRE
Y xS u.u: T A (AL FE A T
) h PR s R g H e AR e R 0 R R
ERELRF R PERARTELEF Res R4
Fgﬁ FA W2 g o P HERIHSE R ﬁr;,‘r.l—’-} & TR Kk
B BEF T 3 ORBRARL ok 2 E o kA 0 A
dERIE G Sk Ao B B TS
dEk o FRFEPIE S FREIARS S BETE P FE
2EE G FAREEERE O BET R é?ﬁiJ;r@
AP PEGETERPRELIS 0 B
Frell3# 117 27p f&° :TFHA—} % 113090532455 & Fw 4R &,
B4 2114#10% 27p ¢ Hyf%—} % 11409047375 T w
RRLA(BETHRILERRL LA > LARE $I1-93F
$201-203F )76 » AL b 3R A LM KG FHELSE 0 B
@ﬁ FE R A 50007 00p 2 > 38110#47 6p 5 X F
A EH00&R (R AR E %607 ) 0 1% P\ JJ:“E 23tz 1097
LM R T TIoMA 53588 0 w2 5}
'L 222500~ 24000~ (L~ ¥ %245 F") e N
#29785000~3 128 ~7 % 4t A k= 2 TE50
00~=* #£90F ~2p gekp & & ivbi“’ R EE AR
R #$6w¢m<pw 4340 BAIL) 134
£ 97 5 187896433~ [+ > 5 5 1 900000x20. 55381473+
(900000x0. 88)x(20. 9174511-20. 55381473)=1878 3 6433. 26

\

¥

w®
St
mi



204 - # ¢ 20.55381473 5 & W H 4]5% % 35#& F x & A1k
&’20.9174511:—:\ﬁ%§f§ [5% % 36 F X & %2 ‘*ﬁx’o 88
AR - EINLITE EHez v 5] (3D, 88[ 4 E#ciF0.88]) o
f’uu'fm:}é?*%] PIAL P 3/ A AR T A& E k4 AR
FHRLEZ R HgfRkgiEe &k i * 51878564
33~ > ""P}g,'ﬁ;}jgzo
Q) »t 3 A Fippak b 37 A 2 Bk g3 7 7 i ER
* 1260467 E == o2 F %"—ijF'“L—g;E  GEF] A AT
T AL MR o RAETRH N2 F A AT R ER
sFL% Lbﬁﬂgf& EArMBzZ R At d Ao g
WP - Mg A A PR A g puTkd HLHURE | F
ﬁ@@mﬁ;F”%4(EU%'%‘a‘“]‘ EF20F ) Mo i

%

N

AT AR A M AL A FRRg LAY P (R ARE
%1150F ) - &+ ’%Aa‘myﬁ)%#% h iR Y= 2 256046~
2B FEA P HEAGRIBERFET Y 22 0 p AT

(@ﬁﬂb’ﬁ;kﬁ&bw;ggéﬁ%7:ﬁf % 1882475533 ~
5N 1 339100+187886433=18828 5533~ ) » fapk t 3F
i 1882745337 0 f i3 o

D8 B0 i 4 RATIA

(AT & 5] 88 iz &

Ak 2 T oA
TRAT * £ Y B2
e
¥

&z ”X

%#&\%?ﬁa EMH
A Aot
%ﬁ’@ LK) ETH

B N AL E SRR
#5855
BiFRARESY > PREAREMNTES S EL - THRZ
N H193EF 1R 4T A1 L FREEREE > NEAHT
SEL R R SR 1#@; f@ PREAL T A Fldr £
AR SN R S 3K B s F-H p S AT Y
Bx 18
g

A-\-

B2 prdp > RRE LR FN2EE ’alr"‘,/fo;Q;z:»i\’f'iJ?‘% B2
AL R AP 2 el ST A =097t /2 PRk
BAF o don L (BBERIGER S F 519078547 5

CASS



E

(2) %gﬁ%i%k“% VRAARR L & R F R MBI
BAFLAFHEAL LA EFREFET 112
#£8724p JH%%-?%?HZOSZAIOIS%&%%T’F DT RBEER
KA dg sl F =R g s o AR K SRR 100% 0 40 5
BRI 2L LG F A 585%; e e Far B R4
BRI R RLANT A S86% T E R
A AR T R EBmE 2 ER > AFH SR R
b1 596% (AR %5 %301-302F ) Fin ARkt o7 A B
PAP > PRI A E AT FEERIRES

>~ .‘E'\\\\Xr

N

_—

z;ﬁmg%ﬁﬁgmnugﬁ,ﬁjéi/ﬁiﬁwzuﬁ¥%
AR B 5 80%% 83% 0 Ti=E A 81.5% 0 At iF A
1ﬁaﬂ%émb ﬁdﬂmﬁ’@ﬁﬁﬁsié\o%iﬁ%@ié%A
Bt v@agﬁgkgﬁrﬁu FAFE RS RFEFE T &
LA TAREFAPL00£107 20p % - 1 ¢ Fhe
B%;fﬂ%"KF'“fI?‘ufé@ v iz 3 - X 114#87 29p w& > H PP
HERES S RG> AL FFT i RA I REX
Tk s o A4 iP5 %Bﬁv’oﬁ g R L
;ﬁ;pﬁ%&:}%Fﬁfﬁﬁ" LT Jp R 2. E o FPt HAR A & AR
§%¢¥1%%’ﬁ?dﬁ}%a$&$ﬁ%PiWﬁ§’

p "i‘?’ﬁ"ﬁf ¥ A o o AARL A 4 RAR100%, 0 3 B
i:;i% &( ﬂwmé 1203 ) 0 B bR A AR A
3"7 /)E‘“«‘JF/EE« 100% TR AL BER Ed1S 0 KA
/ﬁkéﬁf‘%«i%% o F b A #m & S IRNT - 2
4w’nﬁ%ww ETREE T TR SX IR

2 0 TRV

Byt » 4k x4 A5EH p110#42 6p %2 5L Fkde » %
*ﬁ;};‘“‘%‘éﬂé“‘%%f Lo TR SEMBRL A S
0£0200p 2 » 2 Lﬁﬁlllﬁ3ﬂlﬂk¢/z 739 (k& #265
00007 00p ok ¥ # 4 g2 3T (B2 F 3 A T4
PR E6E 2 RF S F3BOF REIVMT LI E L - R

$N\R



FRp1I1E123p A28 ) 4R 19E17 139 » gt 3
Az EDE (R REE5387-391F ) B % & N3ty
Ferkd BAL(FHEH A Ik ? BHLOPE 29765 T8
780606~ [3-% = ;45 :576,000x13.60324712+(576, 000x
0. 11894977>x(14 11606764-13. 60324712)=17, 870, 606. 2736
73441 - H ¥ 13.60324712% & “ HE 5% % 19 7 2 & %3k
o 14.11606764,7»41 u H 5% %20& 2% & Rl 0.1
1894977 % 4 5% — & %A 358 & #ez v )(1/12+13/365=0. 11
894977) e T w487 »] o faAk b 37 A W3- RT86F 9797
2o Rt P
S A B £

MIFAF AL T EXG AL
ZRAPGE S P SR T Y
KE o p s o xR B
T2 HELSOE TG
3F ) & T A ALY ;b ¥
ARSFREZHWE e~ F ¥

,ﬁ+ o R Sw
e /}é‘:}? ’ ﬁ'ﬁ:ﬁé ['MTA
SRPRE N s
A EFL(ARFEFT
4.? TAIE 1008~ &

Z o
#
s
2

Q.

¥irr L Twm AR AZA
#ﬁwrﬁw?é%qué¥’éiii>?é A 2T 554

PEE KL G EHMRBRIFIMTMHATEAEP ok
SPRLERATVER(FNREL) - RFFH L T2 *iiir-fc
FARF AR FAF AL F R G T F BERE 0 BEY
pP¥AE A P ‘ﬁm%*ﬁw*gﬁcﬁ*'ﬂ%
AR AR F R A G R A Bk £ 012008 Ry o T :é
’%A“Tli*i(iifm$§§267 268F ) 0 HAR PR A

A e £2009 ~ > BT ¥

Aism » I FAF AL T &I HA L 2 2L A PR 2 5
8 5 28698 4330~ (3+ & ;% 188284533 ~+786%8 9797~ +20
0@ ~=28694 4330~ ) -

(3 S R P G FES L

Lﬁﬁ?7%4 R AT A E A R
EFAALEL 0 AZF2TEFIA LG M2 o LA TEA

AR



TRE R L 0 PRI S FuRE - 0 T R R
Y ‘)%\g

T > B 2R IR EIER L PARR o
é%iﬁbﬁ,ért,&‘rﬁiﬁ pd o RRBAEES RF]4 25w
gLz igd T2 (BB ERI6E R S F 529028 24

4=

FFEARZIRIIIER 2 F 543857 E 2 (T
fﬁ_,&iﬁj‘g“)‘zﬁ_;&_ D21 EHT AL R2H o FEEE D
g Ay TFEFP 0 A - %HEF BAN
ERALAFW AR A Al A1 FRE A F e
»ﬁ%ﬁ:ﬂ%mﬁ ¥ & Wt“f%’%ﬁﬁiﬂ;“‘ﬁi%ﬁ:ﬁ%’ 2 EpIN A
EPR IR RRTITE G LT 0 SRt s e
P ERLG > LB mE W Tﬁiﬁ'ﬁ%ﬁ%ﬁ% (LR%E®F121-
127 ) » 288 5 & 7|5 S e Tt 2 £ R(R A&7 %
T H220F ~ B24-24TF )P R AR A RAPF o T PR
PR A P s frdez AT 0 g < R OBERIRE O~ 2k
Wre o ER LT RFL X LG T R AL TR
%4551%?\m¢’ﬁ?zﬁP%&fné%ﬁw%o
FHIAL A IR LRI AR EA N Bt
T E g A pO0%L F EAS AR o
IR ARRRURE PR A R x X A e g, b g g
e frde T2 el o A KRN A A TEY > p g Brg
LT A F ;D R AT 2 b oF & 1 5 A
1A & 2 - BE DA DR B A UGEIIRE LA

\:'N" \4“

)-8
¥

ﬁﬂ%%ﬁ’%ﬁfiia%éﬁ*”ﬂﬁiﬁ%%
SRR IR PEEEET TN A SR [TRNTERN
# 5% qﬁ%l‘é}ﬁ%ﬁggﬁ%\?ﬁ(iﬁlﬁ%§§65 66
F) o Ry A aE A E R L AR IR L
2 fFL o R ERL &f@ﬁiu%%R@Wlmﬁﬁ =
FATMANAERIUE L DAY AN E AN AT KW

TE PR KA A - R 2K
%%JﬁARA%?JW%x&%iﬁ’ﬁ§5%$%4%

&
e
\
i~
0%

C



% 4
ipﬁﬁﬁﬁ%iwli#ﬁdi%%’%éli%
FLX2AB oy R LT RFL21F] pREp p#E
50%2- F = 0 ho B F B2 T > PR AT B ATRE B E VIR o
TR ﬁ;“‘rhj*w—lirv’f'* A TR
FAF AL ETEMA L 2 ébﬁdéj I oA ER20T
EAR TR AED0% 2 A FE o PR A i F R 2 £ FF 5 143
48 7160 (3 & 5% : 28697 4330 ~x50% =143487165] -
AP RATF] AL AR R T A AT £ £311338 9
T~ > 3 ¥Ry dAEL i €114 R ¥ &0 F %36
gL B "%ﬁ’w BV R(LAMREF23F ) L 592 &
FOLAFRS 52087 ) - &P 9F A R4S £4.540%
M FFA AR P RAAE £ 0 A BEF BRIRA L
P A 1300?377455 (55 1434@’7165%—13335’9710%:13
004 7455~) » bt Rl - AlEmd -
GEATit o AR PR ARG %3184&%22iﬁ ~ %1931 ~ %195
s o 2 230 F 2R R PR A % 1413004 7455
o 2AE A AFATGREAEE TR T2 ¥ p T2
EH4p ~FEEMAoF 222 p F111E3219p (R R F'H
% %83 859 “RFEEFIGALT )AL BT FHP L
FEJIF P AL E AL > 55 A n@w H2F
waA\W LEILY A EE o R
I 0 S B RARRIR L A A g A
I PR S SIS - I A
ﬂ”%ﬁ P 2 o i@aﬂw°5@%f N AL
EJ

B PIRARTRRZ A T W ffff%lelf‘#" s 18~ LK
REFEPREEF PR dpF RIS LT 5 0 K
SRR A A ,’?.zi.‘i’_d ) )@;.5“?15'- 2R Lg o

S AEEFC R Hepr seBE XN 22 50% 2 28
g SARBE ;:’H ¥ BB A ‘ggac » ¥ 3

b
+
|
>my



= | BN S o 22
Asplt R AR A - 3T
P
S F  a R® 15
B HE e
3 21£

rATARR R AT o
WA R
PR A de A PRA 2

dFH4 (5 RE 3
p¢$£~¢p@$$éﬁ&.&i
EFTRES 2 BEPL

> \ ,

“IIE@‘*EV%ZI? A R B 3
_&
F’

- B U P”%'&?%\’J

<

S

g

b

Ao BT i
o B ARP PR K R
147 S : it
x{}}(;

E&Eﬁe&ﬁi

115

+
I

-~

4 vl
® 7 P
B OF MEE
B OF o

FHs20p poe A A RS
FFis20p P A R IT
gA) > P RENLE
5 B R ﬁﬂ ¥R
X3 ’rzz%?466 2_1
Foh o4k TR A}

Jr 1

Ll

. A .

# 22 2
$t




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
113年度重勞上字第47號
上　訴　人　上豐木業有限公司
兼  上一人
法定代理人　陳如茵　　
共      同
訴訟代理人　劉興懋律師
複  代理人　李南煖律師
被  上訴人　孫震宇　
訴訟代理人　邱靖棠律師
          　李柏毅律師
上列當事人間請求給付職業災害賠償等事件，上訴人對於中華民國113年3月12日臺灣新北地方法院112年度重勞訴字第12號第一審判決提起上訴，本院於115年3月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決主文第二項關於命上訴人連帶給付逾新臺幣壹仟參佰萬柒仟肆佰伍拾伍元本息，及該部分假執行之宣告，暨該訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
第一審訴訟費用關於廢棄改判部分，由被上訴人負擔。第二審訴訟費用由被上訴人負擔百分之九，餘由上訴人連帶負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人上豐木業有限公司(下稱木豐公司)自民國106年5月起僱用伊，擔任沙發組裝師傅，伊於110年2月24日在木豐公司內2樓升降梯處，探頭與位處1樓同事對話時，突遭升降梯夾擊伊之頭部(下稱系爭事故)，受有二側顱內出血（硬腦膜上出血）合併氣腦、粉碎性顏面骨骨折、二側眼球破裂、雙側鼻旁竇和眶腔瀰漫性血腫伴雙側上頜內動脈假性動脈瘤、急性呼吸衰竭接受插管使用呼吸器、右跟骨骨折及雙眼眼眶骨折、雙眼外傷性視神經病變、雙眼外傷性白內障、雙眼疑似視網膜剝離、雙眼角膜混濁及因雙眼眼球破裂，目前雙眼無光覺之傷害(下稱系爭傷害)。系爭事故發生之原因，係因上豐公司未對伊實施必要安全衛生教育訓練，亦未於升降梯之各樓出入口裝置堅固平滑之門及防止夾傷之安全裝置，違反職業安全衛生法(下稱職安衛生法)第6條第1項第1、5款、第32條第1項、職業安全衛生設施規則(下稱職安設施規則)第93條、職業安全衛生教育訓練規則(下稱職安訓練規則)第17條第1項，而上訴人陳如茵係木豐公司之負責人，其執行職務違反上開法令，應與上豐公司負連帶責任。上訴人應就伊因系爭傷害所致之看護費用新臺幣(下同)1882萬4533元、勞動能力減損786萬9797元、精神慰撫金200萬元，合計2869萬4330元之損害，負連帶賠償責任等情。爰依民法第184條第1項前段、第2項、第193條、第195條、公司法第23條第2項規定，求為命上訴人應連帶給付伊2869萬4330元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息之判決(原審判命上訴人給付1434萬7165元本息，上訴人不服，就其敗訴部分提起上訴，被上訴人未聲明不服，其餘未繫屬本院部分，不予贅述)。
二、上訴人則以：伊等對於系爭事故應負侵權行為責任固不爭執，然被上訴人請求之看護費用，應按外籍看護之費用即每月2萬6046元計算，且被上訴人係雙目失明，生活起居應可自理，無須全天候照顧。另被上訴人雙目失明，身體機能或受有部分損害，惟不影響其接受職業重建與從事替代性工作之潛能，尚有重返職場之可能，其勞動能力減損比例應約為80%至83%，平均值為81.5%，被上訴人主張減損比例為96%，顯然過高。又被上訴人明知升降梯處於啟動中，仍疏未注意將頭部伸入升降中，亦與有過失，伊等對系爭事故應負之責任比例應為30%，被上訴人之責任比例為70%等語，資為抗辯。
三、原審就前揭之訴判命上訴人應連帶給付被上訴人1434萬7165元本息，另駁回被上訴人其餘之請求。上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴，其上訴聲明：㈠原判決主文第二項關於命上訴人連帶給付逾321萬7264元本息，及該部分假執行之宣告均廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。　
四、兩造不爭執事項(見本院卷第236頁、第268頁）：
　㈠被上訴人與上豐公司係僱傭關係，被上訴人自106年5月間起受僱於上豐公司，擔任沙發組裝師傅，約定按件計酬，按月結算，以現金給付。
　㈡陳如茵因系爭事故，經原法院111年度易字第438號刑事判決，判處其犯過失致重傷罪，處有期徒刑6月，陳如茵不服，提起上訴，經本院112年5月23日112年度上易字第531號刑事判決駁回其上訴而告確定。
　㈢系爭事故依新北市政府勞動檢查處110年7月26日新北檢製字第1104732451號函附之工作場所發生重傷職業災害檢查報告表(下稱勞動檢查報告)所載，原因為：「六、災害原因分析㈠直接原因：頭部遭上升之升降機夾擊於搬器與2樓板間。㈡間接原因：⒈不安全狀況：⑴升降機未裝設安全裝置。⑵未於升降機之升降路各樓層出入口裝置構造堅固之門。⒉不安全動作：無。㈢基本原因：未使罹災者接受適於各該工作必要之一般安全衛生教育訓練」。　   
五、本院得心證之理由：
　㈠上訴人違反保護他人之法令，應負連帶賠償責任：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條有明文規定。次按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責；公司法第23條第2項亦定有明文。再按勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任，但雇主能證明無過失者，不在此限。職業災害保護法第7條規定甚明。又所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必然皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係。
  ⒉再按雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：一、防止機械、設備或器具等引起之危害。五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害；雇主對勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練；雇主對於升降機之升降路各樓出入口，應裝置構造堅固平滑之門，並應有安全裝置，使升降搬器及升降路出入口之任一門開啟時，升降機不能開動，及升降機在開動中任一門開啟時，能停止上下；雇主對新僱勞工或在職勞工於變更工作前，應使其接受適於各該工作必要之一般安全衛生教育訓練。但其工作環境、工作性質與變更前相當者，不在此限，職安衛生法第6條第1項第1、5款、第32條第1項、職安設施規則第93條、職安訓練規則第17條第1項分別定有明文。又職安衛生法第1條規定明文揭櫫係為防止職業災害，保障工作者安全及健康，而制定該法，堪認上揭規範皆屬保護他人法律甚明。
　⒊經查，系爭事故發生之原因，係因上豐公司並未對被上訴人為職業安全衛生之教育訓練，亦未於升降機裝設安全裝置，及於各層出入口裝置構造堅固之門，使升降機及升降路出入口之任一門開啟時，升降機即不能啟動，或在啟動時，開啟任一門即能停止，致被上訴人遭升降機夾擊頭部；上豐公司因違反職安衛生法第6條第1項第1、5款、第32條第1項、職安設施規則第93條、職安訓練規則第17條1項，致被上訴人受有系爭傷害，有卷附勞動檢查報告在卷（見原審重附民卷第35頁)，且為兩造所不爭執(見兩造不爭執事項㈢)，足認上豐公司確有違反上開保護他人之法律。其次，系爭事故係因被上訴人將頭部伸入升降機井，同時觸動升降機作動，致使被上訴人之頭部遭升降機夾擊拖摔，若上豐公司依法為升降機裝設安全裝置，及於各層出入口裝置構造堅固之門，使升降機及升降路出入口之任一門開啟時，升降機即不能啟動，或在啟動時，開啟任一門即能停止，則被上訴人將頭伸進升降梯井時，升降梯即無法啟動，當不致夾擊被上訴人之情形發生，故上豐公司違反上開保護他人法令，與被上訴人受有系爭傷害間，具相當因果關係，上豐公司應對被上訴人因系爭事故所生之損害負賠償責任，應屬甚明。
　⒋再按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，公司法第23條第2項分別定有明文。經查，上豐公司違反保護他人之法律，致被上訴人受有系爭傷害，如前所述，陳如茵為上豐公司之負責人，其對於上豐公司業務之執行違反職安衛生法第6條第1項第1、5款、第32條第1項、職安設施規則第93條、職安訓練規則第17條第1項等保護他人之法律，依公司法第23條第2項規定，自應與上豐公司連帶對被上訴人負損害賠償責任。
　⒌準此，被上訴人依民法第184條第2項、第193條、第195條、公司法第23條第2項規定，請求上訴人就其因系爭事故所受損害負連帶賠償責任，洵屬有據。又被上訴人依民法第184條第2項規定，請求上訴人負侵權行為損害賠償責任，既為有理由，則被上訴人依同法第184條第1項前段為同一請求是否有理由，本院即毋庸審酌，附此敘明。　
　㈡被上訴人因系爭事故受有系爭傷害，請求上訴人連帶賠償因此所生之財產上與非財產上之損害，是否有理，茲分述如下：
　⒈看護費用部分：
  ⑴被上訴人主張伊於110年3月15日起至110年4月5日在亞東住院接受手術治療，伊住院期間有看護之必要，伊得請求住院期間之看護費用3萬9100元等語，有卷附看護費用收據為憑(見原審附民卷第77-80頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第259頁)，堪予採信。
　⑵被上訴人復主張伊因系爭傷害，雙眼失明，有終身看護之必要，伊得請求將來看護費用等語。經查：
　①本院囑託國立台灣大學醫學院附設醫院(下稱台大醫院)就被上訴人因視力失能後，須看護半日或全日，及應看護之期間乙節為鑑定，該院鑑定認：「根據病人(即被上訴人，下同)於本院眼科就診期間紀錄，其數次視覺激發電位均呈現雙眼無光刺激反應，符合臨床視覺無光覺反應紀錄，此符合醫學上失明之定義，目前其雙眼均呈萎縮合併角膜混濁狀態，無證實可有效恢復視覺之治療方法。依上述情形，其日常生活在進食、梳洗、如廁、移位、步行、上下樓等日常生活動，皆無法自理，需依賴旁人協助，符合需要全日看護之條件；當視覺無法恢復，應會有長期看護之需求」；「病人因完全失明，自受傷後即需全日看護至今」，有卷附台大醫院113年11月27日校附醫秘字第1130905324號函暨回復意見表，及114年10月27日校附醫秘字第1140904737號函暨回復意見表(後者下稱系爭鑑定意見表，見本院卷第91-93頁、第201-203頁)可憑，被上訴人主張將來有看護之必要，應屬可採。
　②再審酌被上訴人為00年0月00日出生，於110年4月6日系爭事故發生時約00歲(見本院卷第65頁)，依內政部統計之109年台灣地區男性平均餘命為35.88年，以目前全天制看護收費標準為全天2500元至4000元不等(見本院卷第245頁)，換算按月約7萬5000元至12萬元不等，被上訴人請求以每月7萬5000元即每年90萬元全日看護費計算，尚屬合理，則依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為1878萬6433元【計算方式為：900000×20.55381473+(900000×0.88)×(20.9174511-20.55381473)=1878萬6433.26204。其中20.55381473為年別單利5%第35年霍夫曼累計係數，20.9174511為年別單利5%第36年霍夫曼累計係數，0.88為未滿一年部分折算年數之比例(35.88[去整數得0.88])，元以下四捨五入】。則被上訴人主張因系爭事故致喪失視覺，有終身護之必要，其請求將來看護必要費用為1878萬6433元，即屬有據。
　⑶至於上訴人抗辯被上訴人之將來看護費用應按外籍看護費用每月2萬6046元計算云云。惟查，親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，然其所付出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠，不能加惠於加害人，應比照一般看護之情形，而被上訴人自陳係由其妻陳淑真負責照顧被上訴人(見原審重附民卷第20頁)，此經本院觀諸上訴人所提出被上訴人前往亞東醫院看診之影片亦明(見本院卷第115頁)。是上訴人抗辯應按外籍看護費用每月2萬6046元之標準，計算被上訴人請求之將來看護費用云云，自非可採。　
　⑷準此，被上訴人所受看護費用之損害合計為1882萬5533元(計算式：3萬9100+1878萬6433=1882萬5533元)，惟被上訴人僅請求1882萬4533元，自應准許。　　　
　⒉勞動能力減損部分：
　⑴被害人因身體健康被侵害而喪失勞動能力所受之損害，其金額應就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面酌定之。再者，勞動能力損害與勞動年齡具有密切關係，有法定退休年齡者，得以之為判斷基準；無法定退休年齡者，則應依其職業酌定其勞動年齡。另按依民法第193條第1項命加害人1次支付賠償總額，以填補被害人所受喪失或減少勞動能力之損害，應先認定被害人因喪失或減少勞動能力而不能陸續取得之金額，按其日後本可陸續取得之時期，依照霍夫曼式計算法，扣除依法定利率計算之中間利息，再以各時期之總數為加害人1次所應支付之賠償總額，始為允當(最高法院96年度台上字第1907號判決意旨參照)。
　⑵原審曾就被上訴人勞動能力減損程度乙節，囑託醫療財團法人徐元智先生醫藥基金會亞東紀念醫院進行鑑定，該院112年8月24日亞醫審字第1120824013號函覆表示：「根據美國永久性失能指引綜合評估結果，其視覺系統減損100%，相當減損全身失能百分比為85%；綜合顏面骨折、跟骨骨折等其他病症，共計減損全身失能百分比為86%。再經美國加州之勞動能力指引考量其職業及年齡後，調整其勞動能力減損比例為96%」(見原審卷第351-352頁)。上訴人雖抗辯上訴人雙目失明，身體機能或受有部分損害，惟不影響其接受職業重建與從事替代性工作之潛能，尚有重返職場之可能，其勞動能力減損比例應約為80%至83%，平均值為81.5%，被上訴人主張其勞動能力減損96%，顯然過高云云。然本院依上訴人聲請再囑託台大醫院就上訴人勞動能力減損進行鑑定，其鑑定意見認：「被上訴人自100年10月25日第一次至台大醫院眼科部門就診，迄至最近一次114年8月29日回診，其雙眼眼球呈現萎縮、角膜混濁，歷次視覺激發電為檢查皆呈現無光刺激反應，視力檢測為雙眼無光覺，情況維持無變化。此狀況目前醫療上無證實有效可治療之方法。因此其視力失能程度符合勞工保險失能給付標準附表第3-1項雙目失明程度，目前無恢復之可能。病人視覺勞動力減損100%」，有卷附系爭鑑定意見表可憑(見本院卷第203頁)，顯見上訴人視覺勞動能力減損確達100%，並考量上訴人之職業及年齡後，整體勞動能力減損應達96%無訛。故上訴人抗辯被上訴人僅雙眼失明，不影響四肢勞動能力，其勞動能力減損為81.5%云云，並無可採。　　
　⑶準此，被上訴人主張其自110年4月6日發生系爭事故起，受有減少勞動能力96%之損害，即屬有據。爰審酌被上訴人為00年0月00日生，其請求自111年3月1日起至法定退休年齡65歲即000年0月00日止勞動力減損之損害(依刑事附帶民事起訴狀第6頁及原審卷第385頁原證15所載之期間計算，原判決誤載自111年1月3日起算)，尚餘有19年1月13日，以被上訴人之月薪5萬元(見原審卷第387-391頁)，依霍夫曼式計算法扣除中間利息(首期給付不扣除中間利息)核計其金額應為787萬0606元【計算方式為：576,000×13.60324712+(576,000×0.11894977)×(14.11606764-13.60324712)=7,870,606.273673441。其中13.60324712為年別單利5%第19年霍夫曼累計係數，14.11606764為年別單利5%第20年霍夫曼累計係數，0.11894977為未滿一年部分折算年數之比例(1/12+13/365=0.11894977)。元以下四捨五入】。惟被上訴人僅請求786萬9797元，應屬有據。
  ⒊精神慰撫金：
　  被上訴人因系爭事故受有系爭傷害，歷經手術，期間多次回診及復健，且經治療後仍存有勞動能力減損，其精神上所受痛苦，自屬非輕。又被上訴人學歷為高中畢業，於發生系爭事故時，每月薪資為5萬元，育有2未成年子女(見原審卷第73頁)，名下有不動產4筆；上豐公司之資本額為100萬元，為木器、家具之製造、加工、買賣業務，名下無不動產之財產狀況；陳如茵為專科肄業，為上豐公司負責人，名下有5筆不動產、股票，有卷附稅務電子閘門財產所得調件明細表、公司變更登記表可憑(參限閱卷)。原審審酌上情及系爭事故發生原因、被上訴人因系爭事故所受傷害實屬嚴重，影響其日常生活，佐以兩造之身分、經濟能力及社會地位等一切情狀，認被上訴人請求之精神慰撫金以200萬元為適當，亦為上訴人所不爭執(見本院卷第267-268頁)，是被上訴人請求精神慰撫金200萬元，亦屬有據。
　⒋從而，被上訴人因系爭事故所生財產上及非財產上損害之總額為2869萬4330元(計算式：1882萬4533元+786萬9797元+200萬元=2869萬4330元)。
　㈢被上訴人與有過失，兩造責任比例各半：
　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項基於過失相抵之責任減輕或免除，非僅視為抗辯之一種，亦可使請求權全部或一部為之消滅，法院對於賠償金額減至何程度，抑為完全免除，雖有裁量之自由，但應斟酌雙方原因力之強弱與過失之輕重以定之（最高法院96年度台上字第2902號判決意旨參照）。
　⒉經查，被上訴人於原法院111年度易字第438號刑事案件(下稱系爭刑案)證稱：伊之工作場所在工廠2樓，需要拉貨上2樓時會使用升降梯，事發當日，伊見到一張椅子有點疑問，伊聽見升降機在動，於是找位在1樓之木工郭錦獎，因伊喊郭錦獎沒有回應，因此就探頭往下看郭錦獎，伊之頭部在升降機內，並沒有注意到升降機已經到了，所以就被升降機之上半部夾傷，夾傷之位置即伊之頭部等語（見原審卷第121-127頁)，核與系爭刑案勘驗筆錄暨附件及截圖(見系爭刑案卷第221頁、第245-254頁)所載案發始末大致相符。可明被上訴人明知升降機已啟動之情形下，猶大意將頭部伸入升降機中，肇致系爭事故發生，受有系爭傷害，足認系爭事故之發生及系爭傷害之造成，確實與被上訴人之行為高度相關。爰審酌被上訴人對損害發生原因力之程度及過失情形，應就系爭事故之發生負50%之責任始為適當。
　⒊上訴人雖抗辯被上訴人使用系爭升降機已多年，於明知升降機已啟動下降之瞬間，大意將頭伸入升降機中，自招危險，為災害發生之主因；且使用升降機並非被上訴人製作沙發繃皮工作所必要之一般安全衛生訓練，伊未施以該訓練與系爭事故並無因果關係，伊就系爭事故所負過失比例應僅為30%云云。然上豐公司經營各種木器、家具之製造、加工、買賣業務，有卷附公司變更登記表可稽（見原審卷第65-66頁），使用升降機搬運木器、家具，本為員工職務上所必須之行為，不因被上訴人主要從事沙發繃皮製作工作而異，上訴人既未於升降機設置安全裝置，或於各樓層出入口裝置構造堅固之門，復未對被上訴人施以一般安全教育衛生訓練，使被上訴人陷於使用升降機之風險之中，而違反職安衛生法第6條第1項第1、5款、第32條第1項、職安設施規則第93條、職安訓練規則第17條第1項等保護他人之法律，如前所述，可見上豐公司就保護勞工之措施付之闕如，嚴重缺乏職業安全意識。兩造皆係系爭事故發生之主因，自應各自負擔50%之責任，始為事理之平，上訴人前開所辯，要無可採。
　⒋準此，被上訴人就系爭事故之發生與有過失，上訴人就被上訴人因系爭事故所生財產上及非財產上損害，依民法第217條規定減輕50%之過失責任。上訴人應連帶賠償之金額為1434萬7165元(計算式：2869萬4330元×50% ＝1434萬7165】。又被上訴人因系爭事故已領取犯罪被害人補償金共計133萬9710元，有卷附原法院勞動調解委員會114年度勞專調字第36號勞動調解筆錄可憑(見本院卷第263頁)，並為兩造所不爭執(見本院卷第268頁)。是上訴人應賠償之損害金額經扣除被上訴人已領取之犯罪補償金後，上訴人尚應連帶賠償被上訴人1300萬7455元(計算式：1434萬7165元-133萬9710元=1300萬7455元)，逾此範圍之請求，則無理由。
六、綜上所述，被上訴人依民法第184條第2項、第193條、第195條、公司法第23條第2項規定，請求上訴人給付1300萬7455元，及刑事附帶民事起訴狀繕本送達上豐公司之翌日即112年5月4日、送達陳如茵之翌日即111年3月19日(見原審附民卷第83、85頁、原審卷第39、41頁)起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，於法尚有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，改判如主文第2項。另原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，於法核無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其此部分上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由。爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日
                  勞動法庭
                        審判長法  官  郭顏毓
                              法  官  陳容蓉
                              法  官  楊雅清
正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　     　 書記官  黃炎煌
　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

113年度重勞上字第47號

上　訴　人　上豐木業有限公司

兼  上一人

法定代理人　陳如茵　　

共      同

訴訟代理人　劉興懋律師

複  代理人　李南煖律師

被  上訴人　孫震宇　

訴訟代理人　邱靖棠律師

          　李柏毅律師

上列當事人間請求給付職業災害賠償等事件，上訴人對於中華民

國113年3月12日臺灣新北地方法院112年度重勞訴字第12號第一

審判決提起上訴，本院於115年3月31日言詞辯論終結，判決如下

：

    主      文

原判決主文第二項關於命上訴人連帶給付逾新臺幣壹仟參佰萬柒

仟肆佰伍拾伍元本息，及該部分假執行之宣告，暨該訴訟費用之

裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一審訴訟費用關於廢棄改判部分，由被上訴人負擔。第二審訴

訟費用由被上訴人負擔百分之九，餘由上訴人連帶負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人上豐木業有限公司(下稱木豐公司)自

    民國106年5月起僱用伊，擔任沙發組裝師傅，伊於110年2月

    24日在木豐公司內2樓升降梯處，探頭與位處1樓同事對話時

    ，突遭升降梯夾擊伊之頭部(下稱系爭事故)，受有二側顱內

    出血（硬腦膜上出血）合併氣腦、粉碎性顏面骨骨折、二側

    眼球破裂、雙側鼻旁竇和眶腔瀰漫性血腫伴雙側上頜內動脈

    假性動脈瘤、急性呼吸衰竭接受插管使用呼吸器、右跟骨骨

    折及雙眼眼眶骨折、雙眼外傷性視神經病變、雙眼外傷性白

    內障、雙眼疑似視網膜剝離、雙眼角膜混濁及因雙眼眼球破

    裂，目前雙眼無光覺之傷害(下稱系爭傷害)。系爭事故發生

    之原因，係因上豐公司未對伊實施必要安全衛生教育訓練，

    亦未於升降梯之各樓出入口裝置堅固平滑之門及防止夾傷之

    安全裝置，違反職業安全衛生法(下稱職安衛生法)第6條第1

    項第1、5款、第32條第1項、職業安全衛生設施規則(下稱職

    安設施規則)第93條、職業安全衛生教育訓練規則(下稱職安

    訓練規則)第17條第1項，而上訴人陳如茵係木豐公司之負責

    人，其執行職務違反上開法令，應與上豐公司負連帶責任。

    上訴人應就伊因系爭傷害所致之看護費用新臺幣(下同)1882

    萬4533元、勞動能力減損786萬9797元、精神慰撫金200萬元

    ，合計2869萬4330元之損害，負連帶賠償責任等情。爰依民

    法第184條第1項前段、第2項、第193條、第195條、公司法

    第23條第2項規定，求為命上訴人應連帶給付伊2869萬4330

    元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率

    百分之5計算利息之判決(原審判命上訴人給付1434萬7165元

    本息，上訴人不服，就其敗訴部分提起上訴，被上訴人未聲

    明不服，其餘未繫屬本院部分，不予贅述)。

二、上訴人則以：伊等對於系爭事故應負侵權行為責任固不爭執

    ，然被上訴人請求之看護費用，應按外籍看護之費用即每月

    2萬6046元計算，且被上訴人係雙目失明，生活起居應可自

    理，無須全天候照顧。另被上訴人雙目失明，身體機能或受

    有部分損害，惟不影響其接受職業重建與從事替代性工作之

    潛能，尚有重返職場之可能，其勞動能力減損比例應約為80

    %至83%，平均值為81.5%，被上訴人主張減損比例為96%，顯

    然過高。又被上訴人明知升降梯處於啟動中，仍疏未注意將

    頭部伸入升降中，亦與有過失，伊等對系爭事故應負之責任

    比例應為30%，被上訴人之責任比例為70%等語，資為抗辯。

三、原審就前揭之訴判命上訴人應連帶給付被上訴人1434萬7165

    元本息，另駁回被上訴人其餘之請求。上訴人就其敗訴部分

    聲明不服，提起上訴，其上訴聲明：㈠原判決主文第二項關

    於命上訴人連帶給付逾321萬7264元本息，及該部分假執行

    之宣告均廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及

    假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。　

四、兩造不爭執事項(見本院卷第236頁、第268頁）：

　㈠被上訴人與上豐公司係僱傭關係，被上訴人自106年5月間起

    受僱於上豐公司，擔任沙發組裝師傅，約定按件計酬，按月

    結算，以現金給付。

　㈡陳如茵因系爭事故，經原法院111年度易字第438號刑事判決

    ，判處其犯過失致重傷罪，處有期徒刑6月，陳如茵不服，

    提起上訴，經本院112年5月23日112年度上易字第531號刑事

    判決駁回其上訴而告確定。

　㈢系爭事故依新北市政府勞動檢查處110年7月26日新北檢製字

    第1104732451號函附之工作場所發生重傷職業災害檢查報告

    表(下稱勞動檢查報告)所載，原因為：「六、災害原因分析

    ㈠直接原因：頭部遭上升之升降機夾擊於搬器與2樓板間。㈡

    間接原因：⒈不安全狀況：⑴升降機未裝設安全裝置。⑵未於

    升降機之升降路各樓層出入口裝置構造堅固之門。⒉不安全

    動作：無。㈢基本原因：未使罹災者接受適於各該工作必要

    之一般安全衛生教育訓練」。　   

五、本院得心證之理由：

　㈠上訴人違反保護他人之法令，應負連帶賠償責任：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證

    明其行為無過失者，不在此限。民法第184條有明文規定。

    次按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人

    受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責；公司法第23

    條第2項亦定有明文。再按勞工因職業災害所致之損害，雇

    主應負賠償責任，但雇主能證明無過失者，不在此限。職業

    災害保護法第7條規定甚明。又所謂相當因果關係，係指依

    經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後

    審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件

    ，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條

    件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形

    上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必然皆發

    生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實

    而已，其行為與結果間即無相當因果關係。

  ⒉再按雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措

    施：一、防止機械、設備或器具等引起之危害。五、防止有

    墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害；雇主

    對勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及

    訓練；雇主對於升降機之升降路各樓出入口，應裝置構造堅

    固平滑之門，並應有安全裝置，使升降搬器及升降路出入口

    之任一門開啟時，升降機不能開動，及升降機在開動中任一

    門開啟時，能停止上下；雇主對新僱勞工或在職勞工於變更

    工作前，應使其接受適於各該工作必要之一般安全衛生教育

    訓練。但其工作環境、工作性質與變更前相當者，不在此限

    ，職安衛生法第6條第1項第1、5款、第32條第1項、職安設

    施規則第93條、職安訓練規則第17條第1項分別定有明文。

    又職安衛生法第1條規定明文揭櫫係為防止職業災害，保障

    工作者安全及健康，而制定該法，堪認上揭規範皆屬保護他

    人法律甚明。

　⒊經查，系爭事故發生之原因，係因上豐公司並未對被上訴人

    為職業安全衛生之教育訓練，亦未於升降機裝設安全裝置，

    及於各層出入口裝置構造堅固之門，使升降機及升降路出入

    口之任一門開啟時，升降機即不能啟動，或在啟動時，開啟

    任一門即能停止，致被上訴人遭升降機夾擊頭部；上豐公司

    因違反職安衛生法第6條第1項第1、5款、第32條第1項、職

    安設施規則第93條、職安訓練規則第17條1項，致被上訴人

    受有系爭傷害，有卷附勞動檢查報告在卷（見原審重附民卷

    第35頁)，且為兩造所不爭執(見兩造不爭執事項㈢)，足認上

    豐公司確有違反上開保護他人之法律。其次，系爭事故係因

    被上訴人將頭部伸入升降機井，同時觸動升降機作動，致使

    被上訴人之頭部遭升降機夾擊拖摔，若上豐公司依法為升降

    機裝設安全裝置，及於各層出入口裝置構造堅固之門，使升

    降機及升降路出入口之任一門開啟時，升降機即不能啟動，

    或在啟動時，開啟任一門即能停止，則被上訴人將頭伸進升

    降梯井時，升降梯即無法啟動，當不致夾擊被上訴人之情形

    發生，故上豐公司違反上開保護他人法令，與被上訴人受有

    系爭傷害間，具相當因果關係，上豐公司應對被上訴人因系

    爭事故所生之損害負賠償責任，應屬甚明。

　⒋再按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人

    受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，公司法第23

    條第2項分別定有明文。經查，上豐公司違反保護他人之法

    律，致被上訴人受有系爭傷害，如前所述，陳如茵為上豐公

    司之負責人，其對於上豐公司業務之執行違反職安衛生法第

    6條第1項第1、5款、第32條第1項、職安設施規則第93條、

    職安訓練規則第17條第1項等保護他人之法律，依公司法第2

    3條第2項規定，自應與上豐公司連帶對被上訴人負損害賠償

    責任。

　⒌準此，被上訴人依民法第184條第2項、第193條、第195條、

    公司法第23條第2項規定，請求上訴人就其因系爭事故所受

    損害負連帶賠償責任，洵屬有據。又被上訴人依民法第184

    條第2項規定，請求上訴人負侵權行為損害賠償責任，既為

    有理由，則被上訴人依同法第184條第1項前段為同一請求是

    否有理由，本院即毋庸審酌，附此敘明。　

　㈡被上訴人因系爭事故受有系爭傷害，請求上訴人連帶賠償因

    此所生之財產上與非財產上之損害，是否有理，茲分述如下

    ：

　⒈看護費用部分：

  ⑴被上訴人主張伊於110年3月15日起至110年4月5日在亞東住院

    接受手術治療，伊住院期間有看護之必要，伊得請求住院期

    間之看護費用3萬9100元等語，有卷附看護費用收據為憑(見

    原審附民卷第77-80頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第2

    59頁)，堪予採信。

　⑵被上訴人復主張伊因系爭傷害，雙眼失明，有終身看護之必

    要，伊得請求將來看護費用等語。經查：

　①本院囑託國立台灣大學醫學院附設醫院(下稱台大醫院)就被

    上訴人因視力失能後，須看護半日或全日，及應看護之期間

    乙節為鑑定，該院鑑定認：「根據病人(即被上訴人，下同

    )於本院眼科就診期間紀錄，其數次視覺激發電位均呈現雙

    眼無光刺激反應，符合臨床視覺無光覺反應紀錄，此符合醫

    學上失明之定義，目前其雙眼均呈萎縮合併角膜混濁狀態，

    無證實可有效恢復視覺之治療方法。依上述情形，其日常

    生活在進食、梳洗、如廁、移位、步行、上下樓等日常生活

    動，皆無法自理，需依賴旁人協助，符合需要全日看護之條

    件；當視覺無法恢復，應會有長期看護之需求」；「病人因

    完全失明，自受傷後即需全日看護至今」，有卷附台大醫院

    113年11月27日校附醫秘字第1130905324號函暨回復意見表

    ，及114年10月27日校附醫秘字第1140904737號函暨回復意

    見表(後者下稱系爭鑑定意見表，見本院卷第91-93頁、第20

    1-203頁)可憑，被上訴人主張將來有看護之必要，應屬可採

    。

　②再審酌被上訴人為00年0月00日出生，於110年4月6日系爭事

    故發生時約00歲(見本院卷第65頁)，依內政部統計之109年

    台灣地區男性平均餘命為35.88年，以目前全天制看護收費

    標準為全天2500元至4000元不等(見本院卷第245頁)，換算

    按月約7萬5000元至12萬元不等，被上訴人請求以每月7萬50

    00元即每年90萬元全日看護費計算，尚屬合理，則依霍夫曼

    式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其

    金額為1878萬6433元【計算方式為：900000×20.55381473+(

    900000×0.88)×(20.9174511-20.55381473)=1878萬6433.262

    04。其中20.55381473為年別單利5%第35年霍夫曼累計係數

    ，20.9174511為年別單利5%第36年霍夫曼累計係數，0.88為

    未滿一年部分折算年數之比例(35.88[去整數得0.88])，元

    以下四捨五入】。則被上訴人主張因系爭事故致喪失視覺，

    有終身護之必要，其請求將來看護必要費用為1878萬6433元

    ，即屬有據。

　⑶至於上訴人抗辯被上訴人之將來看護費用應按外籍看護費用

    每月2萬6046元計算云云。惟查，親屬間之看護，縱因出於

    親情而未支付該費用，然其所付出之勞力，顯非不能以金錢

    為評價，此種基於身分關係之恩惠，不能加惠於加害人，應

    比照一般看護之情形，而被上訴人自陳係由其妻陳淑真負責

    照顧被上訴人(見原審重附民卷第20頁)，此經本院觀諸上訴

    人所提出被上訴人前往亞東醫院看診之影片亦明(見本院卷

    第115頁)。是上訴人抗辯應按外籍看護費用每月2萬6046元

    之標準，計算被上訴人請求之將來看護費用云云，自非可採

    。　

　⑷準此，被上訴人所受看護費用之損害合計為1882萬5533元(計

    算式：3萬9100+1878萬6433=1882萬5533元)，惟被上訴人僅

    請求1882萬4533元，自應准許。　　　

　⒉勞動能力減損部分：

　⑴被害人因身體健康被侵害而喪失勞動能力所受之損害，其金

    額應就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技

    能、社會經驗等方面酌定之。再者，勞動能力損害與勞動年

    齡具有密切關係，有法定退休年齡者，得以之為判斷基準；

    無法定退休年齡者，則應依其職業酌定其勞動年齡。另按依

    民法第193條第1項命加害人1次支付賠償總額，以填補被害

    人所受喪失或減少勞動能力之損害，應先認定被害人因喪失

    或減少勞動能力而不能陸續取得之金額，按其日後本可陸續

    取得之時期，依照霍夫曼式計算法，扣除依法定利率計算之

    中間利息，再以各時期之總數為加害人1次所應支付之賠償

    總額，始為允當(最高法院96年度台上字第1907號判決意旨

    參照)。

　⑵原審曾就被上訴人勞動能力減損程度乙節，囑託醫療財團法

    人徐元智先生醫藥基金會亞東紀念醫院進行鑑定，該院112

    年8月24日亞醫審字第1120824013號函覆表示：「根據美國

    永久性失能指引綜合評估結果，其視覺系統減損100%，相當

    減損全身失能百分比為85%；綜合顏面骨折、跟骨骨折等其

    他病症，共計減損全身失能百分比為86%。再經美國加州之

    勞動能力指引考量其職業及年齡後，調整其勞動能力減損比

    例為96%」(見原審卷第351-352頁)。上訴人雖抗辯上訴人雙

    目失明，身體機能或受有部分損害，惟不影響其接受職業重

    建與從事替代性工作之潛能，尚有重返職場之可能，其勞動

    能力減損比例應約為80%至83%，平均值為81.5%，被上訴人

    主張其勞動能力減損96%，顯然過高云云。然本院依上訴人

    聲請再囑託台大醫院就上訴人勞動能力減損進行鑑定，其鑑

    定意見認：「被上訴人自100年10月25日第一次至台大醫院

    眼科部門就診，迄至最近一次114年8月29日回診，其雙眼眼

    球呈現萎縮、角膜混濁，歷次視覺激發電為檢查皆呈現無光

    刺激反應，視力檢測為雙眼無光覺，情況維持無變化。此狀

    況目前醫療上無證實有效可治療之方法。因此其視力失能程

    度符合勞工保險失能給付標準附表第3-1項雙目失明程度，

    目前無恢復之可能。病人視覺勞動力減損100%」，有卷附系

    爭鑑定意見表可憑(見本院卷第203頁)，顯見上訴人視覺勞

    動能力減損確達100%，並考量上訴人之職業及年齡後，整體

    勞動能力減損應達96%無訛。故上訴人抗辯被上訴人僅雙眼

    失明，不影響四肢勞動能力，其勞動能力減損為81.5%云云

    ，並無可採。　　

　⑶準此，被上訴人主張其自110年4月6日發生系爭事故起，受有

    減少勞動能力96%之損害，即屬有據。爰審酌被上訴人為00

    年0月00日生，其請求自111年3月1日起至法定退休年齡65歲

    即000年0月00日止勞動力減損之損害(依刑事附帶民事起訴

    狀第6頁及原審卷第385頁原證15所載之期間計算，原判決誤

    載自111年1月3日起算)，尚餘有19年1月13日，以被上訴人

    之月薪5萬元(見原審卷第387-391頁)，依霍夫曼式計算法扣

    除中間利息(首期給付不扣除中間利息)核計其金額應為787

    萬0606元【計算方式為：576,000×13.60324712+(576,000×0

    .11894977)×(14.11606764-13.60324712)=7,870,606.27367

    3441。其中13.60324712為年別單利5%第19年霍夫曼累計係

    數，14.11606764為年別單利5%第20年霍夫曼累計係數，0.1

    1894977為未滿一年部分折算年數之比例(1/12+13/365=0.11

    894977)。元以下四捨五入】。惟被上訴人僅請求786萬9797

    元，應屬有據。

  ⒊精神慰撫金：

　  被上訴人因系爭事故受有系爭傷害，歷經手術，期間多次回

    診及復健，且經治療後仍存有勞動能力減損，其精神上所受

    痛苦，自屬非輕。又被上訴人學歷為高中畢業，於發生系爭

    事故時，每月薪資為5萬元，育有2未成年子女(見原審卷第7

    3頁)，名下有不動產4筆；上豐公司之資本額為100萬元，為

    木器、家具之製造、加工、買賣業務，名下無不動產之財產

    狀況；陳如茵為專科肄業，為上豐公司負責人，名下有5筆

    不動產、股票，有卷附稅務電子閘門財產所得調件明細表、

    公司變更登記表可憑(參限閱卷)。原審審酌上情及系爭事故

    發生原因、被上訴人因系爭事故所受傷害實屬嚴重，影響其

    日常生活，佐以兩造之身分、經濟能力及社會地位等一切情

    狀，認被上訴人請求之精神慰撫金以200萬元為適當，亦為

    上訴人所不爭執(見本院卷第267-268頁)，是被上訴人請求

    精神慰撫金200萬元，亦屬有據。

　⒋從而，被上訴人因系爭事故所生財產上及非財產上損害之總

    額為2869萬4330元(計算式：1882萬4533元+786萬9797元+20

    0萬元=2869萬4330元)。

　㈢被上訴人與有過失，兩造責任比例各半：

　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項基於過失

    相抵之責任減輕或免除，非僅視為抗辯之一種，亦可使請求

    權全部或一部為之消滅，法院對於賠償金額減至何程度，抑

    為完全免除，雖有裁量之自由，但應斟酌雙方原因力之強弱

    與過失之輕重以定之（最高法院96年度台上字第2902號判決

    意旨參照）。

　⒉經查，被上訴人於原法院111年度易字第438號刑事案件(下稱

    系爭刑案)證稱：伊之工作場所在工廠2樓，需要拉貨上2樓

    時會使用升降梯，事發當日，伊見到一張椅子有點疑問，伊

    聽見升降機在動，於是找位在1樓之木工郭錦獎，因伊喊郭

    錦獎沒有回應，因此就探頭往下看郭錦獎，伊之頭部在升降

    機內，並沒有注意到升降機已經到了，所以就被升降機之上

    半部夾傷，夾傷之位置即伊之頭部等語（見原審卷第121-12

    7頁)，核與系爭刑案勘驗筆錄暨附件及截圖(見系爭刑案卷

    第221頁、第245-254頁)所載案發始末大致相符。可明被上

    訴人明知升降機已啟動之情形下，猶大意將頭部伸入升降機

    中，肇致系爭事故發生，受有系爭傷害，足認系爭事故之發

    生及系爭傷害之造成，確實與被上訴人之行為高度相關。爰

    審酌被上訴人對損害發生原因力之程度及過失情形，應就系

    爭事故之發生負50%之責任始為適當。

　⒊上訴人雖抗辯被上訴人使用系爭升降機已多年，於明知升降

    機已啟動下降之瞬間，大意將頭伸入升降機中，自招危險，

    為災害發生之主因；且使用升降機並非被上訴人製作沙發繃

    皮工作所必要之一般安全衛生訓練，伊未施以該訓練與系爭

    事故並無因果關係，伊就系爭事故所負過失比例應僅為30%

    云云。然上豐公司經營各種木器、家具之製造、加工、買賣

    業務，有卷附公司變更登記表可稽（見原審卷第65-66頁）

    ，使用升降機搬運木器、家具，本為員工職務上所必須之行

    為，不因被上訴人主要從事沙發繃皮製作工作而異，上訴人

    既未於升降機設置安全裝置，或於各樓層出入口裝置構造堅

    固之門，復未對被上訴人施以一般安全教育衛生訓練，使被

    上訴人陷於使用升降機之風險之中，而違反職安衛生法第6

    條第1項第1、5款、第32條第1項、職安設施規則第93條、職

    安訓練規則第17條第1項等保護他人之法律，如前所述，可

    見上豐公司就保護勞工之措施付之闕如，嚴重缺乏職業安全

    意識。兩造皆係系爭事故發生之主因，自應各自負擔50%之

    責任，始為事理之平，上訴人前開所辯，要無可採。

　⒋準此，被上訴人就系爭事故之發生與有過失，上訴人就被上

    訴人因系爭事故所生財產上及非財產上損害，依民法第217

    條規定減輕50%之過失責任。上訴人應連帶賠償之金額為143

    4萬7165元(計算式：2869萬4330元×50% ＝1434萬7165】。又

    被上訴人因系爭事故已領取犯罪被害人補償金共計133萬971

    0元，有卷附原法院勞動調解委員會114年度勞專調字第36號

    勞動調解筆錄可憑(見本院卷第263頁)，並為兩造所不爭執(

    見本院卷第268頁)。是上訴人應賠償之損害金額經扣除被上

    訴人已領取之犯罪補償金後，上訴人尚應連帶賠償被上訴人

    1300萬7455元(計算式：1434萬7165元-133萬9710元=1300萬

    7455元)，逾此範圍之請求，則無理由。

六、綜上所述，被上訴人依民法第184條第2項、第193條、第195

    條、公司法第23條第2項規定，請求上訴人給付1300萬7455

    元，及刑事附帶民事起訴狀繕本送達上豐公司之翌日即112

    年5月4日、送達陳如茵之翌日即111年3月19日(見原審附民

    卷第83、85頁、原審卷第39、41頁)起，均至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許；

    逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開不應准

    許部分，為上訴人敗訴之判決，於法尚有未合，上訴意旨指

    摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院

    予以廢棄，改判如主文第2項。另原審就上開應准許部分，

    為上訴人敗訴之判決，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假

    執行，於法核無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求

    予廢棄改判，為無理由，應駁回其此部分上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由。爰判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日

                  勞動法庭

                        審判長法  官  郭顏毓

                              法  官  陳容蓉

                              法  官  楊雅清

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上

訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　     　 書記官  黃炎煌

　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

113年度重勞上字第47號

上　訴　人　上豐木業有限公司

兼  上一人

法定代理人　陳如茵　　

共      同

訴訟代理人　劉興懋律師

複  代理人　李南煖律師

被  上訴人　孫震宇　

訴訟代理人　邱靖棠律師

          　李柏毅律師

上列當事人間請求給付職業災害賠償等事件，上訴人對於中華民國113年3月12日臺灣新北地方法院112年度重勞訴字第12號第一審判決提起上訴，本院於115年3月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決主文第二項關於命上訴人連帶給付逾新臺幣壹仟參佰萬柒仟肆佰伍拾伍元本息，及該部分假執行之宣告，暨該訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一審訴訟費用關於廢棄改判部分，由被上訴人負擔。第二審訴訟費用由被上訴人負擔百分之九，餘由上訴人連帶負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人上豐木業有限公司(下稱木豐公司)自民國106年5月起僱用伊，擔任沙發組裝師傅，伊於110年2月24日在木豐公司內2樓升降梯處，探頭與位處1樓同事對話時，突遭升降梯夾擊伊之頭部(下稱系爭事故)，受有二側顱內出血（硬腦膜上出血）合併氣腦、粉碎性顏面骨骨折、二側眼球破裂、雙側鼻旁竇和眶腔瀰漫性血腫伴雙側上頜內動脈假性動脈瘤、急性呼吸衰竭接受插管使用呼吸器、右跟骨骨折及雙眼眼眶骨折、雙眼外傷性視神經病變、雙眼外傷性白內障、雙眼疑似視網膜剝離、雙眼角膜混濁及因雙眼眼球破裂，目前雙眼無光覺之傷害(下稱系爭傷害)。系爭事故發生之原因，係因上豐公司未對伊實施必要安全衛生教育訓練，亦未於升降梯之各樓出入口裝置堅固平滑之門及防止夾傷之安全裝置，違反職業安全衛生法(下稱職安衛生法)第6條第1項第1、5款、第32條第1項、職業安全衛生設施規則(下稱職安設施規則)第93條、職業安全衛生教育訓練規則(下稱職安訓練規則)第17條第1項，而上訴人陳如茵係木豐公司之負責人，其執行職務違反上開法令，應與上豐公司負連帶責任。上訴人應就伊因系爭傷害所致之看護費用新臺幣(下同)1882萬4533元、勞動能力減損786萬9797元、精神慰撫金200萬元，合計2869萬4330元之損害，負連帶賠償責任等情。爰依民法第184條第1項前段、第2項、第193條、第195條、公司法第23條第2項規定，求為命上訴人應連帶給付伊2869萬4330元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息之判決(原審判命上訴人給付1434萬7165元本息，上訴人不服，就其敗訴部分提起上訴，被上訴人未聲明不服，其餘未繫屬本院部分，不予贅述)。

二、上訴人則以：伊等對於系爭事故應負侵權行為責任固不爭執，然被上訴人請求之看護費用，應按外籍看護之費用即每月2萬6046元計算，且被上訴人係雙目失明，生活起居應可自理，無須全天候照顧。另被上訴人雙目失明，身體機能或受有部分損害，惟不影響其接受職業重建與從事替代性工作之潛能，尚有重返職場之可能，其勞動能力減損比例應約為80%至83%，平均值為81.5%，被上訴人主張減損比例為96%，顯然過高。又被上訴人明知升降梯處於啟動中，仍疏未注意將頭部伸入升降中，亦與有過失，伊等對系爭事故應負之責任比例應為30%，被上訴人之責任比例為70%等語，資為抗辯。

三、原審就前揭之訴判命上訴人應連帶給付被上訴人1434萬7165元本息，另駁回被上訴人其餘之請求。上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴，其上訴聲明：㈠原判決主文第二項關於命上訴人連帶給付逾321萬7264元本息，及該部分假執行之宣告均廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。　

四、兩造不爭執事項(見本院卷第236頁、第268頁）：

　㈠被上訴人與上豐公司係僱傭關係，被上訴人自106年5月間起受僱於上豐公司，擔任沙發組裝師傅，約定按件計酬，按月結算，以現金給付。

　㈡陳如茵因系爭事故，經原法院111年度易字第438號刑事判決，判處其犯過失致重傷罪，處有期徒刑6月，陳如茵不服，提起上訴，經本院112年5月23日112年度上易字第531號刑事判決駁回其上訴而告確定。

　㈢系爭事故依新北市政府勞動檢查處110年7月26日新北檢製字第1104732451號函附之工作場所發生重傷職業災害檢查報告表(下稱勞動檢查報告)所載，原因為：「六、災害原因分析㈠直接原因：頭部遭上升之升降機夾擊於搬器與2樓板間。㈡間接原因：⒈不安全狀況：⑴升降機未裝設安全裝置。⑵未於升降機之升降路各樓層出入口裝置構造堅固之門。⒉不安全動作：無。㈢基本原因：未使罹災者接受適於各該工作必要之一般安全衛生教育訓練」。　   

五、本院得心證之理由：

　㈠上訴人違反保護他人之法令，應負連帶賠償責任：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條有明文規定。次按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責；公司法第23條第2項亦定有明文。再按勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任，但雇主能證明無過失者，不在此限。職業災害保護法第7條規定甚明。又所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必然皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係。

  ⒉再按雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：一、防止機械、設備或器具等引起之危害。五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害；雇主對勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練；雇主對於升降機之升降路各樓出入口，應裝置構造堅固平滑之門，並應有安全裝置，使升降搬器及升降路出入口之任一門開啟時，升降機不能開動，及升降機在開動中任一門開啟時，能停止上下；雇主對新僱勞工或在職勞工於變更工作前，應使其接受適於各該工作必要之一般安全衛生教育訓練。但其工作環境、工作性質與變更前相當者，不在此限，職安衛生法第6條第1項第1、5款、第32條第1項、職安設施規則第93條、職安訓練規則第17條第1項分別定有明文。又職安衛生法第1條規定明文揭櫫係為防止職業災害，保障工作者安全及健康，而制定該法，堪認上揭規範皆屬保護他人法律甚明。

　⒊經查，系爭事故發生之原因，係因上豐公司並未對被上訴人為職業安全衛生之教育訓練，亦未於升降機裝設安全裝置，及於各層出入口裝置構造堅固之門，使升降機及升降路出入口之任一門開啟時，升降機即不能啟動，或在啟動時，開啟任一門即能停止，致被上訴人遭升降機夾擊頭部；上豐公司因違反職安衛生法第6條第1項第1、5款、第32條第1項、職安設施規則第93條、職安訓練規則第17條1項，致被上訴人受有系爭傷害，有卷附勞動檢查報告在卷（見原審重附民卷第35頁)，且為兩造所不爭執(見兩造不爭執事項㈢)，足認上豐公司確有違反上開保護他人之法律。其次，系爭事故係因被上訴人將頭部伸入升降機井，同時觸動升降機作動，致使被上訴人之頭部遭升降機夾擊拖摔，若上豐公司依法為升降機裝設安全裝置，及於各層出入口裝置構造堅固之門，使升降機及升降路出入口之任一門開啟時，升降機即不能啟動，或在啟動時，開啟任一門即能停止，則被上訴人將頭伸進升降梯井時，升降梯即無法啟動，當不致夾擊被上訴人之情形發生，故上豐公司違反上開保護他人法令，與被上訴人受有系爭傷害間，具相當因果關係，上豐公司應對被上訴人因系爭事故所生之損害負賠償責任，應屬甚明。

　⒋再按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，公司法第23條第2項分別定有明文。經查，上豐公司違反保護他人之法律，致被上訴人受有系爭傷害，如前所述，陳如茵為上豐公司之負責人，其對於上豐公司業務之執行違反職安衛生法第6條第1項第1、5款、第32條第1項、職安設施規則第93條、職安訓練規則第17條第1項等保護他人之法律，依公司法第23條第2項規定，自應與上豐公司連帶對被上訴人負損害賠償責任。

　⒌準此，被上訴人依民法第184條第2項、第193條、第195條、公司法第23條第2項規定，請求上訴人就其因系爭事故所受損害負連帶賠償責任，洵屬有據。又被上訴人依民法第184條第2項規定，請求上訴人負侵權行為損害賠償責任，既為有理由，則被上訴人依同法第184條第1項前段為同一請求是否有理由，本院即毋庸審酌，附此敘明。　

　㈡被上訴人因系爭事故受有系爭傷害，請求上訴人連帶賠償因此所生之財產上與非財產上之損害，是否有理，茲分述如下：

　⒈看護費用部分：

  ⑴被上訴人主張伊於110年3月15日起至110年4月5日在亞東住院接受手術治療，伊住院期間有看護之必要，伊得請求住院期間之看護費用3萬9100元等語，有卷附看護費用收據為憑(見原審附民卷第77-80頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第259頁)，堪予採信。

　⑵被上訴人復主張伊因系爭傷害，雙眼失明，有終身看護之必要，伊得請求將來看護費用等語。經查：

　①本院囑託國立台灣大學醫學院附設醫院(下稱台大醫院)就被上訴人因視力失能後，須看護半日或全日，及應看護之期間乙節為鑑定，該院鑑定認：「根據病人(即被上訴人，下同)於本院眼科就診期間紀錄，其數次視覺激發電位均呈現雙眼無光刺激反應，符合臨床視覺無光覺反應紀錄，此符合醫學上失明之定義，目前其雙眼均呈萎縮合併角膜混濁狀態，無證實可有效恢復視覺之治療方法。依上述情形，其日常生活在進食、梳洗、如廁、移位、步行、上下樓等日常生活動，皆無法自理，需依賴旁人協助，符合需要全日看護之條件；當視覺無法恢復，應會有長期看護之需求」；「病人因完全失明，自受傷後即需全日看護至今」，有卷附台大醫院113年11月27日校附醫秘字第1130905324號函暨回復意見表，及114年10月27日校附醫秘字第1140904737號函暨回復意見表(後者下稱系爭鑑定意見表，見本院卷第91-93頁、第201-203頁)可憑，被上訴人主張將來有看護之必要，應屬可採。

　②再審酌被上訴人為00年0月00日出生，於110年4月6日系爭事故發生時約00歲(見本院卷第65頁)，依內政部統計之109年台灣地區男性平均餘命為35.88年，以目前全天制看護收費標準為全天2500元至4000元不等(見本院卷第245頁)，換算按月約7萬5000元至12萬元不等，被上訴人請求以每月7萬5000元即每年90萬元全日看護費計算，尚屬合理，則依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為1878萬6433元【計算方式為：900000×20.55381473+(900000×0.88)×(20.9174511-20.55381473)=1878萬6433.26204。其中20.55381473為年別單利5%第35年霍夫曼累計係數，20.9174511為年別單利5%第36年霍夫曼累計係數，0.88為未滿一年部分折算年數之比例(35.88[去整數得0.88])，元以下四捨五入】。則被上訴人主張因系爭事故致喪失視覺，有終身護之必要，其請求將來看護必要費用為1878萬6433元，即屬有據。

　⑶至於上訴人抗辯被上訴人之將來看護費用應按外籍看護費用每月2萬6046元計算云云。惟查，親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，然其所付出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠，不能加惠於加害人，應比照一般看護之情形，而被上訴人自陳係由其妻陳淑真負責照顧被上訴人(見原審重附民卷第20頁)，此經本院觀諸上訴人所提出被上訴人前往亞東醫院看診之影片亦明(見本院卷第115頁)。是上訴人抗辯應按外籍看護費用每月2萬6046元之標準，計算被上訴人請求之將來看護費用云云，自非可採。　

　⑷準此，被上訴人所受看護費用之損害合計為1882萬5533元(計算式：3萬9100+1878萬6433=1882萬5533元)，惟被上訴人僅請求1882萬4533元，自應准許。　　　

　⒉勞動能力減損部分：

　⑴被害人因身體健康被侵害而喪失勞動能力所受之損害，其金額應就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面酌定之。再者，勞動能力損害與勞動年齡具有密切關係，有法定退休年齡者，得以之為判斷基準；無法定退休年齡者，則應依其職業酌定其勞動年齡。另按依民法第193條第1項命加害人1次支付賠償總額，以填補被害人所受喪失或減少勞動能力之損害，應先認定被害人因喪失或減少勞動能力而不能陸續取得之金額，按其日後本可陸續取得之時期，依照霍夫曼式計算法，扣除依法定利率計算之中間利息，再以各時期之總數為加害人1次所應支付之賠償總額，始為允當(最高法院96年度台上字第1907號判決意旨參照)。

　⑵原審曾就被上訴人勞動能力減損程度乙節，囑託醫療財團法人徐元智先生醫藥基金會亞東紀念醫院進行鑑定，該院112年8月24日亞醫審字第1120824013號函覆表示：「根據美國永久性失能指引綜合評估結果，其視覺系統減損100%，相當減損全身失能百分比為85%；綜合顏面骨折、跟骨骨折等其他病症，共計減損全身失能百分比為86%。再經美國加州之勞動能力指引考量其職業及年齡後，調整其勞動能力減損比例為96%」(見原審卷第351-352頁)。上訴人雖抗辯上訴人雙目失明，身體機能或受有部分損害，惟不影響其接受職業重建與從事替代性工作之潛能，尚有重返職場之可能，其勞動能力減損比例應約為80%至83%，平均值為81.5%，被上訴人主張其勞動能力減損96%，顯然過高云云。然本院依上訴人聲請再囑託台大醫院就上訴人勞動能力減損進行鑑定，其鑑定意見認：「被上訴人自100年10月25日第一次至台大醫院眼科部門就診，迄至最近一次114年8月29日回診，其雙眼眼球呈現萎縮、角膜混濁，歷次視覺激發電為檢查皆呈現無光刺激反應，視力檢測為雙眼無光覺，情況維持無變化。此狀況目前醫療上無證實有效可治療之方法。因此其視力失能程度符合勞工保險失能給付標準附表第3-1項雙目失明程度，目前無恢復之可能。病人視覺勞動力減損100%」，有卷附系爭鑑定意見表可憑(見本院卷第203頁)，顯見上訴人視覺勞動能力減損確達100%，並考量上訴人之職業及年齡後，整體勞動能力減損應達96%無訛。故上訴人抗辯被上訴人僅雙眼失明，不影響四肢勞動能力，其勞動能力減損為81.5%云云，並無可採。　　

　⑶準此，被上訴人主張其自110年4月6日發生系爭事故起，受有減少勞動能力96%之損害，即屬有據。爰審酌被上訴人為00年0月00日生，其請求自111年3月1日起至法定退休年齡65歲即000年0月00日止勞動力減損之損害(依刑事附帶民事起訴狀第6頁及原審卷第385頁原證15所載之期間計算，原判決誤載自111年1月3日起算)，尚餘有19年1月13日，以被上訴人之月薪5萬元(見原審卷第387-391頁)，依霍夫曼式計算法扣除中間利息(首期給付不扣除中間利息)核計其金額應為787萬0606元【計算方式為：576,000×13.60324712+(576,000×0.11894977)×(14.11606764-13.60324712)=7,870,606.273673441。其中13.60324712為年別單利5%第19年霍夫曼累計係數，14.11606764為年別單利5%第20年霍夫曼累計係數，0.11894977為未滿一年部分折算年數之比例(1/12+13/365=0.11894977)。元以下四捨五入】。惟被上訴人僅請求786萬9797元，應屬有據。

  ⒊精神慰撫金：

　  被上訴人因系爭事故受有系爭傷害，歷經手術，期間多次回診及復健，且經治療後仍存有勞動能力減損，其精神上所受痛苦，自屬非輕。又被上訴人學歷為高中畢業，於發生系爭事故時，每月薪資為5萬元，育有2未成年子女(見原審卷第73頁)，名下有不動產4筆；上豐公司之資本額為100萬元，為木器、家具之製造、加工、買賣業務，名下無不動產之財產狀況；陳如茵為專科肄業，為上豐公司負責人，名下有5筆不動產、股票，有卷附稅務電子閘門財產所得調件明細表、公司變更登記表可憑(參限閱卷)。原審審酌上情及系爭事故發生原因、被上訴人因系爭事故所受傷害實屬嚴重，影響其日常生活，佐以兩造之身分、經濟能力及社會地位等一切情狀，認被上訴人請求之精神慰撫金以200萬元為適當，亦為上訴人所不爭執(見本院卷第267-268頁)，是被上訴人請求精神慰撫金200萬元，亦屬有據。

　⒋從而，被上訴人因系爭事故所生財產上及非財產上損害之總額為2869萬4330元(計算式：1882萬4533元+786萬9797元+200萬元=2869萬4330元)。

　㈢被上訴人與有過失，兩造責任比例各半：

　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項基於過失相抵之責任減輕或免除，非僅視為抗辯之一種，亦可使請求權全部或一部為之消滅，法院對於賠償金額減至何程度，抑為完全免除，雖有裁量之自由，但應斟酌雙方原因力之強弱與過失之輕重以定之（最高法院96年度台上字第2902號判決意旨參照）。

　⒉經查，被上訴人於原法院111年度易字第438號刑事案件(下稱系爭刑案)證稱：伊之工作場所在工廠2樓，需要拉貨上2樓時會使用升降梯，事發當日，伊見到一張椅子有點疑問，伊聽見升降機在動，於是找位在1樓之木工郭錦獎，因伊喊郭錦獎沒有回應，因此就探頭往下看郭錦獎，伊之頭部在升降機內，並沒有注意到升降機已經到了，所以就被升降機之上半部夾傷，夾傷之位置即伊之頭部等語（見原審卷第121-127頁)，核與系爭刑案勘驗筆錄暨附件及截圖(見系爭刑案卷第221頁、第245-254頁)所載案發始末大致相符。可明被上訴人明知升降機已啟動之情形下，猶大意將頭部伸入升降機中，肇致系爭事故發生，受有系爭傷害，足認系爭事故之發生及系爭傷害之造成，確實與被上訴人之行為高度相關。爰審酌被上訴人對損害發生原因力之程度及過失情形，應就系爭事故之發生負50%之責任始為適當。

　⒊上訴人雖抗辯被上訴人使用系爭升降機已多年，於明知升降機已啟動下降之瞬間，大意將頭伸入升降機中，自招危險，為災害發生之主因；且使用升降機並非被上訴人製作沙發繃皮工作所必要之一般安全衛生訓練，伊未施以該訓練與系爭事故並無因果關係，伊就系爭事故所負過失比例應僅為30%云云。然上豐公司經營各種木器、家具之製造、加工、買賣業務，有卷附公司變更登記表可稽（見原審卷第65-66頁），使用升降機搬運木器、家具，本為員工職務上所必須之行為，不因被上訴人主要從事沙發繃皮製作工作而異，上訴人既未於升降機設置安全裝置，或於各樓層出入口裝置構造堅固之門，復未對被上訴人施以一般安全教育衛生訓練，使被上訴人陷於使用升降機之風險之中，而違反職安衛生法第6條第1項第1、5款、第32條第1項、職安設施規則第93條、職安訓練規則第17條第1項等保護他人之法律，如前所述，可見上豐公司就保護勞工之措施付之闕如，嚴重缺乏職業安全意識。兩造皆係系爭事故發生之主因，自應各自負擔50%之責任，始為事理之平，上訴人前開所辯，要無可採。

　⒋準此，被上訴人就系爭事故之發生與有過失，上訴人就被上訴人因系爭事故所生財產上及非財產上損害，依民法第217條規定減輕50%之過失責任。上訴人應連帶賠償之金額為1434萬7165元(計算式：2869萬4330元×50% ＝1434萬7165】。又被上訴人因系爭事故已領取犯罪被害人補償金共計133萬9710元，有卷附原法院勞動調解委員會114年度勞專調字第36號勞動調解筆錄可憑(見本院卷第263頁)，並為兩造所不爭執(見本院卷第268頁)。是上訴人應賠償之損害金額經扣除被上訴人已領取之犯罪補償金後，上訴人尚應連帶賠償被上訴人1300萬7455元(計算式：1434萬7165元-133萬9710元=1300萬7455元)，逾此範圍之請求，則無理由。

六、綜上所述，被上訴人依民法第184條第2項、第193條、第195條、公司法第23條第2項規定，請求上訴人給付1300萬7455元，及刑事附帶民事起訴狀繕本送達上豐公司之翌日即112年5月4日、送達陳如茵之翌日即111年3月19日(見原審附民卷第83、85頁、原審卷第39、41頁)起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，於法尚有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，改判如主文第2項。另原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，於法核無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其此部分上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由。爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日

                  勞動法庭

                        審判長法  官  郭顏毓

                              法  官  陳容蓉

                              法  官  楊雅清

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　     　 書記官  黃炎煌

　　　　　　　　　　　　　



