AR EFRAE )L
113 R £ 4+ F %850

1_.
-\,
B
>~
e
& »
o
&H
1.
V=
8P
—=\
pau
N
=4

2 TR I A %3*:-‘ ’%

PRI A MUE A RER
HIR &R

AP IE A ERAT

PRI A R R

e R e

Y oo R
FPAEE AR AR AEEE o A d 2 RII2E9
PIp R 2 ERIZ2EREST IFF R 650 % - %«il A

AL IFA T SR i A 0 MRAITIIDETY 28 F W REA X

)

FARER
B PEA AT - FLE B GTLEGes Y o
?‘J”ii TFAE AR o
S FTER P (FHE A RINA ) o Ed AR PR A f G
74
N B
_‘L'&/\7;ZL,A« = - z R ﬁf “;;A%,j,%:ﬂs\
Bl14#47 24p B &P KL e & o v,s NE P KRR
EARRI14E4Y 10P 587 F 5114300492205 30
B;”f\*ﬁ A %ifé'é&% i v (LAmE(O)%163F
“‘154E ~ % 159F ~ %162F 2 %165F ) » KT &% &

sm



SRS FHLRL A AR ER AT TR 0 R

L RHATF IR - F 0P T ’%i' 20§ 44605 % 198 -

%2551,;%:1:5%?2%%'{; M2 o MR RL BRF RS
]"\;2‘,2’:487"{’ N___?Ql’}'\$l‘+l)’| (Tiﬁ—'%xg l/3:/];']> AL6
f,;;gf;zl Fldig w17 ~ 531ix 5178 > P A1 g

Q)

?%%‘611ﬁiﬁaﬁa$iﬁkiﬂﬂﬂmﬂ #5
IHﬂHIB£1%?~NLE§ﬁﬁﬁ££ﬁﬁ%§
(/2’? ) &~ plll&E127 23p 4! BEF 19Kk E (
Tfﬁ-?ﬁ’?) s Tdrtt k- 2 I R6IEEP v (AR %
L K2T4F 2 $215F ) o PR F HAk 1 3 A %30 1 3R
A PRSP FA T AR IR AR O ALETEZ $6.6. 2.
ESR I EEPEIEEZF06.2.10F ~ B3V E A RFEE 56.
1SR T g REFALERFE 131 1p 3
IFﬁIZESIB|L£B]l4&1”193;»¥%ﬁ i~ p 1131
TIP 2R EIZ2P3IP FZE pll4E] P 1P A2 B4 A
FE1128 R 2113 R EEE NIl ERS > EE S 111
BINSEFRRB MY » oot = %17 3 %738 8P “7x
(AAREC)FILE I FIITE ~ %220F & %2267 ~ %26
8F ) » S B e R AHFF - B RAri sk R4
AHAZF G AN I RAREAGEFY +’J<‘?L@w%’
%ﬁci%? EREEI ERREN L Hoxfb g B
Y OEELH AHIT IR > BAFTRE

2 5 20DME I 525 TAPE > p RS

=

JBEF o

TS

B TEALE DA 108E]Y 1P AN A S PEE AR

IELA AR i FRIAFAR S 2 N /\1?;@ ~ AR FRE
1

s
BEIIE QR FLAAR (T ) 1258, 692
RFFILE], 2025 « 0 @ 2Rh2, 400 % ~ Bak b 1
&%Wﬂcﬂﬂﬁmgmﬂ“f%ﬁgﬁﬂ’P%Aﬁﬂﬂ
HAHTA RGP (THELTAP) ELmER



X (TALPPAL ¥) #1184 FIH o B FTITROE BN fF
TR RGER w ERNELRLF BT YSAT L
2RO BEBERAVAEFEEZNS R a_}?\ﬁ&%‘;lllﬁlz
4P U FEEE e o G REE (THFAZ) §
L S A5 28 b ¥ g n111£127 220 2 hfsaiv

AR FREAAGANEF AR EL > T AEEFRAL
b H EF PP EfFEREEETK

HRRA PR ABEFEEZER L2 0 mw]11£127 14

BRix o X grfrrins @ ik
‘}?F&‘g':l?p" T ik X 12%487G§%i55i¥§7§ﬁ ’?%‘,"

s £ %834, 3187~ ~ 111&127% 23
BA:%:%H .fffﬁ #7129, 85171 111# B & % fE £126,292~
ﬁﬁemﬁg<x¢6ompb,rw'ﬁéh4%6@“1m ¥ 14i%
F1E - BBLEE R 0 R0 AR RAFTET, 902
%“;p X et - o (RF AR R 2B
Ao PR A XIRA R At F) o T EFEEM L RS
?°ﬁW?i%ﬁ%ﬁ#ﬁi?ﬂwﬁyﬁﬂaﬂﬁ%:ﬁlﬁiﬁﬂ
T HP AT 2 B e
FIFARI DGR A AT AR BT :s’gﬁ%%’{f% FRERE
FE LG, E]08E67 20 HE N RILGF LR (T
L 2P ) B3 TR T RE e ,3‘< BHEIALE N
1 (FfE 9) 0 s AP e
EIFI P > R FFeE BN B ARJL (TR E A% 0 TP
B A B E IV CIE o FRT] A L & YR a3 E A n
im o m2E SRR FTRES T PR ¢ Lo @]l
ﬁH”HBﬁf A EiER e r 2 o o7 B2 PPA
LR8BS £ Bk YA KJF T 0 B
HPeF  S4FE2 pEBFIT R LR AT

»

\\~_

>

LR

it

A

<

i



(THAATOP) #1128 1p B37 2 4 RFE 93
(THOSAL §) > A= ST 2 T REFFF I - R
EAR2 A BRTE o B F RSP FEH N L HN > g F
T 6% TP HEGOAL MY URIN B B R
Tafﬁ'? f’rﬂ{{’g TEIR > e pF AR E R0 “33—7_‘/3%‘«771} » B EFLF)
Ug\ﬁ AR LR rﬁJF 39‘5_&{ b2 ijg.,p}’?%%g o X I &
—=r—713‘P* FEERRLEY bt’#ﬁf'&*?&% B s TR IFAY
AT A APPSR T A PR MR B R
g;;:gg"g;;& 2B R RA G MM E o 7 &
Mﬁg&wvwwwrz zﬁﬁ’fﬁP%AL%?ﬁM
§$€K%ﬁi%??#ﬁi8gw;“‘ ) "Tjﬂ,z’ﬁ:}z"’tl F—‘%zl‘ﬁ%xf"*ﬁ?ﬁ;
FEA e BEFRM AT - PrE O P ARz B
' % :’ééiﬁ%ﬁ
Fo T AP X R
%2372 BRI L Bps
T 2 FRERR DA e 2 RS

\

BRI F T a7 E
V- ERE: S I i U
S oo TR IFA G023
® o
S ARAELHEIF (L AREDFT2F 2 5273F )
kﬁﬁi?%4BlO&&l@lﬂi:gﬁw?L@%&’yﬁgﬁjz? 2 2K
éF’ Z}fﬂﬁz"‘?g‘?ﬂ‘&i? N IL? ~ A
zl}z'* Eu‘ii gizl‘iﬁﬁfﬁg ¥ > 2 Hp FrA Qﬁiﬁ » 1 E
51288,692~ > 7 ~#1181,292~ ~ & & 232,400~ -
ﬂ%ﬁ4n$1§5(momo
(D) rr 2P R e A& II1E]L? 2P ¢ §A1128 22 F
AELP > H? s BRSO IFAZ AFEAFILT 2, 451
o 4‘:?;%\4 FRAe s s g Rpkis o £351289,851~ o
ElllepEspidaEaiTE, 51 FA DT FEFE f38°
WIIIELLY 22p $i8 > H P 4 b 254 & % 5 £ B3p 5 1256
, 2927 o
2 rr &R yre o€ o 1117 B & %00 € FIR M
B Gt AA P FER AL EL2Y 1P faBs)



iy

FEr g R £6,000~ 0 3112F 12 6P i3S = 2R 2

(A)F2rA1118127 14p U3 3 ERE0 gt F 374 0 YA
2R 1lESAFFL R FEZG e ivp 5111#12°
22P -

A b 2r A 201112127 14p 2T F 20w b 37 4 & 7 FR A
P 3 IE o

() sr 4 ABHAE I RAIIEI2Y FF 2 £% 5

N\
(O]
=ie
p-lk
(O]
p—
oo

¢!

UNFzra &0 S b ar A s 942 £3 57,902~ -
(MF'&Ame8ﬁ6 ZBbh \?%“?ﬁviﬁf%%?d’lﬁ“l

11#11* 11 p &5 é“@iﬁiﬁiiﬁo
() 'frh“luﬁm 14p B/ E b FA L 2P0 (%
JeEMEFELIR B B o
CQHKHHUEHEMB%%Eig%’%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
T PERR T TR NG o
(T—i)F’fM’“HZﬁl“ lpE g > E37GSAE 5 -
Vet 2 g F SR p10EARE P 1L 2 5§
WE A & BRI B 2B L o
Araghs
HP%&U FrEea kG ﬁ“%liﬁ%éﬁ’@ﬁt%
avlln’x;%’v4*“%ﬁ%ﬁvf”‘j’n\@
Lt 3r A GrRmmsnd S B M e b
Lol A %Zw- 5670 FP v 2 £FF 0 7 RIED P ¥ AR
A iéfpj‘]L\P”%& o l‘]‘x’ir"‘r}z\- 513 . 202 N

& F‘_ )a m,,d ?

~EHeEz 2

RS- #5 ?% VRl S RESPVE S B 3
%11 ’%@@%?

)
=
WE
'Sho9z
1
X
!
ET
WE
e e
W
Y
;o—



IO - FEIN R G F A () 2 %0 A2 e
,@%%ﬁaﬁﬁ’ﬁmiﬁﬁﬁ‘éﬁﬁwfﬁi%i‘£$
AF T FELSEY SBHER S AR TR RIIERL
ez P pAaFREF 1w o BRAE THERE &R
e R B B BT R oy T 2w,
heFdyRaFEadpy FRPRFR FEFIIFTHE
FREZIEER Y > P RYF 1A VBELY IR
REAT cFRANELEFEY P AEE FRF 12T
2 TfE ARERRELDERAEE ) BLTRLELIRE
FLo V¥ FAIKATL PR E B 12 Kiro N h
FHAFRRIBELT P E AL EIRR O HE AR
FIINE Bt L R A I RIS s BRI (AR AR
Rl & IER N F3E AT > BEESHFTHES
TP e B dRIIIELIL 11p &R j#% k5 & 0F
2% o PPPAL HBAI8E B » EH A K F T L
.? =]

\ﬁi%ﬂ EEF EHmie o AT e

BREWZ Frog N Hp iR
%ﬁ %ﬁﬂW“%ﬂLimi’um%P
L oTFROFI2ZLBEN 5108&47 30
R T RGE A E R Rt g e PR ALILE]]
1p (111) 5 B3 %2098L30 ~ 112#1% 1P §372 GSA &
P ALIIEL2? 14p %8E %852 ¥ € € Rudh~ ¥
FPFIEI2P 9P T F €A FIER 4o k- 2 F 0%
IITE127 13 P & F 133 € RRAZ ~ 2 7 3 L2 30
HPRmpEmEv g (LRFLFIIBE 2 HI120F ~ %122
E~%124F 2 %133F ~ %160 2 %162F ~ %1647 = %1
667 ~ #168F ) - & > BFAGSAE X% 1k (PRI T
) ®1IE S %21F (£ HPHF) Hao T* L H (&R
L) R EFEE R ERERERN AR EERG R

& #

FE AR TREFIEIE S M2 2 44 BIRG
=] ﬁ‘_‘
£

w®
St
mi



AREr (BT ATT ) PRI FZIRBREF o, ~ T
AEAPWPITARAST E- 2 AL PO S
ﬁﬁmaioJﬁg(iﬁggiu%E)?%’J%Aél
1217 1pA=d 32 53 & 2 5 ;

LA BRI F R B Ff;ﬁ& R ﬁﬁ:"g’ TE IR A -‘;‘1,3;;52%?
J}(\Q%%"e_‘AQ?/,\»P‘?;%%;EE_\BPZ@ 2 H @ b
AL R EPMEDR LB R LY TTEREENNE F2
T NP HRAL L AT AP REFREIRZ A 4 BRGE

2

A

i%@p,L%A@@?%%ﬁ%@ﬁaﬁm?ﬁﬁ%@
A LR AT RIL e TR AT TR ERE
R HHTELRL- FANI Naed DA P Fle T
gzg e i“g"‘*'&m Fﬁa#liﬁ%%"ﬁi‘_ﬂ—’_ﬁ o P I - v A
P57 27 §3PPAL #2029 FIH > Er AP
ﬁ@%%ﬂ%i’”*%&h 8= B F § T A AT AN

i iE {7 B FREILERGE o e o e R PR A

“‘/
%
\ -
o
=
H
.‘3‘1}
\\a
ri
>
f%
W
pre
&y
)
/w

‘\\

) z Tf“ﬁfﬁQH iz

DA PRARAE IR RFPHEORD - AP

T 27 §3PPAL B “%%ﬁJﬂ’ﬁ““ﬂBm~%
s

2= ? IRAPRE E 2B ST R 0P B2 GSAE YN
0 eeeees =~ Harm by ’%‘Eif’?%‘iﬁ'ﬁ??ﬁg » ¥o— HjRiE
f?%‘%"'i.ﬁ:{ilﬂl_’uﬁ' «kﬁn%}:J ------ o EZ (ARELE S
162F ) ““8&%8:’:?{ ¢ ¢ frl‘*\d W2 %

, ‘}4%’; ...... :\g'iggrs}g!}a‘gig;ﬁ



AR MIOIATERIAREFEE . | FFE (ARFEF1I3
0F ) 74 F x4 fﬁaﬂﬁﬁi’éﬁéf’“'ﬂ PPA & ¥ #->+11
BE B » ¥ FIHARMBIE O T L TRCE IR S R 22

AA BRI EAd AR OFE T s T R &Y
FUES A m P HHCSAE s FIRAFER G B R E 2

Freg @yt e @ (Treg MtFr e g R A 11L& A Hee

oo LA it £ [Mxr%ss(:)atmzﬁ %3247 ) > &
FALFARNZ PR ALIIEREFP 2 BB ART 4
(R 2505 331F ~ %3337 ) » Hin bt w4 A5+ 37
4@@%1Fﬁ§ﬂﬂ’ﬁ$Wté”lwﬁﬂﬁ%ﬁﬁ?
S omFROF 12 L RE o E A e = FIPPA

ERHENTIBEEY - ¥ B ot 2P EGSAE K 0 L3
PARSTREFREIE  BRME A A "E’FRﬂ' poge
FRERINETERRALE G R P gt gn
 KFE e o AT Py NG Paﬁﬁﬁ"ifi il
SIBEGE > A PRFEFHEALRNLE > A G mH 2 25r

—=
B
3 \
l|| ~_m

=3 d §
- A
Pt

F
THFRCPFI2ZREEFE F 2R HURG
cAL P PFAAGE I b A X EEBRMFRL o 2T
lﬁj}z‘-xiESG ‘El;,g;& ’ ‘é’g‘é‘ﬁ"‘&ig\;j—\\;ﬁ\:/bgli,yg
L2 TEFVE
24k PR ABEA SR D PR AT EL2Y 14p ¥ AE F11iE
FASTFL B P BT AP L L Ed 22 o B
ﬁiﬁﬁﬁﬂW%%ﬁW%éﬁﬁ%ﬁzFﬁA;@Ntm
FUIE 5430 > 0111 & 127 14p $eReer 4 g4 &% 0k § &
e T H e iTp A111&127 22p - L EE (LR
FEFAMT ) on AP RUEFEZ LTI o LR IF
CHA S 11TR 127 130 F FEA §RRAF HnE
FzHE-fp 0 Thd tARPT IBA,M @Eg\ A
EE:

‘53%«(



GILBFL 0 e W‘&ﬁ%%%“$wEWﬁ%£%% 175 %4
AR TEEBLFTRL RO IR X A
lﬁ?;iﬁ%;oJﬁg(a@%%?ﬂﬂ?;?%ﬁﬁ

AL FRAFIHIFANTIEFTED gRY 7 LR

Z-z2pF (RAREOFI0TE) » 2 p RENFTXFT
o

F%g\é@j k¢ Tﬂ“ﬁ%&%fﬂ]’ ﬁk'f%‘?i‘r’jgﬁ:/\ﬁa
/_L,’rr-%tF’fF/\ a;?}tL'ﬁ:A—’Ta;-r-} ,_pg,fF,g 'ﬂ_ﬁj;;‘:;\ﬁ

B3TPPAS #2029 8 B8 0 2 27 B HHRHRL >}
FOF L2 ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ@%hk%ﬁ@ﬁ%ﬁ@@

Fho P P IAC R T B B A 0 b A
B b A 8 %?/°K%P%A*k%%§§ﬁ¥

ﬁ')%.ﬁf}%é’#ff’%‘ e wE P FALKEF BRI GLFd o 4L
X

N =R
i1
L e
%
E

fiﬁiﬁﬁﬂlﬁ‘
ﬁ??ﬁf%?ﬁi%ﬁ?4%@iﬁfﬁ(Tf%ﬁﬁ*
2F) ~AEATARGIRLF (THE~TA 2F) &
R (THEGST NTIELTRT P EH
PAROFTEATR D) EHGAE S VAT AEXE SR
o A B LR RERSLEE R > FRNE I E
ENAER P S CHT AT ERRA P2 ERESR
CHRAWHmAMEE F CARYY HFRTA P2 AR R
22 5B (ARFEF290F 2 %297 0 2 ¥0%331E
I %345F ~ #3497 2 % 355F ~ ®35HTE ~ #447F 1 %453
B~ %4007 3 %4637 ) o XA RIFUHL B o P 2 B
AR PAFTRITLAFESZ TS PAFTRT L L
MEAREFAMZETEALE AR TFA DAL F L2 X
’%i%-ﬁ%f?}@iaiﬁf%%ﬁ%“**‘#iﬁfr#BFa? ?’ﬂ*ﬁ EA
PR TR RS
&



ZFFTAAGRA o 3 A M PR TR RSO BN o WA
Mﬁ%’ﬁjﬁAiﬂﬁﬁgﬁaééﬁlﬁgﬁ’i%%
ERAARFR L B o P AL PSR4 B R 2 BT A8 4
Ao EN TR AR T AR IFATERELG

FLET LR o F11EAR ST APANEFF 22
740.5% % - KB 74 &54%%&%n!im§4:>5ﬂdz
TORWAE~ B 27100 %E LEcfP B EZTF o0F ~

§£Q4éﬁxéﬁéﬁﬁjﬁjﬁgﬁﬁﬁwﬁ’&éﬁ

AR LA TP LM ALEEE T

(Mized 32 LR FPFA 20 B8 KRB R I3 0p £
7 (ARFEFI68F » 2 ¥(D%333F ) > Fw4s 2
PABMP G RFTRE LA TS PR
BT > EAPES TR FIOFILINE P00 H P
TR T MIEE NN (P AEMIBERG - B ERT W TR
HERF T EARGpREF 2 Ao BRI HE
dE JFEs  RELSTTERHETE) 32 3
P (& FEIEAE Sod] ~ RAF 2 IR - BEF T
EEFRFLAANETE RESBRTAIEDIHLEL
) FEBF BT RRMAIKG EEG B2 % 2%
FPRS 2 BERF L ERFR 2T FE gL HiEE2
FOTFLRA X 2 FLERE LT FEF RS
Firo X R PR A Al e F KR E 5 p IIOﬁi\f’%F%ﬂg
LA F R A ﬁ%ﬁﬁi I B RE L2 LA
FHALH (AoREz SR LRTA2(E)) > s

FEAERATRAF T RLEEE AR R T4 it
BB AR e IR AL ARBEPE T (LR F
5 %108F 2 %1097 ) » At A ey Marg 1~ pMA5%
WA E3E R R TE P eEREEY
Ao fEAR PR AT AR NE L Haret 2 B L BREL
TE5 ?Eﬂéfig{jggi’l&% a1 ﬁ—oja_;ﬁ s G TF A @Eﬁ%f’?
FoE LI A ER o Y FL1208,692% 0 A 350

(w
B
"

C



KB,%;ﬁia

>

¥

9,732~ » 4%

¥

8

Y
I

o
-

A

T~

E 3

™

F

",'

—

I =

g

#TRUE

L% o W, e e A o ~ oLk oo B
s A e %%ﬁﬁ,\w;?d_,ﬁ?]ﬁwﬁ,ﬁwjiu M V%HM
R TR B A T R - T - \,A”m_,m%:
*oal A e e R v how FOR A o Ho.
T T B S . M T B
— e Ya A (\,B;hw\. PRt e e ow M i T BE S Aan\%mr,x ,rw,v:\w
R R T T T TR S A A S
Rt R om W gk e oo B w0 Do R’
M oSp ) u,,aw.w(\bw?xﬁé&&%v%,wrﬁmmmww,,aﬁ. .ﬁuw&q:i
v i = fime , Mo Me A AL 7 SRR 2 SRR S m%}%? % - T
A - S L e T I S R A
fol ~ & e < \E M\Mi4ﬂf\2m@\m«h®+@hfﬁrwﬂo}bﬂ#n¢w@a b A
ﬁﬂ/ .,..1% < ‘%F ,”m e M fml W o3k e = W\,,F W 3 - ANk e N A S
H OB R o 2w ﬂmm S A R IR A R AT omp L
w45 W we o m 2o o & 8o BT om0 B e K ?N T w7
LN L \/,ﬂﬁJﬂ/*‘%kﬂ R T . N .
N A A A R A - TR T3 N
o e = ) 22 *,mm = ot Mo = Mo Mo 48 6 55 4 = = 30 X T o o 8B T 2
WD w - m‘%,ﬂﬁ,w S I SR > G B2 S, S S <SPS COPN B~ SR - ¢
S-S - N SR S I g A el N TR B S A S
C T e o~ E e L B o= o o~ osp B om0~ W@
Wﬂ?ﬁ;ﬁ#ﬁwﬁ%ﬂ\/%hwwyﬂ.\Lr,\h/ﬂvﬁarwrm%w‘lmmaix«rv.._%mr\é -
41_4»2,%&':?»&,,Fr%xunvd‘_ﬂﬁ\%m@irr_mm,«.%r@&%ﬁ%ﬂ%i_%m#ﬁ%
s TN R R o s e A W B e o® 3« M o~ R~ o e
I B o VY G T A 1| PR g o E 00 SN T2
N ™

¥

2

|

):&f::,

’/E,]

MR- =
S &2 PPAL 9GR8 F E Hp

TR R AL [ b ()



» PR LT P ETGSALE A AR P KRB
’ﬁ %%ﬁ¢ﬁ744*Wz’éﬂ%25%§ﬁ‘
IR PAFCESE R RSS2 =

LA PR A 2 1 (FiEEARE o &

%— » A AN 11E127 14p =% K2 %1105 %42

B P RARFZFEEG T8 L AR FA LGRS
ﬁﬁ%@%ﬁi]@%iia%ﬁ&ﬁo

(DA F 274 3 F FEIAS B RN G 3 TERIFALH
etk - 2D ROE AP AT L A0 AR 7 VAL
FAE AR A RT S Ao A Z ST % TR B AT
T2 AR AL 7
T RH 9t s A E A FHBZ GRS FRANIIEL2Y 14p &
FERLE O PR ATELEHR P IFAFRTERIFTTET
LHFAE S22 &G X BRI REEPFEIEEF6.0. 2R T
’ﬁéﬁﬁﬂW%&%ﬁ’%%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiébwﬁ$[Q
AaEO)F142F ) o AEA I FARRE P IFA L E J"s?lllﬁ
112 22p ~111#12° 6P 28 br bk g ~ §r ek &>

IHFAEEZIIIERESEEP mi lllﬁli‘i*’ﬁ%éﬁ

' ARV (L RELF02F 1 ¥04T 0 At ()% 145
THEITE ) ofiizm B R 2 oxpk & L Al bR

IR E 111 #1122 23p Bacllle g ek g > 2301221
PRIl E RS £280% 0 mAak L FFAIIIAELZ2Y 14
PErrA B FHRENkisgaivp 3111%8127 22P
'Z:ﬁ BEVEPEE F6.0. 25T A FANE XK
E3 §oxpk g2 Faixp ;e BB FRA R E A FR oV

P ALIIELL? 290 & & #7901 (EJ%%J5”56E ~ %58

) oo P ATl Il E B & ¥aLgmeagdind & 2§

1 £6,000~ > 2 2111#127 31 p GB&3B " T 3B A

¥R TM12#17 6P BT B2 a*??r?‘d“é = "r’m‘ftj

?’14é%?111ﬁ125235%ﬁﬁ3%’%?ﬁé‘ﬁ5§111 127* 31

ZUAEATIEE S PR AR ETA A B KA o I

_‘3.'3}

=]

2

\

-

-n‘\%, .\4}‘
o

\\v

A HE
2

?\E

(ﬂ} e
« K
N

\

.

PN B I =\
by E

«-H

— \
~

b
+
I

m



ﬁp:\br%laﬁ&l}a:lj%rﬁg R e I F FRIPFALFIIIEL2? 3
TAGE~pLI2ELY 1p A2 557 ~ lllﬁ)iﬁ:&‘ﬂ%éiﬁﬁy?
g A~ B IITE127 23p Asde ? AN T E > Fif 4o
FrmALdAFSpIISEL?PIP 2 REL223LP 2+ 0 2
pll4£1? 1pA=2 FF AL ~p 113812 1p ik £127 31
PrrZpall4E]1 P 1pA=2 ¥y 4 4% ~112# 8 %2113
ERpEnps lllERS s THRAR
2.0k B 1S o v 56.2. 1IER T FIHRAR IR FHA
AZER (171p 32122 31p ) JRIZHBOE T > ¥ 3Tk fe
AAED (3) ABE RERIPFARTR T FE
2 H6.0MEMT 0 R IR D R F S0 o
p (AAREOS149F ~ $151F ) « & 4 P 3/ 4 p K
P A e 1287 ~113# 7Y A ulwaclllE B ~ 1128 B
ZRIY S T3 E AR Y ~RII4E3 SF5F €
Wi (A ABREO)F126F ) - Bl 4 e 30 ]11#127 23p
e W BRI p A PFARIIIERIIISE RIS
2T AAL P A g iR AL HIIER 21132 R
Ry ~hady-
FovSEE T L PR A GRS @ TR IRM A A TRy
90 REHA8TIE > HiViEG S 6EF 198 ~ F 14055 198
S HILEFIE 0 B 1A PE R 56,1 u;as%w'%
‘ Litdoitd - 520 1 %6 B ATT 2 B0 & &
d oo B RETF RE AR FAREFZHA TR H &
BEHINL - REFSELEEHAES1IE - 5270 R T BB
By 4 BERGE 2 FPIFABREE ﬁu":“-\'?)»ﬂf‘f - I ST
ﬂﬁgq@%@ Ay R el S 2d o p
d AR R e A ¥ B 2T o VAR PR A Ao R
FARY B Ao A 1D 5T EP AT EERINA 0 A
#£I8d 5 FHA BE o

= ‘j'\fiiigﬁéf’%&ﬂ?ﬁ,ﬁﬁ o TTHRE RN S AR A 2 3
B BABRBEG > 0T LB AL L B o £ 3



7 o B AL o
';é?‘l\IE-J-E; ’ IZ: J\i ):F)/L ;z‘ %45011_,. ~ %278“_’_ , }‘Jii_'&f’j_"‘?

S % s W 115 & 9 v 15
¥ 902 e
ZLEE P K P
=S A IR
#F BPAR

A TGRRATER o

doh PR E| e R R 200 P AR G R 4

KA P PRI K MRS PRS00 P ARt IR 4;[;
<ﬁ&@w” 1474& CE DR ED T R I
EFEFRRLAZEAERAEY BFETRY VWS R

?*‘F’ééﬂ izt lxvﬁ w?'&a;zmamzw 15158

e F A R2H TN BB TR o dod EREFEA T IFY

- BN FESRNF o

o F o R &9 21 P

\

Kf‘%\,_.

WA R R 2 AW

- SRRSO B U RR TR o

NP HRAREHER I IFA3EAL 38~ 0 2 p AR E]27 265433_‘)%7?
Pk R ESFE9EE 2 A o

SR A R LI2E LY IpAST ALY SR AR P O R S E 95
"jﬁf)}si FA1289,801~ > Fp )‘ﬂﬂ}@%,‘jy JSB{,L/FI?’BIL’;}:%&
£ F59% 5 2 14 o

* ‘““’ﬁhﬁﬁi?ml?ﬁﬁ,?f}%’%élllﬁlZ@ZMﬂ:ﬁiﬁ‘?’B

Lo ek £ IS5%E 2L

A A HAR T 46,0005 0 2 A 112&1 TRAST P L o &

FEJIFH%E AL -

Ji

J=q
4
~

$+ma



(FLER)

Ao PP AR 111#127 23 P AST AR R ARBP b 0 0 AT, 9025
IHIFALF I E G AR LF I IREBAL S
S S HER2LIF63E 0 A BERF

+
Kf‘ ~ —

A G AR B (AAREOFIISTE S SIITE ~ 2257 3 %226
o~ %268F )

-~ AR ARIBEL Y Ip AT 1I3E127 31p 0 E 5P B
BiAm bR AL,098 % Fp LN BSEHZEpAT FH L > HFE
ﬂﬁﬁ/%La7? 8

o ’&4)@51144%1”1E{4%‘»F FRARBRZ PO o R 2 25p £
BRI FA074~ - Fp I REF2 R pA=TFHp L 0 HEE
FIF5%3 214 -

=~ AP 113E1 P 1P 42311378127 31p » £ £ £ 8324~ 3 4}
FALF I EGARZ2ZF1IIREBALE P o

o PR ATER1II4E] Y TpAs T A SR A REBRZ P ok o 37 R 648~
IR FPFA R I F G AR ZF I RERBALAE 2 o

I~ AR LR 7 A3986,020 > 2 H P 128 7,451~ p 113#1
126p 42~ 1382,549~p 114712 26p 42> 1386,525~p 115#17? 2
6pAc 322 5 Hp 2L HFET] Fh% B 2 A o

AN FPFARE LA AA3882,040~ 0 2 H P 305,632~ p 112&1
P 26P A2~ 786,408~ p 112#37 26p A2 > 2T G P ok o FFE T
F5%FE 2L -

= N FEARE “Z‘T‘MJ"»J?’%&?)SE}“Z 040~ » 2 p 112# 72 26 A2 P
Wb FHedF E 5% B 2 1A

%+zRA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
113年度重勞上字第8號
上　訴　人　星能電力股份有限公司
　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　
                      
法定代理人　薛人豪　　
訴訟代理人　陳業鑫律師
            林致遠律師
被 上訴 人　邱銘哲　　
　　　　　　　　　　　　
訴訟代理人　邱靖棠律師
　　　　　　李柏毅律師
　　　　　　華育成律師
上列當事人間確認僱傭關係等事件，上訴人對於中華民國112年9月11日臺灣士林地方法院112年度重勞訴字第6號第一審判決提起上訴，被上訴人並為訴之追加，本院於115年7月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決廢棄。
被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
被上訴人追加之訴駁回。
第一、二審訴訟費用（含追加之訴部分），均由被上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、上訴人之法定代理人原為朱記民，嗣變更為薛人豪，並於民國114年4月24日具狀聲明承受訴訟乙節，有民事聲明承受訴訟狀、經濟部114年4月10日經授商字第11430049220號函、股份有限公司變更登記表等附卷可稽〔見本院卷㈡第153頁至第154頁、第159頁、第162頁至第165頁〕，經核並無不合 ，應予准許。
二、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限；民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。本件被上訴人在原審依勞動契約，民法第487條，勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項，上訴人員工獎金核發辦法第6.1.1條等規定，請求上訴人給付111年12月薪資差額、自112年1月1日起之薪資、111年度年終獎金及年終晚會（尾牙）代金、自111年12月23日起按月提繳勞工退休金（ 下稱勞退金），並如附表一第2項至第6項聲明所示（見原審卷第274頁至第275頁）。嗣經原審判決被上訴人勝訴，上訴人上訴後，被上訴人另追加依上訴人員工敘薪辦法第6.6.2.2條、員工獎金核發辦法第6.2.1條、員工酬勞分派辦法第6.2.1條等規定，追加請求上訴人給付調薪後自113年1月1日至同年12月31日止及自114年1月1日起之薪資差額、自113年1月1日至同年12月31日止及自114年1月1日起之提繳勞退金差額、112年度及113年度年終獎金、111年度績效獎金、111年度至113年度員工酬勞，並如附表二第1項至第7項聲明所示〔見本院卷㈡第115頁至第117頁、第225頁至第226頁、第268頁〕，經核其追加請求之基礎事實，與原起訴主張請求之基礎事實，均係本於上訴人終止兩造間勞動契約是否合法，所衍生之薪資、年終獎金及年終晚會代金、績效獎金、員工酬勞、提繳勞退金等爭執，基礎事實為同一，與民事訴訟法第446條第1項但書及第255條第1項第2款規定相符，自應予准許。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：伊自108年1月1日受雇於上訴人，擔任行政管理部經理，負責總務行政、文書管理、人事管理、股務及董事會事務等工作，約定月薪為新臺幣（下同）12萬8,692元（含本薪11萬1,292元、伙食津貼2,400元、職務加給1萬5,000元）。111年12月13日勞資協調會議中，上訴人稱因其與台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）簽訂之購售電合約（下稱PPA合約）將於118年到期，擬裁撤行政管理部並解任行政管理部經理職務，向伊提出合意終止勞動契約或資遣方案，伊拒絕合意終止勞動契約方案後，上訴人於111年12月14日以電子郵件通知伊，依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第4款預告終止勞動契約，以111年12月22日為最後工作日，並於翌（23）日給付資遣費及預告工資合計35萬0,171元。惟上訴人並無業務性質變更情事，且於資遣前命伊擔任ESG小組召集人，應無節省人事成本、減少勞工之必要。又上訴人於資遣前未曾詢問伊有無其他專長，亦未與伊商議是否安置於上訴人其他單位或關係企業，不符合解僱最後手段性原則，上訴人終止勞動契約並不合法，故於111年12月14日函知上訴人應回復僱傭關係與職位。爰請求確認兩造間僱傭關係存在，並依民法第487條規定及兩造勞動契約，請求上訴人應給付111年12月之薪資差額34,318元、111年12月23日起按月給付薪資129,851元、111年度年終獎金126,292元及年終晚會代金6,000元；依勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項，請求上訴人按月提繳勞退金7,902元等語，並聲明：如附表一所示（原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人全部不服，提起上訴）。並答辯聲明：上訴駁回。另於本院追加請求上訴人應另給付如附表二第1項至第7項聲明所示之金額。
二、上訴人則以：伊係以生產電能及提供電能、維護設備為主要營業業務，伊於108年6月2日與長泓能源股份有限公司（下稱長泓公司）簽訂「彰濱電廠併網型儲能系統增設工程合約 」（下稱系爭合作契約），為使公司技術人員專心致力於此合作項目，故增設行政管理部，專門處理行政事務，並聘請被上訴人擔任該部門經理。嗣因系爭合作契約延宕3年未能履行，無法達成伊投資損益兩平目標，已與長泓公司於111年11月11日解除系爭合作契約。且伊與台電公司簽訂之PPA合約將於118年屆期等業務上變故，預期未來收益下降，為精實組織，節省營運成本，伊與台灣汽電共生股份有限公司（下稱台汽電公司）將於112年1月1日簽訂人力服務合約書（下稱GSA合約），委託台汽電公司提供行政管理、採購及法務之人力與服務。伊為因應公司營運模式之變化，經公司董事會討論後，決定裁撤與GSA合約所約定服務內容有高度重疊之行政管理部，併同時解任該部門經理職務，是伊確因經營裁量決策必要，而有組織上之業務性質變更。又伊主要業務內容為發電廠之運營與相關設備維護，考量被上訴人並非電力相關技術專才，亦無電力技術相關執照，難以安置於彰濱發電廠下之職位；縱被上訴人有財務相關學位，惟不具財務會計類之相關工作經驗或證照，且被上訴人之薪資與財務部職員之薪資相差8萬餘元，亦無法提供財務職位安置被上訴人。伊資遣被上訴人前，已逐一核對公司尚餘之職缺，並無與被上訴人之工作條相當之可勝任職位，已盡安置義務 ，伊終止勞動契約並無不法等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。另就被上訴人追加之訴部分之答辯聲明：追加之訴駁回。
三、兩造不爭執事項〔見本院卷㈡第272頁至第273頁〕：
　㈠被上訴人自108年1月1日起任職於上訴人，擔任行政管理部經理，負責總務行政、文書管理、人事管理、資訊管理、股務及董事會事務等相關作業，及其他上訴人交辦事項，月薪為12萬8,692元，含本薪11萬1,292元、伙食津貼2,400元、職務加給1萬5,000元。
　㈡上訴人公司總經理林樹森於111年1月2日已簽准112年全公司調薪名冊，其中包括序號5被上訴人之本薪調薪至11萬2,451元，加計職務加給、伙食津貼後，合計為12萬9,851元。
　㈢111年度年終獎金發放作業，業經上訴人公司董事長朱記民於111年11月22日簽准，其中被上訴人年終獎金數額為12萬6 ,292元。
　㈣上訴人每年度均舉辦年終晚會，111年度年終晚會因疫情關係，經上訴人公司董事長朱記民於111年12月1日核准取消，並准以改發代金6,000元，於112年1月6日發放予每位員工。
  ㈤上訴人於111年12月14日以電子郵件通知被上訴人，依勞基法第11條第4款預告終止勞動契約，最後工作日為111年12月22日。
　㈥被上訴人於111年12月14日以電子郵件向上訴人表示願繼續提供勞務。
  ㈦上訴人未給付被上訴人111年12月薪資之差額為3萬4,318元 。
　㈧上訴人每月為被上訴人提繳勞退金之金額為7,902元。
　㈨上訴人於108年6月2日與長泓公司簽訂系爭合作契約，並於111年11月11日長泓公司合意解除契約。
　㈩上訴人於111年11月14日簽准任命被上訴人為公司治理工作小組與社會責任工作小組召集人。
　上訴人於111年12月14日召開董事會議，決議裁撤行政管理部，並同時解任行政管理部經理。
　上訴人於112年1月1日與台汽電公司簽訂GSA合約。
  被上訴人為社會學系畢業，自110年起就讀陽明交通大學管理學院財金學程碩士班，修畢學分。
四、本件爭點為：
　㈠上訴人以業務性質變更，有減少勞工之必要為由，依勞基法第11條第4款終止勞動契約，是否合法？
　㈡被上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，並請求上訴人給付如附表一第2項至第6項聲明所示之金額，有無理由？另被上訴人追加請求上訴人給付如附表二第1項至第7項聲明所示之金額，有無理由？　　　　
五、得心證之理由：
　㈠上訴人以業務性質變更，有減少勞工之必要為由，依勞基法第11條第4款終止勞動契約，是否合法？
　　按雇主因業務性質變更，有減少勞工之必要，又無適當工作可供安置時，得預告勞工終止勞動契約，固為勞基法第11條第4款所明定。所謂「業務性質變更」，除重在雇主對於全部或一部部門原有業務種類（性質）之變動外，尚涉及組織經營結構之調整，舉凡業務項目、產品或技術之變更、組織民營化、法令適用、機關監督、經營決策、預算編列等變更均屬之。且雇主資遣勞工前，雖應先盡「安置前置義務」，但必無處可供安置時，始得可資遣。又所謂「適當工作」，指在資遣當時或資遣前後相當合理期間內，有與勞工受資遣當時之工作條件相當，且屬勞工之能力可勝任並勞工願意接受者而言。否則基於尊重企業經營自主權及保障勞工工作權之平衡，無從要求雇主仍須強行安置，雇主亦無為避免解僱勞工，另行創設新工作職位以供安置勞工之義務。經查：
　⒈上訴人抗辯：伊與長泓公司簽訂系爭合作契約後，增設行政管理部及聘請被上訴人擔任該部門經理，專門處理行政事務 ，嗣因系爭合作契約延宕3年未履行，無法達成投資損益兩平目標，已與長泓公司於111年11月11日合意解除系爭合作契約。且PPA合約將於118年屆期，預期未來收益下降，為精實組織，節省營運成本，伊將與台汽電公司簽訂GSA合約，委託台汽電公司提供行政管理、採購及法務之人力與服務，為因應公司營運模式之變化，經董事會討論後，決定裁撤與GSA合約約定服務內容高度重疊之行政管理部，併同時解任該部門經理職務，是伊確因經營裁量決策必要，而有組織上之業務性質變更，並有減少勞工之必要等情，有108年4月30日彰濱電廠儲能系統建置案討論會議紀錄、上訴人111年11月11日（111）星廠字第209號函、112年1月1日簽訂之GSA合約、上訴人111年12月14日第8屆第8次董事會會議紀錄、蔡孟璇111年12月9日董事會討論事項增加提案一之電子郵件、111年12月13日勞資協調會議議程、公司組織系統圖及部門功能說明等附卷可稽（見原審卷第118頁至第120頁、第122頁、第124頁至第133頁、第160頁至第162頁、第164頁至第166頁、第168頁）。查，觀諸GSA合約第1條（服務工作範圍 ）第1項、第2條（合約期間）約定：「用人單位（按即上訴人）於行政管理、採購及法務等範圍內得依實際業務需要與調派單位（按即台汽電公司）商議需求之服務內容。」、「 本合約期間自訂約日起至任一方依本合約第6條規定提出終止聲明日止。」等語（見原審卷第125頁）可知，上訴人自112年1月1日起委託台汽電公司提供行政管理、採購及法務之人力與服務之範圍，與上訴人原行政管理部所負責之總務行政、文書管理、人事管理、資訊管理、股務，及其他上訴人交辦事項等相關事務，具高度重疊，亦即行政管理部負責之事務，於上訴人委託台汽電公司提供行政管理之人力與服務之範圍內，上訴人得依實際業務需要與台汽電公司商議後，均委託台汽電公司處理。另觀之上訴人前揭勞資協議會議議程貳、討論事項之提案一載明：「案由：本公司因組織編制變更，擬裁撤行管部併同解任行管部經理案。說明：一、本公司與台電公司簽訂PPA合約將於2029年到期，鑑於公司目前組織編制考量，擬於第8屆第8次董事會提案裁撤行管部併同解任行管部經理職務。……四、如採資遣方案，則依勞基法第11條第4款規定，即因業務性質變更，有減少勞工之必要，又無適當工作可供安置辦理。」等語（見原審卷第166頁）。蔡孟璇前開電子郵件所附附件之提案㈠記載：「案由 ：本公司擬裁撤行管部案，提請核議。說明：一、本公司與台電公司簽訂PPA合約將於2029年到期，鑑於公司目前組織編制考量，擬先行裁撤行管部，並一併解任行管部經理。屆時行管部相關業務將與台汽電公司簽訂之GSA合約繼續執行 。……三、基於以上理由，擬先行裁撤行管部，並一併解任行管部經理，以利公司組織編制……。」等語（見原審卷第162頁）、第8屆第8次董事會會議紀錄陸、討論事項之提案㈠載明：「……法務室回覆：……三、行管部原有經理及員工二位，經理人無合適位置安置予以解任，員工蔡孟璇則歸屬董事會秘書室，辦理董事會相關事務。主席發言：為精實公司組織以因應PPA屆期後之營運條件，另考量台汽電公司提供GSA合約涵蓋完整服務，且與本公司台北行管部業務工作高度重疊，故決定裁撤行管部併同解任行管部經理……。決議：全體出席董事同意照案通過。」等語（見原審卷第130頁）可知，上訴人係因其與台電公司簽訂之PPA合約將於118年屆期，且上訴人擬將該公司之行政管理、採購及法務之人力與服務之業務委由台汽電公司負責，為精實組織，節省營運成本，故裁撤與GSA合約所涵蓋服務範圍有高度重疊之行政管理部。而行政管理部確已經上訴人於111年底裁撤乙節，為兩造所不爭執〔見本院卷㈡第312頁、第324頁〕，並有被上訴人提出之上訴人111年度年報內之組織系統圖可參〔見本院卷㈡第331頁、第333頁〕，堪認上訴人裁撤被上訴人原任職之行政管理部，構成勞基法第11條第4款業務性質變更，而有減少勞工之必要情形。是上訴人抗辯：伊因PPA合約將於118年屆期，且伊與台汽電公司簽訂GSA合約，委託台汽電公司提供行政管理、採購及法務之人力與服務，此與行政管理部負責事務高度重疊，為因應公司營運模式之變化 ，經董事會討論後，決定裁撤行政管理部併同時解任該部門經理職務，是伊確因經營裁量決策必要，而有組織上之業務性質變更，並有減少勞工之必要等語，尚非無據，堪以採信 。被上訴人主張：上訴人並無業務性質變更，且於資遣前命伊擔任ESG小組召集人，應無節省人事成本、減少勞工之必要云云，並無可採。
　⒉被上訴人雖主張：上訴人於111年12月14日依勞基法第11條第4款預告終止勞動契約時，未明確告知終止事由云云。查觀之資遣終止勞動契約通知書固僅記載：「本公司依勞基法第11條第4款，於111年12月14日對邱銘哲先生預告終止勞動契約，邱君最後工作日為111年12月22日……」等語（見原審卷第44頁），而未記載終止勞動契約之事由。惟依被上訴人出席參加之111年12月13日勞資協調會議議程貳、討論事項之提案一載明：「案由：本公司因組織編制變更，擬裁撤行管部併同解任行管部經理案。說明：一、本公司與台電公司簽訂PPA合約將於2029年到期，鑑於公司目前組織編制考量，擬於第8屆第8次董事會提案裁撤行管部併同解任行管部經理職務。……四、如採資遣方案，則依勞基法第11條第4款規定，即因業務性質變更，有減少勞工之必要，又無適當工作可供安置辦理。」等語（見原審卷第164頁至第166頁） ；及被上訴人不爭執上訴人於上開勞資協調會議中有告知提案一之內容〔見本院卷㈡第307頁〕，並自承其於該次勞資協調會議拒絕合意終止勞動契約方案等情可知，上訴人確已告知被上訴人，被上訴人亦已知悉，上訴人因其與台電公司簽訂PPA合約將於2029年到期，涉及公司組織編制變更，有減少勞工之必要，擬裁撤行政管理部併同時解任該部門經理職務，且上訴人已無適當工作可供安置被上訴人，故上訴人欲與被上訴人終止勞動契約。是被上訴人於收受資遣終止勞動契約通知書，應已知悉上訴人終止勞動契約之事由，被上訴人前揭主張，委無可採。
　⒊被上訴人另主張：上訴人於勞資協調會議中僅要求伊接受終止勞動契約方案，未曾詢問伊有無其他專長，亦未與伊商議是否安置於上訴人其他單位或其母公司台汽電公司或同屬台汽電公司從屬公司之森霸電力股份有限公司（下稱森霸電力公司）、星元電力股份有限公司（下稱星元電力公司）、星能股份有限公司（下稱星能公司，以下並與台汽電公司合稱台汽電公司等4家公司）等關係企業，上訴人並未盡安置義務，亦不符合解僱最後手段性原則云云，並提出員工轉任辦法、星能公司、台汽電公司、森霸電力公司之111年度年報 、員工輪調辦法，及台汽電公司、森霸電力公司之人事異動公告為憑〔見原審卷第290頁至第295頁，本院卷㈡第331頁至第345頁、第349頁至第355頁、第357頁、第447頁至第453頁、第455頁至第463頁〕。上訴人則抗辯稱：伊公司之組織主要由彰濱發電廠和臺北辦公室所組成，彰濱發電廠下之各部門主要負責電廠之運作與維護，被上訴人係社會學系畢業 ，不具備與發電廠之運作及維護等電力技術相關之學識及執照，對於發電廠之實際運作與設備之維護一無所悉，電廠下之管理課則同屬未來精簡之課室，且被上訴人與管理課主管之薪資差4萬餘元。至臺北辦公室裁撤行政管理部後，僅餘財務部，被上訴人並無財務會計之專長與工作經驗，無法勝任財務部之職位，且被上訴人與財務課職員之薪資差8萬餘元以上，故伊於資遣被上訴人時，並無被上訴人可勝任之適當工作可安置。另111年底時，台汽電公司雖分別持有伊公司40.5％股權、森霸電力公司43％股權、星元電力公司41.27％股權、星能公司100％股權，惟伊公司與森霸電力公司、星元電力公司、星能公司相互間並無任何持股關係，伊公司亦非屬台汽電公司之關係企業等語。經查：
　　⑴依兩造不爭執之上訴人公司組織系統圖及部門功能說明表所示〔見原審卷第168頁，本院卷㈡第333頁〕，上訴人公司主要部門係由彰濱發電廠及臺北辦公室組成，裁撤行政管理部前，臺北辦公室設有行政管理部及財務部，其中財務部負責財務及出納（包括財務規劃、專案融資、增資規劃與執行、資金調度與管理運作、進口出口開狀及贖單、外匯及利率避險、統籌公司資金收付等事宜）、會計及審帳（包括預決算編制、帳務及稅務規劃處理、憑證審核、各項管理報表分析與評估、提供公開資訊予證期局等事宜 ）等業務。彰濱發電廠則設有運轉課、維修課、管理課，負責廠房及機器設備之運轉保養之監督與管理、與運轉之業務聯繫與協調、安全衛生與職業災害預防之督導管理等業務。又被上訴人係社會學系畢業，自110年起就讀陽明交通大學管理學院財金學程碩士班，修畢學分之情，為兩造所不爭執〔見前開三、兩造不爭執事項之〕，顯見被上訴人不具備與彰濱發電廠之運轉及維護等電力技術相關之學識及執照。至依被上訴人之在學證明單所示（見原審卷第158頁至第159頁），被上訴人雖修有財務管理、財務報表分析、會計學、統計學、投資學、期貨與選擇權等學分，惟被上訴人並未提出其具有財務會計之專長與實際工作經驗，可勝任財務部之工作。再者，被上訴人原任職行政管理部經理，屬主管職，月薪為12萬8,692元，而彰濱發電廠管理課課長之月薪為8萬9,732元，財務部職員之月薪為4萬6,680元，此有員工薪資表在卷可參〔見本院卷㈠第111頁、第113頁〕，均與被上訴人受資遣當時之工作條件顯不相當。是上訴人抗辯：伊於資遣被上訴人時，公司並無與被上訴人之工作條件相當，且屬其可勝任之適當工作可安置等語，應堪採信。
　　⑵另依上訴人之經濟部商工登記公示資料所示（見原審卷第190頁），上訴人係由台汽電公司、台灣糖業股份有限公司、兆豐國際商業銀行股份有限公司（下稱兆豐商業銀行 ）、荷蘭商東京電力國際公司等公司合資成立。而台汽電公司係由台電公司、源鈞投資有限公司、建聖投資股份有限公司、柏翰投資有限公司等公司合資成立；森霸電力公司係由台汽電公司、兆豐商業銀行、台糖公司、大亞電線電纜股份有限公司等公司合資成立；星元電力公司係由台汽電公司、兆豐商業銀行合資成立；星能公司係由台汽電公司獨資成立乙節，有經濟部商工登記公示資料附卷可參〔見本院卷㈡第473頁、第477頁、第481頁、第486頁〕，均非上訴人另成立之他法人，並非上訴人所得操控，與上訴人間不具有「實體同一性」。台汽電公司等4家公司與上訴人間既不具有「實體同一性」，則上訴人於資遣被上訴人時，自無須考量台汽電公司等4家公司是否有適當工作可供安置被上訴人，亦無為避免解僱被上訴人，而在上訴人或台汽電公司等4家公司，另行創設新工作職位以供安置被上訴人之義務。
　　⑶是被上訴人舉員工轉任辦法、員工輪調辦法，星能公司、台汽電公司、森霸電力公司之111年度年報，及台汽電公司、森霸電力公司之人事異動公告，主張：上訴人未將伊安置於上訴人其他單位或台汽電公司等4家公司，並未盡安置義務，亦不符合解僱最後手段性原則云云，洵屬無據 。
　⒋綜上，上訴人因其與台電公司簽訂之PPA合約將於118年屆期 ，且將與台汽電公司簽訂GSA合約，委託台汽電公司提供行政管理、採購及法務之人力與服務，為因應公司營運模式變化，認有裁撤行政管理部，減少勞工之必要，且公司內部並無與被上訴人之工作條件相當，及為其可勝任之適當工作可安置，而於111年12月14日依勞基法第11條第4款規定，終止與被上訴人間之勞動契約，並無不合；被上訴人主張上訴人終止勞動契約並不合法云云，尚難憑採。
　㈡被上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，並請求上訴人給付如附表一第2項至第6項聲明所示之金額，有無理由？另被上訴人追加請求上訴人應另給付如附表二第1項至第7項聲明所示之金額，有無理由？
　⒈承前所述，兩造間勞動契約既經上訴人於111年12月14日合法終止，上訴人即無再給付被上訴人薪資及提繳勞退金至系爭勞退專戶之義務。又依員工獎金核發辦法第6.5.2條規定 ，獎金發放日不在職者，不予發放年終獎金及績效獎金〔見本院卷㈡第142頁〕。本件被上訴人雖經上訴人分別於111年11月22日、111年12月6日核定發給年終獎金、績效獎金，此有上訴人簽呈及111年度年終獎金明細表、111年度績效獎金名冊在卷可按〔見原審卷第52頁至第54頁，本院卷㈡第145頁至第147頁〕。惟依前開簽呈及效獎金名冊所載，上訴人係預定於111年12月23日發放111年度年終獎金，及於112年1月發放111年度績效獎金之80％，而被上訴人於111年12月14日經上訴人終止勞動契約，最後工作日為111年12月22日，則依員工獎金核發辦法第6.5.2條規定，被上訴人於年終獎金及績效獎金之發放日既已離職，上訴人自得不予發給。另依上訴人111年11月29日簽呈所示（見原審卷第56頁、第58頁），上訴人雖因取消111年度年終晚會而改發放予每位員工代金6,000元，且以111年12月31日在職滿3個月正式職員工為對象，並於112年1月6日發放至員工薪資帳戶，惟被上訴人已於111年12月23日離職，不符前開111年12月31日仍在職之發放條件，上訴人自得不予發給。從而，被上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，並請求上訴人給付111年12月薪資差額、自112年1月1日起之薪資、111年度年終獎金及年終晚會代金、自111年12月23日起按月提繳勞退金，暨追加請求上訴人給付調薪後自113年1月1日至同年12月31日止，及自114年1月1日起之薪資差額、自113年1月1日至同年12月31日止及自114年1月1日起之提繳勞退金差額、112年度及113年度年終獎金、111年度績效獎金，即屬無據。
　⒉依員工酬勞分派辦法第6.2.1條規定，上訴人員工須於盈餘產生年度（1月1日至12月31日）服務滿6個月，且於配股配息基準日（含）在職者，始具員工酬勞分派資格。另依同辦法第6.5條規定，員工酬勞發放日原則上不早於股東股利發放日〔見本院卷㈡第149頁、第151頁〕。查，被上訴人自承上訴人已於112年7月、113年7月分別發放111年度、112年度之員工酬勞；另113年度員工酬勞亦應於114年3月經董事會通過〔見本院卷㈡第126頁〕，則上訴人已於111年12月23日離職，依前開規定，自不符分派111年度至113年度員工酬勞之資格。是被上訴人追加請求上訴人給付111年度至113年度員工酬勞，亦屬無據。
六、綜上所述，被上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，並依勞動契約，民法第487條，勞退條例第6條第1項、第14條第1項 、第31條第1項，員工獎金核發辦法第6.1.1條等規定，請求上訴人應給付如附表一第2項至第6項聲明所示之金額，為無理由，不應准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並就前開金錢給付部分，依勞動事件法第44條第1項、第2項規定，依職權宣告假執行，及上訴人供擔保得免為假執行，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。自應由本院廢棄改判如主文第2項所示。另被上訴人追加請求上訴人應另給付如附表二第1項至第7項聲明所示金額部分，為無理由，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴人之上訴為有理由，被上訴人之追加之訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文 。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日
                  勞動法庭
                      審判長法  官   邱  琦
                            法  官   邱靜琪
                            法  官   高明德
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者 ，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日


                            書記官   郭彥琪 


附表一：
		被上訴人原審訴之聲明



		一、確認兩造間僱傭關係存在。
二、上訴人應給付被上訴人3萬4,318元，及自民國111年12月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、上訴人應自112年1月1日起至被上訴人復職之日止，按月於每月25日給付被上訴人12萬9,851元，暨自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
四、上訴人應給付被上訴人12萬6,292元，及自111年12月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
五、上訴人應給付被上訴人6,000元，及自112年1月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
六、上訴人應自111年12月23日起至被上訴人復職日止，按月提繳7,902元至被上訴人在勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。
七、前開第2項至第6項，請准宣告假執行。









附表二：
		被上訴人追加訴之聲明〔見本院卷㈡第115頁至第117頁、第225頁至第226頁、第268頁〕



		一、上訴人應自民國113年1月1日起至113年12月31日，按月於每月25日再給付被上訴人5,098元，暨自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、上訴人應自114年1月1日起至被上訴人復職之日止，按月於每月25日再給付被上訴人9,074元，暨自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、上訴人應自113年1月1日起至113年12月31日，按月再提繳324元至被上訴人在勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。
四、上訴人應自114年1月1日起至被上訴人復職之日止，按月再提繳648元至被上訴人在勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。
五、上訴人應再給付被上訴人39萬6,525元，及其中12萬7,451元自113年1月26日起、13萬2,549元自114年1月26日起，13萬6,525元自115年1月26日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
六、上訴人應再給付被上訴人38萬2,040元，及其中30萬5,632元自112年1月26日起、7萬6,408元自112年3月26日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
七、上訴人應再給付被上訴人38萬2,040元，及自112年7月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。












臺灣高等法院民事判決

113年度重勞上字第8號

上　訴　人　星能電力股份有限公司

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

                      

法定代理人　薛人豪　　

訴訟代理人　陳業鑫律師

            林致遠律師

被 上訴 人　邱銘哲　　

　　　　　　　　　　　　

訴訟代理人　邱靖棠律師

　　　　　　李柏毅律師

　　　　　　華育成律師

上列當事人間確認僱傭關係等事件，上訴人對於中華民國112年9

月11日臺灣士林地方法院112年度重勞訴字第6號第一審判決提起

上訴，被上訴人並為訴之追加，本院於115年7月28日言詞辯論終

結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

被上訴人追加之訴駁回。

第一、二審訴訟費用（含追加之訴部分），均由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、上訴人之法定代理人原為朱記民，嗣變更為薛人豪，並於民

    國114年4月24日具狀聲明承受訴訟乙節，有民事聲明承受訴

    訟狀、經濟部114年4月10日經授商字第11430049220號函、

    股份有限公司變更登記表等附卷可稽〔見本院卷㈡第153頁至

    第154頁、第159頁、第162頁至第165頁〕，經核並無不合 ，

    應予准許。

二、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求

    之基礎事實同一者，不在此限；民事訴訟法第446條第1項、

    第255條第1項第2款定有明文。本件被上訴人在原審依勞動

    契約，民法第487條，勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6

    條第1項、第14條第1項、第31條第1項，上訴人員工獎金核

    發辦法第6.1.1條等規定，請求上訴人給付111年12月薪資差

    額、自112年1月1日起之薪資、111年度年終獎金及年終晚會

    （尾牙）代金、自111年12月23日起按月提繳勞工退休金（ 

    下稱勞退金），並如附表一第2項至第6項聲明所示（見原審

    卷第274頁至第275頁）。嗣經原審判決被上訴人勝訴，上訴

    人上訴後，被上訴人另追加依上訴人員工敘薪辦法第6.6.2.

    2條、員工獎金核發辦法第6.2.1條、員工酬勞分派辦法第6.

    2.1條等規定，追加請求上訴人給付調薪後自113年1月1日至

    同年12月31日止及自114年1月1日起之薪資差額、自113年1

    月1日至同年12月31日止及自114年1月1日起之提繳勞退金差

    額、112年度及113年度年終獎金、111年度績效獎金、111年

    度至113年度員工酬勞，並如附表二第1項至第7項聲明所示〔

    見本院卷㈡第115頁至第117頁、第225頁至第226頁、第268頁

    〕，經核其追加請求之基礎事實，與原起訴主張請求之基礎

    事實，均係本於上訴人終止兩造間勞動契約是否合法，所衍

    生之薪資、年終獎金及年終晚會代金、績效獎金、員工酬勞

    、提繳勞退金等爭執，基礎事實為同一，與民事訴訟法第44

    6條第1項但書及第255條第1項第2款規定相符，自應予准許

    。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：伊自108年1月1日受雇於上訴人，擔任行政

    管理部經理，負責總務行政、文書管理、人事管理、股務及

    董事會事務等工作，約定月薪為新臺幣（下同）12萬8,692

    元（含本薪11萬1,292元、伙食津貼2,400元、職務加給1萬5

    ,000元）。111年12月13日勞資協調會議中，上訴人稱因其

    與台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）簽訂之購售電合

    約（下稱PPA合約）將於118年到期，擬裁撤行政管理部並解

    任行政管理部經理職務，向伊提出合意終止勞動契約或資遣

    方案，伊拒絕合意終止勞動契約方案後，上訴人於111年12

    月14日以電子郵件通知伊，依勞動基準法（下稱勞基法）第

    11條第4款預告終止勞動契約，以111年12月22日為最後工作

    日，並於翌（23）日給付資遣費及預告工資合計35萬0,171

    元。惟上訴人並無業務性質變更情事，且於資遣前命伊擔任

    ESG小組召集人，應無節省人事成本、減少勞工之必要。又

    上訴人於資遣前未曾詢問伊有無其他專長，亦未與伊商議是

    否安置於上訴人其他單位或關係企業，不符合解僱最後手段

    性原則，上訴人終止勞動契約並不合法，故於111年12月14

    日函知上訴人應回復僱傭關係與職位。爰請求確認兩造間僱

    傭關係存在，並依民法第487條規定及兩造勞動契約，請求

    上訴人應給付111年12月之薪資差額34,318元、111年12月23

    日起按月給付薪資129,851元、111年度年終獎金126,292元

    及年終晚會代金6,000元；依勞退條例第6條第1項、第14條

    第1項、第31條第1項，請求上訴人按月提繳勞退金7,902元

    等語，並聲明：如附表一所示（原審為被上訴人全部勝訴之

    判決，上訴人全部不服，提起上訴）。並答辯聲明：上訴駁

    回。另於本院追加請求上訴人應另給付如附表二第1項至第7

    項聲明所示之金額。

二、上訴人則以：伊係以生產電能及提供電能、維護設備為主要

    營業業務，伊於108年6月2日與長泓能源股份有限公司（下

    稱長泓公司）簽訂「彰濱電廠併網型儲能系統增設工程合約

     」（下稱系爭合作契約），為使公司技術人員專心致力於

    此合作項目，故增設行政管理部，專門處理行政事務，並聘

    請被上訴人擔任該部門經理。嗣因系爭合作契約延宕3年未

    能履行，無法達成伊投資損益兩平目標，已與長泓公司於11

    1年11月11日解除系爭合作契約。且伊與台電公司簽訂之PPA

    合約將於118年屆期等業務上變故，預期未來收益下降，為

    精實組織，節省營運成本，伊與台灣汽電共生股份有限公司

    （下稱台汽電公司）將於112年1月1日簽訂人力服務合約書

    （下稱GSA合約），委託台汽電公司提供行政管理、採購及

    法務之人力與服務。伊為因應公司營運模式之變化，經公司

    董事會討論後，決定裁撤與GSA合約所約定服務內容有高度

    重疊之行政管理部，併同時解任該部門經理職務，是伊確因

    經營裁量決策必要，而有組織上之業務性質變更。又伊主要

    業務內容為發電廠之運營與相關設備維護，考量被上訴人並

    非電力相關技術專才，亦無電力技術相關執照，難以安置於

    彰濱發電廠下之職位；縱被上訴人有財務相關學位，惟不具

    財務會計類之相關工作經驗或證照，且被上訴人之薪資與財

    務部職員之薪資相差8萬餘元，亦無法提供財務職位安置被

    上訴人。伊資遣被上訴人前，已逐一核對公司尚餘之職缺，

    並無與被上訴人之工作條相當之可勝任職位，已盡安置義務

     ，伊終止勞動契約並無不法等語，資為抗辯。並上訴聲明

    ：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均

    駁回。另就被上訴人追加之訴部分之答辯聲明：追加之訴駁

    回。

三、兩造不爭執事項〔見本院卷㈡第272頁至第273頁〕：

　㈠被上訴人自108年1月1日起任職於上訴人，擔任行政管理部經

    理，負責總務行政、文書管理、人事管理、資訊管理、股務

    及董事會事務等相關作業，及其他上訴人交辦事項，月薪為

    12萬8,692元，含本薪11萬1,292元、伙食津貼2,400元、職

    務加給1萬5,000元。

　㈡上訴人公司總經理林樹森於111年1月2日已簽准112年全公司

    調薪名冊，其中包括序號5被上訴人之本薪調薪至11萬2,451

    元，加計職務加給、伙食津貼後，合計為12萬9,851元。

　㈢111年度年終獎金發放作業，業經上訴人公司董事長朱記民於

    111年11月22日簽准，其中被上訴人年終獎金數額為12萬6 ,

    292元。

　㈣上訴人每年度均舉辦年終晚會，111年度年終晚會因疫情關係

    ，經上訴人公司董事長朱記民於111年12月1日核准取消，並

    准以改發代金6,000元，於112年1月6日發放予每位員工。

  ㈤上訴人於111年12月14日以電子郵件通知被上訴人，依勞基法

    第11條第4款預告終止勞動契約，最後工作日為111年12月22

    日。

　㈥被上訴人於111年12月14日以電子郵件向上訴人表示願繼續提

    供勞務。

  ㈦上訴人未給付被上訴人111年12月薪資之差額為3萬4,318元 

    。

　㈧上訴人每月為被上訴人提繳勞退金之金額為7,902元。

　㈨上訴人於108年6月2日與長泓公司簽訂系爭合作契約，並於11

    1年11月11日長泓公司合意解除契約。

　㈩上訴人於111年11月14日簽准任命被上訴人為公司治理工作小

    組與社會責任工作小組召集人。

　上訴人於111年12月14日召開董事會議，決議裁撤行政管理部

    ，並同時解任行政管理部經理。

　上訴人於112年1月1日與台汽電公司簽訂GSA合約。

  被上訴人為社會學系畢業，自110年起就讀陽明交通大學管理

    學院財金學程碩士班，修畢學分。

四、本件爭點為：

　㈠上訴人以業務性質變更，有減少勞工之必要為由，依勞基法

    第11條第4款終止勞動契約，是否合法？

　㈡被上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，並請求上訴人給付

    如附表一第2項至第6項聲明所示之金額，有無理由？另被上

    訴人追加請求上訴人給付如附表二第1項至第7項聲明所示之

    金額，有無理由？　　　　

五、得心證之理由：

　㈠上訴人以業務性質變更，有減少勞工之必要為由，依勞基法

    第11條第4款終止勞動契約，是否合法？

　　按雇主因業務性質變更，有減少勞工之必要，又無適當工作

    可供安置時，得預告勞工終止勞動契約，固為勞基法第11條

    第4款所明定。所謂「業務性質變更」，除重在雇主對於全

    部或一部部門原有業務種類（性質）之變動外，尚涉及組織

    經營結構之調整，舉凡業務項目、產品或技術之變更、組織

    民營化、法令適用、機關監督、經營決策、預算編列等變更

    均屬之。且雇主資遣勞工前，雖應先盡「安置前置義務」，

    但必無處可供安置時，始得可資遣。又所謂「適當工作」，

    指在資遣當時或資遣前後相當合理期間內，有與勞工受資遣

    當時之工作條件相當，且屬勞工之能力可勝任並勞工願意接

    受者而言。否則基於尊重企業經營自主權及保障勞工工作權

    之平衡，無從要求雇主仍須強行安置，雇主亦無為避免解僱

    勞工，另行創設新工作職位以供安置勞工之義務。經查：

　⒈上訴人抗辯：伊與長泓公司簽訂系爭合作契約後，增設行政

    管理部及聘請被上訴人擔任該部門經理，專門處理行政事務

     ，嗣因系爭合作契約延宕3年未履行，無法達成投資損益兩

    平目標，已與長泓公司於111年11月11日合意解除系爭合作

    契約。且PPA合約將於118年屆期，預期未來收益下降，為精

    實組織，節省營運成本，伊將與台汽電公司簽訂GSA合約，

    委託台汽電公司提供行政管理、採購及法務之人力與服務，

    為因應公司營運模式之變化，經董事會討論後，決定裁撤與

    GSA合約約定服務內容高度重疊之行政管理部，併同時解任

    該部門經理職務，是伊確因經營裁量決策必要，而有組織上

    之業務性質變更，並有減少勞工之必要等情，有108年4月30

    日彰濱電廠儲能系統建置案討論會議紀錄、上訴人111年11

    月11日（111）星廠字第209號函、112年1月1日簽訂之GSA合

    約、上訴人111年12月14日第8屆第8次董事會會議紀錄、蔡

    孟璇111年12月9日董事會討論事項增加提案一之電子郵件、

    111年12月13日勞資協調會議議程、公司組織系統圖及部門

    功能說明等附卷可稽（見原審卷第118頁至第120頁、第122

    頁、第124頁至第133頁、第160頁至第162頁、第164頁至第1

    66頁、第168頁）。查，觀諸GSA合約第1條（服務工作範圍 

    ）第1項、第2條（合約期間）約定：「用人單位（按即上訴

    人）於行政管理、採購及法務等範圍內得依實際業務需要與

    調派單位（按即台汽電公司）商議需求之服務內容。」、「

     本合約期間自訂約日起至任一方依本合約第6條規定提出終

    止聲明日止。」等語（見原審卷第125頁）可知，上訴人自1

    12年1月1日起委託台汽電公司提供行政管理、採購及法務之

    人力與服務之範圍，與上訴人原行政管理部所負責之總務行

    政、文書管理、人事管理、資訊管理、股務，及其他上訴人

    交辦事項等相關事務，具高度重疊，亦即行政管理部負責之

    事務，於上訴人委託台汽電公司提供行政管理之人力與服務

    之範圍內，上訴人得依實際業務需要與台汽電公司商議後，

    均委託台汽電公司處理。另觀之上訴人前揭勞資協議會議議

    程貳、討論事項之提案一載明：「案由：本公司因組織編制

    變更，擬裁撤行管部併同解任行管部經理案。說明：一、本

    公司與台電公司簽訂PPA合約將於2029年到期，鑑於公司目

    前組織編制考量，擬於第8屆第8次董事會提案裁撤行管部併

    同解任行管部經理職務。……四、如採資遣方案，則依勞基法

    第11條第4款規定，即因業務性質變更，有減少勞工之必要

    ，又無適當工作可供安置辦理。」等語（見原審卷第166頁

    ）。蔡孟璇前開電子郵件所附附件之提案㈠記載：「案由 ：

    本公司擬裁撤行管部案，提請核議。說明：一、本公司與台

    電公司簽訂PPA合約將於2029年到期，鑑於公司目前組織編

    制考量，擬先行裁撤行管部，並一併解任行管部經理。屆時

    行管部相關業務將與台汽電公司簽訂之GSA合約繼續執行 。

    ……三、基於以上理由，擬先行裁撤行管部，並一併解任行管

    部經理，以利公司組織編制……。」等語（見原審卷第162頁

    ）、第8屆第8次董事會會議紀錄陸、討論事項之提案㈠載明

    ：「……法務室回覆：……三、行管部原有經理及員工二位，經

    理人無合適位置安置予以解任，員工蔡孟璇則歸屬董事會秘

    書室，辦理董事會相關事務。主席發言：為精實公司組織以

    因應PPA屆期後之營運條件，另考量台汽電公司提供GSA合約

    涵蓋完整服務，且與本公司台北行管部業務工作高度重疊，

    故決定裁撤行管部併同解任行管部經理……。決議：全體出席

    董事同意照案通過。」等語（見原審卷第130頁）可知，上

    訴人係因其與台電公司簽訂之PPA合約將於118年屆期，且上

    訴人擬將該公司之行政管理、採購及法務之人力與服務之業

    務委由台汽電公司負責，為精實組織，節省營運成本，故裁

    撤與GSA合約所涵蓋服務範圍有高度重疊之行政管理部。而

    行政管理部確已經上訴人於111年底裁撤乙節，為兩造所不

    爭執〔見本院卷㈡第312頁、第324頁〕，並有被上訴人提出之

    上訴人111年度年報內之組織系統圖可參〔見本院卷㈡第331頁

    、第333頁〕，堪認上訴人裁撤被上訴人原任職之行政管理部

    ，構成勞基法第11條第4款業務性質變更，而有減少勞工之

    必要情形。是上訴人抗辯：伊因PPA合約將於118年屆期，且

    伊與台汽電公司簽訂GSA合約，委託台汽電公司提供行政管

    理、採購及法務之人力與服務，此與行政管理部負責事務高

    度重疊，為因應公司營運模式之變化 ，經董事會討論後，

    決定裁撤行政管理部併同時解任該部門經理職務，是伊確因

    經營裁量決策必要，而有組織上之業務性質變更，並有減少

    勞工之必要等語，尚非無據，堪以採信 。被上訴人主張：

    上訴人並無業務性質變更，且於資遣前命伊擔任ESG小組召

    集人，應無節省人事成本、減少勞工之必要云云，並無可採

    。

　⒉被上訴人雖主張：上訴人於111年12月14日依勞基法第11條第

    4款預告終止勞動契約時，未明確告知終止事由云云。查觀

    之資遣終止勞動契約通知書固僅記載：「本公司依勞基法第

    11條第4款，於111年12月14日對邱銘哲先生預告終止勞動契

    約，邱君最後工作日為111年12月22日……」等語（見原審卷

    第44頁），而未記載終止勞動契約之事由。惟依被上訴人出

    席參加之111年12月13日勞資協調會議議程貳、討論事項之

    提案一載明：「案由：本公司因組織編制變更，擬裁撤行管

    部併同解任行管部經理案。說明：一、本公司與台電公司簽

    訂PPA合約將於2029年到期，鑑於公司目前組織編制考量，

    擬於第8屆第8次董事會提案裁撤行管部併同解任行管部經理

    職務。……四、如採資遣方案，則依勞基法第11條第4款規定

    ，即因業務性質變更，有減少勞工之必要，又無適當工作可

    供安置辦理。」等語（見原審卷第164頁至第166頁） ；及

    被上訴人不爭執上訴人於上開勞資協調會議中有告知提案一

    之內容〔見本院卷㈡第307頁〕，並自承其於該次勞資協調會議

    拒絕合意終止勞動契約方案等情可知，上訴人確已告知被上

    訴人，被上訴人亦已知悉，上訴人因其與台電公司簽訂PPA

    合約將於2029年到期，涉及公司組織編制變更，有減少勞工

    之必要，擬裁撤行政管理部併同時解任該部門經理職務，且

    上訴人已無適當工作可供安置被上訴人，故上訴人欲與被上

    訴人終止勞動契約。是被上訴人於收受資遣終止勞動契約通

    知書，應已知悉上訴人終止勞動契約之事由，被上訴人前揭

    主張，委無可採。

　⒊被上訴人另主張：上訴人於勞資協調會議中僅要求伊接受終

    止勞動契約方案，未曾詢問伊有無其他專長，亦未與伊商議

    是否安置於上訴人其他單位或其母公司台汽電公司或同屬台

    汽電公司從屬公司之森霸電力股份有限公司（下稱森霸電力

    公司）、星元電力股份有限公司（下稱星元電力公司）、星

    能股份有限公司（下稱星能公司，以下並與台汽電公司合稱

    台汽電公司等4家公司）等關係企業，上訴人並未盡安置義

    務，亦不符合解僱最後手段性原則云云，並提出員工轉任辦

    法、星能公司、台汽電公司、森霸電力公司之111年度年報 

    、員工輪調辦法，及台汽電公司、森霸電力公司之人事異動

    公告為憑〔見原審卷第290頁至第295頁，本院卷㈡第331頁至

    第345頁、第349頁至第355頁、第357頁、第447頁至第453頁

    、第455頁至第463頁〕。上訴人則抗辯稱：伊公司之組織主

    要由彰濱發電廠和臺北辦公室所組成，彰濱發電廠下之各部

    門主要負責電廠之運作與維護，被上訴人係社會學系畢業 

    ，不具備與發電廠之運作及維護等電力技術相關之學識及執

    照，對於發電廠之實際運作與設備之維護一無所悉，電廠下

    之管理課則同屬未來精簡之課室，且被上訴人與管理課主管

    之薪資差4萬餘元。至臺北辦公室裁撤行政管理部後，僅餘

    財務部，被上訴人並無財務會計之專長與工作經驗，無法勝

    任財務部之職位，且被上訴人與財務課職員之薪資差8萬餘

    元以上，故伊於資遣被上訴人時，並無被上訴人可勝任之適

    當工作可安置。另111年底時，台汽電公司雖分別持有伊公

    司40.5％股權、森霸電力公司43％股權、星元電力公司41.27％

    股權、星能公司100％股權，惟伊公司與森霸電力公司、星元

    電力公司、星能公司相互間並無任何持股關係，伊公司亦非

    屬台汽電公司之關係企業等語。經查：

　　⑴依兩造不爭執之上訴人公司組織系統圖及部門功能說明表

      所示〔見原審卷第168頁，本院卷㈡第333頁〕，上訴人公司

      主要部門係由彰濱發電廠及臺北辦公室組成，裁撤行政管

      理部前，臺北辦公室設有行政管理部及財務部，其中財務

      部負責財務及出納（包括財務規劃、專案融資、增資規劃

      與執行、資金調度與管理運作、進口出口開狀及贖單、外

      匯及利率避險、統籌公司資金收付等事宜）、會計及審帳

      （包括預決算編制、帳務及稅務規劃處理、憑證審核、各

      項管理報表分析與評估、提供公開資訊予證期局等事宜 

      ）等業務。彰濱發電廠則設有運轉課、維修課、管理課，

      負責廠房及機器設備之運轉保養之監督與管理、與運轉之

      業務聯繫與協調、安全衛生與職業災害預防之督導管理等

      業務。又被上訴人係社會學系畢業，自110年起就讀陽明

      交通大學管理學院財金學程碩士班，修畢學分之情，為兩

      造所不爭執〔見前開三、兩造不爭執事項之〕，顯見被上

      訴人不具備與彰濱發電廠之運轉及維護等電力技術相關之

      學識及執照。至依被上訴人之在學證明單所示（見原審卷

      第158頁至第159頁），被上訴人雖修有財務管理、財務報

      表分析、會計學、統計學、投資學、期貨與選擇權等學分

      ，惟被上訴人並未提出其具有財務會計之專長與實際工作

      經驗，可勝任財務部之工作。再者，被上訴人原任職行政

      管理部經理，屬主管職，月薪為12萬8,692元，而彰濱發

      電廠管理課課長之月薪為8萬9,732元，財務部職員之月薪

      為4萬6,680元，此有員工薪資表在卷可參〔見本院卷㈠第11

      1頁、第113頁〕，均與被上訴人受資遣當時之工作條件顯

      不相當。是上訴人抗辯：伊於資遣被上訴人時，公司並無

      與被上訴人之工作條件相當，且屬其可勝任之適當工作可

      安置等語，應堪採信。

　　⑵另依上訴人之經濟部商工登記公示資料所示（見原審卷第1

      90頁），上訴人係由台汽電公司、台灣糖業股份有限公司

      、兆豐國際商業銀行股份有限公司（下稱兆豐商業銀行 

      ）、荷蘭商東京電力國際公司等公司合資成立。而台汽電

      公司係由台電公司、源鈞投資有限公司、建聖投資股份有

      限公司、柏翰投資有限公司等公司合資成立；森霸電力公

      司係由台汽電公司、兆豐商業銀行、台糖公司、大亞電線

      電纜股份有限公司等公司合資成立；星元電力公司係由台

      汽電公司、兆豐商業銀行合資成立；星能公司係由台汽電

      公司獨資成立乙節，有經濟部商工登記公示資料附卷可參

      〔見本院卷㈡第473頁、第477頁、第481頁、第486頁〕，均

      非上訴人另成立之他法人，並非上訴人所得操控，與上訴

      人間不具有「實體同一性」。台汽電公司等4家公司與上

      訴人間既不具有「實體同一性」，則上訴人於資遣被上訴

      人時，自無須考量台汽電公司等4家公司是否有適當工作

      可供安置被上訴人，亦無為避免解僱被上訴人，而在上訴

      人或台汽電公司等4家公司，另行創設新工作職位以供安

      置被上訴人之義務。

　　⑶是被上訴人舉員工轉任辦法、員工輪調辦法，星能公司、

      台汽電公司、森霸電力公司之111年度年報，及台汽電公

      司、森霸電力公司之人事異動公告，主張：上訴人未將伊

      安置於上訴人其他單位或台汽電公司等4家公司，並未盡

      安置義務，亦不符合解僱最後手段性原則云云，洵屬無據

       。

　⒋綜上，上訴人因其與台電公司簽訂之PPA合約將於118年屆期 

    ，且將與台汽電公司簽訂GSA合約，委託台汽電公司提供行

    政管理、採購及法務之人力與服務，為因應公司營運模式變

    化，認有裁撤行政管理部，減少勞工之必要，且公司內部並

    無與被上訴人之工作條件相當，及為其可勝任之適當工作可

    安置，而於111年12月14日依勞基法第11條第4款規定，終止

    與被上訴人間之勞動契約，並無不合；被上訴人主張上訴人

    終止勞動契約並不合法云云，尚難憑採。

　㈡被上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，並請求上訴人給付

    如附表一第2項至第6項聲明所示之金額，有無理由？另被上

    訴人追加請求上訴人應另給付如附表二第1項至第7項聲明所

    示之金額，有無理由？

　⒈承前所述，兩造間勞動契約既經上訴人於111年12月14日合法

    終止，上訴人即無再給付被上訴人薪資及提繳勞退金至系爭

    勞退專戶之義務。又依員工獎金核發辦法第6.5.2條規定 ，

    獎金發放日不在職者，不予發放年終獎金及績效獎金〔見本

    院卷㈡第142頁〕。本件被上訴人雖經上訴人分別於111年11月

    22日、111年12月6日核定發給年終獎金、績效獎金，此有上

    訴人簽呈及111年度年終獎金明細表、111年度績效獎金名冊

    在卷可按〔見原審卷第52頁至第54頁，本院卷㈡第145頁至第1

    47頁〕。惟依前開簽呈及效獎金名冊所載，上訴人係預定於1

    11年12月23日發放111年度年終獎金，及於112年1月發放111

    年度績效獎金之80％，而被上訴人於111年12月14日經上訴人

    終止勞動契約，最後工作日為111年12月22日，則依員工獎

    金核發辦法第6.5.2條規定，被上訴人於年終獎金及績效獎

    金之發放日既已離職，上訴人自得不予發給。另依上訴人11

    1年11月29日簽呈所示（見原審卷第56頁、第58頁），上訴

    人雖因取消111年度年終晚會而改發放予每位員工代金6,000

    元，且以111年12月31日在職滿3個月正式職員工為對象，並

    於112年1月6日發放至員工薪資帳戶，惟被上訴人已於111年

    12月23日離職，不符前開111年12月31日仍在職之發放條件

    ，上訴人自得不予發給。從而，被上訴人請求確認兩造間僱

    傭關係存在，並請求上訴人給付111年12月薪資差額、自112

    年1月1日起之薪資、111年度年終獎金及年終晚會代金、自1

    11年12月23日起按月提繳勞退金，暨追加請求上訴人給付調

    薪後自113年1月1日至同年12月31日止，及自114年1月1日起

    之薪資差額、自113年1月1日至同年12月31日止及自114年1

    月1日起之提繳勞退金差額、112年度及113年度年終獎金、1

    11年度績效獎金，即屬無據。

　⒉依員工酬勞分派辦法第6.2.1條規定，上訴人員工須於盈餘產

    生年度（1月1日至12月31日）服務滿6個月，且於配股配息

    基準日（含）在職者，始具員工酬勞分派資格。另依同辦法

    第6.5條規定，員工酬勞發放日原則上不早於股東股利發放

    日〔見本院卷㈡第149頁、第151頁〕。查，被上訴人自承上訴

    人已於112年7月、113年7月分別發放111年度、112年度之員

    工酬勞；另113年度員工酬勞亦應於114年3月經董事會通過〔

    見本院卷㈡第126頁〕，則上訴人已於111年12月23日離職，依

    前開規定，自不符分派111年度至113年度員工酬勞之資格。

    是被上訴人追加請求上訴人給付111年度至113年度員工酬勞

    ，亦屬無據。

六、綜上所述，被上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，並依勞

    動契約，民法第487條，勞退條例第6條第1項、第14條第1項

     、第31條第1項，員工獎金核發辦法第6.1.1條等規定，請

    求上訴人應給付如附表一第2項至第6項聲明所示之金額，為

    無理由，不應准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並就前開

    金錢給付部分，依勞動事件法第44條第1項、第2項規定，依

    職權宣告假執行，及上訴人供擔保得免為假執行，自有未洽

    。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。自

    應由本院廢棄改判如主文第2項所示。另被上訴人追加請求

    上訴人應另給付如附表二第1項至第7項聲明所示金額部分，

    為無理由，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴人之上訴為有理由，被上訴人之追加之

    訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文 

    。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官   邱  琦

                            法  官   邱靜琪

                            法  官   高明德

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者 

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日



                            書記官   郭彥琪 



附表一：

被上訴人原審訴之聲明 一、確認兩造間僱傭關係存在。 二、上訴人應給付被上訴人3萬4,318元，及自民國111年12月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。 三、上訴人應自112年1月1日起至被上訴人復職之日止，按月於每月25日給付被上訴人12萬9,851元，暨自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。 四、上訴人應給付被上訴人12萬6,292元，及自111年12月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。 五、上訴人應給付被上訴人6,000元，及自112年1月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。 六、上訴人應自111年12月23日起至被上訴人復職日止，按月提繳7,902元至被上訴人在勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。 七、前開第2項至第6項，請准宣告假執行。 



附表二：

被上訴人追加訴之聲明〔見本院卷㈡第115頁至第117頁、第225頁至第226頁、第268頁〕 一、上訴人應自民國113年1月1日起至113年12月31日，按月於每月25日再給付被上訴人5,098元，暨自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。 二、上訴人應自114年1月1日起至被上訴人復職之日止，按月於每月25日再給付被上訴人9,074元，暨自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。 三、上訴人應自113年1月1日起至113年12月31日，按月再提繳324元至被上訴人在勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。 四、上訴人應自114年1月1日起至被上訴人復職之日止，按月再提繳648元至被上訴人在勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。 五、上訴人應再給付被上訴人39萬6,525元，及其中12萬7,451元自113年1月26日起、13萬2,549元自114年1月26日起，13萬6,525元自115年1月26日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。 六、上訴人應再給付被上訴人38萬2,040元，及其中30萬5,632元自112年1月26日起、7萬6,408元自112年3月26日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。 七、上訴人應再給付被上訴人38萬2,040元，及自112年7月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。 








臺灣高等法院民事判決
113年度重勞上字第8號
上　訴　人　星能電力股份有限公司
　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　
                      
法定代理人　薛人豪　　
訴訟代理人　陳業鑫律師
            林致遠律師
被 上訴 人　邱銘哲　　
　　　　　　　　　　　　
訴訟代理人　邱靖棠律師
　　　　　　李柏毅律師
　　　　　　華育成律師
上列當事人間確認僱傭關係等事件，上訴人對於中華民國112年9月11日臺灣士林地方法院112年度重勞訴字第6號第一審判決提起上訴，被上訴人並為訴之追加，本院於115年7月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決廢棄。
被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
被上訴人追加之訴駁回。
第一、二審訴訟費用（含追加之訴部分），均由被上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、上訴人之法定代理人原為朱記民，嗣變更為薛人豪，並於民國114年4月24日具狀聲明承受訴訟乙節，有民事聲明承受訴訟狀、經濟部114年4月10日經授商字第11430049220號函、股份有限公司變更登記表等附卷可稽〔見本院卷㈡第153頁至第154頁、第159頁、第162頁至第165頁〕，經核並無不合 ，應予准許。
二、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限；民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。本件被上訴人在原審依勞動契約，民法第487條，勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項，上訴人員工獎金核發辦法第6.1.1條等規定，請求上訴人給付111年12月薪資差額、自112年1月1日起之薪資、111年度年終獎金及年終晚會（尾牙）代金、自111年12月23日起按月提繳勞工退休金（ 下稱勞退金），並如附表一第2項至第6項聲明所示（見原審卷第274頁至第275頁）。嗣經原審判決被上訴人勝訴，上訴人上訴後，被上訴人另追加依上訴人員工敘薪辦法第6.6.2.2條、員工獎金核發辦法第6.2.1條、員工酬勞分派辦法第6.2.1條等規定，追加請求上訴人給付調薪後自113年1月1日至同年12月31日止及自114年1月1日起之薪資差額、自113年1月1日至同年12月31日止及自114年1月1日起之提繳勞退金差額、112年度及113年度年終獎金、111年度績效獎金、111年度至113年度員工酬勞，並如附表二第1項至第7項聲明所示〔見本院卷㈡第115頁至第117頁、第225頁至第226頁、第268頁〕，經核其追加請求之基礎事實，與原起訴主張請求之基礎事實，均係本於上訴人終止兩造間勞動契約是否合法，所衍生之薪資、年終獎金及年終晚會代金、績效獎金、員工酬勞、提繳勞退金等爭執，基礎事實為同一，與民事訴訟法第446條第1項但書及第255條第1項第2款規定相符，自應予准許。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：伊自108年1月1日受雇於上訴人，擔任行政管理部經理，負責總務行政、文書管理、人事管理、股務及董事會事務等工作，約定月薪為新臺幣（下同）12萬8,692元（含本薪11萬1,292元、伙食津貼2,400元、職務加給1萬5,000元）。111年12月13日勞資協調會議中，上訴人稱因其與台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）簽訂之購售電合約（下稱PPA合約）將於118年到期，擬裁撤行政管理部並解任行政管理部經理職務，向伊提出合意終止勞動契約或資遣方案，伊拒絕合意終止勞動契約方案後，上訴人於111年12月14日以電子郵件通知伊，依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第4款預告終止勞動契約，以111年12月22日為最後工作日，並於翌（23）日給付資遣費及預告工資合計35萬0,171元。惟上訴人並無業務性質變更情事，且於資遣前命伊擔任ESG小組召集人，應無節省人事成本、減少勞工之必要。又上訴人於資遣前未曾詢問伊有無其他專長，亦未與伊商議是否安置於上訴人其他單位或關係企業，不符合解僱最後手段性原則，上訴人終止勞動契約並不合法，故於111年12月14日函知上訴人應回復僱傭關係與職位。爰請求確認兩造間僱傭關係存在，並依民法第487條規定及兩造勞動契約，請求上訴人應給付111年12月之薪資差額34,318元、111年12月23日起按月給付薪資129,851元、111年度年終獎金126,292元及年終晚會代金6,000元；依勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項，請求上訴人按月提繳勞退金7,902元等語，並聲明：如附表一所示（原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人全部不服，提起上訴）。並答辯聲明：上訴駁回。另於本院追加請求上訴人應另給付如附表二第1項至第7項聲明所示之金額。
二、上訴人則以：伊係以生產電能及提供電能、維護設備為主要營業業務，伊於108年6月2日與長泓能源股份有限公司（下稱長泓公司）簽訂「彰濱電廠併網型儲能系統增設工程合約 」（下稱系爭合作契約），為使公司技術人員專心致力於此合作項目，故增設行政管理部，專門處理行政事務，並聘請被上訴人擔任該部門經理。嗣因系爭合作契約延宕3年未能履行，無法達成伊投資損益兩平目標，已與長泓公司於111年11月11日解除系爭合作契約。且伊與台電公司簽訂之PPA合約將於118年屆期等業務上變故，預期未來收益下降，為精實組織，節省營運成本，伊與台灣汽電共生股份有限公司（下稱台汽電公司）將於112年1月1日簽訂人力服務合約書（下稱GSA合約），委託台汽電公司提供行政管理、採購及法務之人力與服務。伊為因應公司營運模式之變化，經公司董事會討論後，決定裁撤與GSA合約所約定服務內容有高度重疊之行政管理部，併同時解任該部門經理職務，是伊確因經營裁量決策必要，而有組織上之業務性質變更。又伊主要業務內容為發電廠之運營與相關設備維護，考量被上訴人並非電力相關技術專才，亦無電力技術相關執照，難以安置於彰濱發電廠下之職位；縱被上訴人有財務相關學位，惟不具財務會計類之相關工作經驗或證照，且被上訴人之薪資與財務部職員之薪資相差8萬餘元，亦無法提供財務職位安置被上訴人。伊資遣被上訴人前，已逐一核對公司尚餘之職缺，並無與被上訴人之工作條相當之可勝任職位，已盡安置義務 ，伊終止勞動契約並無不法等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。另就被上訴人追加之訴部分之答辯聲明：追加之訴駁回。
三、兩造不爭執事項〔見本院卷㈡第272頁至第273頁〕：
　㈠被上訴人自108年1月1日起任職於上訴人，擔任行政管理部經理，負責總務行政、文書管理、人事管理、資訊管理、股務及董事會事務等相關作業，及其他上訴人交辦事項，月薪為12萬8,692元，含本薪11萬1,292元、伙食津貼2,400元、職務加給1萬5,000元。
　㈡上訴人公司總經理林樹森於111年1月2日已簽准112年全公司調薪名冊，其中包括序號5被上訴人之本薪調薪至11萬2,451元，加計職務加給、伙食津貼後，合計為12萬9,851元。
　㈢111年度年終獎金發放作業，業經上訴人公司董事長朱記民於111年11月22日簽准，其中被上訴人年終獎金數額為12萬6 ,292元。
　㈣上訴人每年度均舉辦年終晚會，111年度年終晚會因疫情關係，經上訴人公司董事長朱記民於111年12月1日核准取消，並准以改發代金6,000元，於112年1月6日發放予每位員工。
  ㈤上訴人於111年12月14日以電子郵件通知被上訴人，依勞基法第11條第4款預告終止勞動契約，最後工作日為111年12月22日。
　㈥被上訴人於111年12月14日以電子郵件向上訴人表示願繼續提供勞務。
  ㈦上訴人未給付被上訴人111年12月薪資之差額為3萬4,318元 。
　㈧上訴人每月為被上訴人提繳勞退金之金額為7,902元。
　㈨上訴人於108年6月2日與長泓公司簽訂系爭合作契約，並於111年11月11日長泓公司合意解除契約。
　㈩上訴人於111年11月14日簽准任命被上訴人為公司治理工作小組與社會責任工作小組召集人。
　上訴人於111年12月14日召開董事會議，決議裁撤行政管理部，並同時解任行政管理部經理。
　上訴人於112年1月1日與台汽電公司簽訂GSA合約。
  被上訴人為社會學系畢業，自110年起就讀陽明交通大學管理學院財金學程碩士班，修畢學分。
四、本件爭點為：
　㈠上訴人以業務性質變更，有減少勞工之必要為由，依勞基法第11條第4款終止勞動契約，是否合法？
　㈡被上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，並請求上訴人給付如附表一第2項至第6項聲明所示之金額，有無理由？另被上訴人追加請求上訴人給付如附表二第1項至第7項聲明所示之金額，有無理由？　　　　
五、得心證之理由：
　㈠上訴人以業務性質變更，有減少勞工之必要為由，依勞基法第11條第4款終止勞動契約，是否合法？
　　按雇主因業務性質變更，有減少勞工之必要，又無適當工作可供安置時，得預告勞工終止勞動契約，固為勞基法第11條第4款所明定。所謂「業務性質變更」，除重在雇主對於全部或一部部門原有業務種類（性質）之變動外，尚涉及組織經營結構之調整，舉凡業務項目、產品或技術之變更、組織民營化、法令適用、機關監督、經營決策、預算編列等變更均屬之。且雇主資遣勞工前，雖應先盡「安置前置義務」，但必無處可供安置時，始得可資遣。又所謂「適當工作」，指在資遣當時或資遣前後相當合理期間內，有與勞工受資遣當時之工作條件相當，且屬勞工之能力可勝任並勞工願意接受者而言。否則基於尊重企業經營自主權及保障勞工工作權之平衡，無從要求雇主仍須強行安置，雇主亦無為避免解僱勞工，另行創設新工作職位以供安置勞工之義務。經查：
　⒈上訴人抗辯：伊與長泓公司簽訂系爭合作契約後，增設行政管理部及聘請被上訴人擔任該部門經理，專門處理行政事務 ，嗣因系爭合作契約延宕3年未履行，無法達成投資損益兩平目標，已與長泓公司於111年11月11日合意解除系爭合作契約。且PPA合約將於118年屆期，預期未來收益下降，為精實組織，節省營運成本，伊將與台汽電公司簽訂GSA合約，委託台汽電公司提供行政管理、採購及法務之人力與服務，為因應公司營運模式之變化，經董事會討論後，決定裁撤與GSA合約約定服務內容高度重疊之行政管理部，併同時解任該部門經理職務，是伊確因經營裁量決策必要，而有組織上之業務性質變更，並有減少勞工之必要等情，有108年4月30日彰濱電廠儲能系統建置案討論會議紀錄、上訴人111年11月11日（111）星廠字第209號函、112年1月1日簽訂之GSA合約、上訴人111年12月14日第8屆第8次董事會會議紀錄、蔡孟璇111年12月9日董事會討論事項增加提案一之電子郵件、111年12月13日勞資協調會議議程、公司組織系統圖及部門功能說明等附卷可稽（見原審卷第118頁至第120頁、第122頁、第124頁至第133頁、第160頁至第162頁、第164頁至第166頁、第168頁）。查，觀諸GSA合約第1條（服務工作範圍 ）第1項、第2條（合約期間）約定：「用人單位（按即上訴人）於行政管理、採購及法務等範圍內得依實際業務需要與調派單位（按即台汽電公司）商議需求之服務內容。」、「 本合約期間自訂約日起至任一方依本合約第6條規定提出終止聲明日止。」等語（見原審卷第125頁）可知，上訴人自112年1月1日起委託台汽電公司提供行政管理、採購及法務之人力與服務之範圍，與上訴人原行政管理部所負責之總務行政、文書管理、人事管理、資訊管理、股務，及其他上訴人交辦事項等相關事務，具高度重疊，亦即行政管理部負責之事務，於上訴人委託台汽電公司提供行政管理之人力與服務之範圍內，上訴人得依實際業務需要與台汽電公司商議後，均委託台汽電公司處理。另觀之上訴人前揭勞資協議會議議程貳、討論事項之提案一載明：「案由：本公司因組織編制變更，擬裁撤行管部併同解任行管部經理案。說明：一、本公司與台電公司簽訂PPA合約將於2029年到期，鑑於公司目前組織編制考量，擬於第8屆第8次董事會提案裁撤行管部併同解任行管部經理職務。……四、如採資遣方案，則依勞基法第11條第4款規定，即因業務性質變更，有減少勞工之必要，又無適當工作可供安置辦理。」等語（見原審卷第166頁）。蔡孟璇前開電子郵件所附附件之提案㈠記載：「案由 ：本公司擬裁撤行管部案，提請核議。說明：一、本公司與台電公司簽訂PPA合約將於2029年到期，鑑於公司目前組織編制考量，擬先行裁撤行管部，並一併解任行管部經理。屆時行管部相關業務將與台汽電公司簽訂之GSA合約繼續執行 。……三、基於以上理由，擬先行裁撤行管部，並一併解任行管部經理，以利公司組織編制……。」等語（見原審卷第162頁）、第8屆第8次董事會會議紀錄陸、討論事項之提案㈠載明：「……法務室回覆：……三、行管部原有經理及員工二位，經理人無合適位置安置予以解任，員工蔡孟璇則歸屬董事會秘書室，辦理董事會相關事務。主席發言：為精實公司組織以因應PPA屆期後之營運條件，另考量台汽電公司提供GSA合約涵蓋完整服務，且與本公司台北行管部業務工作高度重疊，故決定裁撤行管部併同解任行管部經理……。決議：全體出席董事同意照案通過。」等語（見原審卷第130頁）可知，上訴人係因其與台電公司簽訂之PPA合約將於118年屆期，且上訴人擬將該公司之行政管理、採購及法務之人力與服務之業務委由台汽電公司負責，為精實組織，節省營運成本，故裁撤與GSA合約所涵蓋服務範圍有高度重疊之行政管理部。而行政管理部確已經上訴人於111年底裁撤乙節，為兩造所不爭執〔見本院卷㈡第312頁、第324頁〕，並有被上訴人提出之上訴人111年度年報內之組織系統圖可參〔見本院卷㈡第331頁、第333頁〕，堪認上訴人裁撤被上訴人原任職之行政管理部，構成勞基法第11條第4款業務性質變更，而有減少勞工之必要情形。是上訴人抗辯：伊因PPA合約將於118年屆期，且伊與台汽電公司簽訂GSA合約，委託台汽電公司提供行政管理、採購及法務之人力與服務，此與行政管理部負責事務高度重疊，為因應公司營運模式之變化 ，經董事會討論後，決定裁撤行政管理部併同時解任該部門經理職務，是伊確因經營裁量決策必要，而有組織上之業務性質變更，並有減少勞工之必要等語，尚非無據，堪以採信 。被上訴人主張：上訴人並無業務性質變更，且於資遣前命伊擔任ESG小組召集人，應無節省人事成本、減少勞工之必要云云，並無可採。
　⒉被上訴人雖主張：上訴人於111年12月14日依勞基法第11條第4款預告終止勞動契約時，未明確告知終止事由云云。查觀之資遣終止勞動契約通知書固僅記載：「本公司依勞基法第11條第4款，於111年12月14日對邱銘哲先生預告終止勞動契約，邱君最後工作日為111年12月22日……」等語（見原審卷第44頁），而未記載終止勞動契約之事由。惟依被上訴人出席參加之111年12月13日勞資協調會議議程貳、討論事項之提案一載明：「案由：本公司因組織編制變更，擬裁撤行管部併同解任行管部經理案。說明：一、本公司與台電公司簽訂PPA合約將於2029年到期，鑑於公司目前組織編制考量，擬於第8屆第8次董事會提案裁撤行管部併同解任行管部經理職務。……四、如採資遣方案，則依勞基法第11條第4款規定，即因業務性質變更，有減少勞工之必要，又無適當工作可供安置辦理。」等語（見原審卷第164頁至第166頁） ；及被上訴人不爭執上訴人於上開勞資協調會議中有告知提案一之內容〔見本院卷㈡第307頁〕，並自承其於該次勞資協調會議拒絕合意終止勞動契約方案等情可知，上訴人確已告知被上訴人，被上訴人亦已知悉，上訴人因其與台電公司簽訂PPA合約將於2029年到期，涉及公司組織編制變更，有減少勞工之必要，擬裁撤行政管理部併同時解任該部門經理職務，且上訴人已無適當工作可供安置被上訴人，故上訴人欲與被上訴人終止勞動契約。是被上訴人於收受資遣終止勞動契約通知書，應已知悉上訴人終止勞動契約之事由，被上訴人前揭主張，委無可採。
　⒊被上訴人另主張：上訴人於勞資協調會議中僅要求伊接受終止勞動契約方案，未曾詢問伊有無其他專長，亦未與伊商議是否安置於上訴人其他單位或其母公司台汽電公司或同屬台汽電公司從屬公司之森霸電力股份有限公司（下稱森霸電力公司）、星元電力股份有限公司（下稱星元電力公司）、星能股份有限公司（下稱星能公司，以下並與台汽電公司合稱台汽電公司等4家公司）等關係企業，上訴人並未盡安置義務，亦不符合解僱最後手段性原則云云，並提出員工轉任辦法、星能公司、台汽電公司、森霸電力公司之111年度年報 、員工輪調辦法，及台汽電公司、森霸電力公司之人事異動公告為憑〔見原審卷第290頁至第295頁，本院卷㈡第331頁至第345頁、第349頁至第355頁、第357頁、第447頁至第453頁、第455頁至第463頁〕。上訴人則抗辯稱：伊公司之組織主要由彰濱發電廠和臺北辦公室所組成，彰濱發電廠下之各部門主要負責電廠之運作與維護，被上訴人係社會學系畢業 ，不具備與發電廠之運作及維護等電力技術相關之學識及執照，對於發電廠之實際運作與設備之維護一無所悉，電廠下之管理課則同屬未來精簡之課室，且被上訴人與管理課主管之薪資差4萬餘元。至臺北辦公室裁撤行政管理部後，僅餘財務部，被上訴人並無財務會計之專長與工作經驗，無法勝任財務部之職位，且被上訴人與財務課職員之薪資差8萬餘元以上，故伊於資遣被上訴人時，並無被上訴人可勝任之適當工作可安置。另111年底時，台汽電公司雖分別持有伊公司40.5％股權、森霸電力公司43％股權、星元電力公司41.27％股權、星能公司100％股權，惟伊公司與森霸電力公司、星元電力公司、星能公司相互間並無任何持股關係，伊公司亦非屬台汽電公司之關係企業等語。經查：
　　⑴依兩造不爭執之上訴人公司組織系統圖及部門功能說明表所示〔見原審卷第168頁，本院卷㈡第333頁〕，上訴人公司主要部門係由彰濱發電廠及臺北辦公室組成，裁撤行政管理部前，臺北辦公室設有行政管理部及財務部，其中財務部負責財務及出納（包括財務規劃、專案融資、增資規劃與執行、資金調度與管理運作、進口出口開狀及贖單、外匯及利率避險、統籌公司資金收付等事宜）、會計及審帳（包括預決算編制、帳務及稅務規劃處理、憑證審核、各項管理報表分析與評估、提供公開資訊予證期局等事宜 ）等業務。彰濱發電廠則設有運轉課、維修課、管理課，負責廠房及機器設備之運轉保養之監督與管理、與運轉之業務聯繫與協調、安全衛生與職業災害預防之督導管理等業務。又被上訴人係社會學系畢業，自110年起就讀陽明交通大學管理學院財金學程碩士班，修畢學分之情，為兩造所不爭執〔見前開三、兩造不爭執事項之〕，顯見被上訴人不具備與彰濱發電廠之運轉及維護等電力技術相關之學識及執照。至依被上訴人之在學證明單所示（見原審卷第158頁至第159頁），被上訴人雖修有財務管理、財務報表分析、會計學、統計學、投資學、期貨與選擇權等學分，惟被上訴人並未提出其具有財務會計之專長與實際工作經驗，可勝任財務部之工作。再者，被上訴人原任職行政管理部經理，屬主管職，月薪為12萬8,692元，而彰濱發電廠管理課課長之月薪為8萬9,732元，財務部職員之月薪為4萬6,680元，此有員工薪資表在卷可參〔見本院卷㈠第111頁、第113頁〕，均與被上訴人受資遣當時之工作條件顯不相當。是上訴人抗辯：伊於資遣被上訴人時，公司並無與被上訴人之工作條件相當，且屬其可勝任之適當工作可安置等語，應堪採信。
　　⑵另依上訴人之經濟部商工登記公示資料所示（見原審卷第190頁），上訴人係由台汽電公司、台灣糖業股份有限公司、兆豐國際商業銀行股份有限公司（下稱兆豐商業銀行 ）、荷蘭商東京電力國際公司等公司合資成立。而台汽電公司係由台電公司、源鈞投資有限公司、建聖投資股份有限公司、柏翰投資有限公司等公司合資成立；森霸電力公司係由台汽電公司、兆豐商業銀行、台糖公司、大亞電線電纜股份有限公司等公司合資成立；星元電力公司係由台汽電公司、兆豐商業銀行合資成立；星能公司係由台汽電公司獨資成立乙節，有經濟部商工登記公示資料附卷可參〔見本院卷㈡第473頁、第477頁、第481頁、第486頁〕，均非上訴人另成立之他法人，並非上訴人所得操控，與上訴人間不具有「實體同一性」。台汽電公司等4家公司與上訴人間既不具有「實體同一性」，則上訴人於資遣被上訴人時，自無須考量台汽電公司等4家公司是否有適當工作可供安置被上訴人，亦無為避免解僱被上訴人，而在上訴人或台汽電公司等4家公司，另行創設新工作職位以供安置被上訴人之義務。
　　⑶是被上訴人舉員工轉任辦法、員工輪調辦法，星能公司、台汽電公司、森霸電力公司之111年度年報，及台汽電公司、森霸電力公司之人事異動公告，主張：上訴人未將伊安置於上訴人其他單位或台汽電公司等4家公司，並未盡安置義務，亦不符合解僱最後手段性原則云云，洵屬無據 。
　⒋綜上，上訴人因其與台電公司簽訂之PPA合約將於118年屆期 ，且將與台汽電公司簽訂GSA合約，委託台汽電公司提供行政管理、採購及法務之人力與服務，為因應公司營運模式變化，認有裁撤行政管理部，減少勞工之必要，且公司內部並無與被上訴人之工作條件相當，及為其可勝任之適當工作可安置，而於111年12月14日依勞基法第11條第4款規定，終止與被上訴人間之勞動契約，並無不合；被上訴人主張上訴人終止勞動契約並不合法云云，尚難憑採。
　㈡被上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，並請求上訴人給付如附表一第2項至第6項聲明所示之金額，有無理由？另被上訴人追加請求上訴人應另給付如附表二第1項至第7項聲明所示之金額，有無理由？
　⒈承前所述，兩造間勞動契約既經上訴人於111年12月14日合法終止，上訴人即無再給付被上訴人薪資及提繳勞退金至系爭勞退專戶之義務。又依員工獎金核發辦法第6.5.2條規定 ，獎金發放日不在職者，不予發放年終獎金及績效獎金〔見本院卷㈡第142頁〕。本件被上訴人雖經上訴人分別於111年11月22日、111年12月6日核定發給年終獎金、績效獎金，此有上訴人簽呈及111年度年終獎金明細表、111年度績效獎金名冊在卷可按〔見原審卷第52頁至第54頁，本院卷㈡第145頁至第147頁〕。惟依前開簽呈及效獎金名冊所載，上訴人係預定於111年12月23日發放111年度年終獎金，及於112年1月發放111年度績效獎金之80％，而被上訴人於111年12月14日經上訴人終止勞動契約，最後工作日為111年12月22日，則依員工獎金核發辦法第6.5.2條規定，被上訴人於年終獎金及績效獎金之發放日既已離職，上訴人自得不予發給。另依上訴人111年11月29日簽呈所示（見原審卷第56頁、第58頁），上訴人雖因取消111年度年終晚會而改發放予每位員工代金6,000元，且以111年12月31日在職滿3個月正式職員工為對象，並於112年1月6日發放至員工薪資帳戶，惟被上訴人已於111年12月23日離職，不符前開111年12月31日仍在職之發放條件，上訴人自得不予發給。從而，被上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，並請求上訴人給付111年12月薪資差額、自112年1月1日起之薪資、111年度年終獎金及年終晚會代金、自111年12月23日起按月提繳勞退金，暨追加請求上訴人給付調薪後自113年1月1日至同年12月31日止，及自114年1月1日起之薪資差額、自113年1月1日至同年12月31日止及自114年1月1日起之提繳勞退金差額、112年度及113年度年終獎金、111年度績效獎金，即屬無據。
　⒉依員工酬勞分派辦法第6.2.1條規定，上訴人員工須於盈餘產生年度（1月1日至12月31日）服務滿6個月，且於配股配息基準日（含）在職者，始具員工酬勞分派資格。另依同辦法第6.5條規定，員工酬勞發放日原則上不早於股東股利發放日〔見本院卷㈡第149頁、第151頁〕。查，被上訴人自承上訴人已於112年7月、113年7月分別發放111年度、112年度之員工酬勞；另113年度員工酬勞亦應於114年3月經董事會通過〔見本院卷㈡第126頁〕，則上訴人已於111年12月23日離職，依前開規定，自不符分派111年度至113年度員工酬勞之資格。是被上訴人追加請求上訴人給付111年度至113年度員工酬勞，亦屬無據。
六、綜上所述，被上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，並依勞動契約，民法第487條，勞退條例第6條第1項、第14條第1項 、第31條第1項，員工獎金核發辦法第6.1.1條等規定，請求上訴人應給付如附表一第2項至第6項聲明所示之金額，為無理由，不應准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並就前開金錢給付部分，依勞動事件法第44條第1項、第2項規定，依職權宣告假執行，及上訴人供擔保得免為假執行，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。自應由本院廢棄改判如主文第2項所示。另被上訴人追加請求上訴人應另給付如附表二第1項至第7項聲明所示金額部分，為無理由，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴人之上訴為有理由，被上訴人之追加之訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文 。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日
                  勞動法庭
                      審判長法  官   邱  琦
                            法  官   邱靜琪
                            法  官   高明德
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者 ，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日


                            書記官   郭彥琪 


附表一：
		被上訴人原審訴之聲明



		一、確認兩造間僱傭關係存在。
二、上訴人應給付被上訴人3萬4,318元，及自民國111年12月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、上訴人應自112年1月1日起至被上訴人復職之日止，按月於每月25日給付被上訴人12萬9,851元，暨自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
四、上訴人應給付被上訴人12萬6,292元，及自111年12月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
五、上訴人應給付被上訴人6,000元，及自112年1月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
六、上訴人應自111年12月23日起至被上訴人復職日止，按月提繳7,902元至被上訴人在勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。
七、前開第2項至第6項，請准宣告假執行。









附表二：
		被上訴人追加訴之聲明〔見本院卷㈡第115頁至第117頁、第225頁至第226頁、第268頁〕



		一、上訴人應自民國113年1月1日起至113年12月31日，按月於每月25日再給付被上訴人5,098元，暨自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、上訴人應自114年1月1日起至被上訴人復職之日止，按月於每月25日再給付被上訴人9,074元，暨自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、上訴人應自113年1月1日起至113年12月31日，按月再提繳324元至被上訴人在勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。
四、上訴人應自114年1月1日起至被上訴人復職之日止，按月再提繳648元至被上訴人在勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。
五、上訴人應再給付被上訴人39萬6,525元，及其中12萬7,451元自113年1月26日起、13萬2,549元自114年1月26日起，13萬6,525元自115年1月26日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
六、上訴人應再給付被上訴人38萬2,040元，及其中30萬5,632元自112年1月26日起、7萬6,408元自112年3月26日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
七、上訴人應再給付被上訴人38萬2,040元，及自112年7月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。












臺灣高等法院民事判決

113年度重勞上字第8號

上　訴　人　星能電力股份有限公司

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

                      

法定代理人　薛人豪　　

訴訟代理人　陳業鑫律師

            林致遠律師

被 上訴 人　邱銘哲　　

　　　　　　　　　　　　

訴訟代理人　邱靖棠律師

　　　　　　李柏毅律師

　　　　　　華育成律師

上列當事人間確認僱傭關係等事件，上訴人對於中華民國112年9月11日臺灣士林地方法院112年度重勞訴字第6號第一審判決提起上訴，被上訴人並為訴之追加，本院於115年7月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

被上訴人追加之訴駁回。

第一、二審訴訟費用（含追加之訴部分），均由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、上訴人之法定代理人原為朱記民，嗣變更為薛人豪，並於民國114年4月24日具狀聲明承受訴訟乙節，有民事聲明承受訴訟狀、經濟部114年4月10日經授商字第11430049220號函、股份有限公司變更登記表等附卷可稽〔見本院卷㈡第153頁至第154頁、第159頁、第162頁至第165頁〕，經核並無不合 ，應予准許。

二、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限；民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。本件被上訴人在原審依勞動契約，民法第487條，勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項，上訴人員工獎金核發辦法第6.1.1條等規定，請求上訴人給付111年12月薪資差額、自112年1月1日起之薪資、111年度年終獎金及年終晚會（尾牙）代金、自111年12月23日起按月提繳勞工退休金（ 下稱勞退金），並如附表一第2項至第6項聲明所示（見原審卷第274頁至第275頁）。嗣經原審判決被上訴人勝訴，上訴人上訴後，被上訴人另追加依上訴人員工敘薪辦法第6.6.2.2條、員工獎金核發辦法第6.2.1條、員工酬勞分派辦法第6.2.1條等規定，追加請求上訴人給付調薪後自113年1月1日至同年12月31日止及自114年1月1日起之薪資差額、自113年1月1日至同年12月31日止及自114年1月1日起之提繳勞退金差額、112年度及113年度年終獎金、111年度績效獎金、111年度至113年度員工酬勞，並如附表二第1項至第7項聲明所示〔見本院卷㈡第115頁至第117頁、第225頁至第226頁、第268頁〕，經核其追加請求之基礎事實，與原起訴主張請求之基礎事實，均係本於上訴人終止兩造間勞動契約是否合法，所衍生之薪資、年終獎金及年終晚會代金、績效獎金、員工酬勞、提繳勞退金等爭執，基礎事實為同一，與民事訴訟法第446條第1項但書及第255條第1項第2款規定相符，自應予准許。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：伊自108年1月1日受雇於上訴人，擔任行政管理部經理，負責總務行政、文書管理、人事管理、股務及董事會事務等工作，約定月薪為新臺幣（下同）12萬8,692元（含本薪11萬1,292元、伙食津貼2,400元、職務加給1萬5,000元）。111年12月13日勞資協調會議中，上訴人稱因其與台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）簽訂之購售電合約（下稱PPA合約）將於118年到期，擬裁撤行政管理部並解任行政管理部經理職務，向伊提出合意終止勞動契約或資遣方案，伊拒絕合意終止勞動契約方案後，上訴人於111年12月14日以電子郵件通知伊，依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第4款預告終止勞動契約，以111年12月22日為最後工作日，並於翌（23）日給付資遣費及預告工資合計35萬0,171元。惟上訴人並無業務性質變更情事，且於資遣前命伊擔任ESG小組召集人，應無節省人事成本、減少勞工之必要。又上訴人於資遣前未曾詢問伊有無其他專長，亦未與伊商議是否安置於上訴人其他單位或關係企業，不符合解僱最後手段性原則，上訴人終止勞動契約並不合法，故於111年12月14日函知上訴人應回復僱傭關係與職位。爰請求確認兩造間僱傭關係存在，並依民法第487條規定及兩造勞動契約，請求上訴人應給付111年12月之薪資差額34,318元、111年12月23日起按月給付薪資129,851元、111年度年終獎金126,292元及年終晚會代金6,000元；依勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項，請求上訴人按月提繳勞退金7,902元等語，並聲明：如附表一所示（原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人全部不服，提起上訴）。並答辯聲明：上訴駁回。另於本院追加請求上訴人應另給付如附表二第1項至第7項聲明所示之金額。

二、上訴人則以：伊係以生產電能及提供電能、維護設備為主要營業業務，伊於108年6月2日與長泓能源股份有限公司（下稱長泓公司）簽訂「彰濱電廠併網型儲能系統增設工程合約 」（下稱系爭合作契約），為使公司技術人員專心致力於此合作項目，故增設行政管理部，專門處理行政事務，並聘請被上訴人擔任該部門經理。嗣因系爭合作契約延宕3年未能履行，無法達成伊投資損益兩平目標，已與長泓公司於111年11月11日解除系爭合作契約。且伊與台電公司簽訂之PPA合約將於118年屆期等業務上變故，預期未來收益下降，為精實組織，節省營運成本，伊與台灣汽電共生股份有限公司（下稱台汽電公司）將於112年1月1日簽訂人力服務合約書（下稱GSA合約），委託台汽電公司提供行政管理、採購及法務之人力與服務。伊為因應公司營運模式之變化，經公司董事會討論後，決定裁撤與GSA合約所約定服務內容有高度重疊之行政管理部，併同時解任該部門經理職務，是伊確因經營裁量決策必要，而有組織上之業務性質變更。又伊主要業務內容為發電廠之運營與相關設備維護，考量被上訴人並非電力相關技術專才，亦無電力技術相關執照，難以安置於彰濱發電廠下之職位；縱被上訴人有財務相關學位，惟不具財務會計類之相關工作經驗或證照，且被上訴人之薪資與財務部職員之薪資相差8萬餘元，亦無法提供財務職位安置被上訴人。伊資遣被上訴人前，已逐一核對公司尚餘之職缺，並無與被上訴人之工作條相當之可勝任職位，已盡安置義務 ，伊終止勞動契約並無不法等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。另就被上訴人追加之訴部分之答辯聲明：追加之訴駁回。

三、兩造不爭執事項〔見本院卷㈡第272頁至第273頁〕：

　㈠被上訴人自108年1月1日起任職於上訴人，擔任行政管理部經理，負責總務行政、文書管理、人事管理、資訊管理、股務及董事會事務等相關作業，及其他上訴人交辦事項，月薪為12萬8,692元，含本薪11萬1,292元、伙食津貼2,400元、職務加給1萬5,000元。

　㈡上訴人公司總經理林樹森於111年1月2日已簽准112年全公司調薪名冊，其中包括序號5被上訴人之本薪調薪至11萬2,451元，加計職務加給、伙食津貼後，合計為12萬9,851元。

　㈢111年度年終獎金發放作業，業經上訴人公司董事長朱記民於111年11月22日簽准，其中被上訴人年終獎金數額為12萬6 ,292元。

　㈣上訴人每年度均舉辦年終晚會，111年度年終晚會因疫情關係，經上訴人公司董事長朱記民於111年12月1日核准取消，並准以改發代金6,000元，於112年1月6日發放予每位員工。

  ㈤上訴人於111年12月14日以電子郵件通知被上訴人，依勞基法第11條第4款預告終止勞動契約，最後工作日為111年12月22日。

　㈥被上訴人於111年12月14日以電子郵件向上訴人表示願繼續提供勞務。

  ㈦上訴人未給付被上訴人111年12月薪資之差額為3萬4,318元 。

　㈧上訴人每月為被上訴人提繳勞退金之金額為7,902元。

　㈨上訴人於108年6月2日與長泓公司簽訂系爭合作契約，並於111年11月11日長泓公司合意解除契約。

　㈩上訴人於111年11月14日簽准任命被上訴人為公司治理工作小組與社會責任工作小組召集人。

　上訴人於111年12月14日召開董事會議，決議裁撤行政管理部，並同時解任行政管理部經理。

　上訴人於112年1月1日與台汽電公司簽訂GSA合約。

  被上訴人為社會學系畢業，自110年起就讀陽明交通大學管理學院財金學程碩士班，修畢學分。

四、本件爭點為：

　㈠上訴人以業務性質變更，有減少勞工之必要為由，依勞基法第11條第4款終止勞動契約，是否合法？

　㈡被上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，並請求上訴人給付如附表一第2項至第6項聲明所示之金額，有無理由？另被上訴人追加請求上訴人給付如附表二第1項至第7項聲明所示之金額，有無理由？　　　　

五、得心證之理由：

　㈠上訴人以業務性質變更，有減少勞工之必要為由，依勞基法第11條第4款終止勞動契約，是否合法？

　　按雇主因業務性質變更，有減少勞工之必要，又無適當工作可供安置時，得預告勞工終止勞動契約，固為勞基法第11條第4款所明定。所謂「業務性質變更」，除重在雇主對於全部或一部部門原有業務種類（性質）之變動外，尚涉及組織經營結構之調整，舉凡業務項目、產品或技術之變更、組織民營化、法令適用、機關監督、經營決策、預算編列等變更均屬之。且雇主資遣勞工前，雖應先盡「安置前置義務」，但必無處可供安置時，始得可資遣。又所謂「適當工作」，指在資遣當時或資遣前後相當合理期間內，有與勞工受資遣當時之工作條件相當，且屬勞工之能力可勝任並勞工願意接受者而言。否則基於尊重企業經營自主權及保障勞工工作權之平衡，無從要求雇主仍須強行安置，雇主亦無為避免解僱勞工，另行創設新工作職位以供安置勞工之義務。經查：

　⒈上訴人抗辯：伊與長泓公司簽訂系爭合作契約後，增設行政管理部及聘請被上訴人擔任該部門經理，專門處理行政事務 ，嗣因系爭合作契約延宕3年未履行，無法達成投資損益兩平目標，已與長泓公司於111年11月11日合意解除系爭合作契約。且PPA合約將於118年屆期，預期未來收益下降，為精實組織，節省營運成本，伊將與台汽電公司簽訂GSA合約，委託台汽電公司提供行政管理、採購及法務之人力與服務，為因應公司營運模式之變化，經董事會討論後，決定裁撤與GSA合約約定服務內容高度重疊之行政管理部，併同時解任該部門經理職務，是伊確因經營裁量決策必要，而有組織上之業務性質變更，並有減少勞工之必要等情，有108年4月30日彰濱電廠儲能系統建置案討論會議紀錄、上訴人111年11月11日（111）星廠字第209號函、112年1月1日簽訂之GSA合約、上訴人111年12月14日第8屆第8次董事會會議紀錄、蔡孟璇111年12月9日董事會討論事項增加提案一之電子郵件、111年12月13日勞資協調會議議程、公司組織系統圖及部門功能說明等附卷可稽（見原審卷第118頁至第120頁、第122頁、第124頁至第133頁、第160頁至第162頁、第164頁至第166頁、第168頁）。查，觀諸GSA合約第1條（服務工作範圍 ）第1項、第2條（合約期間）約定：「用人單位（按即上訴人）於行政管理、採購及法務等範圍內得依實際業務需要與調派單位（按即台汽電公司）商議需求之服務內容。」、「 本合約期間自訂約日起至任一方依本合約第6條規定提出終止聲明日止。」等語（見原審卷第125頁）可知，上訴人自112年1月1日起委託台汽電公司提供行政管理、採購及法務之人力與服務之範圍，與上訴人原行政管理部所負責之總務行政、文書管理、人事管理、資訊管理、股務，及其他上訴人交辦事項等相關事務，具高度重疊，亦即行政管理部負責之事務，於上訴人委託台汽電公司提供行政管理之人力與服務之範圍內，上訴人得依實際業務需要與台汽電公司商議後，均委託台汽電公司處理。另觀之上訴人前揭勞資協議會議議程貳、討論事項之提案一載明：「案由：本公司因組織編制變更，擬裁撤行管部併同解任行管部經理案。說明：一、本公司與台電公司簽訂PPA合約將於2029年到期，鑑於公司目前組織編制考量，擬於第8屆第8次董事會提案裁撤行管部併同解任行管部經理職務。……四、如採資遣方案，則依勞基法第11條第4款規定，即因業務性質變更，有減少勞工之必要，又無適當工作可供安置辦理。」等語（見原審卷第166頁）。蔡孟璇前開電子郵件所附附件之提案㈠記載：「案由 ：本公司擬裁撤行管部案，提請核議。說明：一、本公司與台電公司簽訂PPA合約將於2029年到期，鑑於公司目前組織編制考量，擬先行裁撤行管部，並一併解任行管部經理。屆時行管部相關業務將與台汽電公司簽訂之GSA合約繼續執行 。……三、基於以上理由，擬先行裁撤行管部，並一併解任行管部經理，以利公司組織編制……。」等語（見原審卷第162頁）、第8屆第8次董事會會議紀錄陸、討論事項之提案㈠載明：「……法務室回覆：……三、行管部原有經理及員工二位，經理人無合適位置安置予以解任，員工蔡孟璇則歸屬董事會秘書室，辦理董事會相關事務。主席發言：為精實公司組織以因應PPA屆期後之營運條件，另考量台汽電公司提供GSA合約涵蓋完整服務，且與本公司台北行管部業務工作高度重疊，故決定裁撤行管部併同解任行管部經理……。決議：全體出席董事同意照案通過。」等語（見原審卷第130頁）可知，上訴人係因其與台電公司簽訂之PPA合約將於118年屆期，且上訴人擬將該公司之行政管理、採購及法務之人力與服務之業務委由台汽電公司負責，為精實組織，節省營運成本，故裁撤與GSA合約所涵蓋服務範圍有高度重疊之行政管理部。而行政管理部確已經上訴人於111年底裁撤乙節，為兩造所不爭執〔見本院卷㈡第312頁、第324頁〕，並有被上訴人提出之上訴人111年度年報內之組織系統圖可參〔見本院卷㈡第331頁、第333頁〕，堪認上訴人裁撤被上訴人原任職之行政管理部，構成勞基法第11條第4款業務性質變更，而有減少勞工之必要情形。是上訴人抗辯：伊因PPA合約將於118年屆期，且伊與台汽電公司簽訂GSA合約，委託台汽電公司提供行政管理、採購及法務之人力與服務，此與行政管理部負責事務高度重疊，為因應公司營運模式之變化 ，經董事會討論後，決定裁撤行政管理部併同時解任該部門經理職務，是伊確因經營裁量決策必要，而有組織上之業務性質變更，並有減少勞工之必要等語，尚非無據，堪以採信 。被上訴人主張：上訴人並無業務性質變更，且於資遣前命伊擔任ESG小組召集人，應無節省人事成本、減少勞工之必要云云，並無可採。

　⒉被上訴人雖主張：上訴人於111年12月14日依勞基法第11條第4款預告終止勞動契約時，未明確告知終止事由云云。查觀之資遣終止勞動契約通知書固僅記載：「本公司依勞基法第11條第4款，於111年12月14日對邱銘哲先生預告終止勞動契約，邱君最後工作日為111年12月22日……」等語（見原審卷第44頁），而未記載終止勞動契約之事由。惟依被上訴人出席參加之111年12月13日勞資協調會議議程貳、討論事項之提案一載明：「案由：本公司因組織編制變更，擬裁撤行管部併同解任行管部經理案。說明：一、本公司與台電公司簽訂PPA合約將於2029年到期，鑑於公司目前組織編制考量，擬於第8屆第8次董事會提案裁撤行管部併同解任行管部經理職務。……四、如採資遣方案，則依勞基法第11條第4款規定，即因業務性質變更，有減少勞工之必要，又無適當工作可供安置辦理。」等語（見原審卷第164頁至第166頁） ；及被上訴人不爭執上訴人於上開勞資協調會議中有告知提案一之內容〔見本院卷㈡第307頁〕，並自承其於該次勞資協調會議拒絕合意終止勞動契約方案等情可知，上訴人確已告知被上訴人，被上訴人亦已知悉，上訴人因其與台電公司簽訂PPA合約將於2029年到期，涉及公司組織編制變更，有減少勞工之必要，擬裁撤行政管理部併同時解任該部門經理職務，且上訴人已無適當工作可供安置被上訴人，故上訴人欲與被上訴人終止勞動契約。是被上訴人於收受資遣終止勞動契約通知書，應已知悉上訴人終止勞動契約之事由，被上訴人前揭主張，委無可採。

　⒊被上訴人另主張：上訴人於勞資協調會議中僅要求伊接受終止勞動契約方案，未曾詢問伊有無其他專長，亦未與伊商議是否安置於上訴人其他單位或其母公司台汽電公司或同屬台汽電公司從屬公司之森霸電力股份有限公司（下稱森霸電力公司）、星元電力股份有限公司（下稱星元電力公司）、星能股份有限公司（下稱星能公司，以下並與台汽電公司合稱台汽電公司等4家公司）等關係企業，上訴人並未盡安置義務，亦不符合解僱最後手段性原則云云，並提出員工轉任辦法、星能公司、台汽電公司、森霸電力公司之111年度年報 、員工輪調辦法，及台汽電公司、森霸電力公司之人事異動公告為憑〔見原審卷第290頁至第295頁，本院卷㈡第331頁至第345頁、第349頁至第355頁、第357頁、第447頁至第453頁、第455頁至第463頁〕。上訴人則抗辯稱：伊公司之組織主要由彰濱發電廠和臺北辦公室所組成，彰濱發電廠下之各部門主要負責電廠之運作與維護，被上訴人係社會學系畢業 ，不具備與發電廠之運作及維護等電力技術相關之學識及執照，對於發電廠之實際運作與設備之維護一無所悉，電廠下之管理課則同屬未來精簡之課室，且被上訴人與管理課主管之薪資差4萬餘元。至臺北辦公室裁撤行政管理部後，僅餘財務部，被上訴人並無財務會計之專長與工作經驗，無法勝任財務部之職位，且被上訴人與財務課職員之薪資差8萬餘元以上，故伊於資遣被上訴人時，並無被上訴人可勝任之適當工作可安置。另111年底時，台汽電公司雖分別持有伊公司40.5％股權、森霸電力公司43％股權、星元電力公司41.27％股權、星能公司100％股權，惟伊公司與森霸電力公司、星元電力公司、星能公司相互間並無任何持股關係，伊公司亦非屬台汽電公司之關係企業等語。經查：

　　⑴依兩造不爭執之上訴人公司組織系統圖及部門功能說明表所示〔見原審卷第168頁，本院卷㈡第333頁〕，上訴人公司主要部門係由彰濱發電廠及臺北辦公室組成，裁撤行政管理部前，臺北辦公室設有行政管理部及財務部，其中財務部負責財務及出納（包括財務規劃、專案融資、增資規劃與執行、資金調度與管理運作、進口出口開狀及贖單、外匯及利率避險、統籌公司資金收付等事宜）、會計及審帳（包括預決算編制、帳務及稅務規劃處理、憑證審核、各項管理報表分析與評估、提供公開資訊予證期局等事宜 ）等業務。彰濱發電廠則設有運轉課、維修課、管理課，負責廠房及機器設備之運轉保養之監督與管理、與運轉之業務聯繫與協調、安全衛生與職業災害預防之督導管理等業務。又被上訴人係社會學系畢業，自110年起就讀陽明交通大學管理學院財金學程碩士班，修畢學分之情，為兩造所不爭執〔見前開三、兩造不爭執事項之〕，顯見被上訴人不具備與彰濱發電廠之運轉及維護等電力技術相關之學識及執照。至依被上訴人之在學證明單所示（見原審卷第158頁至第159頁），被上訴人雖修有財務管理、財務報表分析、會計學、統計學、投資學、期貨與選擇權等學分，惟被上訴人並未提出其具有財務會計之專長與實際工作經驗，可勝任財務部之工作。再者，被上訴人原任職行政管理部經理，屬主管職，月薪為12萬8,692元，而彰濱發電廠管理課課長之月薪為8萬9,732元，財務部職員之月薪為4萬6,680元，此有員工薪資表在卷可參〔見本院卷㈠第111頁、第113頁〕，均與被上訴人受資遣當時之工作條件顯不相當。是上訴人抗辯：伊於資遣被上訴人時，公司並無與被上訴人之工作條件相當，且屬其可勝任之適當工作可安置等語，應堪採信。

　　⑵另依上訴人之經濟部商工登記公示資料所示（見原審卷第190頁），上訴人係由台汽電公司、台灣糖業股份有限公司、兆豐國際商業銀行股份有限公司（下稱兆豐商業銀行 ）、荷蘭商東京電力國際公司等公司合資成立。而台汽電公司係由台電公司、源鈞投資有限公司、建聖投資股份有限公司、柏翰投資有限公司等公司合資成立；森霸電力公司係由台汽電公司、兆豐商業銀行、台糖公司、大亞電線電纜股份有限公司等公司合資成立；星元電力公司係由台汽電公司、兆豐商業銀行合資成立；星能公司係由台汽電公司獨資成立乙節，有經濟部商工登記公示資料附卷可參〔見本院卷㈡第473頁、第477頁、第481頁、第486頁〕，均非上訴人另成立之他法人，並非上訴人所得操控，與上訴人間不具有「實體同一性」。台汽電公司等4家公司與上訴人間既不具有「實體同一性」，則上訴人於資遣被上訴人時，自無須考量台汽電公司等4家公司是否有適當工作可供安置被上訴人，亦無為避免解僱被上訴人，而在上訴人或台汽電公司等4家公司，另行創設新工作職位以供安置被上訴人之義務。

　　⑶是被上訴人舉員工轉任辦法、員工輪調辦法，星能公司、台汽電公司、森霸電力公司之111年度年報，及台汽電公司、森霸電力公司之人事異動公告，主張：上訴人未將伊安置於上訴人其他單位或台汽電公司等4家公司，並未盡安置義務，亦不符合解僱最後手段性原則云云，洵屬無據 。

　⒋綜上，上訴人因其與台電公司簽訂之PPA合約將於118年屆期 ，且將與台汽電公司簽訂GSA合約，委託台汽電公司提供行政管理、採購及法務之人力與服務，為因應公司營運模式變化，認有裁撤行政管理部，減少勞工之必要，且公司內部並無與被上訴人之工作條件相當，及為其可勝任之適當工作可安置，而於111年12月14日依勞基法第11條第4款規定，終止與被上訴人間之勞動契約，並無不合；被上訴人主張上訴人終止勞動契約並不合法云云，尚難憑採。

　㈡被上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，並請求上訴人給付如附表一第2項至第6項聲明所示之金額，有無理由？另被上訴人追加請求上訴人應另給付如附表二第1項至第7項聲明所示之金額，有無理由？

　⒈承前所述，兩造間勞動契約既經上訴人於111年12月14日合法終止，上訴人即無再給付被上訴人薪資及提繳勞退金至系爭勞退專戶之義務。又依員工獎金核發辦法第6.5.2條規定 ，獎金發放日不在職者，不予發放年終獎金及績效獎金〔見本院卷㈡第142頁〕。本件被上訴人雖經上訴人分別於111年11月22日、111年12月6日核定發給年終獎金、績效獎金，此有上訴人簽呈及111年度年終獎金明細表、111年度績效獎金名冊在卷可按〔見原審卷第52頁至第54頁，本院卷㈡第145頁至第147頁〕。惟依前開簽呈及效獎金名冊所載，上訴人係預定於111年12月23日發放111年度年終獎金，及於112年1月發放111年度績效獎金之80％，而被上訴人於111年12月14日經上訴人終止勞動契約，最後工作日為111年12月22日，則依員工獎金核發辦法第6.5.2條規定，被上訴人於年終獎金及績效獎金之發放日既已離職，上訴人自得不予發給。另依上訴人111年11月29日簽呈所示（見原審卷第56頁、第58頁），上訴人雖因取消111年度年終晚會而改發放予每位員工代金6,000元，且以111年12月31日在職滿3個月正式職員工為對象，並於112年1月6日發放至員工薪資帳戶，惟被上訴人已於111年12月23日離職，不符前開111年12月31日仍在職之發放條件，上訴人自得不予發給。從而，被上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，並請求上訴人給付111年12月薪資差額、自112年1月1日起之薪資、111年度年終獎金及年終晚會代金、自111年12月23日起按月提繳勞退金，暨追加請求上訴人給付調薪後自113年1月1日至同年12月31日止，及自114年1月1日起之薪資差額、自113年1月1日至同年12月31日止及自114年1月1日起之提繳勞退金差額、112年度及113年度年終獎金、111年度績效獎金，即屬無據。

　⒉依員工酬勞分派辦法第6.2.1條規定，上訴人員工須於盈餘產生年度（1月1日至12月31日）服務滿6個月，且於配股配息基準日（含）在職者，始具員工酬勞分派資格。另依同辦法第6.5條規定，員工酬勞發放日原則上不早於股東股利發放日〔見本院卷㈡第149頁、第151頁〕。查，被上訴人自承上訴人已於112年7月、113年7月分別發放111年度、112年度之員工酬勞；另113年度員工酬勞亦應於114年3月經董事會通過〔見本院卷㈡第126頁〕，則上訴人已於111年12月23日離職，依前開規定，自不符分派111年度至113年度員工酬勞之資格。是被上訴人追加請求上訴人給付111年度至113年度員工酬勞，亦屬無據。

六、綜上所述，被上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，並依勞動契約，民法第487條，勞退條例第6條第1項、第14條第1項 、第31條第1項，員工獎金核發辦法第6.1.1條等規定，請求上訴人應給付如附表一第2項至第6項聲明所示之金額，為無理由，不應准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並就前開金錢給付部分，依勞動事件法第44條第1項、第2項規定，依職權宣告假執行，及上訴人供擔保得免為假執行，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。自應由本院廢棄改判如主文第2項所示。另被上訴人追加請求上訴人應另給付如附表二第1項至第7項聲明所示金額部分，為無理由，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴人之上訴為有理由，被上訴人之追加之訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文 。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官   邱  琦

                            法  官   邱靜琪

                            法  官   高明德

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者 ，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　21　　日



                            書記官   郭彥琪 



附表一：

被上訴人原審訴之聲明 一、確認兩造間僱傭關係存在。 二、上訴人應給付被上訴人3萬4,318元，及自民國111年12月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。 三、上訴人應自112年1月1日起至被上訴人復職之日止，按月於每月25日給付被上訴人12萬9,851元，暨自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。 四、上訴人應給付被上訴人12萬6,292元，及自111年12月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。 五、上訴人應給付被上訴人6,000元，及自112年1月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。 六、上訴人應自111年12月23日起至被上訴人復職日止，按月提繳7,902元至被上訴人在勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。 七、前開第2項至第6項，請准宣告假執行。 



附表二：

被上訴人追加訴之聲明〔見本院卷㈡第115頁至第117頁、第225頁至第226頁、第268頁〕 一、上訴人應自民國113年1月1日起至113年12月31日，按月於每月25日再給付被上訴人5,098元，暨自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。 二、上訴人應自114年1月1日起至被上訴人復職之日止，按月於每月25日再給付被上訴人9,074元，暨自各期應給付之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。 三、上訴人應自113年1月1日起至113年12月31日，按月再提繳324元至被上訴人在勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。 四、上訴人應自114年1月1日起至被上訴人復職之日止，按月再提繳648元至被上訴人在勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。 五、上訴人應再給付被上訴人39萬6,525元，及其中12萬7,451元自113年1月26日起、13萬2,549元自114年1月26日起，13萬6,525元自115年1月26日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。 六、上訴人應再給付被上訴人38萬2,040元，及其中30萬5,632元自112年1月26日起、7萬6,408元自112年3月26日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。 七、上訴人應再給付被上訴人38萬2,040元，及自112年7月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。 







