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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
113年度重家上字第46號
上  訴  人  陶方廷  
訴訟代理人  郭蕙蘭律師
複 代理 人  施芸婷律師
訴訟代理人  黃家琳  
上  訴  人  黃凱琳  


            黃宇君  
上 2人共同
訴訟代理人  游開雄律師
上  訴  人  黃韻頻  
訴訟代理人  林哲健律師
            張宏暐律師


上列當事人間請求確認遺囑無效等事件，兩造對於中華民國112年10月12日臺灣臺北地方法院106年度家訴字第10號第一審判決各自提起上訴，本院於114年12月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原判決關於主文第二項部分及訴訟費用之負擔均廢棄。 
二、兩造被繼承人徐金玉所遺如附表一編號1至20、22、25至36，及附表二編號1至30、32至42「本院認定遺產」欄，分割如附表一、附表二「本院分割方法」欄所示。
三、陶方廷其餘上訴駁回。
四、第一、二審訴訟費用，由黃凱琳、黃宇君各負擔十分之二，
　　黃韻頻負擔十分之五，餘由陶方廷負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　本件上訴人陶方廷對黃凱琳、黃宇君、黃韻頻（下分稱姓名，合稱黃凱琳等3人）起訴，先位請求確認兩造之被繼承人徐金玉於民國104年12月17日所立之自書遺囑（下稱系爭遺囑）無效，並請求依附表三所示應繼分比例分割遺產；若系爭遺囑有效，則備位請求依附表四所示應繼分比例分割遺產，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，黃凱琳提起上訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其效力及於同造未提起上訴之黃宇君、黃韻頻，爰將之併列為上訴人。　
貳、實體方面：
一、陶方廷主張：徐金玉於105年3月23日死亡，遺有如附表一編號1至36所示遺產。徐金玉育有對造黃凱琳等3人及訴外人黃家琳4名子女，黃家琳經徐金玉剝奪繼承權，伊為黃家琳之子，代位繼承黃家琳對徐金玉之應繼分，與黃凱琳等3人同為徐金玉繼承人，應繼分各1/4。徐金玉與訴外人黃成杰為配偶，黃成杰於102年12月13日死亡，遺有如附表二所示遺產，其遺產經本院111年度家上易字第50號裁判分割（下稱50號判決）確定，徐金玉繼承黃成杰之遺產，由徐金玉全體繼承人公同共有。徐金玉於104年12月17日在律衡民間公證人事務所（下稱律衡公證事務所）辦理系爭遺囑之認證，系爭遺囑並非在公證人面前書寫完成，公證人僅認證為徐金玉簽名，並不符合自書遺囑法定要件；況徐金玉筆跡鑑定結果，亦無法排除偽造之可能，爰依民事訴訟法第247條、民法第1146條規定，先位㈠請求確認系爭遺囑無效；㈡兩造就附表一編號1至36、附表二之遺產，應依附表一、二「先位分割方法」欄所示為分割。若系爭遺囑有效，備位請求兩造就附表一編號1至36、附表二之遺產，應依附表一、二「備位分割方法」欄所示為分割。
二、黃凱琳、黃宇君（下稱黃凱琳等2人）則以：徐金玉於104年12月10日就繼承黃成杰之遺產尚未分割，其以潛在應有部分為贈與標的，以其名義與黃韻頻簽立贈與契約並製作之公證書（下稱系爭贈與契約），並非徐金玉所簽名，且以不能給付為標的，應屬無效。縱非無效，其效力未定，該公證書違反公證法第70條規定，亦屬無效，附表一編號37至39不動產，應列入徐金玉遺產範圍。又所贈與黃韻頻實體股票，未經徐金玉背書轉讓（經臺灣臺北地方法院〈下稱臺北地院〉110年度重訴字第448號案件審理中勘驗屬實，下稱448號案件），不生股票轉讓效力（臺北地院108年度訴字第5979號判決同此認定，下稱5979號判決），仍應列入徐金玉遺產範圍。否認系爭遺囑徐金玉簽名之真正。退步言之，徐金玉死亡前因罹患乳癌末期接受住院及口服化療藥物治療，已影響其意識自主能力，復因老年後罹患嚴重憂鬱症需定期服用多種精神病藥物，且甲狀腺功能失常，神智思緒混淆不清無法思考，影響其事理認知功能，徐金玉住院期間遭人強行帶出，系爭遺囑作成時不具法效意思而無效。黃韻頻偽造遺囑，依民法第1145條第1項第4款規定，喪失繼承權。黃家琳喪失繼承權，陶方廷代位繼承僅得就特留分部分主張權利。徐金玉遺產應依附表一、二「黃凱琳等2人分割方法」欄所示為分割等語，資為抗辯。
三、黃韻頻則以：附表一編號22存款103萬4,859元為徐金玉生前親自以其法商巴黎人壽股份有限公司臺灣分公司之基金保單解約後存入，並授權伊領取而為贈與；及附表一編號4徐金玉移轉一銘投資股份有限公司（下稱一銘投資公司）部分，因該公司未發行股票，只需讓與合意即生股份轉讓效果，均不得計入徐金玉遺產。伊代墊遺產管理及代償等費用130萬7,857元，依民法第1150條規定，應自徐金玉遺產中扣除。系爭贈與契約並非處分行為，以應繼分為契約標的仍屬有效。又系爭遺囑有效，且未侵害其餘繼承人特留分，於該遺囑範圍內之遺產，應依系爭遺囑之方式辦理，餘應分割如「黃韻頻分割方法」欄所示等語置辯。
四、原審判准陶方廷備位之訴，駁回陶方廷其餘之訴，兩造分別提起上訴。
　㈠陶方廷上訴部分：　　　
　⒈陶方廷上訴聲明：
　⑴原判決廢棄。
　⑵先位請求：①確認系爭遺囑無效；②兩造就附表一編號1至36、附表二之遺產，應依「先位分割方法」欄所示為分割。
　⑶備位請求：兩造就附表一編號1至36、附表二之遺產，應依「備位分割方法」欄所示為分割。
　⒉黃凱琳等2人答辯聲明：同意陶方廷先位①之訴，其餘上訴駁回。
　⒊黃韻頻答辯聲明：陶方廷之上訴駁回。
　㈡黃凱琳上訴、黃宇君、黃韻頻視同上訴部分：　　　
　⒈黃凱琳上訴聲明：
　⑴原判決關於分割遺產部分廢棄。
　⑵徐金玉之遺產應依「黃凱琳等2人分割方法」欄所示為分割。
　⒉陶方廷答辯聲明：對於原判決廢棄部分無意見，其餘部分上訴駁回。　　　　　
五、下列事項為兩造不爭執，堪信為真正（見本院卷一第382至384頁、卷二第219、220頁）：　　
　㈠黃成杰、徐金玉為夫妻，黃成杰於102年12月13日死亡，黃成杰遺產項目、金額，如50號判決附表甲，即原判決附表二所示（除編號31外），其遺產並未協議分割，徐金玉與兩造共5人為黃成杰全體繼承人。原判決附表二編號31部分，經50號確定判決認定此部分債權不存在。
　㈡徐金玉於105年3月23日死亡，育有4名子女黃家琳、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻，其遺產並未協議分割。
　㈢黃家琳經徐金玉剝奪繼承權，陶方廷為黃家琳之子，代位繼承對徐金玉之應繼分。
　㈣律衡公證事務所曾於104年12月17日辦理有徐金玉名義之自書遺囑文件之認證（即系爭遺囑）。
　㈤原判決附表一編號20徐金玉華南商業銀行○○分行帳戶（帳號000000000000）存款，經黃韻頻於105年3月10日提領10萬元、38萬元、同年月11日提領40萬元、同年月14日提領24萬7,030元，及於同年月21日提領22萬元，共134萬7,030元。
　㈥原判決附表一編號21徐金玉之華南商業銀行○○分行帳戶（帳號000000000000）存款，經黃頻韻分別於105年1月18日、22日、25日、27日、同年2月3日、3月17日、21日、22日依序提領或轉帳42萬元、39萬元、45萬元、34萬元、40萬元、40萬3,235元、2萬6,336元、4,194元、12萬0,142元、6萬2,830元、3萬0,224元，共計264萬6,961元。
　㈦原判決附表一編號22徐金玉之彰化銀行○○分行帳戶（帳號00000000000000）存款，於105年3月21日經黃韻頻提領103萬4,859元。
　㈧原判決附表一編號23徐金玉之永豐商業銀行○○分行帳戶（帳號00000000000000）存款，於104年12月23日經提領22萬元。
六、本件之爭點如下：
　㈠經公證人認證之系爭遺囑，推定為真正，並經徐金玉表明為其自書，與筆跡鑑定結果亦相符合，陶方廷、黃凱琳等2人不能證明非徐金玉全文書寫之自書遺囑，亦不能證明係徐金玉於無意識能力所為、或係黃韻頻所偽造，系爭遺囑自屬有效：
　⒈系爭遺囑應為徐金玉書寫之自書遺囑，陶方廷不能舉證證明要件不符，其主張系爭遺囑無效，並無可採：
　⑴按私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或有法院或公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第358條第1項定有明文，欲推翻上開法律規定之推定事實者，依同法第277條前段規定，應就此利己之事實負舉證之責任。
　⑵黃韻頻以：系爭遺囑係由徐金玉親自書寫後，攜由臺北地院所屬律衡公證事務所公證人周家寅認證等情，有該公證人事務所函覆：確係徐金玉本人至該所辦理自書遺囑認證，並陳明所附自書遺囑係其親自書寫全文並簽名蓋章，並攜至該所請求認證等語明確，並檢附詢問筆錄及徐金玉簽署之認證請求書、簽署時拍攝照片為憑（見原審卷一第251至256頁、第283頁、第289至305頁），並經律衡公證事務所函覆徐金玉完成認證手續後即交付自書遺囑正本等節，且據公證人周家寅到庭證述屬實（見原審卷四第465頁、本院卷一第359至361頁）。是系爭遺囑係公證人認證之私文書，依所認證之本旨，推定為真正；徐金玉既係親自攜同系爭遺囑向公證人陳明為其所親書立全文並簽名蓋章，亦可推認自書遺囑內容為徐金玉親自撰寫，而非無憑。
　⑶次查，系爭遺囑之徐金玉簽名，及遺囑內文中「有、家、琳、事」等4字，經送財團法人中華工商研究院作筆跡鑑定，其結果略以：「一、鑑定文件『徐金玉自書遺囑全文』之所挑選出4個文字『有、家、琳、事』與比對文件相對應文字之筆跡皆構成近似。二、待鑑定文件中二組『徐金玉』簽名之筆跡，與比對文件中可比之簽名文字筆跡皆構成近似」、「…結論定義說明：筆跡鑑定之基礎係以分析同一慣性進行判斷，但筆跡可能因隨年齡、工具及材料、環境、疾病或者故意…等因素而構成變化，本院鑑定之結論僅以近似或不近似作為慣性強弱之判斷，『近似』之結論則表示筆跡特徵之同一慣性極強，『不近似』則慣性上之差異性極大，並不以『相同』或『不相同』作為結論處理」（見原審卷五第378、379頁，下稱系爭鑑定報告）。系爭鑑定報告係將鑑定標的及比對標的，以彩色掃描方式儲入電腦後，再以影像處理軟體擷取二者相同文字之筆跡圖示，分別進行筆跡特徵比對，逐一表列比對分析內容（見系爭鑑定報告第51至110頁）等情，以中立專業機構採科學鑑定方式所得之結論，應屬可信。則以系爭遺囑中「徐金玉」簽名、「有、家、琳、事」等文字，經同時送比對28件徐金玉親自書寫文件後，以其筆跡特徵同一慣性極強，全部構成近似，系爭鑑定報告本不使用「相同」用語作結論，參以前述徐金玉親自攜系爭遺囑在公證人面前表示全文為其親自撰寫之自書遺囑等情，堪認該等文字確為徐金玉所自書無訛。而系爭遺囑全文2頁，各有23、4行文字，其中「有、家、琳、事」等4字，散布穿插於全文，「徐金玉」文字則分別見於系爭遺囑第1頁第1項、第2頁第3行（見原審卷一第49至51頁、第255至256頁），等同近乎全文均有徐金玉之字跡，各該文字復非連續書寫，殊難想像徐金玉僅特地書寫各該特定文字，其他文字則斷續由他人代寫，自應認系爭遺囑全文確由徐金玉親自書寫無疑。況係礙於鑑定費用，經陶方廷同意以全文挑選特定4至7個文字進行鑑定比對等情，有往來函文在卷及筆錄在卷可憑（見原審卷五第314至329頁），自不得執鑑定文字僅占系爭遺囑全文部分之比例，即否定其為徐金玉所自書。
　⑷準此，經公證人認證之系爭遺囑，乃經徐金玉本人表示為其親自書寫，其筆跡經鑑定之結果，亦不能排除為徐金玉親自書寫，綜上間接事實自可推論為徐金玉全文自書之遺囑，陶方廷不能舉證證明系爭遺囑非徐金玉所書寫，其主張系爭遺囑不符自書遺囑要件而不生遺囑效力云云，自無可採。
　⒉黃凱琳等2人另抗辯：徐金玉死亡前因罹患乳癌末期接受住院及口服化療藥物治療，已影響其意識自主能力，復因老年後罹患嚴重憂鬱症需定期服用多種精神病藥物，且甲狀腺功能失常，神智思緒混淆不清無法思考，影響其事理認知功能，徐金玉住院期間遭人強行帶出，系爭遺囑作成時欠缺法效意思，系爭遺囑為無效云云。惟：關於徐金玉死亡前之病情，業經臺北醫學大學附設醫院（下簡稱北醫）函覆財政部臺北國稅局以：①徐金玉為乳癌末期病人，合併肝、骨頭及全身多處轉移，於乳房外科門診接受口服化療藥物治療②於105年1月30日因腹脹痛入住消化內科病房，105年2月3日接受胃鏡檢查後發現有十二指腸潰瘍及胃出口狹窄阻塞，疑似為腫瘤轉移所致，經治療後病情改善，並於105年2月7日出院回家休養，後續回乳房外科門診追蹤，此次「住院期間精神意識清醒，自行處理事務能力正常」③於105年2月12日因腸胃不適嘔吐再度入住消化內科病房，「意識清晰」，經醫師與家屬討論後，於105年2月17日轉至外科開刀，於105年2月13日曾因情緒低落，由精神科醫師會診並開予藥物治療及追蹤。④於105年2月17日接受腹腔鏡胃空腸繞道手術，發現腹腔內亦有腫瘤轉移，術後轉至外科繼續治療，因病情持續進展於105年3月23日死亡，「治療過程除死亡當日彌留外，意識尚屬清醒且可表達意願」等語，有北醫105年5月25日校附醫歷字第0000000000號函在卷可稽（見原審卷一第179頁），及北醫107年5月16日校附醫歷字第0000000000號函文進一步以：徐金玉在105年1月30日至同年3月20日上午9時許「意識清楚，可自由表達意願」，其後開始呈現輕度昏迷， 表達能力受限，自同日下午5時20分後轉為中至重度昏迷，直至同年月21日上午1時33分呈現輕度昏迷外，皆呈中至重度昏迷，理應無法自由表達意願等情（見原審卷二第187頁），可知徐金玉於罹患乳癌後，雖有接受治療，然於105年1月30日因腹痛住院，並經治療改善而於同年2月7日出院返家休養期間，其「精神意識清醒，自行處理事務能力正常」，並無黃凱琳等2人所辯徐金玉因罹患前開疾病影響其意識自主能力之情形。徐金玉於同年2月12日雖再入院迄至同年3月23日死亡，住院期間除同年3月20日上午9時許之後開始呈現輕度、中度至重度昏迷，影響表達能力外，同年1月30日迄同年3月20日上午9時許期間均「意識清醒，可自由表達意願」，僅有因情緒低落、服用精神科醫師開立之藥物，並無因而致神智思緒混淆不清、無法思考之情事發生。至黃凱琳等2人提出尹書田醫療財團法人書田泌尿科眼科診所函覆徐金玉自103年12月至104年12月間於診所精神科就診用藥記錄（見本院卷一第121至129頁），僅能證明徐金玉有就醫、用藥之事實，無從反推其於104年12月17日書立系爭遺囑及認證當時意思表示能力欠缺，黃凱琳等2人所辯，與客觀事證相違，亦未舉證以實其說，洵無足採。
　⒊又證人周家寅證述：徐金玉是透過其委任的法律事務所職員與伊約時間辦理公證，伊不認識徐金玉，所以必須瞭解立遺囑的人大概情形，大約知道她有生病，但來的時候與一般人無異，應係自願來的，會詢問她有無遭人強迫或欺騙而書寫自書遺囑，只是例稿，是通常問題；相關內容係徐金玉在伊面前就伊所詢問事項回答並填寫，精神狀況正常等語（見本院卷一第359至362頁），證人周家寅並不認識徐金玉，就本件訴訟結果並無利害關係，其關於職務上親身經歷證述徐金玉當時意識狀況與常人無異等情，應非不可採信。況徐金玉並無104年12月17日就醫紀錄，亦有北醫113年8月19日函文在卷可稽（見本院卷一第257頁），黃凱琳等2人抗辯：徐金玉住院期間遭人強行帶出，系爭遺囑作成時欠缺法效意思，系爭遺囑係黃韻頻偽造而無效云云，未舉證以實其說，亦屬無據。
　㈡系爭贈與契約有效：
　⒈按公證法第36條規定，民間之公證人依本法執行公證職務作成之文書，視為公文書。是民間之公證人所製作之公證書，效力與法院之公證人作成者無殊，其內容自有相當之公信力及證據力，如無與公證書記載內容相反之明確事證，即不得任意推翻（最高法院111年度台上字第1870號判決意旨參照）。公文書形式上證據力，依民事訴訟法第355條第1項規定決之，就其所記載之事項除有反證外，應認為有證據力。
　⒉經查：徐金玉與黃韻頻於104年12月10日簽訂系爭贈與契約，雙方於同日請求律衡公證事務所公證人周家寅就系爭贈與契約予以公證，有104年度北院民公寅字第000000號公證書、系爭贈與契約書、徐金玉在公證書上簽名時拍攝照片及證人周家寅於448號案件證述筆錄附卷可稽（見原審卷一第261至265頁、第339至347頁、卷七第54至57頁），黃凱琳等2人未提出與記載事項相反之明確事證，其空言否認其真正，依前揭說明，應認公證書記載徐金玉與黃韻頻間之系爭贈與契約書為真正。
　⒊查系爭贈與契約乃約定贈與徐金玉繼承自黃成杰之權利，非約定逕就黃成杰特定遺產之全部或特定部分為贈與，徐金玉就取得繼承權利於黃成杰死亡時已得特定，徐金玉與黃韻頻間就系爭贈與契約之約定，為贈與之債權行為，並非處分行為，自非無效。黃凱琳等2人以系爭贈與契約以徐金玉繼承黃成杰潛在應有部分為贈與標的，以不能之標的為給付，為屬無效，及就此作成之公證書，依公證法第70條規定，亦屬無效云云，均無可採。
　㈢徐金玉遺產範圍如附表一、附表二所示，並應各依「本院分割方法」欄為分割：
　⒈附表一部分：
　⑴兩造就附表一編號1不動產、編號5、6所示股票金額、編號7至19之存款餘額、編號25之債權金額、編號29至31之基金數額、編號32之股票、編號33至35之存款為徐金玉遺產，編號24之債權，編號39不動產則非徐金玉遺產，即如附表一「本院認定遺產」欄所示等情，並不爭執（見原審卷七第185至191頁、卷八第289至314頁、第373至411頁、本院卷一第234至237頁），堪予認定。
　⑵附表一編號2、3一名工業股份有限公司、一銘科技工業股份有限公司（下分稱一名工業公司、一銘科技公司）之股票，應列入遺產分配：
　　按股票由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人姓名或名稱記載於股票，公司法第164條定有明文。經查，系爭贈與契約第1條、第2條固約定徐金玉願將（動產）一銘科技公司、一名工業公司所有持股及繼承自黃成杰持有上開公司之股權1/2之權利無償贈與黃韻頻等語（見原審卷一第65頁）。徐金玉於簽訂系爭贈與契約時，持有一銘科技公司股份136萬2,000股、一名工業公司股份2萬股，另由繼承黃成杰而取得上開公司股份，黃成杰遺產經50號判決裁判分割確定，由徐金玉繼承取得一銘科技公司股份26萬4,000股、一名工業公司股份4,000股（即附表二編號7、6），兩造均不否認上開公司均有發行實體股票，是徐金玉簽訂系爭贈與契約並為公證後，既尚未依約將前述1/2股權之股票背書轉讓予黃韻頻，該等股票自仍屬徐金玉之遺產，並包含其孳息，均應納入遺產分割之範圍。
　⑶附表一編號4一銘投資公司，其中徐金玉1/2股權因讓與合意而移轉，不應列入遺產分配，其餘股權仍應列入遺產範圍：
　①查一銘投資公司係設立登記於102年間，有公司登記可憑（見原審卷四第353頁、外放公司登記影卷），當時公司法第161條之1第1項規定：「公司資本額達中央主管機關所定一定數額以上者，應於設立登記或發行新股變更登記後3個月內發行股票；其未達中央主管機關所定一定數額者，除章程另有規定者外，得不發行股票」。又依經濟部90年11月23日（90）經商字第00000000000號公告，實收資本額達5億元以上之股份有限公司，應於設立登記或發行新股變更登記後3個月內發行股票。一銘投資公司實收資本額既為2,900萬元（見外放公司登記影卷），未達5億元，依當時法令規定，非必須發行股票之公司。至一銘投資公司章程第7條、第8條雖規定「本公司股票概為記名式，發行依照公司法第161條之1規定辦理」、「股票之更名過戶，自股東常會開會前30日內，股東臨時會開會前15日內或公司決定分派股息及紅利或其他利益之基準日前5日內均停止之」，有公司章程可佐（見外放公司登記影卷），然兩造均表示公司實際上並未發行股票（見原審卷四第221、222頁），亦未能提出該公司有發行實體股票之證明，或未發行實體股票，而依當時公司法第162條之2規定，另洽證券集中保管事業機構登錄之證明，自難僅憑上開章程之內容，逕認一銘投資公司有發行股票之事實。
　②再按公司未發行股票者，其記名股份轉讓之成立要件，僅須當事人間具備要約與承諾之意思表示為已足（最高法院108年度台上字第2550號判決意旨參照）。是以，徐金玉既業於系爭贈與契約將一銘投資公司股份中1/2股權贈與黃韻頻，且當時其單獨持有之一銘投資公司股份共72萬5,000股等情，有一銘投資公司函覆持股變動表可考（見原審卷三第267頁），自堪認徐金玉於104年12月10日系爭贈與契約成立之時，即與黃韻頻就一銘投資公司股份36萬2,500股（計算式：725,000×1/2＝362,500），達成讓與股權之意思合致，此部分股權應已發生轉讓予黃韻頻之效力，於徐金玉死亡時，已非徐金玉之股權，自不得列入徐金玉之遺產範圍，其餘1/2股權，則仍應列入徐金玉遺產範圍。至徐金玉繼承黃成杰一銘投資公司股份1/2股權，因斯時徐金玉係與黃成杰其餘繼承人公同共有此部分股權，於遺產分割前尚無法逕為讓與，是於徐金玉死亡時，自仍屬徐金玉繼承黃成杰之遺產範圍（即附表二編號8），附此敘明。
　③至黃韻頻依系爭贈與契約約定，得請求徐金玉繼承人移轉徐金玉遺產股權部分，業經黃韻頻提起訴訟（即448號案件）取得勝訴確定判決（本院113年度重上字第42號判決），爰不列入本件遺債範圍，併此敘明。
　⑷附表一編號20不當得利債權部分：
　①陶方廷主張黃韻頻於徐金玉重病期間105年3月10日、11日、14日、21日提領徐金玉華南商業銀行○○分行帳戶存款10萬元、38萬元、40萬元、24萬7,030元及22萬元等5筆款項，為兩造所不爭（見不爭執事項㈤），惟黃韻頻抗辯係依徐金玉要求提領等語。
　②按所謂侵害型不當得利，乃指無法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益。主張依此類型之不當得利請求返還利益者即受損人，固無庸就不當得利成立要件中之無法律上原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任（最高法院114年度台上字第536號判決意旨參照）。
　③查徐金玉於105年3月23日死亡前之意識情況，據北醫函覆說明：徐金玉在105年1月30日至同年3月20日上午9時許「意識清楚，可自由表達意願」，其後開始呈現輕度昏迷，表達能力受限，自同年月20日下午5時20分後轉為中至重度昏迷，應無法自由表達意願等情（見原審卷二第187頁），業如前述。黃韻頻表示帳戶存摺係由徐金玉自行保管等情，為陶方廷所不否認（見本院卷二第221頁），佐以該帳戶交易明細所示，該帳戶於104年10月至105年3月間有多筆數萬元不等現金支出或轉帳支出，並有作為轉支電費、水費、瓦斯費、電話費之交易說明（見原審卷二第641、643頁），可知該帳戶為徐金玉日常所使用，且衡諸常情，於其身體有重大傷病，需經常往返住家及醫院間，無法自己提領金錢，需委由他人代領，以提供其照護、支出醫療、交通、日常生活所需一應費用，徐金玉身邊除女兒黃韻頻外，並無其他親近之人，徐金玉於同年月20日上午9時許前，意識清楚，黃韻頻辯稱於同年月10日、11日、14日所提領款項係受徐金玉請託而領取等語，即非無憑。陶方廷未提出證據證明黃韻頻提領行為係基於侵害行為而來，其主張黃韻頻受有不當得利云云，依上開說明，即無可採。
　④惟就同年月21日提領22萬元部分，依前開北醫函覆說明，徐金玉於同年月20日下午5時20分急轉為中至重度昏迷，迄至同年月23日死亡期間，徐金玉均無為有效表達意思之能力，事實上不能再委託他人代領，黃韻頻抗辯徐金玉於昏迷前授權，僅因照顧徐金玉無法分身始遲延領取云云，未舉證以實其說，核屬無據，是陶方廷主張附表一編號20徐金玉對黃韻頻之不當得利債權為22萬元，應屬可採。
　⑸附表一編號21不當得利債權：
　①陶方廷主張黃韻頻於105年1月18日、22日、25日、27日、同年2月3日、同年3月17日、21日、22日自徐金玉華南商業銀行○○分行帳戶提領或轉帳42萬元、39萬元、45萬元、34萬元、40萬元、40萬3,235元、2萬6,336元、4,194元、12萬0,142元、6萬2,830元、3萬0,224元等11筆款項等情，為兩造所不爭（見不爭執事項㈥），黃韻頻則抗辯係依徐金玉之要求提領等語。
　②由該帳戶交易明細表觀之，可知該帳戶係徐金玉作為支付信用卡、健保卡、及「收益配」等收支之帳戶（見原審卷二第635、637頁），為徐金玉經常使用之帳戶，需隨時知悉帳戶內金額，而無遭他人取用而未察覺之可能，是承前說明，105年3月20日上午9時許前所提領或轉帳部分，徐金玉意識清楚，陶方廷不能證明係基於黃韻頻侵害行為而來，難認對黃韻頻有不當得利債權。
　③又105年3月21日、22日所轉款項6萬2,830元、3萬0,224元，徐金玉固無法為有效表達意思能力，自不能委託他人代轉或支領。惟依上開明細表所示，3萬0,224元交易說明為「信用卡」（見原審卷二第647頁），黃韻頻抗辯係支付徐金玉信用卡費云云，即與前述該帳戶通常用途相符，非不可採信，難認黃韻頻因此受有不當得利。至105年3月21日轉帳支6萬2,830元部分，黃韻頻抗辯係徐金玉表示要負擔委託辦理附表一編號37、38不動產贈與過戶費用（詳後述），昏迷前委託伊代為匯款等語，業據其提出匯款單為憑（見原審卷五第482頁），再觀該系爭贈與契約第3條載明受贈人不負何義務或負擔等語（見原審卷一第65頁），黃韻頻抗辯係徐金玉委託代書辦理贈與事宜，並負擔相關費用等語，尚非無憑。是陶方廷主張附表一編號21為徐金玉對黃韻頻不當得利債權云云，即非可採。
　⑹附表一編號22不當得利債權：
　　陶方廷主張黃韻頻於105年3月21日提領徐金玉彰化銀行○○分行帳戶存款103萬4,859元等情，為黃韻頻所不爭執，惟抗辯該金額為徐金玉名下法商巴黎人壽股份有限公司臺灣分公司基金保單解約後存入云云。然依該筆匯款註記「法商法國巴黎人壽保」，及黃韻頻所提出徐金玉終止保險契約之申請書簽名照片、光碟譯文（見原審卷二第615頁、卷七第35至41頁），至多能證明徐金玉於同年月10日解除保險契約後，將解約金匯入該帳戶之事實，並不能證明徐金玉與黃韻頻間有贈與之意思表示。況黃韻頻提領日徐金玉已無法為有效意思表示，業如前述，難認黃韻頻提領係經徐金玉之授權，是陶方廷主張徐金玉對黃韻頻有不當得利債權103萬4,859元，應屬可採。
　⑺附表一編號23不當得利債權：
　　陶方廷主張黃韻頻於104年12月23日領取徐金玉永豐商業銀行○○分行帳戶存款22萬元語，惟依銀行函覆交易明細資料，可知該帳戶資金多用於信託投資，於同年9月30、同年11月19日亦有領取35萬元、27萬元之紀錄（見原審卷三第5至9頁、第13、15頁），且該筆款項係蓋用徐金玉印章提領，亦有永豐商業銀行函附交易傳票可按（見本院卷一第259、261頁），足見於該筆款項領取後，徐金玉仍如常以該帳戶作為投資交易使用，陶方廷主張係黃韻頻盜蓋盜領，對黃韻頻有不當得利債權，應計入徐金玉遺產範圍云云，未舉證以實其說，並無可採。
　⑻附表一編號26至28應收薪資債權：陶方廷主張徐金玉對一名工業公司、一銘投資公司、一銘科技公司各有4萬0,494元、1萬9,167元、6萬4,638元之薪資債權存在，並提出財政部北區國稅局遺產稅核定通知書為據（見原審卷一第88頁），黃韻頻對此亦不否認，僅辯以已全數用以支付徐金玉喪葬費用云云。惟查黃韻頻並未提出已領取該等薪資，或以該薪資支付喪葬費用之證據，該等薪資自仍應列入遺產分配之範圍。至一銘科技公司105年6月18日股東會議事錄附件七記載「30餘萬元支付徐金玉前董事長處理身後款項支出明細」，其表列摘要項有記載告別式攝影、還公司代墊春酒董事長獎等項目（原審卷六第397、399頁），乃事後黃韻頻表示要以該薪資支付，難認係徐金玉所指示，尚難認徐金玉對一銘科技公司之薪資債權於徐金玉死亡時已消滅，而非遺產範圍。
　⑼又關於附表一編號36股利部分，固屬一銘科技公司股票孳息一部分（即附表一編號3「本院認定遺產」欄所示），依一銘科技公司於原審函覆按徐金玉死亡時名下以68萬1,000股，其後歷年所核發之股利（暫存於一銘科技公司永豐銀行○○分行帳戶）金額為449萬5,818元（稅後，見原審卷五第418頁），經扣除105年綜合所得稅額57萬4,521元後，為392萬1,297元，數額為兩造所不爭（見本院卷一第235頁）。惟徐金玉所遺一銘科技公司股份應為136萬2,000股，業如前述，而依一銘科技公司114年4月24日一銘函字第0000000000號函覆：「…徐金玉過世時登記持股數中之68萬1,000股是在105年4月18日完成變更移轉登記…自黃韻頻…變更登記後…所發放之股利…」，其總額為759萬3,150元（計算式：3,820,410＋3,057,690＋429,030＋204,300＋81,720＝7,593,150），經扣除健保補充保費後為743萬4,317元等語（見本院卷一第495頁），依前說明，一銘科技公司於徐金玉繼承人履行贈與契約，於發行股票為背書轉讓前所為公司變更登記，不發生股份移轉之效力，一銘科技公司將徐金玉持股股利發放予黃韻頻，亦不發生清償效力。黃凱琳等2人抗辯附表一編號36股利應依上開函覆內容增加為1,135萬5,614元等語，應屬可採。經原審將之列為起訴時之遺產範圍，於計算前述附表一編號3「本院認定遺產」欄所示孳息，應扣除此期間之孳息數額，附此敘明。　
　⑽黃凱琳等2人固抗辯附表一編號37、38不動產應列入徐金玉遺產云云。惟：編號37、38不動產為系爭贈與契約約定之標的（見原審卷一第65頁），並於徐金玉生前即已將該不動產移轉登記予黃韻頻，而履約完畢，有該不動產謄本附卷可稽（見原審卷八第465至470頁），是該不動產於徐金玉死亡時已非遺產，自不得列入本件遺產分配範圍。
　⑾準此，徐金玉所遺如附表一編號1至20、22、25至36，為本件遺產範圍，遺產價值金額如附表一「本院認定遺產」欄所示，共7,703萬0,882元。　　
　⒉附表二部分：
　⑴兩造就附表二編號1至5不動產、編號6至11股票、編號12至25存款、編號26至30、32至34債權、編號35至39股息、股利、編號40至42遺產管理費用（其中編號13、17、19、編號21至24、編號27至29等項於起訴時已無餘額），如附表二「本院認定遺產」欄並無爭執（見原審卷八第113至118頁、第315至331頁、第413至431頁、本院卷一第237、238、279頁），堪予認定。
　⑵附表二編號31債權部分：
　①查，黃成杰重病期間遭提領之該筆存款102萬元，經繼承人黃家琳訴請分割黃成杰遺產，業經50號判決認定不存在確定（見原審卷八第342頁），黃韻頻抗辯不應列入徐金玉繼承黃成杰遺產範圍內，應屬可採。
　②該50號判決調查審認：觀諸該帳戶於黃成杰102年12月13日死亡當日之交易傳票，可知以現金提領及匯款至徐金玉帳戶之交易，傳票上筆跡極為相近，且承辦櫃員相同，堪認該3筆交易為黃韻頻臨櫃所為，該款項係匯入徐金玉帳戶，且與徐金玉死亡時間相距2年以上，黃韻頻抗辯係依徐金玉指示所為，尚非不可採信。且黃成杰死亡後之喪葬費91萬1,300元（其餘繼承人均未負擔，列為50號判決不爭執事項），徐金玉於黃成杰死亡後至喪葬費支出期間，除103年1月8日以華南銀行帳戶轉帳18萬0,510元外，其餘各帳戶無大額提領現金紀錄，黃韻頻提領款項與喪葬費相當，且衡情辦理喪葬事宜期間亦需支出相關喪葬禮俗費用，可認黃韻頻抗辯其提領款項交付徐金玉用以支付黃成杰喪葬費，堪可採信，不構成不當得利債權，有50號判決可按（見原審卷八第125至136頁）。該案依卷內相關證據所為論理核屬可採。準此，附表二編號31不當得利債權金額不應列入本件遺產分割之範圍。
　⑶小結，徐金玉繼承黃成杰所遺附表二編號1至30、32至42所示，為本件遺產範圍，遺產價值金額依附表二「本院認定遺產」欄所示金額，以「徐金玉全體繼承人公同共有分得比例或權利範圍」欄所示1/5比例計算，共2,420萬6,947元。
　㈣系爭遺囑並未侵害陶方廷之特留分，無扣減權之適用：
　⒈按遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產，為民法第1165條第1項、第1187條所明定，故在不違反特留分規定之範圍內，被繼承人就遺產指定之分割方法，依法仍應從系爭遺囑所定。次按應得特留分之人，如因被繼承人之遺囑指定遺產分割方法，依遺囑內容實施結果，致其應得之額不足特留分時，特留分被侵害之繼承人，得類推適用民法第1225條規定，行使特留分扣減權（最高法院111年度台上字第745號判決意旨參照）。
　⒉查：徐金玉育有4名子女黃家琳、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻，黃家琳經徐金玉剝奪繼承人，黃家琳育有一子即陶方廷，由陶方廷代位繼承黃家琳對徐金玉應繼分等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡、㈢），黃凱琳等2人不能證明黃韻頻偽造徐金玉遺囑而喪失繼承權，業如前述，故徐金玉死亡後，其繼承人為兩造，法定應繼分各1/4，陶方廷特留分為1/8。本院認定附表一「本院認定遺產」欄所示，總計為7,703萬0,882元，惟編號36為繼承發生後所生股利，屬股權孳息之一部分，雖於陶方廷提起本件訴訟時，經兩造同意列入遺產，業如前述，惟繼承發生時尚未發生此筆遺產，於計算特留分時應予扣除，其金額應為6,567萬5,268元（計算式：77,030,882－11,355,614＝65,675,268）；而徐金玉與黃家琳、黃凱琳等2人、黃韻頻為黃成杰全體繼承人（見不爭執事項㈠），徐金玉按其應繼分1/5取得黃成杰如附表二「本院認定遺產」欄所示，總計為2,420萬6,947元，徐金玉遺產總額8,988萬2,215元（計算式：65,675,268＋24,206,947＝89,882,215），陶方廷特留分1/8，其金額應為1,123萬5,277元（計算式：89,882,215×1/8＝11,235,277，小數點以下四捨五入，下同）。
　⒊兩造依系爭遺囑之應繼分比例，依不同繼承標的區分：
　⑴系爭遺囑記載：「…二、另本人所有之財產，依下列方式處理：㈠本人持有之一銘科技工業股份有限公司、一名工業股份有限公司及一銘投資股份有限公司之股票，股份1/2由本人之四女兒黃韻頻繼承，股份1/4由本人之二女兒黃凱琳繼承，股份份份1/4由本人之三女兒宇君繼承。㈡本人死亡時之其他動產，由本人之四女兒黃韻頻繼承1/2，其他動產之1/4由二女兒黃凱琳及三女兒黃宇君繼承」（見原審卷一第49頁），並無記載遺產中關於不動產分配之方式，故就徐金玉所遺如附表一編號1、附表二編號1至5不動產遺產之應繼分比例，即應按附表三所示法定應繼分比例。而附表一編號2至4、附表二編號6至8關於一名工業公司、一銘科技公司、一銘投資公司股票應繼分依系爭遺囑，應由黃韻頻取得1/2，黃凱琳等2人各1/4。
　⑵至系爭遺囑第二、㈡條文義明確記載「其他動產之1/4由黃凱琳及黃宇君繼承」，而非黃凱琳、黃宇君各1/4，自應由黃凱琳等2人共繼承1/4，即應繼分各1/8。倘徐金玉有意使黃凱琳等2人各繼承1/4，則股票亦屬動產，自可與第二、㈠條合併以「動產（包括股票）由本人之四女兒黃韻頻繼承1/2，由本人之二女兒黃凱琳繼承1/4，由本人三女兒黃宇君繼承1/4」即可，並無另立一條文，就相同意思採取不同用語之必要。故就附表一、附表二除前述股票、不動產外之其他動產（包括徐金玉死亡時應存在於帳戶內而由黃韻頻領取之現金《即對黃韻頻不當得利債權數額》），黃凱琳等2人抗辯應由黃凱琳等2人各1/4云云，尚難採信，應認以陶方廷主張由陶方廷取得1/4、黃韻頻取得1/2、黃凱琳等2人各1/8等語（見原審卷一第27頁），較為可採。
　⑶附表一編號1、附表二編號1至5不動產金額計為1,148萬7,659元（計算式：218,203＋11,269,456《如附表二備註欄》＝11,487,659），陶方廷應繼分1/4為287萬1,915元（計算式：11,487,659×1/4＝2,871,915），至附表一編號2至4、附表二編號6至8股票，依系爭遺囑均由黃韻頻、黃凱琳等2人受分配，陶方廷無從繼承，及附表一、二之其他動產金額計為3,837萬8,962元（計算式：31,291,472《如前所述，應扣除附表一編號36之股利，詳附表一備註欄》＋7,087,490《詳附表二備註欄》＝38,378,962），陶方廷應繼分1/4為959萬4,741元（計算式：38,378,962×1/4＝9,594,741），合計1,246萬6,656元（計算式：2,871,915＋9,594,741＝12,466,656）。是陶方廷依系爭遺囑指定遺產分割比例實施結果，陶方廷應得之額大於特留分額計算之1,123萬5,277元，依上開說明，陶方廷尚不得主張特留分受侵害，而類推適用民法第1225條規定，行使其特留分扣減權。
　㈤黃韻頻抗辯應自徐金玉遺產扣除之項目、金額部分，均不應准許，茲分別說明如下：
　⒈按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，此觀民法第1150條規定即明。所謂遺產管理之費用，具有共益性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之。至於被繼承人之喪葬費用、實際為埋葬死亡者有支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號判決意旨參照）。又繼承人如就遺產享有債權，為方便遺產分割，及其共同繼承人間之公平，於遺產分割時，先由被繼承人之遺產，扣除繼承人所享有之債權額後，再行分割遺產，固非法所不許，惟就已支出之事實，應由主張之人負舉證責任。
　⒉次按因代他人清償債務，而不具備委任、無因管理或其他法定求償要件所生之不當得利返還請求權（求償型不當得利），旨在使代繳者得向債務人請求返還其免予清償之利益，以調整因無法律上原因所造成財貨不當變動之狀態。關於主張代他人清償債務，對債務人有不當得利債權存在之人，應先就代償之利己事實負舉證之責。
　⒊醫療費用部分：黃韻頻抗辯其於104年10月26日、105年1月23日、同年3月23日、同年4月21日分別為徐金玉支付50元、50元、150元、215元、13萬9,532元、770元之醫療費用，業據其提出醫療收據為憑（見原審卷五第438至446頁），惟參諸徐金玉前自104年12月23日起即陸續授權黃韻頻自其帳戶內提領或轉帳（詳如附表一編號20、21、22、23），在徐金玉105年3月20日昏迷前自附表一編號20、21、23帳戶已分別領取112萬7,030元、264萬6,961元、22萬元，死後並未列於現金遺產中，是徐金玉生前住院至死亡後結算之醫療費用，共僅14萬0,767元，於其清醒時難認無從以其所有財產清償；至其死亡後之醫療費用，縱已清償，惟黃韻頻於原審亦曾表示：徐金玉有叫黃韻頻先領，要支付後來的費用，所以整筆領，但支出部分零碎等語（見原審卷六第468頁），是黃韻頻既未舉證證明係由其自有資產代墊之事實，其抗辯應自遺產中扣除，尚難採憑。
　⒋喪葬費用部分：
　⑴黃韻頻固抗辯其為徐金玉支出之喪葬費應予以扣除云云，惟依系爭遺囑第二、㈢條約定：「本人之後事，會由本人親自簽立生命契約，如有不足之處，由本人現金存款支出；另本人骨灰罈希望放置於桃園之黃氏宗祠。其餘後事處理，全權委託本人之四女兒處理」等語（見原審卷一第49頁）。黃韻頻抗辯105年3月14日代墊與龍巖股份有限公司（下稱龍巖公司）簽約費用24萬7,030元，並提出匯款單為憑（見原審卷五第464頁），惟該匯款單上記載之匯款人為徐金玉，且徐金玉當時尚未昏迷，復依系爭遺囑之記載，其所簽立生命契約，由其自行支出等情，是黃韻頻抗辯該筆費用為伊代墊云云，洵無足取。
　⑵又依黃韻頻抗辯其於同年月25日支出火化許可及殯葬場租服務費50元、6,500元，同年月28日支出龍巖公司加簽費用2萬7,030元、同年4月25日支出訃聞廣告費6萬3,000元、同年月27日支出殯葬處場租服務費2萬4,200元，同年月30日支出龍嚴公司（萬善堂）喪葬費6萬4,500元、告別式錄影費用1萬2,800元，固據其提出廣告委刋單、收據、報紙廣告、殯葬處收入憑單、火化許可證、匯款單為憑（見原審卷五第448至460頁、第466至470頁），其中萬善堂收據亦據證人洪憲漳到庭證述其真正（見本院卷一第357頁），及黃韻頻表示於同年月30日支出中巴司機紅包及骨灰入祠堂費用1,200元舅舅封釘紅包3,600元，其日期及應為之相關支出亦屬合理，固堪認為徐金玉喪葬費用，惟：徐金玉既於104年12月間以系爭遺囑指示黃韻頻處理其後事，應自其現金存款支出，並於立系爭遺囑後即自104年12月23日起陸續委託黃韻頻自帳戶提領存款等情，業如前述，參以黃韻頻前稱徐金玉要伊先領款支付後來的費用等語，黃韻頻復未證明係另以其自有資產代為支應，堪認黃凱琳等2人抗辯應係黃韻頻以自徐金玉帳戶領取之存款支應等語，非不可採信。
　⑶黃韻頻復抗辯於105年5月3日另與龍巖公司簽約追加喪葬費41萬8,855元，並提出客戶訂購單、匯款單為憑（見原審卷五第472、474頁），該匯款單收款人為證人洪憲漳，並經其到庭證述：確有收受該筆款項，且該訂購單內容均為喪葬費所必要屬實（見本院卷二第126、127頁），堪認確有支出相關費用無訛，惟依前述應由徐金玉所領現金或存款支出，黃韻頻未證明係由其以自有資產支出，縱屬必要，亦難認應自遺產中扣除。
　⑷黃韻頻另抗辯於106年3月6日、同年8月4日分別支出週年法事費用7萬1,300元、5,000元，亦應扣除云云，據其提出匯款單及收執聯為憑（見原審卷五第476至480頁），惟已距徐金玉死亡相當期日，是否為必要之喪葬費用，已非無疑，況同前理由，黃韻頻未舉證證明為其以自有資產所支出，其抗辯應予扣除云云，並無理由。
　⑸準此，是黃韻頻抗辯徐金玉前開喪葬費用應自遺產扣除云云，尚無可採。
　⒌黃韻頻辯稱：伊於104年12月1日、105年3月10日代墊福智文教基金會捐款600元、10萬元、同年月21日代墊代書費用6萬2,800元、同年4月7日代墊春酒董事長獎項費用5萬元、葛里法社區聖誕餐會捐款500元、同年12月12日遺產稅申報書郵資42元，業據其提出匯款單、掛號回執、捐款人收執聯、電子郵件、春酒費用明細表、餐會回條為憑（見原審卷五第482至498頁），惟：黃韻頻前已自承代書費為徐金玉委託匯款等情（即附表一編號21），業如前述，自不得再重複扣除。又福智文教基金會捐款係在徐金玉生前所為，而討論春酒費用之電子郵件，寄件及收件人均非徐金玉，難認其確有同意以其薪資支出春酒董事長獎項，並委由黃韻頻捐款為真，至聖誕餐會捐款是否為徐金玉所指示、遺產稅申報書郵資是否有支出之必要，上開證據，均無從證明係黃韻頻為徐金玉代墊之費用，黃韻頻辯以上開款項均應扣除云云，俱無可採。
　⒍至黃韻頻抗辯：門牌號碼○○市○○區○○路00巷00號00樓房地（下稱系爭房地），由伊於105年2月17日、同年5月11日代墊瓦斯費1,403元、738元，同年6月6日代墊有線電視費2,940元及電費2,002元（105年4月電費）云云，亦據其提出繳款通知書、天然氣費證明單、繳費憑證（見原審卷五第500至506頁），惟此僅能證明系爭房地並未欠繳該等月份之有線電視、電、瓦斯費，是否確由黃韻頻以自有資產代墊已非無疑。徐金玉於105年3月21日已將其就系爭房地應有部分（即附表一編號37、38），依系爭贈與契約移轉登記黃韻頻，業如前述，已非徐金玉遺產，徐金玉亦不負繳納義務；至徐金玉死亡前之費用，及黃成杰就系爭房地應有部分之遺產（即附表二編號1、4、5），黃韻頻抗辯係依徐金玉指示代為墊支，應予扣還云云，並未舉證以實其說，依上說明，仍非可採。
　⒎小結，黃韻頻抗辯應自遺產中扣除其代墊遺產管理費及費用130萬7,857元云云，均為無理由。
　㈥徐金玉遺產分割方法：
　　兩造就分割遺產方法意見均主張以原物分割，僅就遺產項目、應繼分比例各有如上爭執，是考量本件遺產之性質、經濟效用、全體共有人之利益，經濟原則及使用現狀，酌以徐金玉遺產以原物分配並無困難，爰定分割方法如附表一、二「本院分割方法」欄所示。　
七、綜上所述，陶方廷先位訴請確認系爭遺囑無效及就附表一、二遺產依「先位分割方法」欄為分割，並無理由，應予駁回，陶方廷備位依民法第1164條本文規定，訴請分割徐金玉之遺產，為有理由，應予准許。爰由本院將徐金玉所遺附表一編號1至20、22、25至36、及附表二編號1至30、32至42「本院認定遺產」欄，分割如附表一、二「本院分割方法」欄所示。原審就先位之訴為陶方廷敗訴之判決，並無違誤，陶方廷上訴指摘此部分不當，請求廢棄改判，為無理由，應予駁回。至原審所定徐金玉所遺遺產範圍及分割方法既與本院不同，原判決即無可維持，應認兩造此部分上訴均為有理由，爰廢棄原判決，並改判如主文第二項所示。又裁判分割遺產為形成訴訟，法院依職權定遺產分割之方法時，不受當事人聲明或主張之拘束，兩造關於分割方法之主張，與本院判決之結果雖有不同，尚無另予駁回之必要，併予敘明。並依家事事件法第51條準用民事訴訟法第80條之1、第85條第1項後段規定，由兩造依受分配比例負擔訴訟費用，爰諭知如主文第四項所示。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件陶方廷上訴為一部有理由，一部無理由，黃凱琳等3人上訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　沈佳宜
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　瑜
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳筱蓉
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳珮茹
　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		編號 

		遺產名稱

		內 容

		權利範圍、
股數或金額

		原審認定遺產

		本院認定遺產

		兩造對遺產數額、金額之意見

		先位分割方法

		備位分割方法

		黃凱琳等2人分割方法

		黃韻頻分割方法

		本院分割方法



		1

		土地

		○○市○○區○○段○○段000號

		1/4

		218,203元

		218,203元

		不爭執

		由兩造依附表三所示應繼分比例分配之。























































































































































































































































































































		由兩造依附表四所示應繼分比例分配之。



		因黃韻頻偽造系爭遺囑，故依民法第1145條第1項4款規定當然喪失繼承權，而陶方廷因母親黃家琳被剝奪繼承權
，故僅得主張特留分1/6部分，剩下部分應由其餘繼承人黃凱琳、黃宇君繼承，故應繼承比例各為 5/12。兩造應依附表五所示應繼分比例分割為分別共有。

		由兩造依附表三所示應繼分比例分割為分別共有。

		由兩造依附表三所示應繼分比例分割為分別共有



		2

		股票

		一名工業股份有限公司

		20,000股

		3,537,804元及其孳息

		3,537,804元及其孳息

		數額不爭執，黃韻頻抗辯已贈與1/2

		


		


		


		本項為系爭
遺囑分配
之標的。
由兩造依附
表六所示應
繼分比例
分割分配。

		由黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/4、1/2比例分配



		3

		股票

		一銘科技工業股份有限公司

		1,362,000股

		24,266,376元及其孳息

		24,266,376元及其孳息

		數額不爭執，黃韻頻抗辯已贈與1/2

		


		


		


		同上

		同上



		4

		股票

		一銘投資股份有限公司

		725,000股

		12,722,826元及其孳息

		6,361,413元及其孳息

		數額不爭執，黃頻抗辯已贈與1/2

		


		


		


		同上

		同上



		5

		股票

		南亞塑膠工業股份有限公司

		449股

		29,679元及其孳息

		29,679元及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		由陶方廷、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/8、1/8、1/2比例分配



		6

		股票

		中華開發金融控股股份有限公司

		109股

		848元及其孳息

		848元及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		7

		存款

		彰化銀行○○分行存款帳號00000000000000

		


		125元及其孳息

		125元及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		8

		存款

		國泰世華商業銀行○○分行存款帳號000000000000

		


		20,294元及其孳息

		20,294元及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		9

		存款

		國泰世華銀行○○分行存款帳號000000000000

		


		0元

		0元

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		10

		存款

		國泰世華銀行○○分行存款帳號000000000000

		


		5,763元及其孳息

		5,763元及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 11

		存款

		永豐商業銀行○○分行存款帳號00000000000000

		


		1,953元及其孳息

		1,953元及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 12

		存款

		永豐商業銀行存款帳號00000000000000(外幣帳戶)

		


		人民幣1.93元及其孳息
（折合新臺幣8元）

		人民幣1.93元及其孳息
（折合新臺幣8元）

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 13

		存款

		華南商業銀行○○分行存款帳號000000000000

		


		18,005,811元及其孳息

		18,005,811元及其孳息

		不爭執



		


		


		


		同上

		同上



		 14

		存款

		華南商業銀行○○分行存款帳號000000000000

		


		3,999元及其孳息

		3,999元及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 15

		存款

		華南商業銀行○○分行存款帳號000000000000

		


		0元

		0元

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 16

		存款

		華南商業銀行○○分行存款帳號000000000000(定存)

		


		2,000,000元及其孳息

		2,000,000元及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 17

		存款

		華南商業銀行存款帳號000000000000

		


		美金63.57元（折合新臺幣2,024元）及其孳息

		美金63.57元（折合新臺幣2,024元）及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 18

		存款

		板信銀行○○分行存款帳號00000000000000

		


		5,155元及其孳息

		5,155元及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 19

		存款

		郵局存款

		


		908元及其孳息

		908元及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 20

		債權

		重病期間遭轉帳提領之華南商業銀行○○分行000000000000帳號存款所生不當得利債權

		105年3月10日現金提領
100,000元

		220,000元債權（105年3月21日提領）

		220,000元債權

		合計1,347,030元
黃韻頻抗辯係徐金玉授權提領

		


		


		


		⒈爭執。
⒉為徐金玉生前要求黃韻頻提領供徐金玉使用。屬徐金玉自行處分之財產，非徐金玉遺產。

		同上



		


		


		


		105年3月10日提領金額
380,000元

		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		105年3月11日提領金額
400,000元

		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		105年3月14日提領金額
247,030元

		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		105年3月21日提領金額
220,000元

		


		


		


		


		


		


		


		




		 21

		債權

		重病期間遭轉帳提領之華南商業銀行○○分行000000000000帳號存款所生不當得利債權

		105年1月18日提領金額420,000元

		62,830元（105年3月21日轉帳）
30,224元（105年3月22日轉帳）
共93,054元

		非遺產

		合計
2,646,961元
黃韻頻抗辯係徐金玉授權

		


		


		


		⒈爭執。
⒉部分為徐金玉生前已自行處分之財產，非徐金玉遺產。部分用於徐金玉喪葬費用之支付。
⒊105年3月17日轉帳繳納之款項為移轉贈與物之土增稅及契稅，為徐金玉要求黃韻頻轉帳繳納。

		非遺產



		


		


		


		105年1月22日提領金額
390,000元

		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		105年1月25日提領金額
450,000元

		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		105年1月27日提領金額
340,000元

		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		105年2月3日提領金額400,000元

		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		105年3月17日轉帳金額403,235元

		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		105年3月17日轉帳金額26,336元

		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		105年3月17日轉帳金額4,194元

		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		105年3月17日提領金額
120,142元

		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		105年3月21日轉帳金額62,830元

		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		105年3月22日轉帳金額30,224元

		


		


		


		


		


		


		


		




		 22

		債權

		重病期間遭提領之彰化銀行○○分行00000000000000帳號存款所生不當得利債權

		105年3月21日提領金額1,034,859元

		1,034,859元

		1,034,859元

		1,034,859元
黃韻頻抗辯係徐金玉生前贈與

		


		


		


		⒈爭執。
⒉帳戶內1,034,859元
　，為徐金玉名下之法商巴黎人壽股份有限公司臺灣分公司之基金保單解約後存入。
⒊徐金玉確有意將該款項贈與黃韻頻。

		由陶方廷、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/8、1/8、1/2比例分配



		 23

		債權

		重病期間遭提領之永豐商業銀行○○分行00000000000000帳號存款所生不當得利債權

		104年12月23日提領金額
220,000元

		非遺產

		非遺產

		220,000元
黃韻頻抗辯係徐金玉授權

		


		


		


		⒈爭執。
⒉為徐金玉生前已自行處分之財產，非徐金玉遺產。

		非遺產



		 24

		債權

		對黃韻頻請求因贈與不成立之國泰人壽新富貴保本投資鏈結型保險不當得利債權

		3,000,000元



		非遺產

		非遺產

		不爭執
（要保人為黃韻頻）

		


		


		


		⒈爭執。
⒉該保單黃韻頻為要保人及被保險人，非徐金玉遺產。
⒊徐金玉目前已無該張保單。

		非遺產



		 25

		債權

		一銘投資股份有限公司股東往來債權

		


		3,637,079元

		3,637,079元

		不爭執

		


		


		


		本項為系爭遺囑分配之標的。由兩造依附表六所示應繼分比例分割分配。

		由陶方廷、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/8、1/8、1/2比例分配



		 26

		債權

		應收薪資-一名工業股份有限公司債權

		


		40,494元

		40,494元

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 27

		債權

		應收薪資-一銘投資股份有限公司債權

		


		19,167元

		19,167元

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 28

		債權

		應收薪資-一銘科技工業股份有限公司債權

		


		64,638元

		64,638元

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 29

		基金

		聯博全球高收益債券基金AT投資

		


		854,946元及其孳息

		854,946元及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 30

		基金

		聯博全球高收益債券基金AT投資

		


		820,550元及其孳息

		820,550元及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 31

		基金

		聯博全球高收益債券基金AT投資

		


		909,903元及其孳息

		909,903元及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 32

		股票

		香港永豐金證券(亞洲)有限公司00000中國稀土

		20,000股

		港幣8,100元（折合新臺幣31,193元）及其孳息

		港幣8,100元（折合新臺幣31,193元）及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 33

		存款

		香港永豐金證券(亞洲)有限公司000000000000帳戶現金存款

		


		港幣315,956.75元（折合新臺幣1,274,254）及其孳息

		港幣315,956.75元（折合新臺幣1,274,254）及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		


		


		


		


		0.48美元（折合新臺幣15元）及其孳息

		0.48美元（折合新臺幣15元）及其孳息

		不爭執

		


		


		


		


		




		 34

		存款

		上海富邦華一銀行○○支行帳號00000000000000000帳戶現金存款

		


		人民幣518.24元（折合新臺幣2,251元）及其孳息

		人民幣518.24元（折合新臺幣2,251元）及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		


		


		


		


		美金1.97元（折合新臺幣63元）及其孳息

		美金1.97元（折合新臺幣63元）及其孳息

		不爭執

		


		


		


		


		




		 35

		存款

		上海富邦華一銀行○○支行帳號00000000000000000帳戶現金存款

		


		人民幣530,730.47元（折合新臺幣2,305,493）及其孳息

		人民幣530,730.47元（折合新臺幣2,305,493）及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 36

		股利

		應收一銘科技工業股份有限公司股利

		


		3,921,297元

		1,135萬5,614元

		陶方廷起訴時主張金額為7,307,130元
；黃凱琳等2人抗辯金額為1,151萬4,447元（見本院卷二第58頁）

		


		


		


		⒈爭執。
⒉依左列回函記載之股利為4,495,818。其中2,941,507元為補繳徐金玉104年度之綜合所得稅。
⒊本項為徐金玉遺囑分配之標的，由兩造依附表六所示應繼分比例分割分配。

		同上



		 37

		土地

		○○市○○區○○段0○段000000000地號

		182/100000

		　 非遺產

		　非遺產

		黃凱琳等2人抗辯系爭贈與契約無效

		


		


		


		


		非遺產



		 38

		房屋

		○○市○○區○○路00巷00號00樓

		41/100

		　 非遺產

		　非遺產

		黃凱琳等2人抗辯系爭贈與契約無效

		


		


		


		


		非遺產



		 39

		房屋

		○○市○○區○○路00巷0號等房屋地下○層

		1/765

		　 非遺產

		　非遺產

		不爭執

		


		


		


		


		非遺產



		總計

		


		


		


		76,051,032元

		77,030,882元

		


		


		


		


		


		




		備註

		


		扣除編號1不動產、編號2至4股票及編號36股利，其他動產金額共31,291,472元（計算式：77,030,882－218,203－3,537,804－24,266,376－6,361,413－11,355,614＝31,291,472）

		


		


		


		


		


		


		


		


		










附表二：
		編號

		遺產名稱

		內 容

		原權利範圍或股數

		徐金玉全體繼承人公同共有分得比例或權利範圍

		本院認定遺產

		先位分割
方法

		備位分割
方法

		黃凱琳等2人分割方法

		黃韻頻分割方法

		本院分割方法



		1

		土地

		○○市○○區○○段○○段000000000地號

		27/10,000

		1/5

		(與編號4、5建物價值併計如編號4、5所示)

		由兩造依附表三所示應繼分比例分配之

		由兩造依附表四所示應繼分比例分配之

		編號1至42之財產皆主張如下，因系爭贈與契約為黃韻頻所偽造，且黃韻頻偽造系爭自書遺囑，故依民法第1145條第1項第4款規定當然喪失繼承權。陶方廷因黃家琳被剝奪繼承權
，故僅得主張特留分
1/6部分，剩下部分應由其餘繼承人黃凱琳、黃宇君繼承，故應繼承比例各為 5/12。依前開應繼分比例，則就再轉繼承徐金玉所有黃成杰之1/5遺產部分，陶方廷應僅得繼承黃成杰遺產總額1/30之財產（計算式：1/6 X 1/5=1/30)，剩下部分應由其餘繼承人黃凱琳、黃宇君繼承，各得繼承黃成杰遺產總額1/12之財產（計算式：5/12 ×1/5=1/12
)。



























		不爭執

		由兩造依附表三所示應繼分比例分割為分別共有



		2

		土地

		○○市○○區○○段0000○0000地號

		62/10,000

		1/5

		36,002,280元

		同上

		同上

		


		不爭執

		同上



		3

		房屋

		○○市○○區○○路0000號00樓

		全

		1/5

		


		


		


		


		不爭執

		同上



		4

		房屋

		○○市○○區○○路00巷00號00樓

		59/100

		1/5

		18,545,000元

		同上

		同上

		


		不爭執

		同上



		5

		房屋

		○○市○○區○○里○○路00巷0號等房屋地下○層

		1/153

		1/5

		1,800,000元

		同上

		同上

		


		不爭執

		同上



		6

		股票

		一名工業股份有限公司

		20,000股

		1/5

		3,583,621元及其孳息

		同上

		同上

		


		本項為系爭遺囑分配之標
的。由兩造依附表六所示
應繼分比例分配。

		由黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/4、1/2比例分配



		7

		股票

		一銘科技工業股份有限公司

		1,320,000股

		1/5

		16,463,539元及其孳息

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		8

		股票

		一銘投資股份有限公司

		435,000股

		1/5

		9,202,845元及其孳息

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		9

		股票

		艾笛森光電股份有限公司

		12,077股

		1/5

		166,662元及其孳息

		同上

		同上

		


		同上

		由陶方廷、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/8、1/8、1/2比例分配



		10

		股票

		加和紙業股份有限公司(未上市)

		10,500股

		1/5

		271,071元及其孳息

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		11

		股票

		華南金融控股股份有限公司

		67,237股

		1/5

		1,176,647元及其孳息

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		12

		存款

		華南商業銀行○○分行存款帳號000000000000

		


		1/5

		抵繳遺產稅後餘629元及其孳息

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		13

		存款

		華南商業銀行○○分行存款帳號000000000000

		


		1/5

		0元

		X

		X

		


		不爭執

		同上



		14

		存款

		華南商業銀行○○○分行存款帳號000000000000

		


		1/5

		165元及其孳息

		同上

		同上

		


		本項為系爭遺囑分配之標的。由兩造依附表六所示應繼分比例分配。

		同上



		15

		存款

		中國信託商業銀行○○分行帳號000000000000

		


		1/5

		89,380元及其孳息

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		16

		存款

		中國信託商業銀行○○分行存款帳號000000000000

		


		1/5

		美金0.56元及其孳息
(依臺灣銀行108年1月3日匯率30.455計算為新臺幣17元)

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		17

		存款

		中國信託商業銀行存款帳號000000000000

		


		1/5

		0元

		X

		X

		


		不爭執

		同上



		18

		存款

		永豐銀行○○分行存款帳號00000000000000

		


		1/5

		265,750元及其孳息

		由兩造依附表三所示應繼分比例分配之

		由兩造依附表四所示應繼分比例分配之

		


		本項為系爭遺囑分配之標的。由兩造依附表六所示應繼分比例分配。

		同上



		19

		存款

		永豐銀行○○分行存款帳號00000000000000

		


		1/5

		0元

		X

		X

		


		不爭執

		同上



		20

		存款

		永豐銀行○○分行存款帳號00000000000000(外幣帳戶)

		


		1/5

		人民幣2670.85元及其孳息
（依臺灣銀行108年1月3日匯率4.386計算為新臺幣
11,714元）

		由兩造依附表三所示應繼分比例分配之

		由兩造依附表四所示應繼分比例分配之

		


		本項為系爭遺囑分配之標的。由兩造依附表六所示應繼分比例分配。

		同上



		21

		存款

		○○○○郵局存款帳號00000000000000

		


		1/5

		0元

		X

		X

		


		不爭執

		同上



		22

		存款

		華南商業銀行存款帳號000000000000

		


		1/5

		0元

		X

		X

		


		不爭執

		同上



		23

		存款

		中國信託商業銀行○○分行存款帳號000000000000

		


		1/5

		0元

		X

		X

		


		不爭執

		同上



		24

		存款

		永豐銀行○○分行存款帳號0000000000000(外幣帳戶)

		


		1/5

		0元

		X

		X

		


		不爭執

		同上



		25

		存款

		永豐銀行○○分行存款帳號00000000000000

		


		1/5

		284元及其孳息

		由兩造依附表三所示應繼分比例分配之

		由兩造依附表四所示應繼分比例分配之

		


		本項為系爭遺囑分配之標的。由兩造依附表六所示應繼分比例分配。

		同上



		26

		債權

		股東往來債權(一銘投資股份有限公司)

		


		1/5

		3,650,000元

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		27

		債權

		應領未領永豐銀行基金贖回款債權

		


		1/5

		0元

		X

		X

		


		不爭執

		同上



		28

		債權

		應領未領永豐銀行基金贖回款債權

		


		1/5

		0元

		X

		X

		


		不爭執

		同上



		29

		債權

		應領未領中國信託商業銀行第000000000000號存單債權

		


		1/5

		0元

		X

		X

		


		不爭執

		同上



		30

		債權

		重病期間遭領之華南商業銀行○○分行第000000000000帳號存款所生不當得利債權

		


		1/5

		2,000,030元

		由兩造依附表三所示應繼分比例分配之

		由兩造依附表四所示應繼分比例分配之。

		


		本項為系爭遺囑分配之標
的。由兩造依附表六所示
應繼分比例分配。

		同上



		31

		債權

		重病期間遭提領之華南商業銀行○○分行第000000000000帳號存款不當得利債權

		


		X

		X
(陶方廷主張黃韻頻於102年12月13日分別提領現金120,000元、900,000元，共1,020,000應列入遺產)

		同上

		同上

		


		⒈爭執。
⒉50號判決已認定此部分債權不存在確定。

		非遺產



		32

		債權

		重病遭提領之中國信託商業銀行○○分行第000000000000帳號存款不當得利債權

		


		1/5

		1,600,000元

		同上

		同上

		


		本項為系爭遺囑分配之標
的。由兩造依附表六所示
應繼分比例分配。

		由陶方廷、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/8、1/8、1/2比例分配



		33

		債權

		死亡翌日遭提之中國信託商業銀行○○分行第000000000000帳號存款不當得利債權

		


		1/5

		38,000元

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		34

		債權

		應收一銘科技工業股份公司減資款債 權

		


		1/5

		8,800,000元

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		35

		股息

		艾笛森光電股份有限公司股息

		


		1/5

		12,661元

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		36

		股息

		加和紙業股份有限公司股息

		


		1/5

		79,061元

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		37

		股息

		華南金融控股股份有限公司股息

		


		1/5

		190,194元

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		38

		股利

		一銘科技工業股份有限公司股利

		


		1/5

		17,350,860元

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		39

		股利

		一銘投資股份有限公司股利

		


		1/5

		727,178元

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		40

		遺產管理費用

		○○市○○區○○里○○路0000號00樓管理費用

		


		1/5

		－372,680元

		同上

		同上

		


		不爭執

		同上



		41

		遺產管理費用

		○○市○○區○○里○○路00巷00號00樓管理費用

		


		1/5

		－318,044元

		同上

		同上

		


		不爭執

		同上



		42

		遺產管理費用

		支出項目詳原證38第20至25頁

		


		1/5

		－302,131元

		同上

		同上

		


		不爭執

		同上



		總計

		


		


		


		


		24,206,947元

		


		


		


		


		




		備註

		編號1至5不動產金額共11,269,456元（計算式：《36,002,280＋18,545,000＋1,800,000》×1/5＝11,269,456）
扣除不動產及編號6至8股票，編號9至42其他動產金額共7,087,490（計算式：24,206,947－11,269,456－《3,583,621＋16,463,539＋9,202,845》×1/5＝7,087,490）

		


		


		


		


		


		


		


		


		








附表三：
		編號

		繼承人

		應繼分比例



		1

		陶方廷

		4分之1



		2

		黃凱琳

		4分之1



		3

		黃宇君

		4分之1



		4

		黃韻頻

		4分之1







附表四：
		編號

		繼承人

		應繼分比例



		1

		陶方廷

		8分之1



		2

		黃凱琳

		24分之7



		3

		黃宇君

		24分之7



		4

		黃韻頻

		24分之7







附表五：
		編號

		繼承人

		應繼分比例



		1

		陶方廷

		6分之1



		2

		黃凱琳

		12分之5



		3

		黃宇君

		12分之5



		4

		黃韻頻

		0(喪失繼承權)







附表六：  
		編號

		繼承人

		應繼分比例



		1

		陶方廷

		8分之1



		2

		黃凱琳

		32分之7



		3

		黃宇君

		32分之7



		4

		黃韻頻

		16分之7














臺灣高等法院民事判決

113年度重家上字第46號

上  訴  人  陶方廷  

訴訟代理人  郭蕙蘭律師

複 代理 人  施芸婷律師

訴訟代理人  黃家琳  

上  訴  人  黃凱琳  



            黃宇君  

上 2人共同

訴訟代理人  游開雄律師

上  訴  人  黃韻頻  

訴訟代理人  林哲健律師

            張宏暐律師



上列當事人間請求確認遺囑無效等事件，兩造對於中華民國112

年10月12日臺灣臺北地方法院106年度家訴字第10號第一審判決

各自提起上訴，本院於114年12月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於主文第二項部分及訴訟費用之負擔均廢棄。 

二、兩造被繼承人徐金玉所遺如附表一編號1至20、22、25至36

    ，及附表二編號1至30、32至42「本院認定遺產」欄，分割

    如附表一、附表二「本院分割方法」欄所示。

三、陶方廷其餘上訴駁回。

四、第一、二審訴訟費用，由黃凱琳、黃宇君各負擔十分之二，

　　黃韻頻負擔十分之五，餘由陶方廷負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　本件上訴人陶方廷對黃凱琳、黃宇君、黃韻頻（下分稱姓名

    ，合稱黃凱琳等3人）起訴，先位請求確認兩造之被繼承人

    徐金玉於民國104年12月17日所立之自書遺囑（下稱系爭遺

    囑）無效，並請求依附表三所示應繼分比例分割遺產；若系

    爭遺囑有效，則備位請求依附表四所示應繼分比例分割遺產

    ，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，黃凱琳提

    起上訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其效力及於

    同造未提起上訴之黃宇君、黃韻頻，爰將之併列為上訴人。

    　

貳、實體方面：

一、陶方廷主張：徐金玉於105年3月23日死亡，遺有如附表一編

    號1至36所示遺產。徐金玉育有對造黃凱琳等3人及訴外人黃

    家琳4名子女，黃家琳經徐金玉剝奪繼承權，伊為黃家琳之

    子，代位繼承黃家琳對徐金玉之應繼分，與黃凱琳等3人同

    為徐金玉繼承人，應繼分各1/4。徐金玉與訴外人黃成杰為

    配偶，黃成杰於102年12月13日死亡，遺有如附表二所示遺

    產，其遺產經本院111年度家上易字第50號裁判分割（下稱5

    0號判決）確定，徐金玉繼承黃成杰之遺產，由徐金玉全體

    繼承人公同共有。徐金玉於104年12月17日在律衡民間公證

    人事務所（下稱律衡公證事務所）辦理系爭遺囑之認證，系

    爭遺囑並非在公證人面前書寫完成，公證人僅認證為徐金玉

    簽名，並不符合自書遺囑法定要件；況徐金玉筆跡鑑定結果

    ，亦無法排除偽造之可能，爰依民事訴訟法第247條、民法

    第1146條規定，先位㈠請求確認系爭遺囑無效；㈡兩造就附表

    一編號1至36、附表二之遺產，應依附表一、二「先位分割

    方法」欄所示為分割。若系爭遺囑有效，備位請求兩造就附

    表一編號1至36、附表二之遺產，應依附表一、二「備位分

    割方法」欄所示為分割。

二、黃凱琳、黃宇君（下稱黃凱琳等2人）則以：徐金玉於104年

    12月10日就繼承黃成杰之遺產尚未分割，其以潛在應有部分

    為贈與標的，以其名義與黃韻頻簽立贈與契約並製作之公證

    書（下稱系爭贈與契約），並非徐金玉所簽名，且以不能給

    付為標的，應屬無效。縱非無效，其效力未定，該公證書違

    反公證法第70條規定，亦屬無效，附表一編號37至39不動產

    ，應列入徐金玉遺產範圍。又所贈與黃韻頻實體股票，未經

    徐金玉背書轉讓（經臺灣臺北地方法院〈下稱臺北地院〉110

    年度重訴字第448號案件審理中勘驗屬實，下稱448號案件）

    ，不生股票轉讓效力（臺北地院108年度訴字第5979號判決

    同此認定，下稱5979號判決），仍應列入徐金玉遺產範圍。

    否認系爭遺囑徐金玉簽名之真正。退步言之，徐金玉死亡前

    因罹患乳癌末期接受住院及口服化療藥物治療，已影響其意

    識自主能力，復因老年後罹患嚴重憂鬱症需定期服用多種精

    神病藥物，且甲狀腺功能失常，神智思緒混淆不清無法思考

    ，影響其事理認知功能，徐金玉住院期間遭人強行帶出，系

    爭遺囑作成時不具法效意思而無效。黃韻頻偽造遺囑，依民

    法第1145條第1項第4款規定，喪失繼承權。黃家琳喪失繼承

    權，陶方廷代位繼承僅得就特留分部分主張權利。徐金玉遺

    產應依附表一、二「黃凱琳等2人分割方法」欄所示為分割

    等語，資為抗辯。

三、黃韻頻則以：附表一編號22存款103萬4,859元為徐金玉生前

    親自以其法商巴黎人壽股份有限公司臺灣分公司之基金保單

    解約後存入，並授權伊領取而為贈與；及附表一編號4徐金

    玉移轉一銘投資股份有限公司（下稱一銘投資公司）部分，

    因該公司未發行股票，只需讓與合意即生股份轉讓效果，均

    不得計入徐金玉遺產。伊代墊遺產管理及代償等費用130萬7

    ,857元，依民法第1150條規定，應自徐金玉遺產中扣除。系

    爭贈與契約並非處分行為，以應繼分為契約標的仍屬有效。

    又系爭遺囑有效，且未侵害其餘繼承人特留分，於該遺囑範

    圍內之遺產，應依系爭遺囑之方式辦理，餘應分割如「黃韻

    頻分割方法」欄所示等語置辯。

四、原審判准陶方廷備位之訴，駁回陶方廷其餘之訴，兩造分別

    提起上訴。

　㈠陶方廷上訴部分：　　　

　⒈陶方廷上訴聲明：

　⑴原判決廢棄。

　⑵先位請求：①確認系爭遺囑無效；②兩造就附表一編號1至36、

    附表二之遺產，應依「先位分割方法」欄所示為分割。

　⑶備位請求：兩造就附表一編號1至36、附表二之遺產，應依「

    備位分割方法」欄所示為分割。

　⒉黃凱琳等2人答辯聲明：同意陶方廷先位①之訴，其餘上訴駁

    回。

　⒊黃韻頻答辯聲明：陶方廷之上訴駁回。

　㈡黃凱琳上訴、黃宇君、黃韻頻視同上訴部分：　　　

　⒈黃凱琳上訴聲明：

　⑴原判決關於分割遺產部分廢棄。

　⑵徐金玉之遺產應依「黃凱琳等2人分割方法」欄所示為分割。

　⒉陶方廷答辯聲明：對於原判決廢棄部分無意見，其餘部分上

    訴駁回。　　　　　

五、下列事項為兩造不爭執，堪信為真正（見本院卷一第382至3

    84頁、卷二第219、220頁）：　　

　㈠黃成杰、徐金玉為夫妻，黃成杰於102年12月13日死亡，黃成

    杰遺產項目、金額，如50號判決附表甲，即原判決附表二所

    示（除編號31外），其遺產並未協議分割，徐金玉與兩造共

    5人為黃成杰全體繼承人。原判決附表二編號31部分，經50

    號確定判決認定此部分債權不存在。

　㈡徐金玉於105年3月23日死亡，育有4名子女黃家琳、黃凱琳、

    黃宇君、黃韻頻，其遺產並未協議分割。

　㈢黃家琳經徐金玉剝奪繼承權，陶方廷為黃家琳之子，代位繼

    承對徐金玉之應繼分。

　㈣律衡公證事務所曾於104年12月17日辦理有徐金玉名義之自書

    遺囑文件之認證（即系爭遺囑）。

　㈤原判決附表一編號20徐金玉華南商業銀行○○分行帳戶（帳號0

    00000000000）存款，經黃韻頻於105年3月10日提領10萬元

    、38萬元、同年月11日提領40萬元、同年月14日提領24萬7,

    030元，及於同年月21日提領22萬元，共134萬7,030元。

　㈥原判決附表一編號21徐金玉之華南商業銀行○○分行帳戶（帳

    號000000000000）存款，經黃頻韻分別於105年1月18日、22

    日、25日、27日、同年2月3日、3月17日、21日、22日依序

    提領或轉帳42萬元、39萬元、45萬元、34萬元、40萬元、40

    萬3,235元、2萬6,336元、4,194元、12萬0,142元、6萬2,83

    0元、3萬0,224元，共計264萬6,961元。

　㈦原判決附表一編號22徐金玉之彰化銀行○○分行帳戶（帳號000

    00000000000）存款，於105年3月21日經黃韻頻提領103萬4,

    859元。

　㈧原判決附表一編號23徐金玉之永豐商業銀行○○分行帳戶（帳

    號00000000000000）存款，於104年12月23日經提領22萬元

    。

六、本件之爭點如下：

　㈠經公證人認證之系爭遺囑，推定為真正，並經徐金玉表明為

    其自書，與筆跡鑑定結果亦相符合，陶方廷、黃凱琳等2人

    不能證明非徐金玉全文書寫之自書遺囑，亦不能證明係徐金

    玉於無意識能力所為、或係黃韻頻所偽造，系爭遺囑自屬有

    效：

　⒈系爭遺囑應為徐金玉書寫之自書遺囑，陶方廷不能舉證證明

    要件不符，其主張系爭遺囑無效，並無可採：

　⑴按私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或

    有法院或公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第358

    條第1項定有明文，欲推翻上開法律規定之推定事實者，依

    同法第277條前段規定，應就此利己之事實負舉證之責任。

　⑵黃韻頻以：系爭遺囑係由徐金玉親自書寫後，攜由臺北地院

    所屬律衡公證事務所公證人周家寅認證等情，有該公證人事

    務所函覆：確係徐金玉本人至該所辦理自書遺囑認證，並陳

    明所附自書遺囑係其親自書寫全文並簽名蓋章，並攜至該所

    請求認證等語明確，並檢附詢問筆錄及徐金玉簽署之認證請

    求書、簽署時拍攝照片為憑（見原審卷一第251至256頁、第

    283頁、第289至305頁），並經律衡公證事務所函覆徐金玉

    完成認證手續後即交付自書遺囑正本等節，且據公證人周家

    寅到庭證述屬實（見原審卷四第465頁、本院卷一第359至36

    1頁）。是系爭遺囑係公證人認證之私文書，依所認證之本

    旨，推定為真正；徐金玉既係親自攜同系爭遺囑向公證人陳

    明為其所親書立全文並簽名蓋章，亦可推認自書遺囑內容為

    徐金玉親自撰寫，而非無憑。

　⑶次查，系爭遺囑之徐金玉簽名，及遺囑內文中「有、家、琳

    、事」等4字，經送財團法人中華工商研究院作筆跡鑑定，

    其結果略以：「一、鑑定文件『徐金玉自書遺囑全文』之所挑

    選出4個文字『有、家、琳、事』與比對文件相對應文字之筆

    跡皆構成近似。二、待鑑定文件中二組『徐金玉』簽名之筆跡

    ，與比對文件中可比之簽名文字筆跡皆構成近似」、「…結

    論定義說明：筆跡鑑定之基礎係以分析同一慣性進行判斷，

    但筆跡可能因隨年齡、工具及材料、環境、疾病或者故意…

    等因素而構成變化，本院鑑定之結論僅以近似或不近似作為

    慣性強弱之判斷，『近似』之結論則表示筆跡特徵之同一慣性

    極強，『不近似』則慣性上之差異性極大，並不以『相同』或『

    不相同』作為結論處理」（見原審卷五第378、379頁，下稱

    系爭鑑定報告）。系爭鑑定報告係將鑑定標的及比對標的，

    以彩色掃描方式儲入電腦後，再以影像處理軟體擷取二者相

    同文字之筆跡圖示，分別進行筆跡特徵比對，逐一表列比對

    分析內容（見系爭鑑定報告第51至110頁）等情，以中立專

    業機構採科學鑑定方式所得之結論，應屬可信。則以系爭遺

    囑中「徐金玉」簽名、「有、家、琳、事」等文字，經同時

    送比對28件徐金玉親自書寫文件後，以其筆跡特徵同一慣性

    極強，全部構成近似，系爭鑑定報告本不使用「相同」用語

    作結論，參以前述徐金玉親自攜系爭遺囑在公證人面前表示

    全文為其親自撰寫之自書遺囑等情，堪認該等文字確為徐金

    玉所自書無訛。而系爭遺囑全文2頁，各有23、4行文字，其

    中「有、家、琳、事」等4字，散布穿插於全文，「徐金玉

    」文字則分別見於系爭遺囑第1頁第1項、第2頁第3行（見原

    審卷一第49至51頁、第255至256頁），等同近乎全文均有徐

    金玉之字跡，各該文字復非連續書寫，殊難想像徐金玉僅特

    地書寫各該特定文字，其他文字則斷續由他人代寫，自應認

    系爭遺囑全文確由徐金玉親自書寫無疑。況係礙於鑑定費用

    ，經陶方廷同意以全文挑選特定4至7個文字進行鑑定比對等

    情，有往來函文在卷及筆錄在卷可憑（見原審卷五第314至3

    29頁），自不得執鑑定文字僅占系爭遺囑全文部分之比例，

    即否定其為徐金玉所自書。

　⑷準此，經公證人認證之系爭遺囑，乃經徐金玉本人表示為其

    親自書寫，其筆跡經鑑定之結果，亦不能排除為徐金玉親自

    書寫，綜上間接事實自可推論為徐金玉全文自書之遺囑，陶

    方廷不能舉證證明系爭遺囑非徐金玉所書寫，其主張系爭遺

    囑不符自書遺囑要件而不生遺囑效力云云，自無可採。

　⒉黃凱琳等2人另抗辯：徐金玉死亡前因罹患乳癌末期接受住院

    及口服化療藥物治療，已影響其意識自主能力，復因老年後

    罹患嚴重憂鬱症需定期服用多種精神病藥物，且甲狀腺功能

    失常，神智思緒混淆不清無法思考，影響其事理認知功能，

    徐金玉住院期間遭人強行帶出，系爭遺囑作成時欠缺法效意

    思，系爭遺囑為無效云云。惟：關於徐金玉死亡前之病情，

    業經臺北醫學大學附設醫院（下簡稱北醫）函覆財政部臺北

    國稅局以：①徐金玉為乳癌末期病人，合併肝、骨頭及全身

    多處轉移，於乳房外科門診接受口服化療藥物治療②於105年

    1月30日因腹脹痛入住消化內科病房，105年2月3日接受胃鏡

    檢查後發現有十二指腸潰瘍及胃出口狹窄阻塞，疑似為腫瘤

    轉移所致，經治療後病情改善，並於105年2月7日出院回家

    休養，後續回乳房外科門診追蹤，此次「住院期間精神意識

    清醒，自行處理事務能力正常」③於105年2月12日因腸胃不

    適嘔吐再度入住消化內科病房，「意識清晰」，經醫師與家

    屬討論後，於105年2月17日轉至外科開刀，於105年2月13日

    曾因情緒低落，由精神科醫師會診並開予藥物治療及追蹤。

    ④於105年2月17日接受腹腔鏡胃空腸繞道手術，發現腹腔內

    亦有腫瘤轉移，術後轉至外科繼續治療，因病情持續進展於

    105年3月23日死亡，「治療過程除死亡當日彌留外，意識尚

    屬清醒且可表達意願」等語，有北醫105年5月25日校附醫歷

    字第0000000000號函在卷可稽（見原審卷一第179頁），及

    北醫107年5月16日校附醫歷字第0000000000號函文進一步以

    ：徐金玉在105年1月30日至同年3月20日上午9時許「意識清

    楚，可自由表達意願」，其後開始呈現輕度昏迷， 表達能

    力受限，自同日下午5時20分後轉為中至重度昏迷，直至同

    年月21日上午1時33分呈現輕度昏迷外，皆呈中至重度昏迷

    ，理應無法自由表達意願等情（見原審卷二第187頁），可

    知徐金玉於罹患乳癌後，雖有接受治療，然於105年1月30日

    因腹痛住院，並經治療改善而於同年2月7日出院返家休養期

    間，其「精神意識清醒，自行處理事務能力正常」，並無黃

    凱琳等2人所辯徐金玉因罹患前開疾病影響其意識自主能力

    之情形。徐金玉於同年2月12日雖再入院迄至同年3月23日死

    亡，住院期間除同年3月20日上午9時許之後開始呈現輕度、

    中度至重度昏迷，影響表達能力外，同年1月30日迄同年3月

    20日上午9時許期間均「意識清醒，可自由表達意願」，僅

    有因情緒低落、服用精神科醫師開立之藥物，並無因而致神

    智思緒混淆不清、無法思考之情事發生。至黃凱琳等2人提

    出尹書田醫療財團法人書田泌尿科眼科診所函覆徐金玉自10

    3年12月至104年12月間於診所精神科就診用藥記錄（見本院

    卷一第121至129頁），僅能證明徐金玉有就醫、用藥之事實

    ，無從反推其於104年12月17日書立系爭遺囑及認證當時意

    思表示能力欠缺，黃凱琳等2人所辯，與客觀事證相違，亦

    未舉證以實其說，洵無足採。

　⒊又證人周家寅證述：徐金玉是透過其委任的法律事務所職員

    與伊約時間辦理公證，伊不認識徐金玉，所以必須瞭解立遺

    囑的人大概情形，大約知道她有生病，但來的時候與一般人

    無異，應係自願來的，會詢問她有無遭人強迫或欺騙而書寫

    自書遺囑，只是例稿，是通常問題；相關內容係徐金玉在伊

    面前就伊所詢問事項回答並填寫，精神狀況正常等語（見本

    院卷一第359至362頁），證人周家寅並不認識徐金玉，就本

    件訴訟結果並無利害關係，其關於職務上親身經歷證述徐金

    玉當時意識狀況與常人無異等情，應非不可採信。況徐金玉

    並無104年12月17日就醫紀錄，亦有北醫113年8月19日函文

    在卷可稽（見本院卷一第257頁），黃凱琳等2人抗辯：徐金

    玉住院期間遭人強行帶出，系爭遺囑作成時欠缺法效意思，

    系爭遺囑係黃韻頻偽造而無效云云，未舉證以實其說，亦屬

    無據。

　㈡系爭贈與契約有效：

　⒈按公證法第36條規定，民間之公證人依本法執行公證職務作

    成之文書，視為公文書。是民間之公證人所製作之公證書，

    效力與法院之公證人作成者無殊，其內容自有相當之公信力

    及證據力，如無與公證書記載內容相反之明確事證，即不得

    任意推翻（最高法院111年度台上字第1870號判決意旨參照

    ）。公文書形式上證據力，依民事訴訟法第355條第1項規定

    決之，就其所記載之事項除有反證外，應認為有證據力。

　⒉經查：徐金玉與黃韻頻於104年12月10日簽訂系爭贈與契約，

    雙方於同日請求律衡公證事務所公證人周家寅就系爭贈與契

    約予以公證，有104年度北院民公寅字第000000號公證書、

    系爭贈與契約書、徐金玉在公證書上簽名時拍攝照片及證人

    周家寅於448號案件證述筆錄附卷可稽（見原審卷一第261至

    265頁、第339至347頁、卷七第54至57頁），黃凱琳等2人未

    提出與記載事項相反之明確事證，其空言否認其真正，依前

    揭說明，應認公證書記載徐金玉與黃韻頻間之系爭贈與契約

    書為真正。

　⒊查系爭贈與契約乃約定贈與徐金玉繼承自黃成杰之權利，非

    約定逕就黃成杰特定遺產之全部或特定部分為贈與，徐金玉

    就取得繼承權利於黃成杰死亡時已得特定，徐金玉與黃韻頻

    間就系爭贈與契約之約定，為贈與之債權行為，並非處分行

    為，自非無效。黃凱琳等2人以系爭贈與契約以徐金玉繼承

    黃成杰潛在應有部分為贈與標的，以不能之標的為給付，為

    屬無效，及就此作成之公證書，依公證法第70條規定，亦屬

    無效云云，均無可採。

　㈢徐金玉遺產範圍如附表一、附表二所示，並應各依「本院分

    割方法」欄為分割：

　⒈附表一部分：

　⑴兩造就附表一編號1不動產、編號5、6所示股票金額、編號7

    至19之存款餘額、編號25之債權金額、編號29至31之基金數

    額、編號32之股票、編號33至35之存款為徐金玉遺產，編號

    24之債權，編號39不動產則非徐金玉遺產，即如附表一「本

    院認定遺產」欄所示等情，並不爭執（見原審卷七第185至1

    91頁、卷八第289至314頁、第373至411頁、本院卷一第234

    至237頁），堪予認定。

　⑵附表一編號2、3一名工業股份有限公司、一銘科技工業股份

    有限公司（下分稱一名工業公司、一銘科技公司）之股票，

    應列入遺產分配：

　　按股票由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人姓名或名

    稱記載於股票，公司法第164條定有明文。經查，系爭贈與

    契約第1條、第2條固約定徐金玉願將（動產）一銘科技公司

    、一名工業公司所有持股及繼承自黃成杰持有上開公司之股

    權1/2之權利無償贈與黃韻頻等語（見原審卷一第65頁）。

    徐金玉於簽訂系爭贈與契約時，持有一銘科技公司股份136

    萬2,000股、一名工業公司股份2萬股，另由繼承黃成杰而取

    得上開公司股份，黃成杰遺產經50號判決裁判分割確定，由

    徐金玉繼承取得一銘科技公司股份26萬4,000股、一名工業

    公司股份4,000股（即附表二編號7、6），兩造均不否認上

    開公司均有發行實體股票，是徐金玉簽訂系爭贈與契約並為

    公證後，既尚未依約將前述1/2股權之股票背書轉讓予黃韻

    頻，該等股票自仍屬徐金玉之遺產，並包含其孳息，均應納

    入遺產分割之範圍。

　⑶附表一編號4一銘投資公司，其中徐金玉1/2股權因讓與合意

    而移轉，不應列入遺產分配，其餘股權仍應列入遺產範圍：

　①查一銘投資公司係設立登記於102年間，有公司登記可憑（見

    原審卷四第353頁、外放公司登記影卷），當時公司法第161

    條之1第1項規定：「公司資本額達中央主管機關所定一定數

    額以上者，應於設立登記或發行新股變更登記後3個月內發

    行股票；其未達中央主管機關所定一定數額者，除章程另有

    規定者外，得不發行股票」。又依經濟部90年11月23日（90

    ）經商字第00000000000號公告，實收資本額達5億元以上之

    股份有限公司，應於設立登記或發行新股變更登記後3個月

    內發行股票。一銘投資公司實收資本額既為2,900萬元（見

    外放公司登記影卷），未達5億元，依當時法令規定，非必

    須發行股票之公司。至一銘投資公司章程第7條、第8條雖規

    定「本公司股票概為記名式，發行依照公司法第161條之1規

    定辦理」、「股票之更名過戶，自股東常會開會前30日內，

    股東臨時會開會前15日內或公司決定分派股息及紅利或其他

    利益之基準日前5日內均停止之」，有公司章程可佐（見外

    放公司登記影卷），然兩造均表示公司實際上並未發行股票

    （見原審卷四第221、222頁），亦未能提出該公司有發行實

    體股票之證明，或未發行實體股票，而依當時公司法第162

    條之2規定，另洽證券集中保管事業機構登錄之證明，自難

    僅憑上開章程之內容，逕認一銘投資公司有發行股票之事實

    。

　②再按公司未發行股票者，其記名股份轉讓之成立要件，僅須

    當事人間具備要約與承諾之意思表示為已足（最高法院108

    年度台上字第2550號判決意旨參照）。是以，徐金玉既業於

    系爭贈與契約將一銘投資公司股份中1/2股權贈與黃韻頻，

    且當時其單獨持有之一銘投資公司股份共72萬5,000股等情

    ，有一銘投資公司函覆持股變動表可考（見原審卷三第267

    頁），自堪認徐金玉於104年12月10日系爭贈與契約成立之

    時，即與黃韻頻就一銘投資公司股份36萬2,500股（計算式

    ：725,000×1/2＝362,500），達成讓與股權之意思合致，此

    部分股權應已發生轉讓予黃韻頻之效力，於徐金玉死亡時，

    已非徐金玉之股權，自不得列入徐金玉之遺產範圍，其餘1/

    2股權，則仍應列入徐金玉遺產範圍。至徐金玉繼承黃成杰

    一銘投資公司股份1/2股權，因斯時徐金玉係與黃成杰其餘

    繼承人公同共有此部分股權，於遺產分割前尚無法逕為讓與

    ，是於徐金玉死亡時，自仍屬徐金玉繼承黃成杰之遺產範圍

    （即附表二編號8），附此敘明。

　③至黃韻頻依系爭贈與契約約定，得請求徐金玉繼承人移轉徐

    金玉遺產股權部分，業經黃韻頻提起訴訟（即448號案件）

    取得勝訴確定判決（本院113年度重上字第42號判決），爰

    不列入本件遺債範圍，併此敘明。

　⑷附表一編號20不當得利債權部分：

　①陶方廷主張黃韻頻於徐金玉重病期間105年3月10日、11日、1

    4日、21日提領徐金玉華南商業銀行○○分行帳戶存款10萬元

    、38萬元、40萬元、24萬7,030元及22萬元等5筆款項，為兩

    造所不爭（見不爭執事項㈤），惟黃韻頻抗辯係依徐金玉要

    求提領等語。

　②按所謂侵害型不當得利，乃指無法律上之原因，侵害歸屬他

    人權益內容而獲有利益。主張依此類型之不當得利請求返還

    利益者即受損人，固無庸就不當得利成立要件中之無法律上

    原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益

    人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就

    其有受利益之法律上原因，負舉證責任（最高法院114年度

    台上字第536號判決意旨參照）。

　③查徐金玉於105年3月23日死亡前之意識情況，據北醫函覆說

    明：徐金玉在105年1月30日至同年3月20日上午9時許「意識

    清楚，可自由表達意願」，其後開始呈現輕度昏迷，表達能

    力受限，自同年月20日下午5時20分後轉為中至重度昏迷，

    應無法自由表達意願等情（見原審卷二第187頁），業如前

    述。黃韻頻表示帳戶存摺係由徐金玉自行保管等情，為陶方

    廷所不否認（見本院卷二第221頁），佐以該帳戶交易明細

    所示，該帳戶於104年10月至105年3月間有多筆數萬元不等

    現金支出或轉帳支出，並有作為轉支電費、水費、瓦斯費、

    電話費之交易說明（見原審卷二第641、643頁），可知該帳

    戶為徐金玉日常所使用，且衡諸常情，於其身體有重大傷病

    ，需經常往返住家及醫院間，無法自己提領金錢，需委由他

    人代領，以提供其照護、支出醫療、交通、日常生活所需一

    應費用，徐金玉身邊除女兒黃韻頻外，並無其他親近之人，

    徐金玉於同年月20日上午9時許前，意識清楚，黃韻頻辯稱

    於同年月10日、11日、14日所提領款項係受徐金玉請託而領

    取等語，即非無憑。陶方廷未提出證據證明黃韻頻提領行為

    係基於侵害行為而來，其主張黃韻頻受有不當得利云云，依

    上開說明，即無可採。

　④惟就同年月21日提領22萬元部分，依前開北醫函覆說明，徐

    金玉於同年月20日下午5時20分急轉為中至重度昏迷，迄至

    同年月23日死亡期間，徐金玉均無為有效表達意思之能力，

    事實上不能再委託他人代領，黃韻頻抗辯徐金玉於昏迷前授

    權，僅因照顧徐金玉無法分身始遲延領取云云，未舉證以實

    其說，核屬無據，是陶方廷主張附表一編號20徐金玉對黃韻

    頻之不當得利債權為22萬元，應屬可採。

　⑸附表一編號21不當得利債權：

　①陶方廷主張黃韻頻於105年1月18日、22日、25日、27日、同

    年2月3日、同年3月17日、21日、22日自徐金玉華南商業銀

    行○○分行帳戶提領或轉帳42萬元、39萬元、45萬元、34萬元

    、40萬元、40萬3,235元、2萬6,336元、4,194元、12萬0,14

    2元、6萬2,830元、3萬0,224元等11筆款項等情，為兩造所

    不爭（見不爭執事項㈥），黃韻頻則抗辯係依徐金玉之要求

    提領等語。

　②由該帳戶交易明細表觀之，可知該帳戶係徐金玉作為支付信

    用卡、健保卡、及「收益配」等收支之帳戶（見原審卷二第

    635、637頁），為徐金玉經常使用之帳戶，需隨時知悉帳戶

    內金額，而無遭他人取用而未察覺之可能，是承前說明，10

    5年3月20日上午9時許前所提領或轉帳部分，徐金玉意識清

    楚，陶方廷不能證明係基於黃韻頻侵害行為而來，難認對黃

    韻頻有不當得利債權。

　③又105年3月21日、22日所轉款項6萬2,830元、3萬0,224元，

    徐金玉固無法為有效表達意思能力，自不能委託他人代轉或

    支領。惟依上開明細表所示，3萬0,224元交易說明為「信用

    卡」（見原審卷二第647頁），黃韻頻抗辯係支付徐金玉信

    用卡費云云，即與前述該帳戶通常用途相符，非不可採信，

    難認黃韻頻因此受有不當得利。至105年3月21日轉帳支6萬2

    ,830元部分，黃韻頻抗辯係徐金玉表示要負擔委託辦理附表

    一編號37、38不動產贈與過戶費用（詳後述），昏迷前委託

    伊代為匯款等語，業據其提出匯款單為憑（見原審卷五第48

    2頁），再觀該系爭贈與契約第3條載明受贈人不負何義務或

    負擔等語（見原審卷一第65頁），黃韻頻抗辯係徐金玉委託

    代書辦理贈與事宜，並負擔相關費用等語，尚非無憑。是陶

    方廷主張附表一編號21為徐金玉對黃韻頻不當得利債權云云

    ，即非可採。

　⑹附表一編號22不當得利債權：

　　陶方廷主張黃韻頻於105年3月21日提領徐金玉彰化銀行○○分

    行帳戶存款103萬4,859元等情，為黃韻頻所不爭執，惟抗辯

    該金額為徐金玉名下法商巴黎人壽股份有限公司臺灣分公司

    基金保單解約後存入云云。然依該筆匯款註記「法商法國巴

    黎人壽保」，及黃韻頻所提出徐金玉終止保險契約之申請書

    簽名照片、光碟譯文（見原審卷二第615頁、卷七第35至41

    頁），至多能證明徐金玉於同年月10日解除保險契約後，將

    解約金匯入該帳戶之事實，並不能證明徐金玉與黃韻頻間有

    贈與之意思表示。況黃韻頻提領日徐金玉已無法為有效意思

    表示，業如前述，難認黃韻頻提領係經徐金玉之授權，是陶

    方廷主張徐金玉對黃韻頻有不當得利債權103萬4,859元，應

    屬可採。

　⑺附表一編號23不當得利債權：

　　陶方廷主張黃韻頻於104年12月23日領取徐金玉永豐商業銀

    行○○分行帳戶存款22萬元語，惟依銀行函覆交易明細資料，

    可知該帳戶資金多用於信託投資，於同年9月30、同年11月1

    9日亦有領取35萬元、27萬元之紀錄（見原審卷三第5至9頁

    、第13、15頁），且該筆款項係蓋用徐金玉印章提領，亦有

    永豐商業銀行函附交易傳票可按（見本院卷一第259、261頁

    ），足見於該筆款項領取後，徐金玉仍如常以該帳戶作為投

    資交易使用，陶方廷主張係黃韻頻盜蓋盜領，對黃韻頻有不

    當得利債權，應計入徐金玉遺產範圍云云，未舉證以實其說

    ，並無可採。

　⑻附表一編號26至28應收薪資債權：陶方廷主張徐金玉對一名

    工業公司、一銘投資公司、一銘科技公司各有4萬0,494元、

    1萬9,167元、6萬4,638元之薪資債權存在，並提出財政部北

    區國稅局遺產稅核定通知書為據（見原審卷一第88頁），黃

    韻頻對此亦不否認，僅辯以已全數用以支付徐金玉喪葬費用

    云云。惟查黃韻頻並未提出已領取該等薪資，或以該薪資支

    付喪葬費用之證據，該等薪資自仍應列入遺產分配之範圍。

    至一銘科技公司105年6月18日股東會議事錄附件七記載「30

    餘萬元支付徐金玉前董事長處理身後款項支出明細」，其表

    列摘要項有記載告別式攝影、還公司代墊春酒董事長獎等項

    目（原審卷六第397、399頁），乃事後黃韻頻表示要以該薪

    資支付，難認係徐金玉所指示，尚難認徐金玉對一銘科技公

    司之薪資債權於徐金玉死亡時已消滅，而非遺產範圍。

　⑼又關於附表一編號36股利部分，固屬一銘科技公司股票孳息

    一部分（即附表一編號3「本院認定遺產」欄所示），依一

    銘科技公司於原審函覆按徐金玉死亡時名下以68萬1,000股

    ，其後歷年所核發之股利（暫存於一銘科技公司永豐銀行○○

    分行帳戶）金額為449萬5,818元（稅後，見原審卷五第418

    頁），經扣除105年綜合所得稅額57萬4,521元後，為392萬1

    ,297元，數額為兩造所不爭（見本院卷一第235頁）。惟徐

    金玉所遺一銘科技公司股份應為136萬2,000股，業如前述，

    而依一銘科技公司114年4月24日一銘函字第0000000000號函

    覆：「…徐金玉過世時登記持股數中之68萬1,000股是在105

    年4月18日完成變更移轉登記…自黃韻頻…變更登記後…所發放

    之股利…」，其總額為759萬3,150元（計算式：3,820,410＋3

    ,057,690＋429,030＋204,300＋81,720＝7,593,150），經扣除

    健保補充保費後為743萬4,317元等語（見本院卷一第495頁

    ），依前說明，一銘科技公司於徐金玉繼承人履行贈與契約

    ，於發行股票為背書轉讓前所為公司變更登記，不發生股份

    移轉之效力，一銘科技公司將徐金玉持股股利發放予黃韻頻

    ，亦不發生清償效力。黃凱琳等2人抗辯附表一編號36股利

    應依上開函覆內容增加為1,135萬5,614元等語，應屬可採。

    經原審將之列為起訴時之遺產範圍，於計算前述附表一編號

    3「本院認定遺產」欄所示孳息，應扣除此期間之孳息數額

    ，附此敘明。　

　⑽黃凱琳等2人固抗辯附表一編號37、38不動產應列入徐金玉遺

    產云云。惟：編號37、38不動產為系爭贈與契約約定之標的

    （見原審卷一第65頁），並於徐金玉生前即已將該不動產移

    轉登記予黃韻頻，而履約完畢，有該不動產謄本附卷可稽（

    見原審卷八第465至470頁），是該不動產於徐金玉死亡時已

    非遺產，自不得列入本件遺產分配範圍。

　⑾準此，徐金玉所遺如附表一編號1至20、22、25至36，為本件

    遺產範圍，遺產價值金額如附表一「本院認定遺產」欄所示

    ，共7,703萬0,882元。　　

　⒉附表二部分：

　⑴兩造就附表二編號1至5不動產、編號6至11股票、編號12至25

    存款、編號26至30、32至34債權、編號35至39股息、股利、

    編號40至42遺產管理費用（其中編號13、17、19、編號21至

    24、編號27至29等項於起訴時已無餘額），如附表二「本院

    認定遺產」欄並無爭執（見原審卷八第113至118頁、第315

    至331頁、第413至431頁、本院卷一第237、238、279頁），

    堪予認定。

　⑵附表二編號31債權部分：

　①查，黃成杰重病期間遭提領之該筆存款102萬元，經繼承人黃

    家琳訴請分割黃成杰遺產，業經50號判決認定不存在確定（

    見原審卷八第342頁），黃韻頻抗辯不應列入徐金玉繼承黃

    成杰遺產範圍內，應屬可採。

　②該50號判決調查審認：觀諸該帳戶於黃成杰102年12月13日死

    亡當日之交易傳票，可知以現金提領及匯款至徐金玉帳戶之

    交易，傳票上筆跡極為相近，且承辦櫃員相同，堪認該3筆

    交易為黃韻頻臨櫃所為，該款項係匯入徐金玉帳戶，且與徐

    金玉死亡時間相距2年以上，黃韻頻抗辯係依徐金玉指示所

    為，尚非不可採信。且黃成杰死亡後之喪葬費91萬1,300元

    （其餘繼承人均未負擔，列為50號判決不爭執事項），徐金

    玉於黃成杰死亡後至喪葬費支出期間，除103年1月8日以華

    南銀行帳戶轉帳18萬0,510元外，其餘各帳戶無大額提領現

    金紀錄，黃韻頻提領款項與喪葬費相當，且衡情辦理喪葬事

    宜期間亦需支出相關喪葬禮俗費用，可認黃韻頻抗辯其提領

    款項交付徐金玉用以支付黃成杰喪葬費，堪可採信，不構成

    不當得利債權，有50號判決可按（見原審卷八第125至136頁

    ）。該案依卷內相關證據所為論理核屬可採。準此，附表二

    編號31不當得利債權金額不應列入本件遺產分割之範圍。

　⑶小結，徐金玉繼承黃成杰所遺附表二編號1至30、32至42所示

    ，為本件遺產範圍，遺產價值金額依附表二「本院認定遺產

    」欄所示金額，以「徐金玉全體繼承人公同共有分得比例或

    權利範圍」欄所示1/5比例計算，共2,420萬6,947元。

　㈣系爭遺囑並未侵害陶方廷之特留分，無扣減權之適用：

　⒈按遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由

    處分遺產，為民法第1165條第1項、第1187條所明定，故在

    不違反特留分規定之範圍內，被繼承人就遺產指定之分割方

    法，依法仍應從系爭遺囑所定。次按應得特留分之人，如因

    被繼承人之遺囑指定遺產分割方法，依遺囑內容實施結果，

    致其應得之額不足特留分時，特留分被侵害之繼承人，得類

    推適用民法第1225條規定，行使特留分扣減權（最高法院11

    1年度台上字第745號判決意旨參照）。

　⒉查：徐金玉育有4名子女黃家琳、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻，

    黃家琳經徐金玉剝奪繼承人，黃家琳育有一子即陶方廷，由

    陶方廷代位繼承黃家琳對徐金玉應繼分等情，為兩造所不爭

    執（見不爭執事項㈡、㈢），黃凱琳等2人不能證明黃韻頻偽

    造徐金玉遺囑而喪失繼承權，業如前述，故徐金玉死亡後，

    其繼承人為兩造，法定應繼分各1/4，陶方廷特留分為1/8。

    本院認定附表一「本院認定遺產」欄所示，總計為7,703萬0

    ,882元，惟編號36為繼承發生後所生股利，屬股權孳息之一

    部分，雖於陶方廷提起本件訴訟時，經兩造同意列入遺產，

    業如前述，惟繼承發生時尚未發生此筆遺產，於計算特留分

    時應予扣除，其金額應為6,567萬5,268元（計算式：77,030

    ,882－11,355,614＝65,675,268）；而徐金玉與黃家琳、黃凱

    琳等2人、黃韻頻為黃成杰全體繼承人（見不爭執事項㈠），

    徐金玉按其應繼分1/5取得黃成杰如附表二「本院認定遺產

    」欄所示，總計為2,420萬6,947元，徐金玉遺產總額8,988

    萬2,215元（計算式：65,675,268＋24,206,947＝89,882,215

    ），陶方廷特留分1/8，其金額應為1,123萬5,277元（計算

    式：89,882,215×1/8＝11,235,277，小數點以下四捨五入，

    下同）。

　⒊兩造依系爭遺囑之應繼分比例，依不同繼承標的區分：

　⑴系爭遺囑記載：「…二、另本人所有之財產，依下列方式處理

    ：㈠本人持有之一銘科技工業股份有限公司、一名工業股份

    有限公司及一銘投資股份有限公司之股票，股份1/2由本人

    之四女兒黃韻頻繼承，股份1/4由本人之二女兒黃凱琳繼承

    ，股份份份1/4由本人之三女兒宇君繼承。㈡本人死亡時之其

    他動產，由本人之四女兒黃韻頻繼承1/2，其他動產之1/4由

    二女兒黃凱琳及三女兒黃宇君繼承」（見原審卷一第49頁）

    ，並無記載遺產中關於不動產分配之方式，故就徐金玉所遺

    如附表一編號1、附表二編號1至5不動產遺產之應繼分比例

    ，即應按附表三所示法定應繼分比例。而附表一編號2至4、

    附表二編號6至8關於一名工業公司、一銘科技公司、一銘投

    資公司股票應繼分依系爭遺囑，應由黃韻頻取得1/2，黃凱

    琳等2人各1/4。

　⑵至系爭遺囑第二、㈡條文義明確記載「其他動產之1/4由黃凱

    琳及黃宇君繼承」，而非黃凱琳、黃宇君各1/4，自應由黃

    凱琳等2人共繼承1/4，即應繼分各1/8。倘徐金玉有意使黃

    凱琳等2人各繼承1/4，則股票亦屬動產，自可與第二、㈠條

    合併以「動產（包括股票）由本人之四女兒黃韻頻繼承1/2

    ，由本人之二女兒黃凱琳繼承1/4，由本人三女兒黃宇君繼

    承1/4」即可，並無另立一條文，就相同意思採取不同用語

    之必要。故就附表一、附表二除前述股票、不動產外之其他

    動產（包括徐金玉死亡時應存在於帳戶內而由黃韻頻領取之

    現金《即對黃韻頻不當得利債權數額》），黃凱琳等2人抗辯

    應由黃凱琳等2人各1/4云云，尚難採信，應認以陶方廷主張

    由陶方廷取得1/4、黃韻頻取得1/2、黃凱琳等2人各1/8等語

    （見原審卷一第27頁），較為可採。

　⑶附表一編號1、附表二編號1至5不動產金額計為1,148萬7,659

    元（計算式：218,203＋11,269,456《如附表二備註欄》＝11,48

    7,659），陶方廷應繼分1/4為287萬1,915元（計算式：11,4

    87,659×1/4＝2,871,915），至附表一編號2至4、附表二編號

    6至8股票，依系爭遺囑均由黃韻頻、黃凱琳等2人受分配，

    陶方廷無從繼承，及附表一、二之其他動產金額計為3,837

    萬8,962元（計算式：31,291,472《如前所述，應扣除附表一

    編號36之股利，詳附表一備註欄》＋7,087,490《詳附表二備註

    欄》＝38,378,962），陶方廷應繼分1/4為959萬4,741元（計

    算式：38,378,962×1/4＝9,594,741），合計1,246萬6,656元

    （計算式：2,871,915＋9,594,741＝12,466,656）。是陶方廷

    依系爭遺囑指定遺產分割比例實施結果，陶方廷應得之額大

    於特留分額計算之1,123萬5,277元，依上開說明，陶方廷尚

    不得主張特留分受侵害，而類推適用民法第1225條規定，行

    使其特留分扣減權。

　㈤黃韻頻抗辯應自徐金玉遺產扣除之項目、金額部分，均不應

    准許，茲分別說明如下：

　⒈按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之

    ，此觀民法第1150條規定即明。所謂遺產管理之費用，具有

    共益性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如

    事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之。至於被繼承人之喪

    葬費用、實際為埋葬死亡者有支出，且依一般倫理價值觀念

    認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（

    最高法院109年度台上字第89號判決意旨參照）。又繼承人

    如就遺產享有債權，為方便遺產分割，及其共同繼承人間之

    公平，於遺產分割時，先由被繼承人之遺產，扣除繼承人所

    享有之債權額後，再行分割遺產，固非法所不許，惟就已支

    出之事實，應由主張之人負舉證責任。

　⒉次按因代他人清償債務，而不具備委任、無因管理或其他法

    定求償要件所生之不當得利返還請求權（求償型不當得利）

    ，旨在使代繳者得向債務人請求返還其免予清償之利益，以

    調整因無法律上原因所造成財貨不當變動之狀態。關於主張

    代他人清償債務，對債務人有不當得利債權存在之人，應先

    就代償之利己事實負舉證之責。

　⒊醫療費用部分：黃韻頻抗辯其於104年10月26日、105年1月23

    日、同年3月23日、同年4月21日分別為徐金玉支付50元、50

    元、150元、215元、13萬9,532元、770元之醫療費用，業據

    其提出醫療收據為憑（見原審卷五第438至446頁），惟參諸

    徐金玉前自104年12月23日起即陸續授權黃韻頻自其帳戶內

    提領或轉帳（詳如附表一編號20、21、22、23），在徐金玉

    105年3月20日昏迷前自附表一編號20、21、23帳戶已分別領

    取112萬7,030元、264萬6,961元、22萬元，死後並未列於現

    金遺產中，是徐金玉生前住院至死亡後結算之醫療費用，共

    僅14萬0,767元，於其清醒時難認無從以其所有財產清償；

    至其死亡後之醫療費用，縱已清償，惟黃韻頻於原審亦曾表

    示：徐金玉有叫黃韻頻先領，要支付後來的費用，所以整筆

    領，但支出部分零碎等語（見原審卷六第468頁），是黃韻

    頻既未舉證證明係由其自有資產代墊之事實，其抗辯應自遺

    產中扣除，尚難採憑。

　⒋喪葬費用部分：

　⑴黃韻頻固抗辯其為徐金玉支出之喪葬費應予以扣除云云，惟

    依系爭遺囑第二、㈢條約定：「本人之後事，會由本人親自

    簽立生命契約，如有不足之處，由本人現金存款支出；另本

    人骨灰罈希望放置於桃園之黃氏宗祠。其餘後事處理，全權

    委託本人之四女兒處理」等語（見原審卷一第49頁）。黃韻

    頻抗辯105年3月14日代墊與龍巖股份有限公司（下稱龍巖公

    司）簽約費用24萬7,030元，並提出匯款單為憑（見原審卷

    五第464頁），惟該匯款單上記載之匯款人為徐金玉，且徐

    金玉當時尚未昏迷，復依系爭遺囑之記載，其所簽立生命契

    約，由其自行支出等情，是黃韻頻抗辯該筆費用為伊代墊云

    云，洵無足取。

　⑵又依黃韻頻抗辯其於同年月25日支出火化許可及殯葬場租服

    務費50元、6,500元，同年月28日支出龍巖公司加簽費用2萬

    7,030元、同年4月25日支出訃聞廣告費6萬3,000元、同年月

    27日支出殯葬處場租服務費2萬4,200元，同年月30日支出龍

    嚴公司（萬善堂）喪葬費6萬4,500元、告別式錄影費用1萬2

    ,800元，固據其提出廣告委刋單、收據、報紙廣告、殯葬處

    收入憑單、火化許可證、匯款單為憑（見原審卷五第448至4

    60頁、第466至470頁），其中萬善堂收據亦據證人洪憲漳到

    庭證述其真正（見本院卷一第357頁），及黃韻頻表示於同

    年月30日支出中巴司機紅包及骨灰入祠堂費用1,200元舅舅

    封釘紅包3,600元，其日期及應為之相關支出亦屬合理，固

    堪認為徐金玉喪葬費用，惟：徐金玉既於104年12月間以系

    爭遺囑指示黃韻頻處理其後事，應自其現金存款支出，並於

    立系爭遺囑後即自104年12月23日起陸續委託黃韻頻自帳戶

    提領存款等情，業如前述，參以黃韻頻前稱徐金玉要伊先領

    款支付後來的費用等語，黃韻頻復未證明係另以其自有資產

    代為支應，堪認黃凱琳等2人抗辯應係黃韻頻以自徐金玉帳

    戶領取之存款支應等語，非不可採信。

　⑶黃韻頻復抗辯於105年5月3日另與龍巖公司簽約追加喪葬費41

    萬8,855元，並提出客戶訂購單、匯款單為憑（見原審卷五

    第472、474頁），該匯款單收款人為證人洪憲漳，並經其到

    庭證述：確有收受該筆款項，且該訂購單內容均為喪葬費所

    必要屬實（見本院卷二第126、127頁），堪認確有支出相關

    費用無訛，惟依前述應由徐金玉所領現金或存款支出，黃韻

    頻未證明係由其以自有資產支出，縱屬必要，亦難認應自遺

    產中扣除。

　⑷黃韻頻另抗辯於106年3月6日、同年8月4日分別支出週年法事

    費用7萬1,300元、5,000元，亦應扣除云云，據其提出匯款

    單及收執聯為憑（見原審卷五第476至480頁），惟已距徐金

    玉死亡相當期日，是否為必要之喪葬費用，已非無疑，況同

    前理由，黃韻頻未舉證證明為其以自有資產所支出，其抗辯

    應予扣除云云，並無理由。

　⑸準此，是黃韻頻抗辯徐金玉前開喪葬費用應自遺產扣除云云

    ，尚無可採。

　⒌黃韻頻辯稱：伊於104年12月1日、105年3月10日代墊福智文

    教基金會捐款600元、10萬元、同年月21日代墊代書費用6萬

    2,800元、同年4月7日代墊春酒董事長獎項費用5萬元、葛里

    法社區聖誕餐會捐款500元、同年12月12日遺產稅申報書郵

    資42元，業據其提出匯款單、掛號回執、捐款人收執聯、電

    子郵件、春酒費用明細表、餐會回條為憑（見原審卷五第48

    2至498頁），惟：黃韻頻前已自承代書費為徐金玉委託匯款

    等情（即附表一編號21），業如前述，自不得再重複扣除。

    又福智文教基金會捐款係在徐金玉生前所為，而討論春酒費

    用之電子郵件，寄件及收件人均非徐金玉，難認其確有同意

    以其薪資支出春酒董事長獎項，並委由黃韻頻捐款為真，至

    聖誕餐會捐款是否為徐金玉所指示、遺產稅申報書郵資是否

    有支出之必要，上開證據，均無從證明係黃韻頻為徐金玉代

    墊之費用，黃韻頻辯以上開款項均應扣除云云，俱無可採。

　⒍至黃韻頻抗辯：門牌號碼○○市○○區○○路00巷00號00樓房地（

    下稱系爭房地），由伊於105年2月17日、同年5月11日代墊

    瓦斯費1,403元、738元，同年6月6日代墊有線電視費2,940

    元及電費2,002元（105年4月電費）云云，亦據其提出繳款

    通知書、天然氣費證明單、繳費憑證（見原審卷五第500至5

    06頁），惟此僅能證明系爭房地並未欠繳該等月份之有線電

    視、電、瓦斯費，是否確由黃韻頻以自有資產代墊已非無疑

    。徐金玉於105年3月21日已將其就系爭房地應有部分（即附

    表一編號37、38），依系爭贈與契約移轉登記黃韻頻，業如

    前述，已非徐金玉遺產，徐金玉亦不負繳納義務；至徐金玉

    死亡前之費用，及黃成杰就系爭房地應有部分之遺產（即附

    表二編號1、4、5），黃韻頻抗辯係依徐金玉指示代為墊支

    ，應予扣還云云，並未舉證以實其說，依上說明，仍非可採

    。

　⒎小結，黃韻頻抗辯應自遺產中扣除其代墊遺產管理費及費用1

    30萬7,857元云云，均為無理由。

　㈥徐金玉遺產分割方法：

　　兩造就分割遺產方法意見均主張以原物分割，僅就遺產項目

    、應繼分比例各有如上爭執，是考量本件遺產之性質、經濟

    效用、全體共有人之利益，經濟原則及使用現狀，酌以徐金

    玉遺產以原物分配並無困難，爰定分割方法如附表一、二「

    本院分割方法」欄所示。　

七、綜上所述，陶方廷先位訴請確認系爭遺囑無效及就附表一、

    二遺產依「先位分割方法」欄為分割，並無理由，應予駁回

    ，陶方廷備位依民法第1164條本文規定，訴請分割徐金玉之

    遺產，為有理由，應予准許。爰由本院將徐金玉所遺附表一

    編號1至20、22、25至36、及附表二編號1至30、32至42「本

    院認定遺產」欄，分割如附表一、二「本院分割方法」欄所

    示。原審就先位之訴為陶方廷敗訴之判決，並無違誤，陶方

    廷上訴指摘此部分不當，請求廢棄改判，為無理由，應予駁

    回。至原審所定徐金玉所遺遺產範圍及分割方法既與本院不

    同，原判決即無可維持，應認兩造此部分上訴均為有理由，

    爰廢棄原判決，並改判如主文第二項所示。又裁判分割遺產

    為形成訴訟，法院依職權定遺產分割之方法時，不受當事人

    聲明或主張之拘束，兩造關於分割方法之主張，與本院判決

    之結果雖有不同，尚無另予駁回之必要，併予敘明。並依家

    事事件法第51條準用民事訴訟法第80條之1、第85條第1項後

    段規定，由兩造依受分配比例負擔訴訟費用，爰諭知如主文

    第四項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件陶方廷上訴為一部有理由，一部無理由，黃

    凱琳等3人上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　沈佳宜

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　瑜

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳筱蓉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳珮茹

　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號  遺產名稱 內 容 權利範圍、 股數或金額 原審認定遺產 本院認定遺產 兩造對遺產數額、金額之意見 先位分割方法 備位分割方法 黃凱琳等2人分割方法 黃韻頻分割方法 本院分割方法 1 土地 ○○市○○區○○段○○段000號 1/4 218,203元 218,203元 不爭執 由兩造依附表三所示應繼分比例分配之。                                                                                                                                                            由兩造依附表四所示應繼分比例分配之。  因黃韻頻偽造系爭遺囑，故依民法第1145條第1項4款規定當然喪失繼承權，而陶方廷因母親黃家琳被剝奪繼承權 ，故僅得主張特留分1/6部分，剩下部分應由其餘繼承人黃凱琳、黃宇君繼承，故應繼承比例各為 5/12。兩造應依附表五所示應繼分比例分割為分別共有。 由兩造依附表三所示應繼分比例分割為分別共有。 由兩造依附表三所示應繼分比例分割為分別共有 2 股票 一名工業股份有限公司 20,000股 3,537,804元及其孳息 3,537,804元及其孳息 數額不爭執，黃韻頻抗辯已贈與1/2    本項為系爭 遺囑分配 之標的。 由兩造依附 表六所示應 繼分比例 分割分配。 由黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/4、1/2比例分配 3 股票 一銘科技工業股份有限公司 1,362,000股 24,266,376元及其孳息 24,266,376元及其孳息 數額不爭執，黃韻頻抗辯已贈與1/2    同上 同上 4 股票 一銘投資股份有限公司 725,000股 12,722,826元及其孳息 6,361,413元及其孳息 數額不爭執，黃頻抗辯已贈與1/2    同上 同上 5 股票 南亞塑膠工業股份有限公司 449股 29,679元及其孳息 29,679元及其孳息 不爭執    同上 由陶方廷、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/8、1/8、1/2比例分配 6 股票 中華開發金融控股股份有限公司 109股 848元及其孳息 848元及其孳息 不爭執    同上 同上 7 存款 彰化銀行○○分行存款帳號00000000000000  125元及其孳息 125元及其孳息 不爭執    同上 同上 8 存款 國泰世華商業銀行○○分行存款帳號000000000000  20,294元及其孳息 20,294元及其孳息 不爭執    同上 同上 9 存款 國泰世華銀行○○分行存款帳號000000000000  0元 0元 不爭執    同上 同上 10 存款 國泰世華銀行○○分行存款帳號000000000000  5,763元及其孳息 5,763元及其孳息 不爭執    同上 同上  11 存款 永豐商業銀行○○分行存款帳號00000000000000  1,953元及其孳息 1,953元及其孳息 不爭執    同上 同上  12 存款 永豐商業銀行存款帳號00000000000000(外幣帳戶)  人民幣1.93元及其孳息 （折合新臺幣8元） 人民幣1.93元及其孳息 （折合新臺幣8元） 不爭執    同上 同上  13 存款 華南商業銀行○○分行存款帳號000000000000  18,005,811元及其孳息 18,005,811元及其孳息 不爭執     同上 同上  14 存款 華南商業銀行○○分行存款帳號000000000000  3,999元及其孳息 3,999元及其孳息 不爭執    同上 同上  15 存款 華南商業銀行○○分行存款帳號000000000000  0元 0元 不爭執    同上 同上  16 存款 華南商業銀行○○分行存款帳號000000000000(定存)  2,000,000元及其孳息 2,000,000元及其孳息 不爭執    同上 同上  17 存款 華南商業銀行存款帳號000000000000  美金63.57元（折合新臺幣2,024元）及其孳息 美金63.57元（折合新臺幣2,024元）及其孳息 不爭執    同上 同上  18 存款 板信銀行○○分行存款帳號00000000000000  5,155元及其孳息 5,155元及其孳息 不爭執    同上 同上  19 存款 郵局存款  908元及其孳息 908元及其孳息 不爭執    同上 同上  20 債權 重病期間遭轉帳提領之華南商業銀行○○分行000000000000帳號存款所生不當得利債權 105年3月10日現金提領 100,000元 220,000元債權（105年3月21日提領） 220,000元債權 合計1,347,030元 黃韻頻抗辯係徐金玉授權提領    ⒈爭執。 ⒉為徐金玉生前要求黃韻頻提領供徐金玉使用。屬徐金玉自行處分之財產，非徐金玉遺產。 同上    105年3月10日提領金額 380,000元            105年3月11日提領金額 400,000元            105年3月14日提領金額 247,030元            105年3月21日提領金額 220,000元          21 債權 重病期間遭轉帳提領之華南商業銀行○○分行000000000000帳號存款所生不當得利債權 105年1月18日提領金額420,000元 62,830元（105年3月21日轉帳） 30,224元（105年3月22日轉帳） 共93,054元 非遺產 合計 2,646,961元 黃韻頻抗辯係徐金玉授權    ⒈爭執。 ⒉部分為徐金玉生前已自行處分之財產，非徐金玉遺產。部分用於徐金玉喪葬費用之支付。 ⒊105年3月17日轉帳繳納之款項為移轉贈與物之土增稅及契稅，為徐金玉要求黃韻頻轉帳繳納。 非遺產    105年1月22日提領金額 390,000元            105年1月25日提領金額 450,000元            105年1月27日提領金額 340,000元            105年2月3日提領金額400,000元            105年3月17日轉帳金額403,235元            105年3月17日轉帳金額26,336元            105年3月17日轉帳金額4,194元            105年3月17日提領金額 120,142元            105年3月21日轉帳金額62,830元            105年3月22日轉帳金額30,224元          22 債權 重病期間遭提領之彰化銀行○○分行00000000000000帳號存款所生不當得利債權 105年3月21日提領金額1,034,859元 1,034,859元 1,034,859元 1,034,859元 黃韻頻抗辯係徐金玉生前贈與    ⒈爭執。 ⒉帳戶內1,034,859元 　，為徐金玉名下之法商巴黎人壽股份有限公司臺灣分公司之基金保單解約後存入。 ⒊徐金玉確有意將該款項贈與黃韻頻。 由陶方廷、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/8、1/8、1/2比例分配  23 債權 重病期間遭提領之永豐商業銀行○○分行00000000000000帳號存款所生不當得利債權 104年12月23日提領金額 220,000元 非遺產 非遺產 220,000元 黃韻頻抗辯係徐金玉授權    ⒈爭執。 ⒉為徐金玉生前已自行處分之財產，非徐金玉遺產。 非遺產  24 債權 對黃韻頻請求因贈與不成立之國泰人壽新富貴保本投資鏈結型保險不當得利債權 3,000,000元  非遺產 非遺產 不爭執 （要保人為黃韻頻）    ⒈爭執。 ⒉該保單黃韻頻為要保人及被保險人，非徐金玉遺產。 ⒊徐金玉目前已無該張保單。 非遺產  25 債權 一銘投資股份有限公司股東往來債權  3,637,079元 3,637,079元 不爭執    本項為系爭遺囑分配之標的。由兩造依附表六所示應繼分比例分割分配。 由陶方廷、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/8、1/8、1/2比例分配  26 債權 應收薪資-一名工業股份有限公司債權  40,494元 40,494元 不爭執    同上 同上  27 債權 應收薪資-一銘投資股份有限公司債權  19,167元 19,167元 不爭執    同上 同上  28 債權 應收薪資-一銘科技工業股份有限公司債權  64,638元 64,638元 不爭執    同上 同上  29 基金 聯博全球高收益債券基金AT投資  854,946元及其孳息 854,946元及其孳息 不爭執    同上 同上  30 基金 聯博全球高收益債券基金AT投資  820,550元及其孳息 820,550元及其孳息 不爭執    同上 同上  31 基金 聯博全球高收益債券基金AT投資  909,903元及其孳息 909,903元及其孳息 不爭執    同上 同上  32 股票 香港永豐金證券(亞洲)有限公司00000中國稀土 20,000股 港幣8,100元（折合新臺幣31,193元）及其孳息 港幣8,100元（折合新臺幣31,193元）及其孳息 不爭執    同上 同上  33 存款 香港永豐金證券(亞洲)有限公司000000000000帳戶現金存款  港幣315,956.75元（折合新臺幣1,274,254）及其孳息 港幣315,956.75元（折合新臺幣1,274,254）及其孳息 不爭執    同上 同上     0.48美元（折合新臺幣15元）及其孳息 0.48美元（折合新臺幣15元）及其孳息 不爭執       34 存款 上海富邦華一銀行○○支行帳號00000000000000000帳戶現金存款  人民幣518.24元（折合新臺幣2,251元）及其孳息 人民幣518.24元（折合新臺幣2,251元）及其孳息 不爭執    同上 同上     美金1.97元（折合新臺幣63元）及其孳息 美金1.97元（折合新臺幣63元）及其孳息 不爭執       35 存款 上海富邦華一銀行○○支行帳號00000000000000000帳戶現金存款  人民幣530,730.47元（折合新臺幣2,305,493）及其孳息 人民幣530,730.47元（折合新臺幣2,305,493）及其孳息 不爭執    同上 同上  36 股利 應收一銘科技工業股份有限公司股利  3,921,297元 1,135萬5,614元 陶方廷起訴時主張金額為7,307,130元 ；黃凱琳等2人抗辯金額為1,151萬4,447元（見本院卷二第58頁）    ⒈爭執。 ⒉依左列回函記載之股利為4,495,818。其中2,941,507元為補繳徐金玉104年度之綜合所得稅。 ⒊本項為徐金玉遺囑分配之標的，由兩造依附表六所示應繼分比例分割分配。 同上  37 土地 ○○市○○區○○段0○段000000000地號 182/100000 　 非遺產 　非遺產 黃凱琳等2人抗辯系爭贈與契約無效     非遺產  38 房屋 ○○市○○區○○路00巷00號00樓 41/100 　 非遺產 　非遺產 黃凱琳等2人抗辯系爭贈與契約無效     非遺產  39 房屋 ○○市○○區○○路00巷0號等房屋地下○層 1/765 　 非遺產 　非遺產 不爭執     非遺產 總計    76,051,032元 77,030,882元       備註  扣除編號1不動產、編號2至4股票及編號36股利，其他動產金額共31,291,472元（計算式：77,030,882－218,203－3,537,804－24,266,376－6,361,413－11,355,614＝31,291,472）          



附表二：

編號 遺產名稱 內 容 原權利範圍或股數 徐金玉全體繼承人公同共有分得比例或權利範圍 本院認定遺產 先位分割 方法 備位分割 方法 黃凱琳等2人分割方法 黃韻頻分割方法 本院分割方法 1 土地 ○○市○○區○○段○○段000000000地號 27/10,000 1/5 (與編號4、5建物價值併計如編號4、5所示) 由兩造依附表三所示應繼分比例分配之 由兩造依附表四所示應繼分比例分配之 編號1至42之財產皆主張如下，因系爭贈與契約為黃韻頻所偽造，且黃韻頻偽造系爭自書遺囑，故依民法第1145條第1項第4款規定當然喪失繼承權。陶方廷因黃家琳被剝奪繼承權 ，故僅得主張特留分 1/6部分，剩下部分應由其餘繼承人黃凱琳、黃宇君繼承，故應繼承比例各為 5/12。依前開應繼分比例，則就再轉繼承徐金玉所有黃成杰之1/5遺產部分，陶方廷應僅得繼承黃成杰遺產總額1/30之財產（計算式：1/6 X 1/5=1/30)，剩下部分應由其餘繼承人黃凱琳、黃宇君繼承，各得繼承黃成杰遺產總額1/12之財產（計算式：5/12 ×1/5=1/12 )。              不爭執 由兩造依附表三所示應繼分比例分割為分別共有 2 土地 ○○市○○區○○段0000○0000地號 62/10,000 1/5 36,002,280元 同上 同上  不爭執 同上 3 房屋 ○○市○○區○○路0000號00樓 全 1/5     不爭執 同上 4 房屋 ○○市○○區○○路00巷00號00樓 59/100 1/5 18,545,000元 同上 同上  不爭執 同上 5 房屋 ○○市○○區○○里○○路00巷0號等房屋地下○層 1/153 1/5 1,800,000元 同上 同上  不爭執 同上 6 股票 一名工業股份有限公司 20,000股 1/5 3,583,621元及其孳息 同上 同上  本項為系爭遺囑分配之標 的。由兩造依附表六所示 應繼分比例分配。 由黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/4、1/2比例分配 7 股票 一銘科技工業股份有限公司 1,320,000股 1/5 16,463,539元及其孳息 同上 同上  同上 同上 8 股票 一銘投資股份有限公司 435,000股 1/5 9,202,845元及其孳息 同上 同上  同上 同上 9 股票 艾笛森光電股份有限公司 12,077股 1/5 166,662元及其孳息 同上 同上  同上 由陶方廷、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/8、1/8、1/2比例分配 10 股票 加和紙業股份有限公司(未上市) 10,500股 1/5 271,071元及其孳息 同上 同上  同上 同上 11 股票 華南金融控股股份有限公司 67,237股 1/5 1,176,647元及其孳息 同上 同上  同上 同上 12 存款 華南商業銀行○○分行存款帳號000000000000  1/5 抵繳遺產稅後餘629元及其孳息 同上 同上  同上 同上 13 存款 華南商業銀行○○分行存款帳號000000000000  1/5 0元 X X  不爭執 同上 14 存款 華南商業銀行○○○分行存款帳號000000000000  1/5 165元及其孳息 同上 同上  本項為系爭遺囑分配之標的。由兩造依附表六所示應繼分比例分配。 同上 15 存款 中國信託商業銀行○○分行帳號000000000000  1/5 89,380元及其孳息 同上 同上  同上 同上 16 存款 中國信託商業銀行○○分行存款帳號000000000000  1/5 美金0.56元及其孳息 (依臺灣銀行108年1月3日匯率30.455計算為新臺幣17元) 同上 同上  同上 同上 17 存款 中國信託商業銀行存款帳號000000000000  1/5 0元 X X  不爭執 同上 18 存款 永豐銀行○○分行存款帳號00000000000000  1/5 265,750元及其孳息 由兩造依附表三所示應繼分比例分配之 由兩造依附表四所示應繼分比例分配之  本項為系爭遺囑分配之標的。由兩造依附表六所示應繼分比例分配。 同上 19 存款 永豐銀行○○分行存款帳號00000000000000  1/5 0元 X X  不爭執 同上 20 存款 永豐銀行○○分行存款帳號00000000000000(外幣帳戶)  1/5 人民幣2670.85元及其孳息 （依臺灣銀行108年1月3日匯率4.386計算為新臺幣 11,714元） 由兩造依附表三所示應繼分比例分配之 由兩造依附表四所示應繼分比例分配之  本項為系爭遺囑分配之標的。由兩造依附表六所示應繼分比例分配。 同上 21 存款 ○○○○郵局存款帳號00000000000000  1/5 0元 X X  不爭執 同上 22 存款 華南商業銀行存款帳號000000000000  1/5 0元 X X  不爭執 同上 23 存款 中國信託商業銀行○○分行存款帳號000000000000  1/5 0元 X X  不爭執 同上 24 存款 永豐銀行○○分行存款帳號0000000000000(外幣帳戶)  1/5 0元 X X  不爭執 同上 25 存款 永豐銀行○○分行存款帳號00000000000000  1/5 284元及其孳息 由兩造依附表三所示應繼分比例分配之 由兩造依附表四所示應繼分比例分配之  本項為系爭遺囑分配之標的。由兩造依附表六所示應繼分比例分配。 同上 26 債權 股東往來債權(一銘投資股份有限公司)  1/5 3,650,000元 同上 同上  同上 同上 27 債權 應領未領永豐銀行基金贖回款債權  1/5 0元 X X  不爭執 同上 28 債權 應領未領永豐銀行基金贖回款債權  1/5 0元 X X  不爭執 同上 29 債權 應領未領中國信託商業銀行第000000000000號存單債權  1/5 0元 X X  不爭執 同上 30 債權 重病期間遭領之華南商業銀行○○分行第000000000000帳號存款所生不當得利債權  1/5 2,000,030元 由兩造依附表三所示應繼分比例分配之 由兩造依附表四所示應繼分比例分配之。  本項為系爭遺囑分配之標 的。由兩造依附表六所示 應繼分比例分配。 同上 31 債權 重病期間遭提領之華南商業銀行○○分行第000000000000帳號存款不當得利債權  X X (陶方廷主張黃韻頻於102年12月13日分別提領現金120,000元、900,000元，共1,020,000應列入遺產) 同上 同上  ⒈爭執。 ⒉50號判決已認定此部分債權不存在確定。 非遺產 32 債權 重病遭提領之中國信託商業銀行○○分行第000000000000帳號存款不當得利債權  1/5 1,600,000元 同上 同上  本項為系爭遺囑分配之標 的。由兩造依附表六所示 應繼分比例分配。 由陶方廷、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/8、1/8、1/2比例分配 33 債權 死亡翌日遭提之中國信託商業銀行○○分行第000000000000帳號存款不當得利債權  1/5 38,000元 同上 同上  同上 同上 34 債權 應收一銘科技工業股份公司減資款債 權  1/5 8,800,000元 同上 同上  同上 同上 35 股息 艾笛森光電股份有限公司股息  1/5 12,661元 同上 同上  同上 同上 36 股息 加和紙業股份有限公司股息  1/5 79,061元 同上 同上  同上 同上 37 股息 華南金融控股股份有限公司股息  1/5 190,194元 同上 同上  同上 同上 38 股利 一銘科技工業股份有限公司股利  1/5 17,350,860元 同上 同上  同上 同上 39 股利 一銘投資股份有限公司股利  1/5 727,178元 同上 同上  同上 同上 40 遺產管理費用 ○○市○○區○○里○○路0000號00樓管理費用  1/5 －372,680元 同上 同上  不爭執 同上 41 遺產管理費用 ○○市○○區○○里○○路00巷00號00樓管理費用  1/5 －318,044元 同上 同上  不爭執 同上 42 遺產管理費用 支出項目詳原證38第20至25頁  1/5 －302,131元 同上 同上  不爭執 同上 總計     24,206,947元      備註 編號1至5不動產金額共11,269,456元（計算式：《36,002,280＋18,545,000＋1,800,000》×1/5＝11,269,456） 扣除不動產及編號6至8股票，編號9至42其他動產金額共7,087,490（計算式：24,206,947－11,269,456－《3,583,621＋16,463,539＋9,202,845》×1/5＝7,087,490）          

附表三：

編號 繼承人 應繼分比例 1 陶方廷 4分之1 2 黃凱琳 4分之1 3 黃宇君 4分之1 4 黃韻頻 4分之1 

附表四：

編號 繼承人 應繼分比例 1 陶方廷 8分之1 2 黃凱琳 24分之7 3 黃宇君 24分之7 4 黃韻頻 24分之7 

附表五：

編號 繼承人 應繼分比例 1 陶方廷 6分之1 2 黃凱琳 12分之5 3 黃宇君 12分之5 4 黃韻頻 0(喪失繼承權) 

附表六：  

編號 繼承人 應繼分比例 1 陶方廷 8分之1 2 黃凱琳 32分之7 3 黃宇君 32分之7 4 黃韻頻 16分之7 










臺灣高等法院民事判決
113年度重家上字第46號
上  訴  人  陶方廷  
訴訟代理人  郭蕙蘭律師
複 代理 人  施芸婷律師
訴訟代理人  黃家琳  
上  訴  人  黃凱琳  


            黃宇君  
上 2人共同
訴訟代理人  游開雄律師
上  訴  人  黃韻頻  
訴訟代理人  林哲健律師
            張宏暐律師


上列當事人間請求確認遺囑無效等事件，兩造對於中華民國112年10月12日臺灣臺北地方法院106年度家訴字第10號第一審判決各自提起上訴，本院於114年12月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原判決關於主文第二項部分及訴訟費用之負擔均廢棄。 
二、兩造被繼承人徐金玉所遺如附表一編號1至20、22、25至36，及附表二編號1至30、32至42「本院認定遺產」欄，分割如附表一、附表二「本院分割方法」欄所示。
三、陶方廷其餘上訴駁回。
四、第一、二審訴訟費用，由黃凱琳、黃宇君各負擔十分之二，
　　黃韻頻負擔十分之五，餘由陶方廷負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　本件上訴人陶方廷對黃凱琳、黃宇君、黃韻頻（下分稱姓名，合稱黃凱琳等3人）起訴，先位請求確認兩造之被繼承人徐金玉於民國104年12月17日所立之自書遺囑（下稱系爭遺囑）無效，並請求依附表三所示應繼分比例分割遺產；若系爭遺囑有效，則備位請求依附表四所示應繼分比例分割遺產，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，黃凱琳提起上訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其效力及於同造未提起上訴之黃宇君、黃韻頻，爰將之併列為上訴人。　
貳、實體方面：
一、陶方廷主張：徐金玉於105年3月23日死亡，遺有如附表一編號1至36所示遺產。徐金玉育有對造黃凱琳等3人及訴外人黃家琳4名子女，黃家琳經徐金玉剝奪繼承權，伊為黃家琳之子，代位繼承黃家琳對徐金玉之應繼分，與黃凱琳等3人同為徐金玉繼承人，應繼分各1/4。徐金玉與訴外人黃成杰為配偶，黃成杰於102年12月13日死亡，遺有如附表二所示遺產，其遺產經本院111年度家上易字第50號裁判分割（下稱50號判決）確定，徐金玉繼承黃成杰之遺產，由徐金玉全體繼承人公同共有。徐金玉於104年12月17日在律衡民間公證人事務所（下稱律衡公證事務所）辦理系爭遺囑之認證，系爭遺囑並非在公證人面前書寫完成，公證人僅認證為徐金玉簽名，並不符合自書遺囑法定要件；況徐金玉筆跡鑑定結果，亦無法排除偽造之可能，爰依民事訴訟法第247條、民法第1146條規定，先位㈠請求確認系爭遺囑無效；㈡兩造就附表一編號1至36、附表二之遺產，應依附表一、二「先位分割方法」欄所示為分割。若系爭遺囑有效，備位請求兩造就附表一編號1至36、附表二之遺產，應依附表一、二「備位分割方法」欄所示為分割。
二、黃凱琳、黃宇君（下稱黃凱琳等2人）則以：徐金玉於104年12月10日就繼承黃成杰之遺產尚未分割，其以潛在應有部分為贈與標的，以其名義與黃韻頻簽立贈與契約並製作之公證書（下稱系爭贈與契約），並非徐金玉所簽名，且以不能給付為標的，應屬無效。縱非無效，其效力未定，該公證書違反公證法第70條規定，亦屬無效，附表一編號37至39不動產，應列入徐金玉遺產範圍。又所贈與黃韻頻實體股票，未經徐金玉背書轉讓（經臺灣臺北地方法院〈下稱臺北地院〉110年度重訴字第448號案件審理中勘驗屬實，下稱448號案件），不生股票轉讓效力（臺北地院108年度訴字第5979號判決同此認定，下稱5979號判決），仍應列入徐金玉遺產範圍。否認系爭遺囑徐金玉簽名之真正。退步言之，徐金玉死亡前因罹患乳癌末期接受住院及口服化療藥物治療，已影響其意識自主能力，復因老年後罹患嚴重憂鬱症需定期服用多種精神病藥物，且甲狀腺功能失常，神智思緒混淆不清無法思考，影響其事理認知功能，徐金玉住院期間遭人強行帶出，系爭遺囑作成時不具法效意思而無效。黃韻頻偽造遺囑，依民法第1145條第1項第4款規定，喪失繼承權。黃家琳喪失繼承權，陶方廷代位繼承僅得就特留分部分主張權利。徐金玉遺產應依附表一、二「黃凱琳等2人分割方法」欄所示為分割等語，資為抗辯。
三、黃韻頻則以：附表一編號22存款103萬4,859元為徐金玉生前親自以其法商巴黎人壽股份有限公司臺灣分公司之基金保單解約後存入，並授權伊領取而為贈與；及附表一編號4徐金玉移轉一銘投資股份有限公司（下稱一銘投資公司）部分，因該公司未發行股票，只需讓與合意即生股份轉讓效果，均不得計入徐金玉遺產。伊代墊遺產管理及代償等費用130萬7,857元，依民法第1150條規定，應自徐金玉遺產中扣除。系爭贈與契約並非處分行為，以應繼分為契約標的仍屬有效。又系爭遺囑有效，且未侵害其餘繼承人特留分，於該遺囑範圍內之遺產，應依系爭遺囑之方式辦理，餘應分割如「黃韻頻分割方法」欄所示等語置辯。
四、原審判准陶方廷備位之訴，駁回陶方廷其餘之訴，兩造分別提起上訴。
　㈠陶方廷上訴部分：　　　
　⒈陶方廷上訴聲明：
　⑴原判決廢棄。
　⑵先位請求：①確認系爭遺囑無效；②兩造就附表一編號1至36、附表二之遺產，應依「先位分割方法」欄所示為分割。
　⑶備位請求：兩造就附表一編號1至36、附表二之遺產，應依「備位分割方法」欄所示為分割。
　⒉黃凱琳等2人答辯聲明：同意陶方廷先位①之訴，其餘上訴駁回。
　⒊黃韻頻答辯聲明：陶方廷之上訴駁回。
　㈡黃凱琳上訴、黃宇君、黃韻頻視同上訴部分：　　　
　⒈黃凱琳上訴聲明：
　⑴原判決關於分割遺產部分廢棄。
　⑵徐金玉之遺產應依「黃凱琳等2人分割方法」欄所示為分割。
　⒉陶方廷答辯聲明：對於原判決廢棄部分無意見，其餘部分上訴駁回。　　　　　
五、下列事項為兩造不爭執，堪信為真正（見本院卷一第382至384頁、卷二第219、220頁）：　　
　㈠黃成杰、徐金玉為夫妻，黃成杰於102年12月13日死亡，黃成杰遺產項目、金額，如50號判決附表甲，即原判決附表二所示（除編號31外），其遺產並未協議分割，徐金玉與兩造共5人為黃成杰全體繼承人。原判決附表二編號31部分，經50號確定判決認定此部分債權不存在。
　㈡徐金玉於105年3月23日死亡，育有4名子女黃家琳、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻，其遺產並未協議分割。
　㈢黃家琳經徐金玉剝奪繼承權，陶方廷為黃家琳之子，代位繼承對徐金玉之應繼分。
　㈣律衡公證事務所曾於104年12月17日辦理有徐金玉名義之自書遺囑文件之認證（即系爭遺囑）。
　㈤原判決附表一編號20徐金玉華南商業銀行○○分行帳戶（帳號000000000000）存款，經黃韻頻於105年3月10日提領10萬元、38萬元、同年月11日提領40萬元、同年月14日提領24萬7,030元，及於同年月21日提領22萬元，共134萬7,030元。
　㈥原判決附表一編號21徐金玉之華南商業銀行○○分行帳戶（帳號000000000000）存款，經黃頻韻分別於105年1月18日、22日、25日、27日、同年2月3日、3月17日、21日、22日依序提領或轉帳42萬元、39萬元、45萬元、34萬元、40萬元、40萬3,235元、2萬6,336元、4,194元、12萬0,142元、6萬2,830元、3萬0,224元，共計264萬6,961元。
　㈦原判決附表一編號22徐金玉之彰化銀行○○分行帳戶（帳號00000000000000）存款，於105年3月21日經黃韻頻提領103萬4,859元。
　㈧原判決附表一編號23徐金玉之永豐商業銀行○○分行帳戶（帳號00000000000000）存款，於104年12月23日經提領22萬元。
六、本件之爭點如下：
　㈠經公證人認證之系爭遺囑，推定為真正，並經徐金玉表明為其自書，與筆跡鑑定結果亦相符合，陶方廷、黃凱琳等2人不能證明非徐金玉全文書寫之自書遺囑，亦不能證明係徐金玉於無意識能力所為、或係黃韻頻所偽造，系爭遺囑自屬有效：
　⒈系爭遺囑應為徐金玉書寫之自書遺囑，陶方廷不能舉證證明要件不符，其主張系爭遺囑無效，並無可採：
　⑴按私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或有法院或公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第358條第1項定有明文，欲推翻上開法律規定之推定事實者，依同法第277條前段規定，應就此利己之事實負舉證之責任。
　⑵黃韻頻以：系爭遺囑係由徐金玉親自書寫後，攜由臺北地院所屬律衡公證事務所公證人周家寅認證等情，有該公證人事務所函覆：確係徐金玉本人至該所辦理自書遺囑認證，並陳明所附自書遺囑係其親自書寫全文並簽名蓋章，並攜至該所請求認證等語明確，並檢附詢問筆錄及徐金玉簽署之認證請求書、簽署時拍攝照片為憑（見原審卷一第251至256頁、第283頁、第289至305頁），並經律衡公證事務所函覆徐金玉完成認證手續後即交付自書遺囑正本等節，且據公證人周家寅到庭證述屬實（見原審卷四第465頁、本院卷一第359至361頁）。是系爭遺囑係公證人認證之私文書，依所認證之本旨，推定為真正；徐金玉既係親自攜同系爭遺囑向公證人陳明為其所親書立全文並簽名蓋章，亦可推認自書遺囑內容為徐金玉親自撰寫，而非無憑。
　⑶次查，系爭遺囑之徐金玉簽名，及遺囑內文中「有、家、琳、事」等4字，經送財團法人中華工商研究院作筆跡鑑定，其結果略以：「一、鑑定文件『徐金玉自書遺囑全文』之所挑選出4個文字『有、家、琳、事』與比對文件相對應文字之筆跡皆構成近似。二、待鑑定文件中二組『徐金玉』簽名之筆跡，與比對文件中可比之簽名文字筆跡皆構成近似」、「…結論定義說明：筆跡鑑定之基礎係以分析同一慣性進行判斷，但筆跡可能因隨年齡、工具及材料、環境、疾病或者故意…等因素而構成變化，本院鑑定之結論僅以近似或不近似作為慣性強弱之判斷，『近似』之結論則表示筆跡特徵之同一慣性極強，『不近似』則慣性上之差異性極大，並不以『相同』或『不相同』作為結論處理」（見原審卷五第378、379頁，下稱系爭鑑定報告）。系爭鑑定報告係將鑑定標的及比對標的，以彩色掃描方式儲入電腦後，再以影像處理軟體擷取二者相同文字之筆跡圖示，分別進行筆跡特徵比對，逐一表列比對分析內容（見系爭鑑定報告第51至110頁）等情，以中立專業機構採科學鑑定方式所得之結論，應屬可信。則以系爭遺囑中「徐金玉」簽名、「有、家、琳、事」等文字，經同時送比對28件徐金玉親自書寫文件後，以其筆跡特徵同一慣性極強，全部構成近似，系爭鑑定報告本不使用「相同」用語作結論，參以前述徐金玉親自攜系爭遺囑在公證人面前表示全文為其親自撰寫之自書遺囑等情，堪認該等文字確為徐金玉所自書無訛。而系爭遺囑全文2頁，各有23、4行文字，其中「有、家、琳、事」等4字，散布穿插於全文，「徐金玉」文字則分別見於系爭遺囑第1頁第1項、第2頁第3行（見原審卷一第49至51頁、第255至256頁），等同近乎全文均有徐金玉之字跡，各該文字復非連續書寫，殊難想像徐金玉僅特地書寫各該特定文字，其他文字則斷續由他人代寫，自應認系爭遺囑全文確由徐金玉親自書寫無疑。況係礙於鑑定費用，經陶方廷同意以全文挑選特定4至7個文字進行鑑定比對等情，有往來函文在卷及筆錄在卷可憑（見原審卷五第314至329頁），自不得執鑑定文字僅占系爭遺囑全文部分之比例，即否定其為徐金玉所自書。
　⑷準此，經公證人認證之系爭遺囑，乃經徐金玉本人表示為其親自書寫，其筆跡經鑑定之結果，亦不能排除為徐金玉親自書寫，綜上間接事實自可推論為徐金玉全文自書之遺囑，陶方廷不能舉證證明系爭遺囑非徐金玉所書寫，其主張系爭遺囑不符自書遺囑要件而不生遺囑效力云云，自無可採。
　⒉黃凱琳等2人另抗辯：徐金玉死亡前因罹患乳癌末期接受住院及口服化療藥物治療，已影響其意識自主能力，復因老年後罹患嚴重憂鬱症需定期服用多種精神病藥物，且甲狀腺功能失常，神智思緒混淆不清無法思考，影響其事理認知功能，徐金玉住院期間遭人強行帶出，系爭遺囑作成時欠缺法效意思，系爭遺囑為無效云云。惟：關於徐金玉死亡前之病情，業經臺北醫學大學附設醫院（下簡稱北醫）函覆財政部臺北國稅局以：①徐金玉為乳癌末期病人，合併肝、骨頭及全身多處轉移，於乳房外科門診接受口服化療藥物治療②於105年1月30日因腹脹痛入住消化內科病房，105年2月3日接受胃鏡檢查後發現有十二指腸潰瘍及胃出口狹窄阻塞，疑似為腫瘤轉移所致，經治療後病情改善，並於105年2月7日出院回家休養，後續回乳房外科門診追蹤，此次「住院期間精神意識清醒，自行處理事務能力正常」③於105年2月12日因腸胃不適嘔吐再度入住消化內科病房，「意識清晰」，經醫師與家屬討論後，於105年2月17日轉至外科開刀，於105年2月13日曾因情緒低落，由精神科醫師會診並開予藥物治療及追蹤。④於105年2月17日接受腹腔鏡胃空腸繞道手術，發現腹腔內亦有腫瘤轉移，術後轉至外科繼續治療，因病情持續進展於105年3月23日死亡，「治療過程除死亡當日彌留外，意識尚屬清醒且可表達意願」等語，有北醫105年5月25日校附醫歷字第0000000000號函在卷可稽（見原審卷一第179頁），及北醫107年5月16日校附醫歷字第0000000000號函文進一步以：徐金玉在105年1月30日至同年3月20日上午9時許「意識清楚，可自由表達意願」，其後開始呈現輕度昏迷， 表達能力受限，自同日下午5時20分後轉為中至重度昏迷，直至同年月21日上午1時33分呈現輕度昏迷外，皆呈中至重度昏迷，理應無法自由表達意願等情（見原審卷二第187頁），可知徐金玉於罹患乳癌後，雖有接受治療，然於105年1月30日因腹痛住院，並經治療改善而於同年2月7日出院返家休養期間，其「精神意識清醒，自行處理事務能力正常」，並無黃凱琳等2人所辯徐金玉因罹患前開疾病影響其意識自主能力之情形。徐金玉於同年2月12日雖再入院迄至同年3月23日死亡，住院期間除同年3月20日上午9時許之後開始呈現輕度、中度至重度昏迷，影響表達能力外，同年1月30日迄同年3月20日上午9時許期間均「意識清醒，可自由表達意願」，僅有因情緒低落、服用精神科醫師開立之藥物，並無因而致神智思緒混淆不清、無法思考之情事發生。至黃凱琳等2人提出尹書田醫療財團法人書田泌尿科眼科診所函覆徐金玉自103年12月至104年12月間於診所精神科就診用藥記錄（見本院卷一第121至129頁），僅能證明徐金玉有就醫、用藥之事實，無從反推其於104年12月17日書立系爭遺囑及認證當時意思表示能力欠缺，黃凱琳等2人所辯，與客觀事證相違，亦未舉證以實其說，洵無足採。
　⒊又證人周家寅證述：徐金玉是透過其委任的法律事務所職員與伊約時間辦理公證，伊不認識徐金玉，所以必須瞭解立遺囑的人大概情形，大約知道她有生病，但來的時候與一般人無異，應係自願來的，會詢問她有無遭人強迫或欺騙而書寫自書遺囑，只是例稿，是通常問題；相關內容係徐金玉在伊面前就伊所詢問事項回答並填寫，精神狀況正常等語（見本院卷一第359至362頁），證人周家寅並不認識徐金玉，就本件訴訟結果並無利害關係，其關於職務上親身經歷證述徐金玉當時意識狀況與常人無異等情，應非不可採信。況徐金玉並無104年12月17日就醫紀錄，亦有北醫113年8月19日函文在卷可稽（見本院卷一第257頁），黃凱琳等2人抗辯：徐金玉住院期間遭人強行帶出，系爭遺囑作成時欠缺法效意思，系爭遺囑係黃韻頻偽造而無效云云，未舉證以實其說，亦屬無據。
　㈡系爭贈與契約有效：
　⒈按公證法第36條規定，民間之公證人依本法執行公證職務作成之文書，視為公文書。是民間之公證人所製作之公證書，效力與法院之公證人作成者無殊，其內容自有相當之公信力及證據力，如無與公證書記載內容相反之明確事證，即不得任意推翻（最高法院111年度台上字第1870號判決意旨參照）。公文書形式上證據力，依民事訴訟法第355條第1項規定決之，就其所記載之事項除有反證外，應認為有證據力。
　⒉經查：徐金玉與黃韻頻於104年12月10日簽訂系爭贈與契約，雙方於同日請求律衡公證事務所公證人周家寅就系爭贈與契約予以公證，有104年度北院民公寅字第000000號公證書、系爭贈與契約書、徐金玉在公證書上簽名時拍攝照片及證人周家寅於448號案件證述筆錄附卷可稽（見原審卷一第261至265頁、第339至347頁、卷七第54至57頁），黃凱琳等2人未提出與記載事項相反之明確事證，其空言否認其真正，依前揭說明，應認公證書記載徐金玉與黃韻頻間之系爭贈與契約書為真正。
　⒊查系爭贈與契約乃約定贈與徐金玉繼承自黃成杰之權利，非約定逕就黃成杰特定遺產之全部或特定部分為贈與，徐金玉就取得繼承權利於黃成杰死亡時已得特定，徐金玉與黃韻頻間就系爭贈與契約之約定，為贈與之債權行為，並非處分行為，自非無效。黃凱琳等2人以系爭贈與契約以徐金玉繼承黃成杰潛在應有部分為贈與標的，以不能之標的為給付，為屬無效，及就此作成之公證書，依公證法第70條規定，亦屬無效云云，均無可採。
　㈢徐金玉遺產範圍如附表一、附表二所示，並應各依「本院分割方法」欄為分割：
　⒈附表一部分：
　⑴兩造就附表一編號1不動產、編號5、6所示股票金額、編號7至19之存款餘額、編號25之債權金額、編號29至31之基金數額、編號32之股票、編號33至35之存款為徐金玉遺產，編號24之債權，編號39不動產則非徐金玉遺產，即如附表一「本院認定遺產」欄所示等情，並不爭執（見原審卷七第185至191頁、卷八第289至314頁、第373至411頁、本院卷一第234至237頁），堪予認定。
　⑵附表一編號2、3一名工業股份有限公司、一銘科技工業股份有限公司（下分稱一名工業公司、一銘科技公司）之股票，應列入遺產分配：
　　按股票由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人姓名或名稱記載於股票，公司法第164條定有明文。經查，系爭贈與契約第1條、第2條固約定徐金玉願將（動產）一銘科技公司、一名工業公司所有持股及繼承自黃成杰持有上開公司之股權1/2之權利無償贈與黃韻頻等語（見原審卷一第65頁）。徐金玉於簽訂系爭贈與契約時，持有一銘科技公司股份136萬2,000股、一名工業公司股份2萬股，另由繼承黃成杰而取得上開公司股份，黃成杰遺產經50號判決裁判分割確定，由徐金玉繼承取得一銘科技公司股份26萬4,000股、一名工業公司股份4,000股（即附表二編號7、6），兩造均不否認上開公司均有發行實體股票，是徐金玉簽訂系爭贈與契約並為公證後，既尚未依約將前述1/2股權之股票背書轉讓予黃韻頻，該等股票自仍屬徐金玉之遺產，並包含其孳息，均應納入遺產分割之範圍。
　⑶附表一編號4一銘投資公司，其中徐金玉1/2股權因讓與合意而移轉，不應列入遺產分配，其餘股權仍應列入遺產範圍：
　①查一銘投資公司係設立登記於102年間，有公司登記可憑（見原審卷四第353頁、外放公司登記影卷），當時公司法第161條之1第1項規定：「公司資本額達中央主管機關所定一定數額以上者，應於設立登記或發行新股變更登記後3個月內發行股票；其未達中央主管機關所定一定數額者，除章程另有規定者外，得不發行股票」。又依經濟部90年11月23日（90）經商字第00000000000號公告，實收資本額達5億元以上之股份有限公司，應於設立登記或發行新股變更登記後3個月內發行股票。一銘投資公司實收資本額既為2,900萬元（見外放公司登記影卷），未達5億元，依當時法令規定，非必須發行股票之公司。至一銘投資公司章程第7條、第8條雖規定「本公司股票概為記名式，發行依照公司法第161條之1規定辦理」、「股票之更名過戶，自股東常會開會前30日內，股東臨時會開會前15日內或公司決定分派股息及紅利或其他利益之基準日前5日內均停止之」，有公司章程可佐（見外放公司登記影卷），然兩造均表示公司實際上並未發行股票（見原審卷四第221、222頁），亦未能提出該公司有發行實體股票之證明，或未發行實體股票，而依當時公司法第162條之2規定，另洽證券集中保管事業機構登錄之證明，自難僅憑上開章程之內容，逕認一銘投資公司有發行股票之事實。
　②再按公司未發行股票者，其記名股份轉讓之成立要件，僅須當事人間具備要約與承諾之意思表示為已足（最高法院108年度台上字第2550號判決意旨參照）。是以，徐金玉既業於系爭贈與契約將一銘投資公司股份中1/2股權贈與黃韻頻，且當時其單獨持有之一銘投資公司股份共72萬5,000股等情，有一銘投資公司函覆持股變動表可考（見原審卷三第267頁），自堪認徐金玉於104年12月10日系爭贈與契約成立之時，即與黃韻頻就一銘投資公司股份36萬2,500股（計算式：725,000×1/2＝362,500），達成讓與股權之意思合致，此部分股權應已發生轉讓予黃韻頻之效力，於徐金玉死亡時，已非徐金玉之股權，自不得列入徐金玉之遺產範圍，其餘1/2股權，則仍應列入徐金玉遺產範圍。至徐金玉繼承黃成杰一銘投資公司股份1/2股權，因斯時徐金玉係與黃成杰其餘繼承人公同共有此部分股權，於遺產分割前尚無法逕為讓與，是於徐金玉死亡時，自仍屬徐金玉繼承黃成杰之遺產範圍（即附表二編號8），附此敘明。
　③至黃韻頻依系爭贈與契約約定，得請求徐金玉繼承人移轉徐金玉遺產股權部分，業經黃韻頻提起訴訟（即448號案件）取得勝訴確定判決（本院113年度重上字第42號判決），爰不列入本件遺債範圍，併此敘明。
　⑷附表一編號20不當得利債權部分：
　①陶方廷主張黃韻頻於徐金玉重病期間105年3月10日、11日、14日、21日提領徐金玉華南商業銀行○○分行帳戶存款10萬元、38萬元、40萬元、24萬7,030元及22萬元等5筆款項，為兩造所不爭（見不爭執事項㈤），惟黃韻頻抗辯係依徐金玉要求提領等語。
　②按所謂侵害型不當得利，乃指無法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益。主張依此類型之不當得利請求返還利益者即受損人，固無庸就不當得利成立要件中之無法律上原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任（最高法院114年度台上字第536號判決意旨參照）。
　③查徐金玉於105年3月23日死亡前之意識情況，據北醫函覆說明：徐金玉在105年1月30日至同年3月20日上午9時許「意識清楚，可自由表達意願」，其後開始呈現輕度昏迷，表達能力受限，自同年月20日下午5時20分後轉為中至重度昏迷，應無法自由表達意願等情（見原審卷二第187頁），業如前述。黃韻頻表示帳戶存摺係由徐金玉自行保管等情，為陶方廷所不否認（見本院卷二第221頁），佐以該帳戶交易明細所示，該帳戶於104年10月至105年3月間有多筆數萬元不等現金支出或轉帳支出，並有作為轉支電費、水費、瓦斯費、電話費之交易說明（見原審卷二第641、643頁），可知該帳戶為徐金玉日常所使用，且衡諸常情，於其身體有重大傷病，需經常往返住家及醫院間，無法自己提領金錢，需委由他人代領，以提供其照護、支出醫療、交通、日常生活所需一應費用，徐金玉身邊除女兒黃韻頻外，並無其他親近之人，徐金玉於同年月20日上午9時許前，意識清楚，黃韻頻辯稱於同年月10日、11日、14日所提領款項係受徐金玉請託而領取等語，即非無憑。陶方廷未提出證據證明黃韻頻提領行為係基於侵害行為而來，其主張黃韻頻受有不當得利云云，依上開說明，即無可採。
　④惟就同年月21日提領22萬元部分，依前開北醫函覆說明，徐金玉於同年月20日下午5時20分急轉為中至重度昏迷，迄至同年月23日死亡期間，徐金玉均無為有效表達意思之能力，事實上不能再委託他人代領，黃韻頻抗辯徐金玉於昏迷前授權，僅因照顧徐金玉無法分身始遲延領取云云，未舉證以實其說，核屬無據，是陶方廷主張附表一編號20徐金玉對黃韻頻之不當得利債權為22萬元，應屬可採。
　⑸附表一編號21不當得利債權：
　①陶方廷主張黃韻頻於105年1月18日、22日、25日、27日、同年2月3日、同年3月17日、21日、22日自徐金玉華南商業銀行○○分行帳戶提領或轉帳42萬元、39萬元、45萬元、34萬元、40萬元、40萬3,235元、2萬6,336元、4,194元、12萬0,142元、6萬2,830元、3萬0,224元等11筆款項等情，為兩造所不爭（見不爭執事項㈥），黃韻頻則抗辯係依徐金玉之要求提領等語。
　②由該帳戶交易明細表觀之，可知該帳戶係徐金玉作為支付信用卡、健保卡、及「收益配」等收支之帳戶（見原審卷二第635、637頁），為徐金玉經常使用之帳戶，需隨時知悉帳戶內金額，而無遭他人取用而未察覺之可能，是承前說明，105年3月20日上午9時許前所提領或轉帳部分，徐金玉意識清楚，陶方廷不能證明係基於黃韻頻侵害行為而來，難認對黃韻頻有不當得利債權。
　③又105年3月21日、22日所轉款項6萬2,830元、3萬0,224元，徐金玉固無法為有效表達意思能力，自不能委託他人代轉或支領。惟依上開明細表所示，3萬0,224元交易說明為「信用卡」（見原審卷二第647頁），黃韻頻抗辯係支付徐金玉信用卡費云云，即與前述該帳戶通常用途相符，非不可採信，難認黃韻頻因此受有不當得利。至105年3月21日轉帳支6萬2,830元部分，黃韻頻抗辯係徐金玉表示要負擔委託辦理附表一編號37、38不動產贈與過戶費用（詳後述），昏迷前委託伊代為匯款等語，業據其提出匯款單為憑（見原審卷五第482頁），再觀該系爭贈與契約第3條載明受贈人不負何義務或負擔等語（見原審卷一第65頁），黃韻頻抗辯係徐金玉委託代書辦理贈與事宜，並負擔相關費用等語，尚非無憑。是陶方廷主張附表一編號21為徐金玉對黃韻頻不當得利債權云云，即非可採。
　⑹附表一編號22不當得利債權：
　　陶方廷主張黃韻頻於105年3月21日提領徐金玉彰化銀行○○分行帳戶存款103萬4,859元等情，為黃韻頻所不爭執，惟抗辯該金額為徐金玉名下法商巴黎人壽股份有限公司臺灣分公司基金保單解約後存入云云。然依該筆匯款註記「法商法國巴黎人壽保」，及黃韻頻所提出徐金玉終止保險契約之申請書簽名照片、光碟譯文（見原審卷二第615頁、卷七第35至41頁），至多能證明徐金玉於同年月10日解除保險契約後，將解約金匯入該帳戶之事實，並不能證明徐金玉與黃韻頻間有贈與之意思表示。況黃韻頻提領日徐金玉已無法為有效意思表示，業如前述，難認黃韻頻提領係經徐金玉之授權，是陶方廷主張徐金玉對黃韻頻有不當得利債權103萬4,859元，應屬可採。
　⑺附表一編號23不當得利債權：
　　陶方廷主張黃韻頻於104年12月23日領取徐金玉永豐商業銀行○○分行帳戶存款22萬元語，惟依銀行函覆交易明細資料，可知該帳戶資金多用於信託投資，於同年9月30、同年11月19日亦有領取35萬元、27萬元之紀錄（見原審卷三第5至9頁、第13、15頁），且該筆款項係蓋用徐金玉印章提領，亦有永豐商業銀行函附交易傳票可按（見本院卷一第259、261頁），足見於該筆款項領取後，徐金玉仍如常以該帳戶作為投資交易使用，陶方廷主張係黃韻頻盜蓋盜領，對黃韻頻有不當得利債權，應計入徐金玉遺產範圍云云，未舉證以實其說，並無可採。
　⑻附表一編號26至28應收薪資債權：陶方廷主張徐金玉對一名工業公司、一銘投資公司、一銘科技公司各有4萬0,494元、1萬9,167元、6萬4,638元之薪資債權存在，並提出財政部北區國稅局遺產稅核定通知書為據（見原審卷一第88頁），黃韻頻對此亦不否認，僅辯以已全數用以支付徐金玉喪葬費用云云。惟查黃韻頻並未提出已領取該等薪資，或以該薪資支付喪葬費用之證據，該等薪資自仍應列入遺產分配之範圍。至一銘科技公司105年6月18日股東會議事錄附件七記載「30餘萬元支付徐金玉前董事長處理身後款項支出明細」，其表列摘要項有記載告別式攝影、還公司代墊春酒董事長獎等項目（原審卷六第397、399頁），乃事後黃韻頻表示要以該薪資支付，難認係徐金玉所指示，尚難認徐金玉對一銘科技公司之薪資債權於徐金玉死亡時已消滅，而非遺產範圍。
　⑼又關於附表一編號36股利部分，固屬一銘科技公司股票孳息一部分（即附表一編號3「本院認定遺產」欄所示），依一銘科技公司於原審函覆按徐金玉死亡時名下以68萬1,000股，其後歷年所核發之股利（暫存於一銘科技公司永豐銀行○○分行帳戶）金額為449萬5,818元（稅後，見原審卷五第418頁），經扣除105年綜合所得稅額57萬4,521元後，為392萬1,297元，數額為兩造所不爭（見本院卷一第235頁）。惟徐金玉所遺一銘科技公司股份應為136萬2,000股，業如前述，而依一銘科技公司114年4月24日一銘函字第0000000000號函覆：「…徐金玉過世時登記持股數中之68萬1,000股是在105年4月18日完成變更移轉登記…自黃韻頻…變更登記後…所發放之股利…」，其總額為759萬3,150元（計算式：3,820,410＋3,057,690＋429,030＋204,300＋81,720＝7,593,150），經扣除健保補充保費後為743萬4,317元等語（見本院卷一第495頁），依前說明，一銘科技公司於徐金玉繼承人履行贈與契約，於發行股票為背書轉讓前所為公司變更登記，不發生股份移轉之效力，一銘科技公司將徐金玉持股股利發放予黃韻頻，亦不發生清償效力。黃凱琳等2人抗辯附表一編號36股利應依上開函覆內容增加為1,135萬5,614元等語，應屬可採。經原審將之列為起訴時之遺產範圍，於計算前述附表一編號3「本院認定遺產」欄所示孳息，應扣除此期間之孳息數額，附此敘明。　
　⑽黃凱琳等2人固抗辯附表一編號37、38不動產應列入徐金玉遺產云云。惟：編號37、38不動產為系爭贈與契約約定之標的（見原審卷一第65頁），並於徐金玉生前即已將該不動產移轉登記予黃韻頻，而履約完畢，有該不動產謄本附卷可稽（見原審卷八第465至470頁），是該不動產於徐金玉死亡時已非遺產，自不得列入本件遺產分配範圍。
　⑾準此，徐金玉所遺如附表一編號1至20、22、25至36，為本件遺產範圍，遺產價值金額如附表一「本院認定遺產」欄所示，共7,703萬0,882元。　　
　⒉附表二部分：
　⑴兩造就附表二編號1至5不動產、編號6至11股票、編號12至25存款、編號26至30、32至34債權、編號35至39股息、股利、編號40至42遺產管理費用（其中編號13、17、19、編號21至24、編號27至29等項於起訴時已無餘額），如附表二「本院認定遺產」欄並無爭執（見原審卷八第113至118頁、第315至331頁、第413至431頁、本院卷一第237、238、279頁），堪予認定。
　⑵附表二編號31債權部分：
　①查，黃成杰重病期間遭提領之該筆存款102萬元，經繼承人黃家琳訴請分割黃成杰遺產，業經50號判決認定不存在確定（見原審卷八第342頁），黃韻頻抗辯不應列入徐金玉繼承黃成杰遺產範圍內，應屬可採。
　②該50號判決調查審認：觀諸該帳戶於黃成杰102年12月13日死亡當日之交易傳票，可知以現金提領及匯款至徐金玉帳戶之交易，傳票上筆跡極為相近，且承辦櫃員相同，堪認該3筆交易為黃韻頻臨櫃所為，該款項係匯入徐金玉帳戶，且與徐金玉死亡時間相距2年以上，黃韻頻抗辯係依徐金玉指示所為，尚非不可採信。且黃成杰死亡後之喪葬費91萬1,300元（其餘繼承人均未負擔，列為50號判決不爭執事項），徐金玉於黃成杰死亡後至喪葬費支出期間，除103年1月8日以華南銀行帳戶轉帳18萬0,510元外，其餘各帳戶無大額提領現金紀錄，黃韻頻提領款項與喪葬費相當，且衡情辦理喪葬事宜期間亦需支出相關喪葬禮俗費用，可認黃韻頻抗辯其提領款項交付徐金玉用以支付黃成杰喪葬費，堪可採信，不構成不當得利債權，有50號判決可按（見原審卷八第125至136頁）。該案依卷內相關證據所為論理核屬可採。準此，附表二編號31不當得利債權金額不應列入本件遺產分割之範圍。
　⑶小結，徐金玉繼承黃成杰所遺附表二編號1至30、32至42所示，為本件遺產範圍，遺產價值金額依附表二「本院認定遺產」欄所示金額，以「徐金玉全體繼承人公同共有分得比例或權利範圍」欄所示1/5比例計算，共2,420萬6,947元。
　㈣系爭遺囑並未侵害陶方廷之特留分，無扣減權之適用：
　⒈按遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產，為民法第1165條第1項、第1187條所明定，故在不違反特留分規定之範圍內，被繼承人就遺產指定之分割方法，依法仍應從系爭遺囑所定。次按應得特留分之人，如因被繼承人之遺囑指定遺產分割方法，依遺囑內容實施結果，致其應得之額不足特留分時，特留分被侵害之繼承人，得類推適用民法第1225條規定，行使特留分扣減權（最高法院111年度台上字第745號判決意旨參照）。
　⒉查：徐金玉育有4名子女黃家琳、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻，黃家琳經徐金玉剝奪繼承人，黃家琳育有一子即陶方廷，由陶方廷代位繼承黃家琳對徐金玉應繼分等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡、㈢），黃凱琳等2人不能證明黃韻頻偽造徐金玉遺囑而喪失繼承權，業如前述，故徐金玉死亡後，其繼承人為兩造，法定應繼分各1/4，陶方廷特留分為1/8。本院認定附表一「本院認定遺產」欄所示，總計為7,703萬0,882元，惟編號36為繼承發生後所生股利，屬股權孳息之一部分，雖於陶方廷提起本件訴訟時，經兩造同意列入遺產，業如前述，惟繼承發生時尚未發生此筆遺產，於計算特留分時應予扣除，其金額應為6,567萬5,268元（計算式：77,030,882－11,355,614＝65,675,268）；而徐金玉與黃家琳、黃凱琳等2人、黃韻頻為黃成杰全體繼承人（見不爭執事項㈠），徐金玉按其應繼分1/5取得黃成杰如附表二「本院認定遺產」欄所示，總計為2,420萬6,947元，徐金玉遺產總額8,988萬2,215元（計算式：65,675,268＋24,206,947＝89,882,215），陶方廷特留分1/8，其金額應為1,123萬5,277元（計算式：89,882,215×1/8＝11,235,277，小數點以下四捨五入，下同）。
　⒊兩造依系爭遺囑之應繼分比例，依不同繼承標的區分：
　⑴系爭遺囑記載：「…二、另本人所有之財產，依下列方式處理：㈠本人持有之一銘科技工業股份有限公司、一名工業股份有限公司及一銘投資股份有限公司之股票，股份1/2由本人之四女兒黃韻頻繼承，股份1/4由本人之二女兒黃凱琳繼承，股份份份1/4由本人之三女兒宇君繼承。㈡本人死亡時之其他動產，由本人之四女兒黃韻頻繼承1/2，其他動產之1/4由二女兒黃凱琳及三女兒黃宇君繼承」（見原審卷一第49頁），並無記載遺產中關於不動產分配之方式，故就徐金玉所遺如附表一編號1、附表二編號1至5不動產遺產之應繼分比例，即應按附表三所示法定應繼分比例。而附表一編號2至4、附表二編號6至8關於一名工業公司、一銘科技公司、一銘投資公司股票應繼分依系爭遺囑，應由黃韻頻取得1/2，黃凱琳等2人各1/4。
　⑵至系爭遺囑第二、㈡條文義明確記載「其他動產之1/4由黃凱琳及黃宇君繼承」，而非黃凱琳、黃宇君各1/4，自應由黃凱琳等2人共繼承1/4，即應繼分各1/8。倘徐金玉有意使黃凱琳等2人各繼承1/4，則股票亦屬動產，自可與第二、㈠條合併以「動產（包括股票）由本人之四女兒黃韻頻繼承1/2，由本人之二女兒黃凱琳繼承1/4，由本人三女兒黃宇君繼承1/4」即可，並無另立一條文，就相同意思採取不同用語之必要。故就附表一、附表二除前述股票、不動產外之其他動產（包括徐金玉死亡時應存在於帳戶內而由黃韻頻領取之現金《即對黃韻頻不當得利債權數額》），黃凱琳等2人抗辯應由黃凱琳等2人各1/4云云，尚難採信，應認以陶方廷主張由陶方廷取得1/4、黃韻頻取得1/2、黃凱琳等2人各1/8等語（見原審卷一第27頁），較為可採。
　⑶附表一編號1、附表二編號1至5不動產金額計為1,148萬7,659元（計算式：218,203＋11,269,456《如附表二備註欄》＝11,487,659），陶方廷應繼分1/4為287萬1,915元（計算式：11,487,659×1/4＝2,871,915），至附表一編號2至4、附表二編號6至8股票，依系爭遺囑均由黃韻頻、黃凱琳等2人受分配，陶方廷無從繼承，及附表一、二之其他動產金額計為3,837萬8,962元（計算式：31,291,472《如前所述，應扣除附表一編號36之股利，詳附表一備註欄》＋7,087,490《詳附表二備註欄》＝38,378,962），陶方廷應繼分1/4為959萬4,741元（計算式：38,378,962×1/4＝9,594,741），合計1,246萬6,656元（計算式：2,871,915＋9,594,741＝12,466,656）。是陶方廷依系爭遺囑指定遺產分割比例實施結果，陶方廷應得之額大於特留分額計算之1,123萬5,277元，依上開說明，陶方廷尚不得主張特留分受侵害，而類推適用民法第1225條規定，行使其特留分扣減權。
　㈤黃韻頻抗辯應自徐金玉遺產扣除之項目、金額部分，均不應准許，茲分別說明如下：
　⒈按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，此觀民法第1150條規定即明。所謂遺產管理之費用，具有共益性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之。至於被繼承人之喪葬費用、實際為埋葬死亡者有支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號判決意旨參照）。又繼承人如就遺產享有債權，為方便遺產分割，及其共同繼承人間之公平，於遺產分割時，先由被繼承人之遺產，扣除繼承人所享有之債權額後，再行分割遺產，固非法所不許，惟就已支出之事實，應由主張之人負舉證責任。
　⒉次按因代他人清償債務，而不具備委任、無因管理或其他法定求償要件所生之不當得利返還請求權（求償型不當得利），旨在使代繳者得向債務人請求返還其免予清償之利益，以調整因無法律上原因所造成財貨不當變動之狀態。關於主張代他人清償債務，對債務人有不當得利債權存在之人，應先就代償之利己事實負舉證之責。
　⒊醫療費用部分：黃韻頻抗辯其於104年10月26日、105年1月23日、同年3月23日、同年4月21日分別為徐金玉支付50元、50元、150元、215元、13萬9,532元、770元之醫療費用，業據其提出醫療收據為憑（見原審卷五第438至446頁），惟參諸徐金玉前自104年12月23日起即陸續授權黃韻頻自其帳戶內提領或轉帳（詳如附表一編號20、21、22、23），在徐金玉105年3月20日昏迷前自附表一編號20、21、23帳戶已分別領取112萬7,030元、264萬6,961元、22萬元，死後並未列於現金遺產中，是徐金玉生前住院至死亡後結算之醫療費用，共僅14萬0,767元，於其清醒時難認無從以其所有財產清償；至其死亡後之醫療費用，縱已清償，惟黃韻頻於原審亦曾表示：徐金玉有叫黃韻頻先領，要支付後來的費用，所以整筆領，但支出部分零碎等語（見原審卷六第468頁），是黃韻頻既未舉證證明係由其自有資產代墊之事實，其抗辯應自遺產中扣除，尚難採憑。
　⒋喪葬費用部分：
　⑴黃韻頻固抗辯其為徐金玉支出之喪葬費應予以扣除云云，惟依系爭遺囑第二、㈢條約定：「本人之後事，會由本人親自簽立生命契約，如有不足之處，由本人現金存款支出；另本人骨灰罈希望放置於桃園之黃氏宗祠。其餘後事處理，全權委託本人之四女兒處理」等語（見原審卷一第49頁）。黃韻頻抗辯105年3月14日代墊與龍巖股份有限公司（下稱龍巖公司）簽約費用24萬7,030元，並提出匯款單為憑（見原審卷五第464頁），惟該匯款單上記載之匯款人為徐金玉，且徐金玉當時尚未昏迷，復依系爭遺囑之記載，其所簽立生命契約，由其自行支出等情，是黃韻頻抗辯該筆費用為伊代墊云云，洵無足取。
　⑵又依黃韻頻抗辯其於同年月25日支出火化許可及殯葬場租服務費50元、6,500元，同年月28日支出龍巖公司加簽費用2萬7,030元、同年4月25日支出訃聞廣告費6萬3,000元、同年月27日支出殯葬處場租服務費2萬4,200元，同年月30日支出龍嚴公司（萬善堂）喪葬費6萬4,500元、告別式錄影費用1萬2,800元，固據其提出廣告委刋單、收據、報紙廣告、殯葬處收入憑單、火化許可證、匯款單為憑（見原審卷五第448至460頁、第466至470頁），其中萬善堂收據亦據證人洪憲漳到庭證述其真正（見本院卷一第357頁），及黃韻頻表示於同年月30日支出中巴司機紅包及骨灰入祠堂費用1,200元舅舅封釘紅包3,600元，其日期及應為之相關支出亦屬合理，固堪認為徐金玉喪葬費用，惟：徐金玉既於104年12月間以系爭遺囑指示黃韻頻處理其後事，應自其現金存款支出，並於立系爭遺囑後即自104年12月23日起陸續委託黃韻頻自帳戶提領存款等情，業如前述，參以黃韻頻前稱徐金玉要伊先領款支付後來的費用等語，黃韻頻復未證明係另以其自有資產代為支應，堪認黃凱琳等2人抗辯應係黃韻頻以自徐金玉帳戶領取之存款支應等語，非不可採信。
　⑶黃韻頻復抗辯於105年5月3日另與龍巖公司簽約追加喪葬費41萬8,855元，並提出客戶訂購單、匯款單為憑（見原審卷五第472、474頁），該匯款單收款人為證人洪憲漳，並經其到庭證述：確有收受該筆款項，且該訂購單內容均為喪葬費所必要屬實（見本院卷二第126、127頁），堪認確有支出相關費用無訛，惟依前述應由徐金玉所領現金或存款支出，黃韻頻未證明係由其以自有資產支出，縱屬必要，亦難認應自遺產中扣除。
　⑷黃韻頻另抗辯於106年3月6日、同年8月4日分別支出週年法事費用7萬1,300元、5,000元，亦應扣除云云，據其提出匯款單及收執聯為憑（見原審卷五第476至480頁），惟已距徐金玉死亡相當期日，是否為必要之喪葬費用，已非無疑，況同前理由，黃韻頻未舉證證明為其以自有資產所支出，其抗辯應予扣除云云，並無理由。
　⑸準此，是黃韻頻抗辯徐金玉前開喪葬費用應自遺產扣除云云，尚無可採。
　⒌黃韻頻辯稱：伊於104年12月1日、105年3月10日代墊福智文教基金會捐款600元、10萬元、同年月21日代墊代書費用6萬2,800元、同年4月7日代墊春酒董事長獎項費用5萬元、葛里法社區聖誕餐會捐款500元、同年12月12日遺產稅申報書郵資42元，業據其提出匯款單、掛號回執、捐款人收執聯、電子郵件、春酒費用明細表、餐會回條為憑（見原審卷五第482至498頁），惟：黃韻頻前已自承代書費為徐金玉委託匯款等情（即附表一編號21），業如前述，自不得再重複扣除。又福智文教基金會捐款係在徐金玉生前所為，而討論春酒費用之電子郵件，寄件及收件人均非徐金玉，難認其確有同意以其薪資支出春酒董事長獎項，並委由黃韻頻捐款為真，至聖誕餐會捐款是否為徐金玉所指示、遺產稅申報書郵資是否有支出之必要，上開證據，均無從證明係黃韻頻為徐金玉代墊之費用，黃韻頻辯以上開款項均應扣除云云，俱無可採。
　⒍至黃韻頻抗辯：門牌號碼○○市○○區○○路00巷00號00樓房地（下稱系爭房地），由伊於105年2月17日、同年5月11日代墊瓦斯費1,403元、738元，同年6月6日代墊有線電視費2,940元及電費2,002元（105年4月電費）云云，亦據其提出繳款通知書、天然氣費證明單、繳費憑證（見原審卷五第500至506頁），惟此僅能證明系爭房地並未欠繳該等月份之有線電視、電、瓦斯費，是否確由黃韻頻以自有資產代墊已非無疑。徐金玉於105年3月21日已將其就系爭房地應有部分（即附表一編號37、38），依系爭贈與契約移轉登記黃韻頻，業如前述，已非徐金玉遺產，徐金玉亦不負繳納義務；至徐金玉死亡前之費用，及黃成杰就系爭房地應有部分之遺產（即附表二編號1、4、5），黃韻頻抗辯係依徐金玉指示代為墊支，應予扣還云云，並未舉證以實其說，依上說明，仍非可採。
　⒎小結，黃韻頻抗辯應自遺產中扣除其代墊遺產管理費及費用130萬7,857元云云，均為無理由。
　㈥徐金玉遺產分割方法：
　　兩造就分割遺產方法意見均主張以原物分割，僅就遺產項目、應繼分比例各有如上爭執，是考量本件遺產之性質、經濟效用、全體共有人之利益，經濟原則及使用現狀，酌以徐金玉遺產以原物分配並無困難，爰定分割方法如附表一、二「本院分割方法」欄所示。　
七、綜上所述，陶方廷先位訴請確認系爭遺囑無效及就附表一、二遺產依「先位分割方法」欄為分割，並無理由，應予駁回，陶方廷備位依民法第1164條本文規定，訴請分割徐金玉之遺產，為有理由，應予准許。爰由本院將徐金玉所遺附表一編號1至20、22、25至36、及附表二編號1至30、32至42「本院認定遺產」欄，分割如附表一、二「本院分割方法」欄所示。原審就先位之訴為陶方廷敗訴之判決，並無違誤，陶方廷上訴指摘此部分不當，請求廢棄改判，為無理由，應予駁回。至原審所定徐金玉所遺遺產範圍及分割方法既與本院不同，原判決即無可維持，應認兩造此部分上訴均為有理由，爰廢棄原判決，並改判如主文第二項所示。又裁判分割遺產為形成訴訟，法院依職權定遺產分割之方法時，不受當事人聲明或主張之拘束，兩造關於分割方法之主張，與本院判決之結果雖有不同，尚無另予駁回之必要，併予敘明。並依家事事件法第51條準用民事訴訟法第80條之1、第85條第1項後段規定，由兩造依受分配比例負擔訴訟費用，爰諭知如主文第四項所示。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件陶方廷上訴為一部有理由，一部無理由，黃凱琳等3人上訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　沈佳宜
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　瑜
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳筱蓉
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳珮茹
　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		編號 

		遺產名稱

		內 容

		權利範圍、
股數或金額

		原審認定遺產

		本院認定遺產

		兩造對遺產數額、金額之意見

		先位分割方法

		備位分割方法

		黃凱琳等2人分割方法

		黃韻頻分割方法

		本院分割方法



		1

		土地

		○○市○○區○○段○○段000號

		1/4

		218,203元

		218,203元

		不爭執

		由兩造依附表三所示應繼分比例分配之。























































































































































































































































































































		由兩造依附表四所示應繼分比例分配之。



		因黃韻頻偽造系爭遺囑，故依民法第1145條第1項4款規定當然喪失繼承權，而陶方廷因母親黃家琳被剝奪繼承權
，故僅得主張特留分1/6部分，剩下部分應由其餘繼承人黃凱琳、黃宇君繼承，故應繼承比例各為 5/12。兩造應依附表五所示應繼分比例分割為分別共有。

		由兩造依附表三所示應繼分比例分割為分別共有。

		由兩造依附表三所示應繼分比例分割為分別共有



		2

		股票

		一名工業股份有限公司

		20,000股

		3,537,804元及其孳息

		3,537,804元及其孳息

		數額不爭執，黃韻頻抗辯已贈與1/2

		


		


		


		本項為系爭
遺囑分配
之標的。
由兩造依附
表六所示應
繼分比例
分割分配。

		由黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/4、1/2比例分配



		3

		股票

		一銘科技工業股份有限公司

		1,362,000股

		24,266,376元及其孳息

		24,266,376元及其孳息

		數額不爭執，黃韻頻抗辯已贈與1/2

		


		


		


		同上

		同上



		4

		股票

		一銘投資股份有限公司

		725,000股

		12,722,826元及其孳息

		6,361,413元及其孳息

		數額不爭執，黃頻抗辯已贈與1/2

		


		


		


		同上

		同上



		5

		股票

		南亞塑膠工業股份有限公司

		449股

		29,679元及其孳息

		29,679元及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		由陶方廷、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/8、1/8、1/2比例分配



		6

		股票

		中華開發金融控股股份有限公司

		109股

		848元及其孳息

		848元及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		7

		存款

		彰化銀行○○分行存款帳號00000000000000

		


		125元及其孳息

		125元及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		8

		存款

		國泰世華商業銀行○○分行存款帳號000000000000

		


		20,294元及其孳息

		20,294元及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		9

		存款

		國泰世華銀行○○分行存款帳號000000000000

		


		0元

		0元

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		10

		存款

		國泰世華銀行○○分行存款帳號000000000000

		


		5,763元及其孳息

		5,763元及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 11

		存款

		永豐商業銀行○○分行存款帳號00000000000000

		


		1,953元及其孳息

		1,953元及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 12

		存款

		永豐商業銀行存款帳號00000000000000(外幣帳戶)

		


		人民幣1.93元及其孳息
（折合新臺幣8元）

		人民幣1.93元及其孳息
（折合新臺幣8元）

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 13

		存款

		華南商業銀行○○分行存款帳號000000000000

		


		18,005,811元及其孳息

		18,005,811元及其孳息

		不爭執



		


		


		


		同上

		同上



		 14

		存款

		華南商業銀行○○分行存款帳號000000000000

		


		3,999元及其孳息

		3,999元及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 15

		存款

		華南商業銀行○○分行存款帳號000000000000

		


		0元

		0元

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 16

		存款

		華南商業銀行○○分行存款帳號000000000000(定存)

		


		2,000,000元及其孳息

		2,000,000元及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 17

		存款

		華南商業銀行存款帳號000000000000

		


		美金63.57元（折合新臺幣2,024元）及其孳息

		美金63.57元（折合新臺幣2,024元）及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 18

		存款

		板信銀行○○分行存款帳號00000000000000

		


		5,155元及其孳息

		5,155元及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 19

		存款

		郵局存款

		


		908元及其孳息

		908元及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 20

		債權

		重病期間遭轉帳提領之華南商業銀行○○分行000000000000帳號存款所生不當得利債權

		105年3月10日現金提領
100,000元

		220,000元債權（105年3月21日提領）

		220,000元債權

		合計1,347,030元
黃韻頻抗辯係徐金玉授權提領

		


		


		


		⒈爭執。
⒉為徐金玉生前要求黃韻頻提領供徐金玉使用。屬徐金玉自行處分之財產，非徐金玉遺產。

		同上



		


		


		


		105年3月10日提領金額
380,000元

		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		105年3月11日提領金額
400,000元

		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		105年3月14日提領金額
247,030元

		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		105年3月21日提領金額
220,000元

		


		


		


		


		


		


		


		




		 21

		債權

		重病期間遭轉帳提領之華南商業銀行○○分行000000000000帳號存款所生不當得利債權

		105年1月18日提領金額420,000元

		62,830元（105年3月21日轉帳）
30,224元（105年3月22日轉帳）
共93,054元

		非遺產

		合計
2,646,961元
黃韻頻抗辯係徐金玉授權

		


		


		


		⒈爭執。
⒉部分為徐金玉生前已自行處分之財產，非徐金玉遺產。部分用於徐金玉喪葬費用之支付。
⒊105年3月17日轉帳繳納之款項為移轉贈與物之土增稅及契稅，為徐金玉要求黃韻頻轉帳繳納。

		非遺產



		


		


		


		105年1月22日提領金額
390,000元

		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		105年1月25日提領金額
450,000元

		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		105年1月27日提領金額
340,000元

		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		105年2月3日提領金額400,000元

		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		105年3月17日轉帳金額403,235元

		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		105年3月17日轉帳金額26,336元

		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		105年3月17日轉帳金額4,194元

		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		105年3月17日提領金額
120,142元

		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		105年3月21日轉帳金額62,830元

		


		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		105年3月22日轉帳金額30,224元

		


		


		


		


		


		


		


		




		 22

		債權

		重病期間遭提領之彰化銀行○○分行00000000000000帳號存款所生不當得利債權

		105年3月21日提領金額1,034,859元

		1,034,859元

		1,034,859元

		1,034,859元
黃韻頻抗辯係徐金玉生前贈與

		


		


		


		⒈爭執。
⒉帳戶內1,034,859元
　，為徐金玉名下之法商巴黎人壽股份有限公司臺灣分公司之基金保單解約後存入。
⒊徐金玉確有意將該款項贈與黃韻頻。

		由陶方廷、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/8、1/8、1/2比例分配



		 23

		債權

		重病期間遭提領之永豐商業銀行○○分行00000000000000帳號存款所生不當得利債權

		104年12月23日提領金額
220,000元

		非遺產

		非遺產

		220,000元
黃韻頻抗辯係徐金玉授權

		


		


		


		⒈爭執。
⒉為徐金玉生前已自行處分之財產，非徐金玉遺產。

		非遺產



		 24

		債權

		對黃韻頻請求因贈與不成立之國泰人壽新富貴保本投資鏈結型保險不當得利債權

		3,000,000元



		非遺產

		非遺產

		不爭執
（要保人為黃韻頻）

		


		


		


		⒈爭執。
⒉該保單黃韻頻為要保人及被保險人，非徐金玉遺產。
⒊徐金玉目前已無該張保單。

		非遺產



		 25

		債權

		一銘投資股份有限公司股東往來債權

		


		3,637,079元

		3,637,079元

		不爭執

		


		


		


		本項為系爭遺囑分配之標的。由兩造依附表六所示應繼分比例分割分配。

		由陶方廷、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/8、1/8、1/2比例分配



		 26

		債權

		應收薪資-一名工業股份有限公司債權

		


		40,494元

		40,494元

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 27

		債權

		應收薪資-一銘投資股份有限公司債權

		


		19,167元

		19,167元

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 28

		債權

		應收薪資-一銘科技工業股份有限公司債權

		


		64,638元

		64,638元

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 29

		基金

		聯博全球高收益債券基金AT投資

		


		854,946元及其孳息

		854,946元及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 30

		基金

		聯博全球高收益債券基金AT投資

		


		820,550元及其孳息

		820,550元及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 31

		基金

		聯博全球高收益債券基金AT投資

		


		909,903元及其孳息

		909,903元及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 32

		股票

		香港永豐金證券(亞洲)有限公司00000中國稀土

		20,000股

		港幣8,100元（折合新臺幣31,193元）及其孳息

		港幣8,100元（折合新臺幣31,193元）及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 33

		存款

		香港永豐金證券(亞洲)有限公司000000000000帳戶現金存款

		


		港幣315,956.75元（折合新臺幣1,274,254）及其孳息

		港幣315,956.75元（折合新臺幣1,274,254）及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		


		


		


		


		0.48美元（折合新臺幣15元）及其孳息

		0.48美元（折合新臺幣15元）及其孳息

		不爭執

		


		


		


		


		




		 34

		存款

		上海富邦華一銀行○○支行帳號00000000000000000帳戶現金存款

		


		人民幣518.24元（折合新臺幣2,251元）及其孳息

		人民幣518.24元（折合新臺幣2,251元）及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		


		


		


		


		美金1.97元（折合新臺幣63元）及其孳息

		美金1.97元（折合新臺幣63元）及其孳息

		不爭執

		


		


		


		


		




		 35

		存款

		上海富邦華一銀行○○支行帳號00000000000000000帳戶現金存款

		


		人民幣530,730.47元（折合新臺幣2,305,493）及其孳息

		人民幣530,730.47元（折合新臺幣2,305,493）及其孳息

		不爭執

		


		


		


		同上

		同上



		 36

		股利

		應收一銘科技工業股份有限公司股利

		


		3,921,297元

		1,135萬5,614元

		陶方廷起訴時主張金額為7,307,130元
；黃凱琳等2人抗辯金額為1,151萬4,447元（見本院卷二第58頁）

		


		


		


		⒈爭執。
⒉依左列回函記載之股利為4,495,818。其中2,941,507元為補繳徐金玉104年度之綜合所得稅。
⒊本項為徐金玉遺囑分配之標的，由兩造依附表六所示應繼分比例分割分配。

		同上



		 37

		土地

		○○市○○區○○段0○段000000000地號

		182/100000

		　 非遺產

		　非遺產

		黃凱琳等2人抗辯系爭贈與契約無效

		


		


		


		


		非遺產



		 38

		房屋

		○○市○○區○○路00巷00號00樓

		41/100

		　 非遺產

		　非遺產

		黃凱琳等2人抗辯系爭贈與契約無效

		


		


		


		


		非遺產



		 39

		房屋

		○○市○○區○○路00巷0號等房屋地下○層

		1/765

		　 非遺產

		　非遺產

		不爭執

		


		


		


		


		非遺產



		總計

		


		


		


		76,051,032元

		77,030,882元

		


		


		


		


		


		




		備註

		


		扣除編號1不動產、編號2至4股票及編號36股利，其他動產金額共31,291,472元（計算式：77,030,882－218,203－3,537,804－24,266,376－6,361,413－11,355,614＝31,291,472）

		


		


		


		


		


		


		


		


		










附表二：
		編號

		遺產名稱

		內 容

		原權利範圍或股數

		徐金玉全體繼承人公同共有分得比例或權利範圍

		本院認定遺產

		先位分割
方法

		備位分割
方法

		黃凱琳等2人分割方法

		黃韻頻分割方法

		本院分割方法



		1

		土地

		○○市○○區○○段○○段000000000地號

		27/10,000

		1/5

		(與編號4、5建物價值併計如編號4、5所示)

		由兩造依附表三所示應繼分比例分配之

		由兩造依附表四所示應繼分比例分配之

		編號1至42之財產皆主張如下，因系爭贈與契約為黃韻頻所偽造，且黃韻頻偽造系爭自書遺囑，故依民法第1145條第1項第4款規定當然喪失繼承權。陶方廷因黃家琳被剝奪繼承權
，故僅得主張特留分
1/6部分，剩下部分應由其餘繼承人黃凱琳、黃宇君繼承，故應繼承比例各為 5/12。依前開應繼分比例，則就再轉繼承徐金玉所有黃成杰之1/5遺產部分，陶方廷應僅得繼承黃成杰遺產總額1/30之財產（計算式：1/6 X 1/5=1/30)，剩下部分應由其餘繼承人黃凱琳、黃宇君繼承，各得繼承黃成杰遺產總額1/12之財產（計算式：5/12 ×1/5=1/12
)。



























		不爭執

		由兩造依附表三所示應繼分比例分割為分別共有



		2

		土地

		○○市○○區○○段0000○0000地號

		62/10,000

		1/5

		36,002,280元

		同上

		同上

		


		不爭執

		同上



		3

		房屋

		○○市○○區○○路0000號00樓

		全

		1/5

		


		


		


		


		不爭執

		同上



		4

		房屋

		○○市○○區○○路00巷00號00樓

		59/100

		1/5

		18,545,000元

		同上

		同上

		


		不爭執

		同上



		5

		房屋

		○○市○○區○○里○○路00巷0號等房屋地下○層

		1/153

		1/5

		1,800,000元

		同上

		同上

		


		不爭執

		同上



		6

		股票

		一名工業股份有限公司

		20,000股

		1/5

		3,583,621元及其孳息

		同上

		同上

		


		本項為系爭遺囑分配之標
的。由兩造依附表六所示
應繼分比例分配。

		由黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/4、1/2比例分配



		7

		股票

		一銘科技工業股份有限公司

		1,320,000股

		1/5

		16,463,539元及其孳息

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		8

		股票

		一銘投資股份有限公司

		435,000股

		1/5

		9,202,845元及其孳息

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		9

		股票

		艾笛森光電股份有限公司

		12,077股

		1/5

		166,662元及其孳息

		同上

		同上

		


		同上

		由陶方廷、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/8、1/8、1/2比例分配



		10

		股票

		加和紙業股份有限公司(未上市)

		10,500股

		1/5

		271,071元及其孳息

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		11

		股票

		華南金融控股股份有限公司

		67,237股

		1/5

		1,176,647元及其孳息

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		12

		存款

		華南商業銀行○○分行存款帳號000000000000

		


		1/5

		抵繳遺產稅後餘629元及其孳息

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		13

		存款

		華南商業銀行○○分行存款帳號000000000000

		


		1/5

		0元

		X

		X

		


		不爭執

		同上



		14

		存款

		華南商業銀行○○○分行存款帳號000000000000

		


		1/5

		165元及其孳息

		同上

		同上

		


		本項為系爭遺囑分配之標的。由兩造依附表六所示應繼分比例分配。

		同上



		15

		存款

		中國信託商業銀行○○分行帳號000000000000

		


		1/5

		89,380元及其孳息

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		16

		存款

		中國信託商業銀行○○分行存款帳號000000000000

		


		1/5

		美金0.56元及其孳息
(依臺灣銀行108年1月3日匯率30.455計算為新臺幣17元)

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		17

		存款

		中國信託商業銀行存款帳號000000000000

		


		1/5

		0元

		X

		X

		


		不爭執

		同上



		18

		存款

		永豐銀行○○分行存款帳號00000000000000

		


		1/5

		265,750元及其孳息

		由兩造依附表三所示應繼分比例分配之

		由兩造依附表四所示應繼分比例分配之

		


		本項為系爭遺囑分配之標的。由兩造依附表六所示應繼分比例分配。

		同上



		19

		存款

		永豐銀行○○分行存款帳號00000000000000

		


		1/5

		0元

		X

		X

		


		不爭執

		同上



		20

		存款

		永豐銀行○○分行存款帳號00000000000000(外幣帳戶)

		


		1/5

		人民幣2670.85元及其孳息
（依臺灣銀行108年1月3日匯率4.386計算為新臺幣
11,714元）

		由兩造依附表三所示應繼分比例分配之

		由兩造依附表四所示應繼分比例分配之

		


		本項為系爭遺囑分配之標的。由兩造依附表六所示應繼分比例分配。

		同上



		21

		存款

		○○○○郵局存款帳號00000000000000

		


		1/5

		0元

		X

		X

		


		不爭執

		同上



		22

		存款

		華南商業銀行存款帳號000000000000

		


		1/5

		0元

		X

		X

		


		不爭執

		同上



		23

		存款

		中國信託商業銀行○○分行存款帳號000000000000

		


		1/5

		0元

		X

		X

		


		不爭執

		同上



		24

		存款

		永豐銀行○○分行存款帳號0000000000000(外幣帳戶)

		


		1/5

		0元

		X

		X

		


		不爭執

		同上



		25

		存款

		永豐銀行○○分行存款帳號00000000000000

		


		1/5

		284元及其孳息

		由兩造依附表三所示應繼分比例分配之

		由兩造依附表四所示應繼分比例分配之

		


		本項為系爭遺囑分配之標的。由兩造依附表六所示應繼分比例分配。

		同上



		26

		債權

		股東往來債權(一銘投資股份有限公司)

		


		1/5

		3,650,000元

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		27

		債權

		應領未領永豐銀行基金贖回款債權

		


		1/5

		0元

		X

		X

		


		不爭執

		同上



		28

		債權

		應領未領永豐銀行基金贖回款債權

		


		1/5

		0元

		X

		X

		


		不爭執

		同上



		29

		債權

		應領未領中國信託商業銀行第000000000000號存單債權

		


		1/5

		0元

		X

		X

		


		不爭執

		同上



		30

		債權

		重病期間遭領之華南商業銀行○○分行第000000000000帳號存款所生不當得利債權

		


		1/5

		2,000,030元

		由兩造依附表三所示應繼分比例分配之

		由兩造依附表四所示應繼分比例分配之。

		


		本項為系爭遺囑分配之標
的。由兩造依附表六所示
應繼分比例分配。

		同上



		31

		債權

		重病期間遭提領之華南商業銀行○○分行第000000000000帳號存款不當得利債權

		


		X

		X
(陶方廷主張黃韻頻於102年12月13日分別提領現金120,000元、900,000元，共1,020,000應列入遺產)

		同上

		同上

		


		⒈爭執。
⒉50號判決已認定此部分債權不存在確定。

		非遺產



		32

		債權

		重病遭提領之中國信託商業銀行○○分行第000000000000帳號存款不當得利債權

		


		1/5

		1,600,000元

		同上

		同上

		


		本項為系爭遺囑分配之標
的。由兩造依附表六所示
應繼分比例分配。

		由陶方廷、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/8、1/8、1/2比例分配



		33

		債權

		死亡翌日遭提之中國信託商業銀行○○分行第000000000000帳號存款不當得利債權

		


		1/5

		38,000元

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		34

		債權

		應收一銘科技工業股份公司減資款債 權

		


		1/5

		8,800,000元

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		35

		股息

		艾笛森光電股份有限公司股息

		


		1/5

		12,661元

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		36

		股息

		加和紙業股份有限公司股息

		


		1/5

		79,061元

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		37

		股息

		華南金融控股股份有限公司股息

		


		1/5

		190,194元

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		38

		股利

		一銘科技工業股份有限公司股利

		


		1/5

		17,350,860元

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		39

		股利

		一銘投資股份有限公司股利

		


		1/5

		727,178元

		同上

		同上

		


		同上

		同上



		40

		遺產管理費用

		○○市○○區○○里○○路0000號00樓管理費用

		


		1/5

		－372,680元

		同上

		同上

		


		不爭執

		同上



		41

		遺產管理費用

		○○市○○區○○里○○路00巷00號00樓管理費用

		


		1/5

		－318,044元

		同上

		同上

		


		不爭執

		同上



		42

		遺產管理費用

		支出項目詳原證38第20至25頁

		


		1/5

		－302,131元

		同上

		同上

		


		不爭執

		同上



		總計

		


		


		


		


		24,206,947元

		


		


		


		


		




		備註

		編號1至5不動產金額共11,269,456元（計算式：《36,002,280＋18,545,000＋1,800,000》×1/5＝11,269,456）
扣除不動產及編號6至8股票，編號9至42其他動產金額共7,087,490（計算式：24,206,947－11,269,456－《3,583,621＋16,463,539＋9,202,845》×1/5＝7,087,490）

		


		


		


		


		


		


		


		


		








附表三：
		編號

		繼承人

		應繼分比例



		1

		陶方廷

		4分之1



		2

		黃凱琳

		4分之1



		3

		黃宇君

		4分之1



		4

		黃韻頻

		4分之1







附表四：
		編號

		繼承人

		應繼分比例



		1

		陶方廷

		8分之1



		2

		黃凱琳

		24分之7



		3

		黃宇君

		24分之7



		4

		黃韻頻

		24分之7







附表五：
		編號

		繼承人

		應繼分比例



		1

		陶方廷

		6分之1



		2

		黃凱琳

		12分之5



		3

		黃宇君

		12分之5



		4

		黃韻頻

		0(喪失繼承權)







附表六：  
		編號

		繼承人

		應繼分比例



		1

		陶方廷

		8分之1



		2

		黃凱琳

		32分之7



		3

		黃宇君

		32分之7



		4

		黃韻頻

		16分之7














臺灣高等法院民事判決

113年度重家上字第46號

上  訴  人  陶方廷  

訴訟代理人  郭蕙蘭律師

複 代理 人  施芸婷律師

訴訟代理人  黃家琳  

上  訴  人  黃凱琳  



            黃宇君  

上 2人共同

訴訟代理人  游開雄律師

上  訴  人  黃韻頻  

訴訟代理人  林哲健律師

            張宏暐律師



上列當事人間請求確認遺囑無效等事件，兩造對於中華民國112年10月12日臺灣臺北地方法院106年度家訴字第10號第一審判決各自提起上訴，本院於114年12月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於主文第二項部分及訴訟費用之負擔均廢棄。 

二、兩造被繼承人徐金玉所遺如附表一編號1至20、22、25至36，及附表二編號1至30、32至42「本院認定遺產」欄，分割如附表一、附表二「本院分割方法」欄所示。

三、陶方廷其餘上訴駁回。

四、第一、二審訴訟費用，由黃凱琳、黃宇君各負擔十分之二，

　　黃韻頻負擔十分之五，餘由陶方廷負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　本件上訴人陶方廷對黃凱琳、黃宇君、黃韻頻（下分稱姓名，合稱黃凱琳等3人）起訴，先位請求確認兩造之被繼承人徐金玉於民國104年12月17日所立之自書遺囑（下稱系爭遺囑）無效，並請求依附表三所示應繼分比例分割遺產；若系爭遺囑有效，則備位請求依附表四所示應繼分比例分割遺產，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，黃凱琳提起上訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其效力及於同造未提起上訴之黃宇君、黃韻頻，爰將之併列為上訴人。　

貳、實體方面：

一、陶方廷主張：徐金玉於105年3月23日死亡，遺有如附表一編號1至36所示遺產。徐金玉育有對造黃凱琳等3人及訴外人黃家琳4名子女，黃家琳經徐金玉剝奪繼承權，伊為黃家琳之子，代位繼承黃家琳對徐金玉之應繼分，與黃凱琳等3人同為徐金玉繼承人，應繼分各1/4。徐金玉與訴外人黃成杰為配偶，黃成杰於102年12月13日死亡，遺有如附表二所示遺產，其遺產經本院111年度家上易字第50號裁判分割（下稱50號判決）確定，徐金玉繼承黃成杰之遺產，由徐金玉全體繼承人公同共有。徐金玉於104年12月17日在律衡民間公證人事務所（下稱律衡公證事務所）辦理系爭遺囑之認證，系爭遺囑並非在公證人面前書寫完成，公證人僅認證為徐金玉簽名，並不符合自書遺囑法定要件；況徐金玉筆跡鑑定結果，亦無法排除偽造之可能，爰依民事訴訟法第247條、民法第1146條規定，先位㈠請求確認系爭遺囑無效；㈡兩造就附表一編號1至36、附表二之遺產，應依附表一、二「先位分割方法」欄所示為分割。若系爭遺囑有效，備位請求兩造就附表一編號1至36、附表二之遺產，應依附表一、二「備位分割方法」欄所示為分割。

二、黃凱琳、黃宇君（下稱黃凱琳等2人）則以：徐金玉於104年12月10日就繼承黃成杰之遺產尚未分割，其以潛在應有部分為贈與標的，以其名義與黃韻頻簽立贈與契約並製作之公證書（下稱系爭贈與契約），並非徐金玉所簽名，且以不能給付為標的，應屬無效。縱非無效，其效力未定，該公證書違反公證法第70條規定，亦屬無效，附表一編號37至39不動產，應列入徐金玉遺產範圍。又所贈與黃韻頻實體股票，未經徐金玉背書轉讓（經臺灣臺北地方法院〈下稱臺北地院〉110年度重訴字第448號案件審理中勘驗屬實，下稱448號案件），不生股票轉讓效力（臺北地院108年度訴字第5979號判決同此認定，下稱5979號判決），仍應列入徐金玉遺產範圍。否認系爭遺囑徐金玉簽名之真正。退步言之，徐金玉死亡前因罹患乳癌末期接受住院及口服化療藥物治療，已影響其意識自主能力，復因老年後罹患嚴重憂鬱症需定期服用多種精神病藥物，且甲狀腺功能失常，神智思緒混淆不清無法思考，影響其事理認知功能，徐金玉住院期間遭人強行帶出，系爭遺囑作成時不具法效意思而無效。黃韻頻偽造遺囑，依民法第1145條第1項第4款規定，喪失繼承權。黃家琳喪失繼承權，陶方廷代位繼承僅得就特留分部分主張權利。徐金玉遺產應依附表一、二「黃凱琳等2人分割方法」欄所示為分割等語，資為抗辯。

三、黃韻頻則以：附表一編號22存款103萬4,859元為徐金玉生前親自以其法商巴黎人壽股份有限公司臺灣分公司之基金保單解約後存入，並授權伊領取而為贈與；及附表一編號4徐金玉移轉一銘投資股份有限公司（下稱一銘投資公司）部分，因該公司未發行股票，只需讓與合意即生股份轉讓效果，均不得計入徐金玉遺產。伊代墊遺產管理及代償等費用130萬7,857元，依民法第1150條規定，應自徐金玉遺產中扣除。系爭贈與契約並非處分行為，以應繼分為契約標的仍屬有效。又系爭遺囑有效，且未侵害其餘繼承人特留分，於該遺囑範圍內之遺產，應依系爭遺囑之方式辦理，餘應分割如「黃韻頻分割方法」欄所示等語置辯。

四、原審判准陶方廷備位之訴，駁回陶方廷其餘之訴，兩造分別提起上訴。

　㈠陶方廷上訴部分：　　　

　⒈陶方廷上訴聲明：

　⑴原判決廢棄。

　⑵先位請求：①確認系爭遺囑無效；②兩造就附表一編號1至36、附表二之遺產，應依「先位分割方法」欄所示為分割。

　⑶備位請求：兩造就附表一編號1至36、附表二之遺產，應依「備位分割方法」欄所示為分割。

　⒉黃凱琳等2人答辯聲明：同意陶方廷先位①之訴，其餘上訴駁回。

　⒊黃韻頻答辯聲明：陶方廷之上訴駁回。

　㈡黃凱琳上訴、黃宇君、黃韻頻視同上訴部分：　　　

　⒈黃凱琳上訴聲明：

　⑴原判決關於分割遺產部分廢棄。

　⑵徐金玉之遺產應依「黃凱琳等2人分割方法」欄所示為分割。

　⒉陶方廷答辯聲明：對於原判決廢棄部分無意見，其餘部分上訴駁回。　　　　　

五、下列事項為兩造不爭執，堪信為真正（見本院卷一第382至384頁、卷二第219、220頁）：　　

　㈠黃成杰、徐金玉為夫妻，黃成杰於102年12月13日死亡，黃成杰遺產項目、金額，如50號判決附表甲，即原判決附表二所示（除編號31外），其遺產並未協議分割，徐金玉與兩造共5人為黃成杰全體繼承人。原判決附表二編號31部分，經50號確定判決認定此部分債權不存在。

　㈡徐金玉於105年3月23日死亡，育有4名子女黃家琳、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻，其遺產並未協議分割。

　㈢黃家琳經徐金玉剝奪繼承權，陶方廷為黃家琳之子，代位繼承對徐金玉之應繼分。

　㈣律衡公證事務所曾於104年12月17日辦理有徐金玉名義之自書遺囑文件之認證（即系爭遺囑）。

　㈤原判決附表一編號20徐金玉華南商業銀行○○分行帳戶（帳號000000000000）存款，經黃韻頻於105年3月10日提領10萬元、38萬元、同年月11日提領40萬元、同年月14日提領24萬7,030元，及於同年月21日提領22萬元，共134萬7,030元。

　㈥原判決附表一編號21徐金玉之華南商業銀行○○分行帳戶（帳號000000000000）存款，經黃頻韻分別於105年1月18日、22日、25日、27日、同年2月3日、3月17日、21日、22日依序提領或轉帳42萬元、39萬元、45萬元、34萬元、40萬元、40萬3,235元、2萬6,336元、4,194元、12萬0,142元、6萬2,830元、3萬0,224元，共計264萬6,961元。

　㈦原判決附表一編號22徐金玉之彰化銀行○○分行帳戶（帳號00000000000000）存款，於105年3月21日經黃韻頻提領103萬4,859元。

　㈧原判決附表一編號23徐金玉之永豐商業銀行○○分行帳戶（帳號00000000000000）存款，於104年12月23日經提領22萬元。

六、本件之爭點如下：

　㈠經公證人認證之系爭遺囑，推定為真正，並經徐金玉表明為其自書，與筆跡鑑定結果亦相符合，陶方廷、黃凱琳等2人不能證明非徐金玉全文書寫之自書遺囑，亦不能證明係徐金玉於無意識能力所為、或係黃韻頻所偽造，系爭遺囑自屬有效：

　⒈系爭遺囑應為徐金玉書寫之自書遺囑，陶方廷不能舉證證明要件不符，其主張系爭遺囑無效，並無可採：

　⑴按私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或有法院或公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第358條第1項定有明文，欲推翻上開法律規定之推定事實者，依同法第277條前段規定，應就此利己之事實負舉證之責任。

　⑵黃韻頻以：系爭遺囑係由徐金玉親自書寫後，攜由臺北地院所屬律衡公證事務所公證人周家寅認證等情，有該公證人事務所函覆：確係徐金玉本人至該所辦理自書遺囑認證，並陳明所附自書遺囑係其親自書寫全文並簽名蓋章，並攜至該所請求認證等語明確，並檢附詢問筆錄及徐金玉簽署之認證請求書、簽署時拍攝照片為憑（見原審卷一第251至256頁、第283頁、第289至305頁），並經律衡公證事務所函覆徐金玉完成認證手續後即交付自書遺囑正本等節，且據公證人周家寅到庭證述屬實（見原審卷四第465頁、本院卷一第359至361頁）。是系爭遺囑係公證人認證之私文書，依所認證之本旨，推定為真正；徐金玉既係親自攜同系爭遺囑向公證人陳明為其所親書立全文並簽名蓋章，亦可推認自書遺囑內容為徐金玉親自撰寫，而非無憑。

　⑶次查，系爭遺囑之徐金玉簽名，及遺囑內文中「有、家、琳、事」等4字，經送財團法人中華工商研究院作筆跡鑑定，其結果略以：「一、鑑定文件『徐金玉自書遺囑全文』之所挑選出4個文字『有、家、琳、事』與比對文件相對應文字之筆跡皆構成近似。二、待鑑定文件中二組『徐金玉』簽名之筆跡，與比對文件中可比之簽名文字筆跡皆構成近似」、「…結論定義說明：筆跡鑑定之基礎係以分析同一慣性進行判斷，但筆跡可能因隨年齡、工具及材料、環境、疾病或者故意…等因素而構成變化，本院鑑定之結論僅以近似或不近似作為慣性強弱之判斷，『近似』之結論則表示筆跡特徵之同一慣性極強，『不近似』則慣性上之差異性極大，並不以『相同』或『不相同』作為結論處理」（見原審卷五第378、379頁，下稱系爭鑑定報告）。系爭鑑定報告係將鑑定標的及比對標的，以彩色掃描方式儲入電腦後，再以影像處理軟體擷取二者相同文字之筆跡圖示，分別進行筆跡特徵比對，逐一表列比對分析內容（見系爭鑑定報告第51至110頁）等情，以中立專業機構採科學鑑定方式所得之結論，應屬可信。則以系爭遺囑中「徐金玉」簽名、「有、家、琳、事」等文字，經同時送比對28件徐金玉親自書寫文件後，以其筆跡特徵同一慣性極強，全部構成近似，系爭鑑定報告本不使用「相同」用語作結論，參以前述徐金玉親自攜系爭遺囑在公證人面前表示全文為其親自撰寫之自書遺囑等情，堪認該等文字確為徐金玉所自書無訛。而系爭遺囑全文2頁，各有23、4行文字，其中「有、家、琳、事」等4字，散布穿插於全文，「徐金玉」文字則分別見於系爭遺囑第1頁第1項、第2頁第3行（見原審卷一第49至51頁、第255至256頁），等同近乎全文均有徐金玉之字跡，各該文字復非連續書寫，殊難想像徐金玉僅特地書寫各該特定文字，其他文字則斷續由他人代寫，自應認系爭遺囑全文確由徐金玉親自書寫無疑。況係礙於鑑定費用，經陶方廷同意以全文挑選特定4至7個文字進行鑑定比對等情，有往來函文在卷及筆錄在卷可憑（見原審卷五第314至329頁），自不得執鑑定文字僅占系爭遺囑全文部分之比例，即否定其為徐金玉所自書。

　⑷準此，經公證人認證之系爭遺囑，乃經徐金玉本人表示為其親自書寫，其筆跡經鑑定之結果，亦不能排除為徐金玉親自書寫，綜上間接事實自可推論為徐金玉全文自書之遺囑，陶方廷不能舉證證明系爭遺囑非徐金玉所書寫，其主張系爭遺囑不符自書遺囑要件而不生遺囑效力云云，自無可採。

　⒉黃凱琳等2人另抗辯：徐金玉死亡前因罹患乳癌末期接受住院及口服化療藥物治療，已影響其意識自主能力，復因老年後罹患嚴重憂鬱症需定期服用多種精神病藥物，且甲狀腺功能失常，神智思緒混淆不清無法思考，影響其事理認知功能，徐金玉住院期間遭人強行帶出，系爭遺囑作成時欠缺法效意思，系爭遺囑為無效云云。惟：關於徐金玉死亡前之病情，業經臺北醫學大學附設醫院（下簡稱北醫）函覆財政部臺北國稅局以：①徐金玉為乳癌末期病人，合併肝、骨頭及全身多處轉移，於乳房外科門診接受口服化療藥物治療②於105年1月30日因腹脹痛入住消化內科病房，105年2月3日接受胃鏡檢查後發現有十二指腸潰瘍及胃出口狹窄阻塞，疑似為腫瘤轉移所致，經治療後病情改善，並於105年2月7日出院回家休養，後續回乳房外科門診追蹤，此次「住院期間精神意識清醒，自行處理事務能力正常」③於105年2月12日因腸胃不適嘔吐再度入住消化內科病房，「意識清晰」，經醫師與家屬討論後，於105年2月17日轉至外科開刀，於105年2月13日曾因情緒低落，由精神科醫師會診並開予藥物治療及追蹤。④於105年2月17日接受腹腔鏡胃空腸繞道手術，發現腹腔內亦有腫瘤轉移，術後轉至外科繼續治療，因病情持續進展於105年3月23日死亡，「治療過程除死亡當日彌留外，意識尚屬清醒且可表達意願」等語，有北醫105年5月25日校附醫歷字第0000000000號函在卷可稽（見原審卷一第179頁），及北醫107年5月16日校附醫歷字第0000000000號函文進一步以：徐金玉在105年1月30日至同年3月20日上午9時許「意識清楚，可自由表達意願」，其後開始呈現輕度昏迷， 表達能力受限，自同日下午5時20分後轉為中至重度昏迷，直至同年月21日上午1時33分呈現輕度昏迷外，皆呈中至重度昏迷，理應無法自由表達意願等情（見原審卷二第187頁），可知徐金玉於罹患乳癌後，雖有接受治療，然於105年1月30日因腹痛住院，並經治療改善而於同年2月7日出院返家休養期間，其「精神意識清醒，自行處理事務能力正常」，並無黃凱琳等2人所辯徐金玉因罹患前開疾病影響其意識自主能力之情形。徐金玉於同年2月12日雖再入院迄至同年3月23日死亡，住院期間除同年3月20日上午9時許之後開始呈現輕度、中度至重度昏迷，影響表達能力外，同年1月30日迄同年3月20日上午9時許期間均「意識清醒，可自由表達意願」，僅有因情緒低落、服用精神科醫師開立之藥物，並無因而致神智思緒混淆不清、無法思考之情事發生。至黃凱琳等2人提出尹書田醫療財團法人書田泌尿科眼科診所函覆徐金玉自103年12月至104年12月間於診所精神科就診用藥記錄（見本院卷一第121至129頁），僅能證明徐金玉有就醫、用藥之事實，無從反推其於104年12月17日書立系爭遺囑及認證當時意思表示能力欠缺，黃凱琳等2人所辯，與客觀事證相違，亦未舉證以實其說，洵無足採。

　⒊又證人周家寅證述：徐金玉是透過其委任的法律事務所職員與伊約時間辦理公證，伊不認識徐金玉，所以必須瞭解立遺囑的人大概情形，大約知道她有生病，但來的時候與一般人無異，應係自願來的，會詢問她有無遭人強迫或欺騙而書寫自書遺囑，只是例稿，是通常問題；相關內容係徐金玉在伊面前就伊所詢問事項回答並填寫，精神狀況正常等語（見本院卷一第359至362頁），證人周家寅並不認識徐金玉，就本件訴訟結果並無利害關係，其關於職務上親身經歷證述徐金玉當時意識狀況與常人無異等情，應非不可採信。況徐金玉並無104年12月17日就醫紀錄，亦有北醫113年8月19日函文在卷可稽（見本院卷一第257頁），黃凱琳等2人抗辯：徐金玉住院期間遭人強行帶出，系爭遺囑作成時欠缺法效意思，系爭遺囑係黃韻頻偽造而無效云云，未舉證以實其說，亦屬無據。

　㈡系爭贈與契約有效：

　⒈按公證法第36條規定，民間之公證人依本法執行公證職務作成之文書，視為公文書。是民間之公證人所製作之公證書，效力與法院之公證人作成者無殊，其內容自有相當之公信力及證據力，如無與公證書記載內容相反之明確事證，即不得任意推翻（最高法院111年度台上字第1870號判決意旨參照）。公文書形式上證據力，依民事訴訟法第355條第1項規定決之，就其所記載之事項除有反證外，應認為有證據力。

　⒉經查：徐金玉與黃韻頻於104年12月10日簽訂系爭贈與契約，雙方於同日請求律衡公證事務所公證人周家寅就系爭贈與契約予以公證，有104年度北院民公寅字第000000號公證書、系爭贈與契約書、徐金玉在公證書上簽名時拍攝照片及證人周家寅於448號案件證述筆錄附卷可稽（見原審卷一第261至265頁、第339至347頁、卷七第54至57頁），黃凱琳等2人未提出與記載事項相反之明確事證，其空言否認其真正，依前揭說明，應認公證書記載徐金玉與黃韻頻間之系爭贈與契約書為真正。

　⒊查系爭贈與契約乃約定贈與徐金玉繼承自黃成杰之權利，非約定逕就黃成杰特定遺產之全部或特定部分為贈與，徐金玉就取得繼承權利於黃成杰死亡時已得特定，徐金玉與黃韻頻間就系爭贈與契約之約定，為贈與之債權行為，並非處分行為，自非無效。黃凱琳等2人以系爭贈與契約以徐金玉繼承黃成杰潛在應有部分為贈與標的，以不能之標的為給付，為屬無效，及就此作成之公證書，依公證法第70條規定，亦屬無效云云，均無可採。

　㈢徐金玉遺產範圍如附表一、附表二所示，並應各依「本院分割方法」欄為分割：

　⒈附表一部分：

　⑴兩造就附表一編號1不動產、編號5、6所示股票金額、編號7至19之存款餘額、編號25之債權金額、編號29至31之基金數額、編號32之股票、編號33至35之存款為徐金玉遺產，編號24之債權，編號39不動產則非徐金玉遺產，即如附表一「本院認定遺產」欄所示等情，並不爭執（見原審卷七第185至191頁、卷八第289至314頁、第373至411頁、本院卷一第234至237頁），堪予認定。

　⑵附表一編號2、3一名工業股份有限公司、一銘科技工業股份有限公司（下分稱一名工業公司、一銘科技公司）之股票，應列入遺產分配：

　　按股票由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人姓名或名稱記載於股票，公司法第164條定有明文。經查，系爭贈與契約第1條、第2條固約定徐金玉願將（動產）一銘科技公司、一名工業公司所有持股及繼承自黃成杰持有上開公司之股權1/2之權利無償贈與黃韻頻等語（見原審卷一第65頁）。徐金玉於簽訂系爭贈與契約時，持有一銘科技公司股份136萬2,000股、一名工業公司股份2萬股，另由繼承黃成杰而取得上開公司股份，黃成杰遺產經50號判決裁判分割確定，由徐金玉繼承取得一銘科技公司股份26萬4,000股、一名工業公司股份4,000股（即附表二編號7、6），兩造均不否認上開公司均有發行實體股票，是徐金玉簽訂系爭贈與契約並為公證後，既尚未依約將前述1/2股權之股票背書轉讓予黃韻頻，該等股票自仍屬徐金玉之遺產，並包含其孳息，均應納入遺產分割之範圍。

　⑶附表一編號4一銘投資公司，其中徐金玉1/2股權因讓與合意而移轉，不應列入遺產分配，其餘股權仍應列入遺產範圍：

　①查一銘投資公司係設立登記於102年間，有公司登記可憑（見原審卷四第353頁、外放公司登記影卷），當時公司法第161條之1第1項規定：「公司資本額達中央主管機關所定一定數額以上者，應於設立登記或發行新股變更登記後3個月內發行股票；其未達中央主管機關所定一定數額者，除章程另有規定者外，得不發行股票」。又依經濟部90年11月23日（90）經商字第00000000000號公告，實收資本額達5億元以上之股份有限公司，應於設立登記或發行新股變更登記後3個月內發行股票。一銘投資公司實收資本額既為2,900萬元（見外放公司登記影卷），未達5億元，依當時法令規定，非必須發行股票之公司。至一銘投資公司章程第7條、第8條雖規定「本公司股票概為記名式，發行依照公司法第161條之1規定辦理」、「股票之更名過戶，自股東常會開會前30日內，股東臨時會開會前15日內或公司決定分派股息及紅利或其他利益之基準日前5日內均停止之」，有公司章程可佐（見外放公司登記影卷），然兩造均表示公司實際上並未發行股票（見原審卷四第221、222頁），亦未能提出該公司有發行實體股票之證明，或未發行實體股票，而依當時公司法第162條之2規定，另洽證券集中保管事業機構登錄之證明，自難僅憑上開章程之內容，逕認一銘投資公司有發行股票之事實。

　②再按公司未發行股票者，其記名股份轉讓之成立要件，僅須當事人間具備要約與承諾之意思表示為已足（最高法院108年度台上字第2550號判決意旨參照）。是以，徐金玉既業於系爭贈與契約將一銘投資公司股份中1/2股權贈與黃韻頻，且當時其單獨持有之一銘投資公司股份共72萬5,000股等情，有一銘投資公司函覆持股變動表可考（見原審卷三第267頁），自堪認徐金玉於104年12月10日系爭贈與契約成立之時，即與黃韻頻就一銘投資公司股份36萬2,500股（計算式：725,000×1/2＝362,500），達成讓與股權之意思合致，此部分股權應已發生轉讓予黃韻頻之效力，於徐金玉死亡時，已非徐金玉之股權，自不得列入徐金玉之遺產範圍，其餘1/2股權，則仍應列入徐金玉遺產範圍。至徐金玉繼承黃成杰一銘投資公司股份1/2股權，因斯時徐金玉係與黃成杰其餘繼承人公同共有此部分股權，於遺產分割前尚無法逕為讓與，是於徐金玉死亡時，自仍屬徐金玉繼承黃成杰之遺產範圍（即附表二編號8），附此敘明。

　③至黃韻頻依系爭贈與契約約定，得請求徐金玉繼承人移轉徐金玉遺產股權部分，業經黃韻頻提起訴訟（即448號案件）取得勝訴確定判決（本院113年度重上字第42號判決），爰不列入本件遺債範圍，併此敘明。

　⑷附表一編號20不當得利債權部分：

　①陶方廷主張黃韻頻於徐金玉重病期間105年3月10日、11日、14日、21日提領徐金玉華南商業銀行○○分行帳戶存款10萬元、38萬元、40萬元、24萬7,030元及22萬元等5筆款項，為兩造所不爭（見不爭執事項㈤），惟黃韻頻抗辯係依徐金玉要求提領等語。

　②按所謂侵害型不當得利，乃指無法律上之原因，侵害歸屬他人權益內容而獲有利益。主張依此類型之不當得利請求返還利益者即受損人，固無庸就不當得利成立要件中之無法律上原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任（最高法院114年度台上字第536號判決意旨參照）。

　③查徐金玉於105年3月23日死亡前之意識情況，據北醫函覆說明：徐金玉在105年1月30日至同年3月20日上午9時許「意識清楚，可自由表達意願」，其後開始呈現輕度昏迷，表達能力受限，自同年月20日下午5時20分後轉為中至重度昏迷，應無法自由表達意願等情（見原審卷二第187頁），業如前述。黃韻頻表示帳戶存摺係由徐金玉自行保管等情，為陶方廷所不否認（見本院卷二第221頁），佐以該帳戶交易明細所示，該帳戶於104年10月至105年3月間有多筆數萬元不等現金支出或轉帳支出，並有作為轉支電費、水費、瓦斯費、電話費之交易說明（見原審卷二第641、643頁），可知該帳戶為徐金玉日常所使用，且衡諸常情，於其身體有重大傷病，需經常往返住家及醫院間，無法自己提領金錢，需委由他人代領，以提供其照護、支出醫療、交通、日常生活所需一應費用，徐金玉身邊除女兒黃韻頻外，並無其他親近之人，徐金玉於同年月20日上午9時許前，意識清楚，黃韻頻辯稱於同年月10日、11日、14日所提領款項係受徐金玉請託而領取等語，即非無憑。陶方廷未提出證據證明黃韻頻提領行為係基於侵害行為而來，其主張黃韻頻受有不當得利云云，依上開說明，即無可採。

　④惟就同年月21日提領22萬元部分，依前開北醫函覆說明，徐金玉於同年月20日下午5時20分急轉為中至重度昏迷，迄至同年月23日死亡期間，徐金玉均無為有效表達意思之能力，事實上不能再委託他人代領，黃韻頻抗辯徐金玉於昏迷前授權，僅因照顧徐金玉無法分身始遲延領取云云，未舉證以實其說，核屬無據，是陶方廷主張附表一編號20徐金玉對黃韻頻之不當得利債權為22萬元，應屬可採。

　⑸附表一編號21不當得利債權：

　①陶方廷主張黃韻頻於105年1月18日、22日、25日、27日、同年2月3日、同年3月17日、21日、22日自徐金玉華南商業銀行○○分行帳戶提領或轉帳42萬元、39萬元、45萬元、34萬元、40萬元、40萬3,235元、2萬6,336元、4,194元、12萬0,142元、6萬2,830元、3萬0,224元等11筆款項等情，為兩造所不爭（見不爭執事項㈥），黃韻頻則抗辯係依徐金玉之要求提領等語。

　②由該帳戶交易明細表觀之，可知該帳戶係徐金玉作為支付信用卡、健保卡、及「收益配」等收支之帳戶（見原審卷二第635、637頁），為徐金玉經常使用之帳戶，需隨時知悉帳戶內金額，而無遭他人取用而未察覺之可能，是承前說明，105年3月20日上午9時許前所提領或轉帳部分，徐金玉意識清楚，陶方廷不能證明係基於黃韻頻侵害行為而來，難認對黃韻頻有不當得利債權。

　③又105年3月21日、22日所轉款項6萬2,830元、3萬0,224元，徐金玉固無法為有效表達意思能力，自不能委託他人代轉或支領。惟依上開明細表所示，3萬0,224元交易說明為「信用卡」（見原審卷二第647頁），黃韻頻抗辯係支付徐金玉信用卡費云云，即與前述該帳戶通常用途相符，非不可採信，難認黃韻頻因此受有不當得利。至105年3月21日轉帳支6萬2,830元部分，黃韻頻抗辯係徐金玉表示要負擔委託辦理附表一編號37、38不動產贈與過戶費用（詳後述），昏迷前委託伊代為匯款等語，業據其提出匯款單為憑（見原審卷五第482頁），再觀該系爭贈與契約第3條載明受贈人不負何義務或負擔等語（見原審卷一第65頁），黃韻頻抗辯係徐金玉委託代書辦理贈與事宜，並負擔相關費用等語，尚非無憑。是陶方廷主張附表一編號21為徐金玉對黃韻頻不當得利債權云云，即非可採。

　⑹附表一編號22不當得利債權：

　　陶方廷主張黃韻頻於105年3月21日提領徐金玉彰化銀行○○分行帳戶存款103萬4,859元等情，為黃韻頻所不爭執，惟抗辯該金額為徐金玉名下法商巴黎人壽股份有限公司臺灣分公司基金保單解約後存入云云。然依該筆匯款註記「法商法國巴黎人壽保」，及黃韻頻所提出徐金玉終止保險契約之申請書簽名照片、光碟譯文（見原審卷二第615頁、卷七第35至41頁），至多能證明徐金玉於同年月10日解除保險契約後，將解約金匯入該帳戶之事實，並不能證明徐金玉與黃韻頻間有贈與之意思表示。況黃韻頻提領日徐金玉已無法為有效意思表示，業如前述，難認黃韻頻提領係經徐金玉之授權，是陶方廷主張徐金玉對黃韻頻有不當得利債權103萬4,859元，應屬可採。

　⑺附表一編號23不當得利債權：

　　陶方廷主張黃韻頻於104年12月23日領取徐金玉永豐商業銀行○○分行帳戶存款22萬元語，惟依銀行函覆交易明細資料，可知該帳戶資金多用於信託投資，於同年9月30、同年11月19日亦有領取35萬元、27萬元之紀錄（見原審卷三第5至9頁、第13、15頁），且該筆款項係蓋用徐金玉印章提領，亦有永豐商業銀行函附交易傳票可按（見本院卷一第259、261頁），足見於該筆款項領取後，徐金玉仍如常以該帳戶作為投資交易使用，陶方廷主張係黃韻頻盜蓋盜領，對黃韻頻有不當得利債權，應計入徐金玉遺產範圍云云，未舉證以實其說，並無可採。

　⑻附表一編號26至28應收薪資債權：陶方廷主張徐金玉對一名工業公司、一銘投資公司、一銘科技公司各有4萬0,494元、1萬9,167元、6萬4,638元之薪資債權存在，並提出財政部北區國稅局遺產稅核定通知書為據（見原審卷一第88頁），黃韻頻對此亦不否認，僅辯以已全數用以支付徐金玉喪葬費用云云。惟查黃韻頻並未提出已領取該等薪資，或以該薪資支付喪葬費用之證據，該等薪資自仍應列入遺產分配之範圍。至一銘科技公司105年6月18日股東會議事錄附件七記載「30餘萬元支付徐金玉前董事長處理身後款項支出明細」，其表列摘要項有記載告別式攝影、還公司代墊春酒董事長獎等項目（原審卷六第397、399頁），乃事後黃韻頻表示要以該薪資支付，難認係徐金玉所指示，尚難認徐金玉對一銘科技公司之薪資債權於徐金玉死亡時已消滅，而非遺產範圍。

　⑼又關於附表一編號36股利部分，固屬一銘科技公司股票孳息一部分（即附表一編號3「本院認定遺產」欄所示），依一銘科技公司於原審函覆按徐金玉死亡時名下以68萬1,000股，其後歷年所核發之股利（暫存於一銘科技公司永豐銀行○○分行帳戶）金額為449萬5,818元（稅後，見原審卷五第418頁），經扣除105年綜合所得稅額57萬4,521元後，為392萬1,297元，數額為兩造所不爭（見本院卷一第235頁）。惟徐金玉所遺一銘科技公司股份應為136萬2,000股，業如前述，而依一銘科技公司114年4月24日一銘函字第0000000000號函覆：「…徐金玉過世時登記持股數中之68萬1,000股是在105年4月18日完成變更移轉登記…自黃韻頻…變更登記後…所發放之股利…」，其總額為759萬3,150元（計算式：3,820,410＋3,057,690＋429,030＋204,300＋81,720＝7,593,150），經扣除健保補充保費後為743萬4,317元等語（見本院卷一第495頁），依前說明，一銘科技公司於徐金玉繼承人履行贈與契約，於發行股票為背書轉讓前所為公司變更登記，不發生股份移轉之效力，一銘科技公司將徐金玉持股股利發放予黃韻頻，亦不發生清償效力。黃凱琳等2人抗辯附表一編號36股利應依上開函覆內容增加為1,135萬5,614元等語，應屬可採。經原審將之列為起訴時之遺產範圍，於計算前述附表一編號3「本院認定遺產」欄所示孳息，應扣除此期間之孳息數額，附此敘明。　

　⑽黃凱琳等2人固抗辯附表一編號37、38不動產應列入徐金玉遺產云云。惟：編號37、38不動產為系爭贈與契約約定之標的（見原審卷一第65頁），並於徐金玉生前即已將該不動產移轉登記予黃韻頻，而履約完畢，有該不動產謄本附卷可稽（見原審卷八第465至470頁），是該不動產於徐金玉死亡時已非遺產，自不得列入本件遺產分配範圍。

　⑾準此，徐金玉所遺如附表一編號1至20、22、25至36，為本件遺產範圍，遺產價值金額如附表一「本院認定遺產」欄所示，共7,703萬0,882元。　　

　⒉附表二部分：

　⑴兩造就附表二編號1至5不動產、編號6至11股票、編號12至25存款、編號26至30、32至34債權、編號35至39股息、股利、編號40至42遺產管理費用（其中編號13、17、19、編號21至24、編號27至29等項於起訴時已無餘額），如附表二「本院認定遺產」欄並無爭執（見原審卷八第113至118頁、第315至331頁、第413至431頁、本院卷一第237、238、279頁），堪予認定。

　⑵附表二編號31債權部分：

　①查，黃成杰重病期間遭提領之該筆存款102萬元，經繼承人黃家琳訴請分割黃成杰遺產，業經50號判決認定不存在確定（見原審卷八第342頁），黃韻頻抗辯不應列入徐金玉繼承黃成杰遺產範圍內，應屬可採。

　②該50號判決調查審認：觀諸該帳戶於黃成杰102年12月13日死亡當日之交易傳票，可知以現金提領及匯款至徐金玉帳戶之交易，傳票上筆跡極為相近，且承辦櫃員相同，堪認該3筆交易為黃韻頻臨櫃所為，該款項係匯入徐金玉帳戶，且與徐金玉死亡時間相距2年以上，黃韻頻抗辯係依徐金玉指示所為，尚非不可採信。且黃成杰死亡後之喪葬費91萬1,300元（其餘繼承人均未負擔，列為50號判決不爭執事項），徐金玉於黃成杰死亡後至喪葬費支出期間，除103年1月8日以華南銀行帳戶轉帳18萬0,510元外，其餘各帳戶無大額提領現金紀錄，黃韻頻提領款項與喪葬費相當，且衡情辦理喪葬事宜期間亦需支出相關喪葬禮俗費用，可認黃韻頻抗辯其提領款項交付徐金玉用以支付黃成杰喪葬費，堪可採信，不構成不當得利債權，有50號判決可按（見原審卷八第125至136頁）。該案依卷內相關證據所為論理核屬可採。準此，附表二編號31不當得利債權金額不應列入本件遺產分割之範圍。

　⑶小結，徐金玉繼承黃成杰所遺附表二編號1至30、32至42所示，為本件遺產範圍，遺產價值金額依附表二「本院認定遺產」欄所示金額，以「徐金玉全體繼承人公同共有分得比例或權利範圍」欄所示1/5比例計算，共2,420萬6,947元。

　㈣系爭遺囑並未侵害陶方廷之特留分，無扣減權之適用：

　⒈按遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產，為民法第1165條第1項、第1187條所明定，故在不違反特留分規定之範圍內，被繼承人就遺產指定之分割方法，依法仍應從系爭遺囑所定。次按應得特留分之人，如因被繼承人之遺囑指定遺產分割方法，依遺囑內容實施結果，致其應得之額不足特留分時，特留分被侵害之繼承人，得類推適用民法第1225條規定，行使特留分扣減權（最高法院111年度台上字第745號判決意旨參照）。

　⒉查：徐金玉育有4名子女黃家琳、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻，黃家琳經徐金玉剝奪繼承人，黃家琳育有一子即陶方廷，由陶方廷代位繼承黃家琳對徐金玉應繼分等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡、㈢），黃凱琳等2人不能證明黃韻頻偽造徐金玉遺囑而喪失繼承權，業如前述，故徐金玉死亡後，其繼承人為兩造，法定應繼分各1/4，陶方廷特留分為1/8。本院認定附表一「本院認定遺產」欄所示，總計為7,703萬0,882元，惟編號36為繼承發生後所生股利，屬股權孳息之一部分，雖於陶方廷提起本件訴訟時，經兩造同意列入遺產，業如前述，惟繼承發生時尚未發生此筆遺產，於計算特留分時應予扣除，其金額應為6,567萬5,268元（計算式：77,030,882－11,355,614＝65,675,268）；而徐金玉與黃家琳、黃凱琳等2人、黃韻頻為黃成杰全體繼承人（見不爭執事項㈠），徐金玉按其應繼分1/5取得黃成杰如附表二「本院認定遺產」欄所示，總計為2,420萬6,947元，徐金玉遺產總額8,988萬2,215元（計算式：65,675,268＋24,206,947＝89,882,215），陶方廷特留分1/8，其金額應為1,123萬5,277元（計算式：89,882,215×1/8＝11,235,277，小數點以下四捨五入，下同）。

　⒊兩造依系爭遺囑之應繼分比例，依不同繼承標的區分：

　⑴系爭遺囑記載：「…二、另本人所有之財產，依下列方式處理：㈠本人持有之一銘科技工業股份有限公司、一名工業股份有限公司及一銘投資股份有限公司之股票，股份1/2由本人之四女兒黃韻頻繼承，股份1/4由本人之二女兒黃凱琳繼承，股份份份1/4由本人之三女兒宇君繼承。㈡本人死亡時之其他動產，由本人之四女兒黃韻頻繼承1/2，其他動產之1/4由二女兒黃凱琳及三女兒黃宇君繼承」（見原審卷一第49頁），並無記載遺產中關於不動產分配之方式，故就徐金玉所遺如附表一編號1、附表二編號1至5不動產遺產之應繼分比例，即應按附表三所示法定應繼分比例。而附表一編號2至4、附表二編號6至8關於一名工業公司、一銘科技公司、一銘投資公司股票應繼分依系爭遺囑，應由黃韻頻取得1/2，黃凱琳等2人各1/4。

　⑵至系爭遺囑第二、㈡條文義明確記載「其他動產之1/4由黃凱琳及黃宇君繼承」，而非黃凱琳、黃宇君各1/4，自應由黃凱琳等2人共繼承1/4，即應繼分各1/8。倘徐金玉有意使黃凱琳等2人各繼承1/4，則股票亦屬動產，自可與第二、㈠條合併以「動產（包括股票）由本人之四女兒黃韻頻繼承1/2，由本人之二女兒黃凱琳繼承1/4，由本人三女兒黃宇君繼承1/4」即可，並無另立一條文，就相同意思採取不同用語之必要。故就附表一、附表二除前述股票、不動產外之其他動產（包括徐金玉死亡時應存在於帳戶內而由黃韻頻領取之現金《即對黃韻頻不當得利債權數額》），黃凱琳等2人抗辯應由黃凱琳等2人各1/4云云，尚難採信，應認以陶方廷主張由陶方廷取得1/4、黃韻頻取得1/2、黃凱琳等2人各1/8等語（見原審卷一第27頁），較為可採。

　⑶附表一編號1、附表二編號1至5不動產金額計為1,148萬7,659元（計算式：218,203＋11,269,456《如附表二備註欄》＝11,487,659），陶方廷應繼分1/4為287萬1,915元（計算式：11,487,659×1/4＝2,871,915），至附表一編號2至4、附表二編號6至8股票，依系爭遺囑均由黃韻頻、黃凱琳等2人受分配，陶方廷無從繼承，及附表一、二之其他動產金額計為3,837萬8,962元（計算式：31,291,472《如前所述，應扣除附表一編號36之股利，詳附表一備註欄》＋7,087,490《詳附表二備註欄》＝38,378,962），陶方廷應繼分1/4為959萬4,741元（計算式：38,378,962×1/4＝9,594,741），合計1,246萬6,656元（計算式：2,871,915＋9,594,741＝12,466,656）。是陶方廷依系爭遺囑指定遺產分割比例實施結果，陶方廷應得之額大於特留分額計算之1,123萬5,277元，依上開說明，陶方廷尚不得主張特留分受侵害，而類推適用民法第1225條規定，行使其特留分扣減權。

　㈤黃韻頻抗辯應自徐金玉遺產扣除之項目、金額部分，均不應准許，茲分別說明如下：

　⒈按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，此觀民法第1150條規定即明。所謂遺產管理之費用，具有共益性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之。至於被繼承人之喪葬費用、實際為埋葬死亡者有支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號判決意旨參照）。又繼承人如就遺產享有債權，為方便遺產分割，及其共同繼承人間之公平，於遺產分割時，先由被繼承人之遺產，扣除繼承人所享有之債權額後，再行分割遺產，固非法所不許，惟就已支出之事實，應由主張之人負舉證責任。

　⒉次按因代他人清償債務，而不具備委任、無因管理或其他法定求償要件所生之不當得利返還請求權（求償型不當得利），旨在使代繳者得向債務人請求返還其免予清償之利益，以調整因無法律上原因所造成財貨不當變動之狀態。關於主張代他人清償債務，對債務人有不當得利債權存在之人，應先就代償之利己事實負舉證之責。

　⒊醫療費用部分：黃韻頻抗辯其於104年10月26日、105年1月23日、同年3月23日、同年4月21日分別為徐金玉支付50元、50元、150元、215元、13萬9,532元、770元之醫療費用，業據其提出醫療收據為憑（見原審卷五第438至446頁），惟參諸徐金玉前自104年12月23日起即陸續授權黃韻頻自其帳戶內提領或轉帳（詳如附表一編號20、21、22、23），在徐金玉105年3月20日昏迷前自附表一編號20、21、23帳戶已分別領取112萬7,030元、264萬6,961元、22萬元，死後並未列於現金遺產中，是徐金玉生前住院至死亡後結算之醫療費用，共僅14萬0,767元，於其清醒時難認無從以其所有財產清償；至其死亡後之醫療費用，縱已清償，惟黃韻頻於原審亦曾表示：徐金玉有叫黃韻頻先領，要支付後來的費用，所以整筆領，但支出部分零碎等語（見原審卷六第468頁），是黃韻頻既未舉證證明係由其自有資產代墊之事實，其抗辯應自遺產中扣除，尚難採憑。

　⒋喪葬費用部分：

　⑴黃韻頻固抗辯其為徐金玉支出之喪葬費應予以扣除云云，惟依系爭遺囑第二、㈢條約定：「本人之後事，會由本人親自簽立生命契約，如有不足之處，由本人現金存款支出；另本人骨灰罈希望放置於桃園之黃氏宗祠。其餘後事處理，全權委託本人之四女兒處理」等語（見原審卷一第49頁）。黃韻頻抗辯105年3月14日代墊與龍巖股份有限公司（下稱龍巖公司）簽約費用24萬7,030元，並提出匯款單為憑（見原審卷五第464頁），惟該匯款單上記載之匯款人為徐金玉，且徐金玉當時尚未昏迷，復依系爭遺囑之記載，其所簽立生命契約，由其自行支出等情，是黃韻頻抗辯該筆費用為伊代墊云云，洵無足取。

　⑵又依黃韻頻抗辯其於同年月25日支出火化許可及殯葬場租服務費50元、6,500元，同年月28日支出龍巖公司加簽費用2萬7,030元、同年4月25日支出訃聞廣告費6萬3,000元、同年月27日支出殯葬處場租服務費2萬4,200元，同年月30日支出龍嚴公司（萬善堂）喪葬費6萬4,500元、告別式錄影費用1萬2,800元，固據其提出廣告委刋單、收據、報紙廣告、殯葬處收入憑單、火化許可證、匯款單為憑（見原審卷五第448至460頁、第466至470頁），其中萬善堂收據亦據證人洪憲漳到庭證述其真正（見本院卷一第357頁），及黃韻頻表示於同年月30日支出中巴司機紅包及骨灰入祠堂費用1,200元舅舅封釘紅包3,600元，其日期及應為之相關支出亦屬合理，固堪認為徐金玉喪葬費用，惟：徐金玉既於104年12月間以系爭遺囑指示黃韻頻處理其後事，應自其現金存款支出，並於立系爭遺囑後即自104年12月23日起陸續委託黃韻頻自帳戶提領存款等情，業如前述，參以黃韻頻前稱徐金玉要伊先領款支付後來的費用等語，黃韻頻復未證明係另以其自有資產代為支應，堪認黃凱琳等2人抗辯應係黃韻頻以自徐金玉帳戶領取之存款支應等語，非不可採信。

　⑶黃韻頻復抗辯於105年5月3日另與龍巖公司簽約追加喪葬費41萬8,855元，並提出客戶訂購單、匯款單為憑（見原審卷五第472、474頁），該匯款單收款人為證人洪憲漳，並經其到庭證述：確有收受該筆款項，且該訂購單內容均為喪葬費所必要屬實（見本院卷二第126、127頁），堪認確有支出相關費用無訛，惟依前述應由徐金玉所領現金或存款支出，黃韻頻未證明係由其以自有資產支出，縱屬必要，亦難認應自遺產中扣除。

　⑷黃韻頻另抗辯於106年3月6日、同年8月4日分別支出週年法事費用7萬1,300元、5,000元，亦應扣除云云，據其提出匯款單及收執聯為憑（見原審卷五第476至480頁），惟已距徐金玉死亡相當期日，是否為必要之喪葬費用，已非無疑，況同前理由，黃韻頻未舉證證明為其以自有資產所支出，其抗辯應予扣除云云，並無理由。

　⑸準此，是黃韻頻抗辯徐金玉前開喪葬費用應自遺產扣除云云，尚無可採。

　⒌黃韻頻辯稱：伊於104年12月1日、105年3月10日代墊福智文教基金會捐款600元、10萬元、同年月21日代墊代書費用6萬2,800元、同年4月7日代墊春酒董事長獎項費用5萬元、葛里法社區聖誕餐會捐款500元、同年12月12日遺產稅申報書郵資42元，業據其提出匯款單、掛號回執、捐款人收執聯、電子郵件、春酒費用明細表、餐會回條為憑（見原審卷五第482至498頁），惟：黃韻頻前已自承代書費為徐金玉委託匯款等情（即附表一編號21），業如前述，自不得再重複扣除。又福智文教基金會捐款係在徐金玉生前所為，而討論春酒費用之電子郵件，寄件及收件人均非徐金玉，難認其確有同意以其薪資支出春酒董事長獎項，並委由黃韻頻捐款為真，至聖誕餐會捐款是否為徐金玉所指示、遺產稅申報書郵資是否有支出之必要，上開證據，均無從證明係黃韻頻為徐金玉代墊之費用，黃韻頻辯以上開款項均應扣除云云，俱無可採。

　⒍至黃韻頻抗辯：門牌號碼○○市○○區○○路00巷00號00樓房地（下稱系爭房地），由伊於105年2月17日、同年5月11日代墊瓦斯費1,403元、738元，同年6月6日代墊有線電視費2,940元及電費2,002元（105年4月電費）云云，亦據其提出繳款通知書、天然氣費證明單、繳費憑證（見原審卷五第500至506頁），惟此僅能證明系爭房地並未欠繳該等月份之有線電視、電、瓦斯費，是否確由黃韻頻以自有資產代墊已非無疑。徐金玉於105年3月21日已將其就系爭房地應有部分（即附表一編號37、38），依系爭贈與契約移轉登記黃韻頻，業如前述，已非徐金玉遺產，徐金玉亦不負繳納義務；至徐金玉死亡前之費用，及黃成杰就系爭房地應有部分之遺產（即附表二編號1、4、5），黃韻頻抗辯係依徐金玉指示代為墊支，應予扣還云云，並未舉證以實其說，依上說明，仍非可採。

　⒎小結，黃韻頻抗辯應自遺產中扣除其代墊遺產管理費及費用130萬7,857元云云，均為無理由。

　㈥徐金玉遺產分割方法：

　　兩造就分割遺產方法意見均主張以原物分割，僅就遺產項目、應繼分比例各有如上爭執，是考量本件遺產之性質、經濟效用、全體共有人之利益，經濟原則及使用現狀，酌以徐金玉遺產以原物分配並無困難，爰定分割方法如附表一、二「本院分割方法」欄所示。　

七、綜上所述，陶方廷先位訴請確認系爭遺囑無效及就附表一、二遺產依「先位分割方法」欄為分割，並無理由，應予駁回，陶方廷備位依民法第1164條本文規定，訴請分割徐金玉之遺產，為有理由，應予准許。爰由本院將徐金玉所遺附表一編號1至20、22、25至36、及附表二編號1至30、32至42「本院認定遺產」欄，分割如附表一、二「本院分割方法」欄所示。原審就先位之訴為陶方廷敗訴之判決，並無違誤，陶方廷上訴指摘此部分不當，請求廢棄改判，為無理由，應予駁回。至原審所定徐金玉所遺遺產範圍及分割方法既與本院不同，原判決即無可維持，應認兩造此部分上訴均為有理由，爰廢棄原判決，並改判如主文第二項所示。又裁判分割遺產為形成訴訟，法院依職權定遺產分割之方法時，不受當事人聲明或主張之拘束，兩造關於分割方法之主張，與本院判決之結果雖有不同，尚無另予駁回之必要，併予敘明。並依家事事件法第51條準用民事訴訟法第80條之1、第85條第1項後段規定，由兩造依受分配比例負擔訴訟費用，爰諭知如主文第四項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件陶方廷上訴為一部有理由，一部無理由，黃凱琳等3人上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　沈佳宜

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　瑜

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳筱蓉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳珮茹

　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號  遺產名稱 內 容 權利範圍、 股數或金額 原審認定遺產 本院認定遺產 兩造對遺產數額、金額之意見 先位分割方法 備位分割方法 黃凱琳等2人分割方法 黃韻頻分割方法 本院分割方法 1 土地 ○○市○○區○○段○○段000號 1/4 218,203元 218,203元 不爭執 由兩造依附表三所示應繼分比例分配之。                                                                                                                                                            由兩造依附表四所示應繼分比例分配之。  因黃韻頻偽造系爭遺囑，故依民法第1145條第1項4款規定當然喪失繼承權，而陶方廷因母親黃家琳被剝奪繼承權 ，故僅得主張特留分1/6部分，剩下部分應由其餘繼承人黃凱琳、黃宇君繼承，故應繼承比例各為 5/12。兩造應依附表五所示應繼分比例分割為分別共有。 由兩造依附表三所示應繼分比例分割為分別共有。 由兩造依附表三所示應繼分比例分割為分別共有 2 股票 一名工業股份有限公司 20,000股 3,537,804元及其孳息 3,537,804元及其孳息 數額不爭執，黃韻頻抗辯已贈與1/2    本項為系爭 遺囑分配 之標的。 由兩造依附 表六所示應 繼分比例 分割分配。 由黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/4、1/2比例分配 3 股票 一銘科技工業股份有限公司 1,362,000股 24,266,376元及其孳息 24,266,376元及其孳息 數額不爭執，黃韻頻抗辯已贈與1/2    同上 同上 4 股票 一銘投資股份有限公司 725,000股 12,722,826元及其孳息 6,361,413元及其孳息 數額不爭執，黃頻抗辯已贈與1/2    同上 同上 5 股票 南亞塑膠工業股份有限公司 449股 29,679元及其孳息 29,679元及其孳息 不爭執    同上 由陶方廷、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/8、1/8、1/2比例分配 6 股票 中華開發金融控股股份有限公司 109股 848元及其孳息 848元及其孳息 不爭執    同上 同上 7 存款 彰化銀行○○分行存款帳號00000000000000  125元及其孳息 125元及其孳息 不爭執    同上 同上 8 存款 國泰世華商業銀行○○分行存款帳號000000000000  20,294元及其孳息 20,294元及其孳息 不爭執    同上 同上 9 存款 國泰世華銀行○○分行存款帳號000000000000  0元 0元 不爭執    同上 同上 10 存款 國泰世華銀行○○分行存款帳號000000000000  5,763元及其孳息 5,763元及其孳息 不爭執    同上 同上  11 存款 永豐商業銀行○○分行存款帳號00000000000000  1,953元及其孳息 1,953元及其孳息 不爭執    同上 同上  12 存款 永豐商業銀行存款帳號00000000000000(外幣帳戶)  人民幣1.93元及其孳息 （折合新臺幣8元） 人民幣1.93元及其孳息 （折合新臺幣8元） 不爭執    同上 同上  13 存款 華南商業銀行○○分行存款帳號000000000000  18,005,811元及其孳息 18,005,811元及其孳息 不爭執     同上 同上  14 存款 華南商業銀行○○分行存款帳號000000000000  3,999元及其孳息 3,999元及其孳息 不爭執    同上 同上  15 存款 華南商業銀行○○分行存款帳號000000000000  0元 0元 不爭執    同上 同上  16 存款 華南商業銀行○○分行存款帳號000000000000(定存)  2,000,000元及其孳息 2,000,000元及其孳息 不爭執    同上 同上  17 存款 華南商業銀行存款帳號000000000000  美金63.57元（折合新臺幣2,024元）及其孳息 美金63.57元（折合新臺幣2,024元）及其孳息 不爭執    同上 同上  18 存款 板信銀行○○分行存款帳號00000000000000  5,155元及其孳息 5,155元及其孳息 不爭執    同上 同上  19 存款 郵局存款  908元及其孳息 908元及其孳息 不爭執    同上 同上  20 債權 重病期間遭轉帳提領之華南商業銀行○○分行000000000000帳號存款所生不當得利債權 105年3月10日現金提領 100,000元 220,000元債權（105年3月21日提領） 220,000元債權 合計1,347,030元 黃韻頻抗辯係徐金玉授權提領    ⒈爭執。 ⒉為徐金玉生前要求黃韻頻提領供徐金玉使用。屬徐金玉自行處分之財產，非徐金玉遺產。 同上    105年3月10日提領金額 380,000元            105年3月11日提領金額 400,000元            105年3月14日提領金額 247,030元            105年3月21日提領金額 220,000元          21 債權 重病期間遭轉帳提領之華南商業銀行○○分行000000000000帳號存款所生不當得利債權 105年1月18日提領金額420,000元 62,830元（105年3月21日轉帳） 30,224元（105年3月22日轉帳） 共93,054元 非遺產 合計 2,646,961元 黃韻頻抗辯係徐金玉授權    ⒈爭執。 ⒉部分為徐金玉生前已自行處分之財產，非徐金玉遺產。部分用於徐金玉喪葬費用之支付。 ⒊105年3月17日轉帳繳納之款項為移轉贈與物之土增稅及契稅，為徐金玉要求黃韻頻轉帳繳納。 非遺產    105年1月22日提領金額 390,000元            105年1月25日提領金額 450,000元            105年1月27日提領金額 340,000元            105年2月3日提領金額400,000元            105年3月17日轉帳金額403,235元            105年3月17日轉帳金額26,336元            105年3月17日轉帳金額4,194元            105年3月17日提領金額 120,142元            105年3月21日轉帳金額62,830元            105年3月22日轉帳金額30,224元          22 債權 重病期間遭提領之彰化銀行○○分行00000000000000帳號存款所生不當得利債權 105年3月21日提領金額1,034,859元 1,034,859元 1,034,859元 1,034,859元 黃韻頻抗辯係徐金玉生前贈與    ⒈爭執。 ⒉帳戶內1,034,859元 　，為徐金玉名下之法商巴黎人壽股份有限公司臺灣分公司之基金保單解約後存入。 ⒊徐金玉確有意將該款項贈與黃韻頻。 由陶方廷、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/8、1/8、1/2比例分配  23 債權 重病期間遭提領之永豐商業銀行○○分行00000000000000帳號存款所生不當得利債權 104年12月23日提領金額 220,000元 非遺產 非遺產 220,000元 黃韻頻抗辯係徐金玉授權    ⒈爭執。 ⒉為徐金玉生前已自行處分之財產，非徐金玉遺產。 非遺產  24 債權 對黃韻頻請求因贈與不成立之國泰人壽新富貴保本投資鏈結型保險不當得利債權 3,000,000元  非遺產 非遺產 不爭執 （要保人為黃韻頻）    ⒈爭執。 ⒉該保單黃韻頻為要保人及被保險人，非徐金玉遺產。 ⒊徐金玉目前已無該張保單。 非遺產  25 債權 一銘投資股份有限公司股東往來債權  3,637,079元 3,637,079元 不爭執    本項為系爭遺囑分配之標的。由兩造依附表六所示應繼分比例分割分配。 由陶方廷、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/8、1/8、1/2比例分配  26 債權 應收薪資-一名工業股份有限公司債權  40,494元 40,494元 不爭執    同上 同上  27 債權 應收薪資-一銘投資股份有限公司債權  19,167元 19,167元 不爭執    同上 同上  28 債權 應收薪資-一銘科技工業股份有限公司債權  64,638元 64,638元 不爭執    同上 同上  29 基金 聯博全球高收益債券基金AT投資  854,946元及其孳息 854,946元及其孳息 不爭執    同上 同上  30 基金 聯博全球高收益債券基金AT投資  820,550元及其孳息 820,550元及其孳息 不爭執    同上 同上  31 基金 聯博全球高收益債券基金AT投資  909,903元及其孳息 909,903元及其孳息 不爭執    同上 同上  32 股票 香港永豐金證券(亞洲)有限公司00000中國稀土 20,000股 港幣8,100元（折合新臺幣31,193元）及其孳息 港幣8,100元（折合新臺幣31,193元）及其孳息 不爭執    同上 同上  33 存款 香港永豐金證券(亞洲)有限公司000000000000帳戶現金存款  港幣315,956.75元（折合新臺幣1,274,254）及其孳息 港幣315,956.75元（折合新臺幣1,274,254）及其孳息 不爭執    同上 同上     0.48美元（折合新臺幣15元）及其孳息 0.48美元（折合新臺幣15元）及其孳息 不爭執       34 存款 上海富邦華一銀行○○支行帳號00000000000000000帳戶現金存款  人民幣518.24元（折合新臺幣2,251元）及其孳息 人民幣518.24元（折合新臺幣2,251元）及其孳息 不爭執    同上 同上     美金1.97元（折合新臺幣63元）及其孳息 美金1.97元（折合新臺幣63元）及其孳息 不爭執       35 存款 上海富邦華一銀行○○支行帳號00000000000000000帳戶現金存款  人民幣530,730.47元（折合新臺幣2,305,493）及其孳息 人民幣530,730.47元（折合新臺幣2,305,493）及其孳息 不爭執    同上 同上  36 股利 應收一銘科技工業股份有限公司股利  3,921,297元 1,135萬5,614元 陶方廷起訴時主張金額為7,307,130元 ；黃凱琳等2人抗辯金額為1,151萬4,447元（見本院卷二第58頁）    ⒈爭執。 ⒉依左列回函記載之股利為4,495,818。其中2,941,507元為補繳徐金玉104年度之綜合所得稅。 ⒊本項為徐金玉遺囑分配之標的，由兩造依附表六所示應繼分比例分割分配。 同上  37 土地 ○○市○○區○○段0○段000000000地號 182/100000 　 非遺產 　非遺產 黃凱琳等2人抗辯系爭贈與契約無效     非遺產  38 房屋 ○○市○○區○○路00巷00號00樓 41/100 　 非遺產 　非遺產 黃凱琳等2人抗辯系爭贈與契約無效     非遺產  39 房屋 ○○市○○區○○路00巷0號等房屋地下○層 1/765 　 非遺產 　非遺產 不爭執     非遺產 總計    76,051,032元 77,030,882元       備註  扣除編號1不動產、編號2至4股票及編號36股利，其他動產金額共31,291,472元（計算式：77,030,882－218,203－3,537,804－24,266,376－6,361,413－11,355,614＝31,291,472）          



附表二：

編號 遺產名稱 內 容 原權利範圍或股數 徐金玉全體繼承人公同共有分得比例或權利範圍 本院認定遺產 先位分割 方法 備位分割 方法 黃凱琳等2人分割方法 黃韻頻分割方法 本院分割方法 1 土地 ○○市○○區○○段○○段000000000地號 27/10,000 1/5 (與編號4、5建物價值併計如編號4、5所示) 由兩造依附表三所示應繼分比例分配之 由兩造依附表四所示應繼分比例分配之 編號1至42之財產皆主張如下，因系爭贈與契約為黃韻頻所偽造，且黃韻頻偽造系爭自書遺囑，故依民法第1145條第1項第4款規定當然喪失繼承權。陶方廷因黃家琳被剝奪繼承權 ，故僅得主張特留分 1/6部分，剩下部分應由其餘繼承人黃凱琳、黃宇君繼承，故應繼承比例各為 5/12。依前開應繼分比例，則就再轉繼承徐金玉所有黃成杰之1/5遺產部分，陶方廷應僅得繼承黃成杰遺產總額1/30之財產（計算式：1/6 X 1/5=1/30)，剩下部分應由其餘繼承人黃凱琳、黃宇君繼承，各得繼承黃成杰遺產總額1/12之財產（計算式：5/12 ×1/5=1/12 )。              不爭執 由兩造依附表三所示應繼分比例分割為分別共有 2 土地 ○○市○○區○○段0000○0000地號 62/10,000 1/5 36,002,280元 同上 同上  不爭執 同上 3 房屋 ○○市○○區○○路0000號00樓 全 1/5     不爭執 同上 4 房屋 ○○市○○區○○路00巷00號00樓 59/100 1/5 18,545,000元 同上 同上  不爭執 同上 5 房屋 ○○市○○區○○里○○路00巷0號等房屋地下○層 1/153 1/5 1,800,000元 同上 同上  不爭執 同上 6 股票 一名工業股份有限公司 20,000股 1/5 3,583,621元及其孳息 同上 同上  本項為系爭遺囑分配之標 的。由兩造依附表六所示 應繼分比例分配。 由黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/4、1/2比例分配 7 股票 一銘科技工業股份有限公司 1,320,000股 1/5 16,463,539元及其孳息 同上 同上  同上 同上 8 股票 一銘投資股份有限公司 435,000股 1/5 9,202,845元及其孳息 同上 同上  同上 同上 9 股票 艾笛森光電股份有限公司 12,077股 1/5 166,662元及其孳息 同上 同上  同上 由陶方廷、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/8、1/8、1/2比例分配 10 股票 加和紙業股份有限公司(未上市) 10,500股 1/5 271,071元及其孳息 同上 同上  同上 同上 11 股票 華南金融控股股份有限公司 67,237股 1/5 1,176,647元及其孳息 同上 同上  同上 同上 12 存款 華南商業銀行○○分行存款帳號000000000000  1/5 抵繳遺產稅後餘629元及其孳息 同上 同上  同上 同上 13 存款 華南商業銀行○○分行存款帳號000000000000  1/5 0元 X X  不爭執 同上 14 存款 華南商業銀行○○○分行存款帳號000000000000  1/5 165元及其孳息 同上 同上  本項為系爭遺囑分配之標的。由兩造依附表六所示應繼分比例分配。 同上 15 存款 中國信託商業銀行○○分行帳號000000000000  1/5 89,380元及其孳息 同上 同上  同上 同上 16 存款 中國信託商業銀行○○分行存款帳號000000000000  1/5 美金0.56元及其孳息 (依臺灣銀行108年1月3日匯率30.455計算為新臺幣17元) 同上 同上  同上 同上 17 存款 中國信託商業銀行存款帳號000000000000  1/5 0元 X X  不爭執 同上 18 存款 永豐銀行○○分行存款帳號00000000000000  1/5 265,750元及其孳息 由兩造依附表三所示應繼分比例分配之 由兩造依附表四所示應繼分比例分配之  本項為系爭遺囑分配之標的。由兩造依附表六所示應繼分比例分配。 同上 19 存款 永豐銀行○○分行存款帳號00000000000000  1/5 0元 X X  不爭執 同上 20 存款 永豐銀行○○分行存款帳號00000000000000(外幣帳戶)  1/5 人民幣2670.85元及其孳息 （依臺灣銀行108年1月3日匯率4.386計算為新臺幣 11,714元） 由兩造依附表三所示應繼分比例分配之 由兩造依附表四所示應繼分比例分配之  本項為系爭遺囑分配之標的。由兩造依附表六所示應繼分比例分配。 同上 21 存款 ○○○○郵局存款帳號00000000000000  1/5 0元 X X  不爭執 同上 22 存款 華南商業銀行存款帳號000000000000  1/5 0元 X X  不爭執 同上 23 存款 中國信託商業銀行○○分行存款帳號000000000000  1/5 0元 X X  不爭執 同上 24 存款 永豐銀行○○分行存款帳號0000000000000(外幣帳戶)  1/5 0元 X X  不爭執 同上 25 存款 永豐銀行○○分行存款帳號00000000000000  1/5 284元及其孳息 由兩造依附表三所示應繼分比例分配之 由兩造依附表四所示應繼分比例分配之  本項為系爭遺囑分配之標的。由兩造依附表六所示應繼分比例分配。 同上 26 債權 股東往來債權(一銘投資股份有限公司)  1/5 3,650,000元 同上 同上  同上 同上 27 債權 應領未領永豐銀行基金贖回款債權  1/5 0元 X X  不爭執 同上 28 債權 應領未領永豐銀行基金贖回款債權  1/5 0元 X X  不爭執 同上 29 債權 應領未領中國信託商業銀行第000000000000號存單債權  1/5 0元 X X  不爭執 同上 30 債權 重病期間遭領之華南商業銀行○○分行第000000000000帳號存款所生不當得利債權  1/5 2,000,030元 由兩造依附表三所示應繼分比例分配之 由兩造依附表四所示應繼分比例分配之。  本項為系爭遺囑分配之標 的。由兩造依附表六所示 應繼分比例分配。 同上 31 債權 重病期間遭提領之華南商業銀行○○分行第000000000000帳號存款不當得利債權  X X (陶方廷主張黃韻頻於102年12月13日分別提領現金120,000元、900,000元，共1,020,000應列入遺產) 同上 同上  ⒈爭執。 ⒉50號判決已認定此部分債權不存在確定。 非遺產 32 債權 重病遭提領之中國信託商業銀行○○分行第000000000000帳號存款不當得利債權  1/5 1,600,000元 同上 同上  本項為系爭遺囑分配之標 的。由兩造依附表六所示 應繼分比例分配。 由陶方廷、黃凱琳、黃宇君、黃韻頻依1/4、1/8、1/8、1/2比例分配 33 債權 死亡翌日遭提之中國信託商業銀行○○分行第000000000000帳號存款不當得利債權  1/5 38,000元 同上 同上  同上 同上 34 債權 應收一銘科技工業股份公司減資款債 權  1/5 8,800,000元 同上 同上  同上 同上 35 股息 艾笛森光電股份有限公司股息  1/5 12,661元 同上 同上  同上 同上 36 股息 加和紙業股份有限公司股息  1/5 79,061元 同上 同上  同上 同上 37 股息 華南金融控股股份有限公司股息  1/5 190,194元 同上 同上  同上 同上 38 股利 一銘科技工業股份有限公司股利  1/5 17,350,860元 同上 同上  同上 同上 39 股利 一銘投資股份有限公司股利  1/5 727,178元 同上 同上  同上 同上 40 遺產管理費用 ○○市○○區○○里○○路0000號00樓管理費用  1/5 －372,680元 同上 同上  不爭執 同上 41 遺產管理費用 ○○市○○區○○里○○路00巷00號00樓管理費用  1/5 －318,044元 同上 同上  不爭執 同上 42 遺產管理費用 支出項目詳原證38第20至25頁  1/5 －302,131元 同上 同上  不爭執 同上 總計     24,206,947元      備註 編號1至5不動產金額共11,269,456元（計算式：《36,002,280＋18,545,000＋1,800,000》×1/5＝11,269,456） 扣除不動產及編號6至8股票，編號9至42其他動產金額共7,087,490（計算式：24,206,947－11,269,456－《3,583,621＋16,463,539＋9,202,845》×1/5＝7,087,490）          

附表三：

編號 繼承人 應繼分比例 1 陶方廷 4分之1 2 黃凱琳 4分之1 3 黃宇君 4分之1 4 黃韻頻 4分之1 

附表四：

編號 繼承人 應繼分比例 1 陶方廷 8分之1 2 黃凱琳 24分之7 3 黃宇君 24分之7 4 黃韻頻 24分之7 

附表五：

編號 繼承人 應繼分比例 1 陶方廷 6分之1 2 黃凱琳 12分之5 3 黃宇君 12分之5 4 黃韻頻 0(喪失繼承權) 

附表六：  

編號 繼承人 應繼分比例 1 陶方廷 8分之1 2 黃凱琳 32分之7 3 黃宇君 32分之7 4 黃韻頻 16分之7 









