
臺灣高等法院民事裁定

113年度非抗字第1號

再抗告人    凱鉅鋁業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳百欽 

代  理  人  陳以蓓律師

            林邦棟律師

相  對  人  欣隆精密壓鑄股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃振文 

代  理  人  陳昭龍律師

            王上仁律師

上列當事人間裁定股票收買價格事件，再抗告人對於中華民國11

2年11月30日臺灣桃園地方法院112年度抗字第153號裁定，提起

再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告程序費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、相對人聲請意旨略以：再抗告人於民國111年3月25日召開股

東臨時會（下稱系爭股東會），決議以總價新臺幣(下同)3

億8,888萬元出售其所有坐落桃園市觀音區工業區段四小段

43地號土地及其上同小段287建號建物（下稱系爭議案）之

主要財產，伊為再抗告人之股東，於該次股東會前及會中均

表示反對，嗣兩造就股份收買之價格未達成協議，爰依公司

法第187條第2項後段規定，聲請法院裁定股份收買價格等

語。原法院依非訟事件法第182條第1項後段規定，選任謝國

松會計師為檢查人，就再抗告人公司財務實況為鑑定（下稱

系爭鑑定），於112年5月29日以111年度司字第24號裁定再

抗告人收買相對人所有再抗告人股份之價格應為每股35元

（下稱第一審裁定），再抗告人不服，提起抗告，原法院於
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112年11月30日以112年度抗字第153號裁定（下稱原裁定）

認定系爭鑑定結果採資產法、市場法估計每股價值，並依相

對權重調節後推估再抗告人公司於111年3月25日股份之公平

價值為每股35元，係有所據，因而維持第一審裁定，駁回其

抗告。

二、再抗告意旨略以：相對人於110年10月21日對第三人劉炎明

等人提起損害賠償訴訟（下稱另案訴訟），主張劉炎明無權

代表相對人向第三人即伊之前股東李振珍、蕭德榮、陳紀

瑋、陳亭君等4人（下合稱李振珍等4人）購買伊公司股票，

該股權買賣契約對相對人不生效力等語，相對人既非伊之股

東，無從對伊行使股份收買請求權，原裁定竟未斟酌公司股

東名簿非實質股東資格之準據，以及伊已提出另案訴訟之相

關事證，逕認相對人為伊公司股東，裁定明顯理由不備。又

伊為非公開發行公司，於交易市場上無任何比價基礎，系爭

鑑定報告採用市場法，將伊比附公開發行公司之市場價值，

顯有高估；就市場法、資產法相對權重依序採40％、60％，

報告中未見理由說明，原裁定逕採納系爭鑑定報告結論，有

裁定不備理由之違法。再者，檢查人以111年11月28日誠評

鑑111第002號函附之鑑定流程與時程說明，未與兩造討論，

於111年12月7日股票價值鑑定案第一次會議（下稱111年12

月7日會議）中，亦無與伊約定提出財務預測之時程，伊於

112年1月6日已委請律師發函向檢查人陳明需待公司內部整

合後，方可提出財務預測，伊在公司價值不明下，未就檢查

人於112年3月29日提出之系爭鑑定報告初稿表示意見，無可

歸責事由，原裁定認定伊未遵期提出財務預測，理由明顯與

事證矛盾，原裁定有應調查未予調查之違背法令情形，顯非

適法，爰求為廢棄原裁定等語。

三、相對人則以：再抗告人所提之再抗告理由，純屬事實認定或

檢查人評價方式之問題，與適用法規顯有錯誤無關。再者，

法院就非訴訟程序僅得為形式審查，伊確為再抗告人公司股

東名簿登記之股東，原裁定認定伊得行使股份收買請求權，
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並無違誤。又檢查人於111年12月7日會議，已向兩造說明後

續鑑定方式、時程，並經兩造同意，再抗告人指摘系爭鑑定

報告難為憑採，顯無理由等語，資為抗辯。並聲明：抗告駁

回。

四、按對於非訟事件抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法

規顯有錯誤為理由，非訟事件法第45條第3項定有明文。所

謂適用法規顯有錯誤，係指裁判所適用之法規顯然不合於法

律規定，或違反司法院現尚有效及大法官會議之解釋，或消

極的不適用法規顯然影響裁判者而言，並不包括判決理由矛

盾、理由不備、漏未斟酌證據、調查證據欠周及認定事實錯

誤之情形在內（最高法院63年台上字第880號、71年台再字

第210號、80年台上字第1326號判決先例、90年度台再字第

27號裁定意旨參照）。次按公司法所定股東聲請法院為收買

股份價格之裁定事件，法院為裁定前，應訊問公司負責人及

為聲請之股東；必要時，得選任檢查人就公司財務實況，命

為鑑定，非訟事件法第182條第1項定有明文。再按公司讓與

全部或主要部分之營業或財產，應有代表已發行股份總數3

分之2以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半數之

同意行之；股東於股東會為前條決議前，已以書面通知公司

反對該項行為之意思表示，並於股東會已為反對者，得請求

公司以當時公平價格，收買其所有之股份；前條之請求，應

自第185條決議日起20日內，提出記載股份種類及數額之書

面為之。股東與公司間協議決定股份價格者，公司應自決議

日起90日內支付價款，自第185條決議日起60日內未達協議

者，股東應於此期間經過後30日內，聲請法院為價格之裁

定，公司法第185條第1項第2款、第186條、第187條第1項、

第2項分別定有明文。

五、經查，相對人為再抗告人之股東，持有再抗告人發行之普通

股股份230萬8,900股，再抗告人於111年3月25日召開系爭股

東會，決議通過系爭議案，相對人於111年3月18日以桃園慈

文郵局300號存證信函為反對之意思表示，且於股東會表示
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反對，嗣以111年4月1日存證信函請求再抗告人以每股60元

之價格收買其持有之股份，惟兩造未就收買股份之事達成協

議之事實，有開會通知書影本（見司字卷第14頁）、前開存

證信函影本（見司字卷第16至17頁、第20至22頁）、指派書

影本（見司字卷第18頁）、不動產買賣契約書影本（見司字

卷第24至36頁）、股東名冊影本（見司字卷第38頁）可稽，

是原法院依前開四所示規定，裁定再抗告人收買相對人所持

有股份之價格，無適用法規顯有錯誤情形。又原法院依相對

人提出之法人股東指派書影本（見司字卷第18頁）、股東名

冊影本（見司字卷第38頁），認定相對人為再抗告人之股

東，並無不合，再抗告人辯稱相對人於另案訴訟爭執其與李

振珍等4人間之股權買賣契約效力云云，核屬相對人與李振

珍等4人間之實體爭執，非本件非訟程序所得審究。至再抗

告人主張系爭鑑定報告不可採，實係指摘原裁定認定事實錯

誤及取捨證據失當，依前開說明，非適用法規顯有錯誤之範

疇。綜上，再抗告意旨執此指摘原裁定不當，求予廢棄，為

無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第二十一庭

　　　　  　　　　　    審判長法  官  翁昭蓉 

　　　　  　　　　　　　      法  官  羅惠雯 

　　　　  　　　　　　　      法  官  廖珮伶

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

 　　　　　　　　　　　　     書記官  蕭麗珍
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臺灣高等法院民事裁定
113年度非抗字第1號
再抗告人    凱鉅鋁業股份有限公司


法定代理人  陳百欽  
代  理  人  陳以蓓律師
            林邦棟律師
相  對  人  欣隆精密壓鑄股份有限公司


法定代理人  黃振文  
代  理  人  陳昭龍律師
            王上仁律師
上列當事人間裁定股票收買價格事件，再抗告人對於中華民國112年11月30日臺灣桃園地方法院112年度抗字第153號裁定，提起再抗告，本院裁定如下：
    主  文
再抗告駁回。
再抗告程序費用由再抗告人負擔。
    理  由
一、相對人聲請意旨略以：再抗告人於民國111年3月25日召開股東臨時會（下稱系爭股東會），決議以總價新臺幣(下同)3億8,888萬元出售其所有坐落桃園市觀音區工業區段四小段43地號土地及其上同小段287建號建物（下稱系爭議案）之主要財產，伊為再抗告人之股東，於該次股東會前及會中均表示反對，嗣兩造就股份收買之價格未達成協議，爰依公司法第187條第2項後段規定，聲請法院裁定股份收買價格等語。原法院依非訟事件法第182條第1項後段規定，選任謝國松會計師為檢查人，就再抗告人公司財務實況為鑑定（下稱系爭鑑定），於112年5月29日以111年度司字第24號裁定再抗告人收買相對人所有再抗告人股份之價格應為每股35元（下稱第一審裁定），再抗告人不服，提起抗告，原法院於112年11月30日以112年度抗字第153號裁定（下稱原裁定）認定系爭鑑定結果採資產法、市場法估計每股價值，並依相對權重調節後推估再抗告人公司於111年3月25日股份之公平價值為每股35元，係有所據，因而維持第一審裁定，駁回其抗告。
二、再抗告意旨略以：相對人於110年10月21日對第三人劉炎明等人提起損害賠償訴訟（下稱另案訴訟），主張劉炎明無權代表相對人向第三人即伊之前股東李振珍、蕭德榮、陳紀瑋、陳亭君等4人（下合稱李振珍等4人）購買伊公司股票，該股權買賣契約對相對人不生效力等語，相對人既非伊之股東，無從對伊行使股份收買請求權，原裁定竟未斟酌公司股東名簿非實質股東資格之準據，以及伊已提出另案訴訟之相關事證，逕認相對人為伊公司股東，裁定明顯理由不備。又伊為非公開發行公司，於交易市場上無任何比價基礎，系爭鑑定報告採用市場法，將伊比附公開發行公司之市場價值，顯有高估；就市場法、資產法相對權重依序採40％、60％，報告中未見理由說明，原裁定逕採納系爭鑑定報告結論，有裁定不備理由之違法。再者，檢查人以111年11月28日誠評鑑111第002號函附之鑑定流程與時程說明，未與兩造討論，於111年12月7日股票價值鑑定案第一次會議（下稱111年12月7日會議）中，亦無與伊約定提出財務預測之時程，伊於112年1月6日已委請律師發函向檢查人陳明需待公司內部整合後，方可提出財務預測，伊在公司價值不明下，未就檢查人於112年3月29日提出之系爭鑑定報告初稿表示意見，無可歸責事由，原裁定認定伊未遵期提出財務預測，理由明顯與事證矛盾，原裁定有應調查未予調查之違背法令情形，顯非適法，爰求為廢棄原裁定等語。
三、相對人則以：再抗告人所提之再抗告理由，純屬事實認定或檢查人評價方式之問題，與適用法規顯有錯誤無關。再者，法院就非訴訟程序僅得為形式審查，伊確為再抗告人公司股東名簿登記之股東，原裁定認定伊得行使股份收買請求權，並無違誤。又檢查人於111年12月7日會議，已向兩造說明後續鑑定方式、時程，並經兩造同意，再抗告人指摘系爭鑑定報告難為憑採，顯無理由等語，資為抗辯。並聲明：抗告駁回。
四、按對於非訟事件抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，非訟事件法第45條第3項定有明文。所謂適用法規顯有錯誤，係指裁判所適用之法規顯然不合於法律規定，或違反司法院現尚有效及大法官會議之解釋，或消極的不適用法規顯然影響裁判者而言，並不包括判決理由矛盾、理由不備、漏未斟酌證據、調查證據欠周及認定事實錯誤之情形在內（最高法院63年台上字第880號、71年台再字第210號、80年台上字第1326號判決先例、90年度台再字第27號裁定意旨參照）。次按公司法所定股東聲請法院為收買股份價格之裁定事件，法院為裁定前，應訊問公司負責人及為聲請之股東；必要時，得選任檢查人就公司財務實況，命為鑑定，非訟事件法第182條第1項定有明文。再按公司讓與全部或主要部分之營業或財產，應有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半數之同意行之；股東於股東會為前條決議前，已以書面通知公司反對該項行為之意思表示，並於股東會已為反對者，得請求公司以當時公平價格，收買其所有之股份；前條之請求，應自第185條決議日起20日內，提出記載股份種類及數額之書面為之。股東與公司間協議決定股份價格者，公司應自決議日起90日內支付價款，自第185條決議日起60日內未達協議者，股東應於此期間經過後30日內，聲請法院為價格之裁定，公司法第185條第1項第2款、第186條、第187條第1項、第2項分別定有明文。
五、經查，相對人為再抗告人之股東，持有再抗告人發行之普通股股份230萬8,900股，再抗告人於111年3月25日召開系爭股東會，決議通過系爭議案，相對人於111年3月18日以桃園慈文郵局300號存證信函為反對之意思表示，且於股東會表示反對，嗣以111年4月1日存證信函請求再抗告人以每股60元之價格收買其持有之股份，惟兩造未就收買股份之事達成協議之事實，有開會通知書影本（見司字卷第14頁）、前開存證信函影本（見司字卷第16至17頁、第20至22頁）、指派書影本（見司字卷第18頁）、不動產買賣契約書影本（見司字卷第24至36頁）、股東名冊影本（見司字卷第38頁）可稽，是原法院依前開四所示規定，裁定再抗告人收買相對人所持有股份之價格，無適用法規顯有錯誤情形。又原法院依相對人提出之法人股東指派書影本（見司字卷第18頁）、股東名冊影本（見司字卷第38頁），認定相對人為再抗告人之股東，並無不合，再抗告人辯稱相對人於另案訴訟爭執其與李振珍等4人間之股權買賣契約效力云云，核屬相對人與李振珍等4人間之實體爭執，非本件非訟程序所得審究。至再抗告人主張系爭鑑定報告不可採，實係指摘原裁定認定事實錯誤及取捨證據失當，依前開說明，非適用法規顯有錯誤之範疇。綜上，再抗告意旨執此指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
                  民事第二十一庭
　　　　  　　　　　    審判長法  官  翁昭蓉 
　　　　  　　　　　　　      法  官  羅惠雯 
　　　　  　　　　　　　      法  官  廖珮伶
正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日


 　　　　　　　　　　　　     書記官  蕭麗珍



臺灣高等法院民事裁定

113年度非抗字第1號

再抗告人    凱鉅鋁業股份有限公司



法定代理人  陳百欽  

代  理  人  陳以蓓律師

            林邦棟律師

相  對  人  欣隆精密壓鑄股份有限公司



法定代理人  黃振文  

代  理  人  陳昭龍律師

            王上仁律師

上列當事人間裁定股票收買價格事件，再抗告人對於中華民國11

2年11月30日臺灣桃園地方法院112年度抗字第153號裁定，提起

再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告程序費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、相對人聲請意旨略以：再抗告人於民國111年3月25日召開股

    東臨時會（下稱系爭股東會），決議以總價新臺幣(下同)3

    億8,888萬元出售其所有坐落桃園市觀音區工業區段四小段4

    3地號土地及其上同小段287建號建物（下稱系爭議案）之主

    要財產，伊為再抗告人之股東，於該次股東會前及會中均表

    示反對，嗣兩造就股份收買之價格未達成協議，爰依公司法

    第187條第2項後段規定，聲請法院裁定股份收買價格等語。

    原法院依非訟事件法第182條第1項後段規定，選任謝國松會

    計師為檢查人，就再抗告人公司財務實況為鑑定（下稱系爭

    鑑定），於112年5月29日以111年度司字第24號裁定再抗告

    人收買相對人所有再抗告人股份之價格應為每股35元（下稱

    第一審裁定），再抗告人不服，提起抗告，原法院於112年1

    1月30日以112年度抗字第153號裁定（下稱原裁定）認定系

    爭鑑定結果採資產法、市場法估計每股價值，並依相對權重

    調節後推估再抗告人公司於111年3月25日股份之公平價值為

    每股35元，係有所據，因而維持第一審裁定，駁回其抗告。

二、再抗告意旨略以：相對人於110年10月21日對第三人劉炎明

    等人提起損害賠償訴訟（下稱另案訴訟），主張劉炎明無權

    代表相對人向第三人即伊之前股東李振珍、蕭德榮、陳紀瑋

    、陳亭君等4人（下合稱李振珍等4人）購買伊公司股票，該

    股權買賣契約對相對人不生效力等語，相對人既非伊之股東

    ，無從對伊行使股份收買請求權，原裁定竟未斟酌公司股東

    名簿非實質股東資格之準據，以及伊已提出另案訴訟之相關

    事證，逕認相對人為伊公司股東，裁定明顯理由不備。又伊

    為非公開發行公司，於交易市場上無任何比價基礎，系爭鑑

    定報告採用市場法，將伊比附公開發行公司之市場價值，顯

    有高估；就市場法、資產法相對權重依序採40％、60％，報告

    中未見理由說明，原裁定逕採納系爭鑑定報告結論，有裁定

    不備理由之違法。再者，檢查人以111年11月28日誠評鑑111

    第002號函附之鑑定流程與時程說明，未與兩造討論，於111

    年12月7日股票價值鑑定案第一次會議（下稱111年12月7日

    會議）中，亦無與伊約定提出財務預測之時程，伊於112年1

    月6日已委請律師發函向檢查人陳明需待公司內部整合後，

    方可提出財務預測，伊在公司價值不明下，未就檢查人於11

    2年3月29日提出之系爭鑑定報告初稿表示意見，無可歸責事

    由，原裁定認定伊未遵期提出財務預測，理由明顯與事證矛

    盾，原裁定有應調查未予調查之違背法令情形，顯非適法，

    爰求為廢棄原裁定等語。

三、相對人則以：再抗告人所提之再抗告理由，純屬事實認定或

    檢查人評價方式之問題，與適用法規顯有錯誤無關。再者，

    法院就非訴訟程序僅得為形式審查，伊確為再抗告人公司股

    東名簿登記之股東，原裁定認定伊得行使股份收買請求權，

    並無違誤。又檢查人於111年12月7日會議，已向兩造說明後

    續鑑定方式、時程，並經兩造同意，再抗告人指摘系爭鑑定

    報告難為憑採，顯無理由等語，資為抗辯。並聲明：抗告駁

    回。

四、按對於非訟事件抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法

    規顯有錯誤為理由，非訟事件法第45條第3項定有明文。所

    謂適用法規顯有錯誤，係指裁判所適用之法規顯然不合於法

    律規定，或違反司法院現尚有效及大法官會議之解釋，或消

    極的不適用法規顯然影響裁判者而言，並不包括判決理由矛

    盾、理由不備、漏未斟酌證據、調查證據欠周及認定事實錯

    誤之情形在內（最高法院63年台上字第880號、71年台再字

    第210號、80年台上字第1326號判決先例、90年度台再字第2

    7號裁定意旨參照）。次按公司法所定股東聲請法院為收買

    股份價格之裁定事件，法院為裁定前，應訊問公司負責人及

    為聲請之股東；必要時，得選任檢查人就公司財務實況，命

    為鑑定，非訟事件法第182條第1項定有明文。再按公司讓與

    全部或主要部分之營業或財產，應有代表已發行股份總數3

    分之2以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半數之

    同意行之；股東於股東會為前條決議前，已以書面通知公司

    反對該項行為之意思表示，並於股東會已為反對者，得請求

    公司以當時公平價格，收買其所有之股份；前條之請求，應

    自第185條決議日起20日內，提出記載股份種類及數額之書

    面為之。股東與公司間協議決定股份價格者，公司應自決議

    日起90日內支付價款，自第185條決議日起60日內未達協議

    者，股東應於此期間經過後30日內，聲請法院為價格之裁定

    ，公司法第185條第1項第2款、第186條、第187條第1項、第

    2項分別定有明文。

五、經查，相對人為再抗告人之股東，持有再抗告人發行之普通

    股股份230萬8,900股，再抗告人於111年3月25日召開系爭股

    東會，決議通過系爭議案，相對人於111年3月18日以桃園慈

    文郵局300號存證信函為反對之意思表示，且於股東會表示

    反對，嗣以111年4月1日存證信函請求再抗告人以每股60元

    之價格收買其持有之股份，惟兩造未就收買股份之事達成協

    議之事實，有開會通知書影本（見司字卷第14頁）、前開存

    證信函影本（見司字卷第16至17頁、第20至22頁）、指派書

    影本（見司字卷第18頁）、不動產買賣契約書影本（見司字

    卷第24至36頁）、股東名冊影本（見司字卷第38頁）可稽，

    是原法院依前開四所示規定，裁定再抗告人收買相對人所持

    有股份之價格，無適用法規顯有錯誤情形。又原法院依相對

    人提出之法人股東指派書影本（見司字卷第18頁）、股東名

    冊影本（見司字卷第38頁），認定相對人為再抗告人之股東

    ，並無不合，再抗告人辯稱相對人於另案訴訟爭執其與李振

    珍等4人間之股權買賣契約效力云云，核屬相對人與李振珍

    等4人間之實體爭執，非本件非訟程序所得審究。至再抗告

    人主張系爭鑑定報告不可採，實係指摘原裁定認定事實錯誤

    及取捨證據失當，依前開說明，非適用法規顯有錯誤之範疇

    。綜上，再抗告意旨執此指摘原裁定不當，求予廢棄，為無

    理由，應予駁回。

六、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第二十一庭

　　　　  　　　　　    審判長法  官  翁昭蓉 

　　　　  　　　　　　　      法  官  羅惠雯 

　　　　  　　　　　　　      法  官  廖珮伶

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日



 　　　　　　　　　　　　     書記官  蕭麗珍






臺灣高等法院民事裁定

113年度非抗字第1號

再抗告人    凱鉅鋁業股份有限公司



法定代理人  陳百欽  

代  理  人  陳以蓓律師

            林邦棟律師

相  對  人  欣隆精密壓鑄股份有限公司



法定代理人  黃振文  

代  理  人  陳昭龍律師

            王上仁律師

上列當事人間裁定股票收買價格事件，再抗告人對於中華民國112年11月30日臺灣桃園地方法院112年度抗字第153號裁定，提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告程序費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、相對人聲請意旨略以：再抗告人於民國111年3月25日召開股東臨時會（下稱系爭股東會），決議以總價新臺幣(下同)3億8,888萬元出售其所有坐落桃園市觀音區工業區段四小段43地號土地及其上同小段287建號建物（下稱系爭議案）之主要財產，伊為再抗告人之股東，於該次股東會前及會中均表示反對，嗣兩造就股份收買之價格未達成協議，爰依公司法第187條第2項後段規定，聲請法院裁定股份收買價格等語。原法院依非訟事件法第182條第1項後段規定，選任謝國松會計師為檢查人，就再抗告人公司財務實況為鑑定（下稱系爭鑑定），於112年5月29日以111年度司字第24號裁定再抗告人收買相對人所有再抗告人股份之價格應為每股35元（下稱第一審裁定），再抗告人不服，提起抗告，原法院於112年11月30日以112年度抗字第153號裁定（下稱原裁定）認定系爭鑑定結果採資產法、市場法估計每股價值，並依相對權重調節後推估再抗告人公司於111年3月25日股份之公平價值為每股35元，係有所據，因而維持第一審裁定，駁回其抗告。

二、再抗告意旨略以：相對人於110年10月21日對第三人劉炎明等人提起損害賠償訴訟（下稱另案訴訟），主張劉炎明無權代表相對人向第三人即伊之前股東李振珍、蕭德榮、陳紀瑋、陳亭君等4人（下合稱李振珍等4人）購買伊公司股票，該股權買賣契約對相對人不生效力等語，相對人既非伊之股東，無從對伊行使股份收買請求權，原裁定竟未斟酌公司股東名簿非實質股東資格之準據，以及伊已提出另案訴訟之相關事證，逕認相對人為伊公司股東，裁定明顯理由不備。又伊為非公開發行公司，於交易市場上無任何比價基礎，系爭鑑定報告採用市場法，將伊比附公開發行公司之市場價值，顯有高估；就市場法、資產法相對權重依序採40％、60％，報告中未見理由說明，原裁定逕採納系爭鑑定報告結論，有裁定不備理由之違法。再者，檢查人以111年11月28日誠評鑑111第002號函附之鑑定流程與時程說明，未與兩造討論，於111年12月7日股票價值鑑定案第一次會議（下稱111年12月7日會議）中，亦無與伊約定提出財務預測之時程，伊於112年1月6日已委請律師發函向檢查人陳明需待公司內部整合後，方可提出財務預測，伊在公司價值不明下，未就檢查人於112年3月29日提出之系爭鑑定報告初稿表示意見，無可歸責事由，原裁定認定伊未遵期提出財務預測，理由明顯與事證矛盾，原裁定有應調查未予調查之違背法令情形，顯非適法，爰求為廢棄原裁定等語。

三、相對人則以：再抗告人所提之再抗告理由，純屬事實認定或檢查人評價方式之問題，與適用法規顯有錯誤無關。再者，法院就非訴訟程序僅得為形式審查，伊確為再抗告人公司股東名簿登記之股東，原裁定認定伊得行使股份收買請求權，並無違誤。又檢查人於111年12月7日會議，已向兩造說明後續鑑定方式、時程，並經兩造同意，再抗告人指摘系爭鑑定報告難為憑採，顯無理由等語，資為抗辯。並聲明：抗告駁回。

四、按對於非訟事件抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，非訟事件法第45條第3項定有明文。所謂適用法規顯有錯誤，係指裁判所適用之法規顯然不合於法律規定，或違反司法院現尚有效及大法官會議之解釋，或消極的不適用法規顯然影響裁判者而言，並不包括判決理由矛盾、理由不備、漏未斟酌證據、調查證據欠周及認定事實錯誤之情形在內（最高法院63年台上字第880號、71年台再字第210號、80年台上字第1326號判決先例、90年度台再字第27號裁定意旨參照）。次按公司法所定股東聲請法院為收買股份價格之裁定事件，法院為裁定前，應訊問公司負責人及為聲請之股東；必要時，得選任檢查人就公司財務實況，命為鑑定，非訟事件法第182條第1項定有明文。再按公司讓與全部或主要部分之營業或財產，應有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半數之同意行之；股東於股東會為前條決議前，已以書面通知公司反對該項行為之意思表示，並於股東會已為反對者，得請求公司以當時公平價格，收買其所有之股份；前條之請求，應自第185條決議日起20日內，提出記載股份種類及數額之書面為之。股東與公司間協議決定股份價格者，公司應自決議日起90日內支付價款，自第185條決議日起60日內未達協議者，股東應於此期間經過後30日內，聲請法院為價格之裁定，公司法第185條第1項第2款、第186條、第187條第1項、第2項分別定有明文。

五、經查，相對人為再抗告人之股東，持有再抗告人發行之普通股股份230萬8,900股，再抗告人於111年3月25日召開系爭股東會，決議通過系爭議案，相對人於111年3月18日以桃園慈文郵局300號存證信函為反對之意思表示，且於股東會表示反對，嗣以111年4月1日存證信函請求再抗告人以每股60元之價格收買其持有之股份，惟兩造未就收買股份之事達成協議之事實，有開會通知書影本（見司字卷第14頁）、前開存證信函影本（見司字卷第16至17頁、第20至22頁）、指派書影本（見司字卷第18頁）、不動產買賣契約書影本（見司字卷第24至36頁）、股東名冊影本（見司字卷第38頁）可稽，是原法院依前開四所示規定，裁定再抗告人收買相對人所持有股份之價格，無適用法規顯有錯誤情形。又原法院依相對人提出之法人股東指派書影本（見司字卷第18頁）、股東名冊影本（見司字卷第38頁），認定相對人為再抗告人之股東，並無不合，再抗告人辯稱相對人於另案訴訟爭執其與李振珍等4人間之股權買賣契約效力云云，核屬相對人與李振珍等4人間之實體爭執，非本件非訟程序所得審究。至再抗告人主張系爭鑑定報告不可採，實係指摘原裁定認定事實錯誤及取捨證據失當，依前開說明，非適用法規顯有錯誤之範疇。綜上，再抗告意旨執此指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第二十一庭

　　　　  　　　　　    審判長法  官  翁昭蓉 

　　　　  　　　　　　　      法  官  羅惠雯 

　　　　  　　　　　　　      法  官  廖珮伶

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日



 　　　　　　　　　　　　     書記官  蕭麗珍





