TR E AT A
113# &+ 5 %436%-
bR A ERERE
3 #ik
+ e
2 NI A ngﬁe v EEF
M PR A R

I ARG RERFLHETE ) FRAENY FARI2£]

12 24p % B3 Fl 2 2 lll&E RFF “‘1703‘?{ - B4

FFo T AR A 0 ARATII3E 127 18P T REA K B 0 H)

e

B =

RS v L A B 2 RA » FINA R R 2 #

=) S

PRI AR A RE B A AT R N ey

SR IR A L A PR R F R H R B
P

’

a,aﬁéiw—ﬁ— —EA T APART R fEE G

2T E 2L -
$o FRAPEHIS G FEHRR Y (T2 iw) Bd
FEAR#E

—H P FA S LU AN T IREAY P TS A AT N
F386ETA L A, SRR B ) 2 - AT
& F A



SHFZFHFLRL A g AR ERLTFL 2 KL
RAEER AAFH LR Y 0 7 BT RAF AR S
51T~ $2550E H 1T HIFMALTP o & waﬁrs;,; i

(B Fr A SRR EfE L 37 4 AR E AR &) AR F R

A LHATER (T R) 9485,224% > ﬁ@«ww %@1

#oo i RAk bR A L B H456,6427 (R ARE 5208

E)’ﬁ%ﬁ%ﬁaﬁm Jes BIF 0 g AP o
ZHPFALKR AR PR A ERfa T ERE TS L BRE (TR
FH ) 264 EI01#17 31 P Bk sk L SO (5]
00&11* 14p 7= ) #7@$+FF OOF OO#005L %+ (T 4

v

GESE) AHEd AR RAAWET 0 G IAEL/

Lo fps g2 A B 106847 E R DR IL 55 gk
ML ApRF (5P A2, 0108 A0 ERAEEMERI0F ~
% 2R eb A 9?’;{‘;:3_‘2 ~ o Lod SRgmi- 44008 ~ - 505k gok

0F =
00 ~ ~ R AEH208 ~ ~ A P37 A50F ~ » 4401, 3208 ~

(T%G‘ '3‘7/\:[?—> R ERRG o&d;f'ftpfﬁ‘-&)j)@ﬁ‘l'r}k;?‘g—
FIF o%&;%&%umﬁ6555uﬂ T HEAMEE TrEk s
THBcEAs (FIETL pRLE~) A8 (THAXA

£)4387,013.74% ~ > > 107#47 [1pppw H P 210812
.77 ~ » #& ¥ :2«303?35“1,147% (112#27 16 P 13 ~¥37
£ R 30,2740 > AT e BT r o T R) A
FoAtE S o A EA]06#E6% A2 107&47 2 0 £ 288
050.50% =~ ~ **107#57" 423 112# 2% 1+ » = 5,108 2, 030.
A o e NAsTRFES A BTLERT ALY £
;%%$5MﬁﬁﬂﬁW‘ﬂ?%yi%%g'itﬁjg%A%ﬁ
9485, 224~ ~ FRREIR0095 6, 139~ o 3t AP e
M FA RS EB46,642 53 (FRARF Y RN
#6021% ~ %6031% ~ $099FER LG Rinve 2 £ A%k A Rfn
% 5 83F )

AR PR A R T R P D e B 2 it Rl LB R A
TARRINE k& 5 > F AL ERLGEEE T E > 2



FRAFIL G E o A el e A AR 2E S ARZ
HAEFIRA EF o X A ERBME ALY~ MELI00F

~ 3 45 % 2208 ~ 0 Jd RERBIRA fiEAoL o RIS IR A
PALZWAP A SR AFREE T AduR-

BRE L IRA - MR s - MPTIRZ BT L] LA R A B
RE6OF T, 948~ ~ TRk #3R 3378 3,479~ > 2355 111 #6
"8 ér:i R RE LY 2L B 50 A BER
Fz g4 o ¥Hw A HA2 25 l?»#tﬁ? Bip e L3R4
P> FRPCFRIRA 2 DIV T EFL i A o FIHEP ()R
A QI AR R o D) BARINA AR FARLE B
288 T, 276~ ~ FRak IR 1728 2,660~ » % i”a;i 111#6
T8RP AT F R A o E LD E 2L GRS F
A *Ewhﬁ°iﬁﬁw3()&?*‘@“ﬁ5“%WW6ﬁQ

%’£fliimﬁ%%&f% BEpRGEAZEERpAIFHP

 Fe & L0%E 2 A1 o (DR RERGET L BRE

k 34

EU '5ﬁﬂﬁ%”tﬁmi%»';ﬂﬁ”f 2RBRA T
N

355 ERFEIS S ERFE T~ SRR N]01 &£ 31 P R ARG S
awz%\»gjfj.s s B F AN E1/4 0 PR R BB 3]06E4 7
R E k353 g 8 F 2 4R § % 2 AR2, 0109
oo LI AI06E67 5p 0 A X ARAEEY k¥ A £438 7,0
13743 ~ %> 24 R A2 L H (ARBHFF L %6116
ZE) D F G OMER AR SRR E P BREE ARG NP2
E2022P PEF 112300842053 57 £ (L W & H

r%10_1.14—5r }E!%?’?—%%? 72;1_93?‘) E«ﬁ‘pm«?°
LFHFAARAGFL EHRFTAEZT LS B0k 5 B F A BE
BAEZFL RGBT PFANTER DT R ER



#aR100F ~ ~ WA {208 ~ A FFAD0E ~EF AL
FARIEEEA IR R ??%ﬁ;:/}.igrﬁi,%50§;u\ﬁﬁ3;
#1008 ~2 i £ 1208 ~ > SMEHIKF R d A\ﬁagpa‘rf
ii’?E’ﬁAﬂ%%ﬁﬁ:@ﬁ%é%ﬁﬁ’ajﬁA
S RS A - s TR RPFT IR > B kHEHE £100F
iR E 2208 ~ ”KaEﬁa:ﬁilOOg ~ o~ ERGEREA00H o ~ BR
208 ~ M EARL0F A F B o R E B IARFIFARE
BABR I A NREE (AREH 3.%}' 193F ) - mﬁ,%
e A MEBLA G2 MG ¥ A3 23 LF L f5iE
32 2 FE *r,

i
> Y —-1/,_‘_
7 ¥ Ha:}‘iy ;F'_

9‘ ”}ﬂ‘

—h
3

q EREERHESD 2

FeAY %°$“’%§%Zm0§ak$%ﬁ%i%wo
gz i;i 1208 ~ 18 & AR, 890&; (20,100, 000-1, 000,
000-200, 000=18, 900, 000) - @ i & X & & EF "L 1/4
AEets 0 R R F47285,0007 o f g mEE- 4 4008 ~ -
RGP~ 100 ~ > &k ¥ 30 ¢ RygmEy 7285, 000~

[ (18,900,000/4)-4, 000, 000=725,000] ~ =% 3& #esk 7 372

25,000~ [ (18,900,000/4)-1, 000, 000=3, 725,000] - %
BinT e

Errre Bt L@ P HFART ALLE2 55

1344 f{—‘g{ CHEEAT ) - Al S e ITE AR B
REREIEZ EGFEAZzZER- 3 FgERILLEy
k9 ’&kr¥52&w\‘¥5ﬂh*%lw/\ﬁﬁtﬁPqéorﬁifff
¥ fard i‘ipﬁ’ﬂ&pyﬁi\@%ﬁii
EIRPY > FlR IR o kX2 FD49F F 1B AR w0 BHE A
LR lﬁ_‘:ﬁ-‘.&i EFEH2 - FE A "’T‘?L”ﬁ VT E
I S S S ,ﬁi?nﬁwﬁw—%iﬁﬁﬁﬁ_kﬁ > e

; (

ZIel12# B & F %4495 547, 4
2.4 > VA EE ,xaﬂyr}tw»%a,;*%
P R R R T A0 2 d 4R A



«§rt
[
>~
\‘%
A
%
E:&\@
"11 \
2N
e
oy
-
A
<k

N ‘i‘v
‘7;2
n\e
RS
>~
PETY
I
S
=S4
=

> 5%

TpA G G RE 0 RREE N B o wrru
ARF AL RLEAEE (LRE TS F1931194F )
FIHAAEABERALRFILERNH L BBV

Sx P A A REE IR LA TR R LA T 0 RS
Coorll1E60 TR ek o F ALK EEERHET G
(i&$%5ﬁ5$6ﬁﬁm~%%ﬁ)’ﬁ&ﬁﬁﬁii

e 2 - ~ 2 %
EEZ e Lo

(B w4 @b 7 A F R BKip
T2 EAFEIE TEH B2 48 F 5224

THIWEEA S RFEFHMIEFIE TG P oo X g2

REFlA =41 > x# AXFTH o BERALIE > 823 2
t2 RFl AR aE o TR R0 F 1T
P2 o ZHEFTAB LR §FARZEZM G Bk
L3 HA S FAZ-FFB TG L GHT 0T
SR EATEFHES M AJIEEIFEIRE TG AP
BFIEM G PEAZFITNEL R T2 A 0 F
o RFIET2Z - P FFAPEARNTFE 2 EM G
g; z

) -

2.8 o AP AI06E6 Hp 2 kS AR EE&% A £437
7,013.74% ~ > 423*107%4" 11p B % 2 2108123.77%
~RMHMES > 3 pEELXRRF AL FT]12827 ZZB P
F %1123000842085 302 A £ A £ 2 FFALFL L -2 5

2 E Vi (A RFFAFEFT3IZ93F ~M7—D%; 2171
F) oA FARw108123. 772 ~t8 (378 74 % 5 303
F1,147~) > A& 3 41,0168 8,853~ (13,200,000~
3,031, 147=10, 168,853) - = %&£ K £3%106#67 4=3 107
#4070k > X e E288,050.55% &~ ~ 2 107TED P 423 112#2

-]



-"oélOE"Z, 030.30% ~ % & » 5w kXA &2 %

\ﬁ;ﬂﬁwgﬁﬁaﬁﬁ%~ﬂ%&ﬁ?&

: ﬁ o A e R AR o BB 3 A KR
ML £ 3R 5 99@}1 866~ (725, 000+266, 866=991, 86
6) ﬂ%ﬁfﬁp509g6 139~ (3, 725,000+1, 371, 139=5, 09
6, 139)

&¢$J;w~ﬁ@fié§ﬁ@g}uﬁ A B QE S AR BRIE
WK BTG 22 0 RAPFANTER AR IFARAEREN

Pim
=
)+

R

\T

FHI R P FARN AL A AR AL HRAR2E S
A AL RA B, L T .5‘]?%%&1;'2‘2'?&?7?‘-’5—'?5
FHEAEH e TEMEL T HEEAZR ol A fle- & R

EENTE ST
NGO bR A R GE $5ALE S 19T - $ 1195 2 R 3
Foik b3 A R o EEBS0ARD, 2245 ~ SRR Bk 509 976, 139

o 2 pLI1E6? 8P AT P ok o FE LM E 2 1L
BT 0 BSOS 0 RF R IFARGRL AL A
%%’iéﬁﬂh%@ |77 % > R B ’%?ﬁﬁ’

Fd ARBREIArd 2 %27 AT o R EREBEE v iR R E D
A1W% % 138 ~ 17908 2 2 fak ;"r& 14586, 642~ >
EFAAEMBFERLLFLEP L AEELE p T]13&]117 23
P (AAMRES 1934199?)&4/; P oo dE 4 D%
FIA > 5F38d > BT BT o X FRAMPREFEERS 2

\D:l) i‘m‘,‘

BHE o Sira s £

ﬂ%ﬁi”b%ﬂﬁ’ﬁﬁ

o HABRBES > REH

- %5;1 y KFJLLLL %{pg °

T b A RE ez FIHL 5 B 0 K hded 2 oo

s EY £ 113 & 12 g 29 p
XE ¥ T e

3415



Ti%%@iﬁﬁo
Yo JRA 2 }%4«VI(A‘%’%§ $20p p AFdg A b ;&%—;{J( , H
ol “’% Tk Rt 200 P AR RIZY
<h’Pﬁ‘“° & i/‘7 AgCHE A ) o A RER L TR
R RFTRAA 2 IR LT AFTRE VRS R
Fldd 2 oLz Lot g A g 5466 .15 157
B A FH2H TR P Y F A o ok EEFRAL R
o HER D FFRHT
=3 A ®] 113 = 12 3 95 0

*L*:nlt vl

k=)
s

i

ERE IR A

G |4 A A g L) (v Hl(B) &~ fie £ 37
(A*(B)

1 106 & 6 * (288,050.55% =~ |725,000/13, 200,00 |1, 540.65% ~
31074 0

]

2 107# 57 |10%2,030.32% ~ |725,000/10, 168,85 |7,274.36% ~

2 112# 2 3

i 8,815.01 # =~ (47
R4 % 502286,8
66~ )

R5E BeIR IR A

B | PR gL e L (A) [ H(B) & fe £ R
(A)*(B)

1 106 %6 [2588,050.55% =~ [3,725,000/13,200, |7,915.78% =~

3107 =4 000




(\ER)

2

I 112# 2

)

893

107# 57 1052, 030.32% =~ |3, 725,000/10, 168, |387,375.2% ~

Al
b

4% 5,290.98 £ =~
(355 574 % %137
F1,139~)

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
113年度上字第436號
上  訴  人  邱鴻麟  
            邱張數珠
共      同
訴訟代理人  楊晴文律師
被  上訴人  邱鴻義  


上列當事人間請求返還寄託款事件，上訴人對於中華民國112年11月24日臺灣桃園地方法院111年度訴字第1703號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於113年12月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨該部分訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人邱鴻麟新臺幣貳拾捌萬柒仟貳佰柒拾陸元、上訴人邱張數珠壹佰柒拾貳萬貳仟陸佰陸拾元，及均自民國一百一十一年六月八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人邱鴻麟新臺幣肆萬陸仟陸佰肆拾貳元，及自民國一百一十三年十一月二十三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
第一審廢棄改判部分、第二審訴訟費用（含追加之訴）均由被上訴人負擔。
本判決主文第二、三項所命給付部分，於上訴人邱鴻麟、邱張數珠分別以新臺幣壹拾壹萬壹仟參佰陸元、伍拾柒萬肆仟貳佰貳拾元供擔保後得假執行。
　　事實及理由
被上訴人經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，此觀民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款規定即明。本件上訴人邱鴻麟（與上訴人邱張數珠合稱上訴人，分則各稱其名）在原審請求被上訴人給付新臺幣（下同）94萬5,224元，嗣於本院審理中，追加請求被上訴人再給付4萬6,642元（見本院卷第208頁），核屬擴張訴之聲明，應予准許，合先敘明。
上訴人主張：兩造及訴外人邱稚玲、邱美玲、邱永昌（下均逕稱其名）等6人於民國101年1月31日協議被繼承人邱樹榮（於100年11月14日死亡）所遺桃園市○○區○○路00號房地（下稱系爭房地）分割為由兩造及邱永昌分別共有，應有部分各1/4。嗣兩造及邱永昌於106年4月間共同出售系爭房地，經扣除代書及相關費用後得款2,010萬元，約定先贈與邱美玲100萬元及訴外人賴美玉20萬元，再由邱鴻麟取走400萬元、邱張數珠100萬元、邱永昌20萬元、被上訴人50萬元，餘款1,320萬元（下稱系爭款項），伊及邱永昌同意由被上訴人就系爭款項進行投資。被上訴人於106年6月5日以系爭款項購買「富達基金-亞洲高收益基金（F1穩定月配息美元）」基金（下稱系爭基金）43萬7,013.74美元，復於107年4月11日贖回其中之10萬123.77美元，換算為303萬1,147元（以112年2月16日1美元對新臺幣匯率30.2740計算，元以下四捨五入，以下同），匯入其私人帳戶。系爭基金於106年6月起至107年4月止，共配息2萬8050.55美元、於107年5月起至112年2月止，共配息10萬2,030.30美元。伊已以起訴狀送達終止兩造間委任投資基金契約，爰依民法第541條第1項、第179條等規定，請求被上訴人給付邱鴻麟94萬5,224元、邱張數珠509萬6,139元。於本院追加請求被上訴人再給付邱鴻麟4萬6,642元等語（上訴人原審另依民法第602條、第603條、第599條規定請求部分不再主張，見本院卷第83頁）。
被上訴人未於言詞辯論期日到庭，惟其之前陳述則以：伊原本即不同意出售系爭房地，且系爭基金配息後淨值會下降，不應按照分配比例計算，且系爭基金配息已支付邱永昌2年房租及邱張數珠生活費。又分給伊配偶陳美惠50萬元、邱美玲100萬元及賴美玉20萬元，應由邱張數珠分配額扣除。況迄今上訴人均未具體說明邱樹榮其餘遺產歸屬等語，資為抗辯。
原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決即判命被上訴人給付邱鴻麟65萬7,948元、邱張數珠337萬3,479元，及均自111年6月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並為准、免假執行之宣告，另駁回上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人不服，就敗訴部分全部上訴，並為訴之追加。上訴聲明：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付邱鴻麟28萬7,276元、邱張數珠172萬2,660元，及均自111年6月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。追加聲明：㈠被上訴人應給付邱鴻麟4萬6,642元，及自民事陳報暨變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
上訴人主張邱樹榮所遺系爭房地經邱樹榮之全體繼承人即兩造、邱稚玲、邱美玲、邱永昌於101年1月31日協議分割為兩造及邱永昌共有，應有部分各1/4。嗣兩造及邱永昌於106年4月間共同出售系爭房地，扣除代書及相關費用後得款2,010萬元。被上訴人於106年6月5日以系爭款項購買系爭基金43萬7,013.74美元等情，為被上訴人所不爭執（見原審訴字卷第61至62頁），並有繼承系統表、協議書、日盛證券股份有限公司112年2月22日日證字第1123008420號函在卷可稽（見原審壢司調卷第10至14頁、原審訴字卷第72至93頁），自堪信為真實。
上訴人主張兩造間委任投資基金契約業已終止，被上訴人應返還本金及孳息，然為被上訴人所否認，並以前開情詞置辯。經查：
　㈠系爭款項中邱鴻麟有72萬5,000元、邱張數珠有372萬5,000元：
　　上訴人主張出售系爭房地後，兩造及邱永昌合意先贈與邱美玲100萬元及賴美玉20萬元，再由邱鴻麟取走400萬元、邱張數珠100萬元、邱永昌20萬元、被上訴人50萬元等語，被上訴人對上開金額不爭執，然辯稱：分給陳美惠50萬元、邱美玲100萬元及賴美玉20萬元，邱張數珠同意由其分配額扣除云云，然查，證人邱美玲證稱：分配售屋款項時，被上訴人說大家先拿一些，剩下用來投資理財，後來講其拿100萬元、賴美玉20萬元、邱張數珠100萬元、邱鴻麟400萬元、邱永昌20萬元、陳美惠50萬元買車。陳美惠是被上訴人配偶，算是被上訴人的份等語（見原審訴字卷第193頁）。本院審酌證人邱美玲為兩造之親屬，並在場參與及見聞分配經過，上開證述對證人本身而言，並無較有利於己之情事，核其並無虛偽不實證述必要，且業經具結擔保其證言之可信性，其證詞應為可採。準此，售屋款2,010萬元扣除贈與邱美玲100萬元及賴美玉20萬元後尚餘1,890萬元（20,100,000-1,000,000-200,000=18,900,000），兩造及邱永昌按應有部分1/4分配後，原應各得472萬5,000元，惟邱鴻麟取走400萬元、邱張數珠取走100萬元，是系爭款項中邱鴻麟有72萬5,000元【（18,900,000/4)-4,000,000=725,000】、邱張數珠有372萬5,000元【（18,900,000/4)-1,000,000=3,725,000】，先堪認定。　　
　㈡上訴人已終止委任被上訴人投資系爭基金之契約：
　⒈按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第528條、第549條第1項分別定有明文。而委任契約，係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，故不論有無報酬，因何理由，依民法第549條第1項規定，均得隨時予以終止，僅終止委任契約之一方當事人，除非有不可歸責事由而不得不終止情形外，倘於不利於他方之時期終止者，即應依同法第549條第2項規定，對他方負損害賠償責任（最高法院112年度台上字第449號判決意旨參照）。
　⒉查，上訴人及邱永昌因被上訴人承諾投資虧損由其個人承擔，遂同意將系爭款項交由被上訴人投資系爭基金一節，業據證人邱美玲證稱：系爭款項本來要交給被上訴人和邱稚鈴理財，登記其2人名義，但因只能登記1個人，且被上訴人說理財有賺有賠，賠的話算其的，所以將系爭款項交給被上訴人投資系爭基金等語歷歷（見原審訴字卷第193至194頁），是上訴人主張兩造與邱永昌間有委任契約存在，應屬可採。
　⒊又上訴人以起訴狀送達為終止委任契約之意思表示，被上訴人已於111年6月7日收受，有起訴狀、送達回證附卷可佐（見原審壢司調卷第6頁反面、第25頁），堪認兩造間之委任契約已合法終止。
　㈢上訴人得向被上訴人請求之數額：　　　　
　⒈按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人，民法第541條第1項定有明文。又無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦定有明文。契約經當事人終止後，當事人間之契約關係應向將來失去其效力，如當事人之一方因終止契約而受有損害，而另一方當事人因此受有利益者，此項利益與所受損害間即有相當因果關係，核與民法第179條後段所定之情形相當，因此，受有損害之一方當事人自得本於不當得利之法律關係，請求受有利益之另一方當事人返還不當得利及不當得利為金錢時之利息（最高法院88年度台上字第2970號判決意旨參照）。
　⒉查，被上訴人於106年6月5日以系爭款項購買系爭基金43萬7,013.74美元，復於107年4月11日贖回其中之10萬123.77美元匯入其帳戶，有日盛證券股份有限公司112年2月22日日證字第11230008420號函及系爭基金交易暨資產報告書、電子郵件附卷可佐（見原審訴字卷第73至93頁、本院卷第171頁），被上訴人贖回10萬123.77美元後（折算新臺幣為303萬1,147元），系爭款項僅餘1,016萬8,853元（13,200,000-3,031,147=10,168,853）。又系爭基金於106年6月起至107年4月止，共配息2萬8,050.55美元、於107年5月起至112年2月止，共配息10萬2,030.30美元等節，有前開系爭基金交易暨資產報告書、電子郵件附卷可佐，邱鴻麟、邱張數珠可分得之系爭基金配息，分別如附表所示。則被上訴人應返還予邱鴻麟之金額為99萬1,866元（725,000+266,866=991,866)、邱張數珠為509萬6,139元（3,725,000+1,371,139=5,096,139）。
　⒊至被上訴人辯稱系爭基金配息已支付邱永昌2年房租及邱張數珠生活費云云，然為上訴人所否認，被上訴人復未舉證以實其說，況被上訴人縱以系爭基金配息支付邱永昌2年房租，亦屬被上訴人與邱永昌間委任契約債權債務關係，而與上訴人無涉。另邱樹榮是否有其他遺產及如何分配一節，則與本件無關。
綜上所述，上訴人依民法第541條第1項、第179條之規定，請求被上訴人給付邱鴻麟94萬5,224元、邱張數珠509萬6,139元，及自111年6月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息，自屬正當，應予准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。又邱鴻麟追加依民法第541條第1項、第179條之規定，請求被上訴人給付4萬6,642元，及自民事陳報暨變更訴之聲明狀繕本送達翌日即113年11月23日（見本院卷第193至199頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。又上訴人陳明願供擔保宣告准為假執行，經核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件上訴及追加之訴均為有理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　
　　　　　　　　　　　審判長法　官　賴劍毅
　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪純莉
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳君鳳
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭姝妤


附表：　
邱鴻麟部分：
		編號

		期間

		系爭基金配息(A)

		比例(B)



		應分配金額
(A)*(B)



		1

		106年6月至107年4月

		2萬8,050.55美元

		725,000/13,200,000

		1,540.65美元



		2

		107年5月至112年2月

		10萬2,030.32美元

		725,000/10,168,853

		7,274.36美元



		合計

		


		


		


		8,815.01美元（折算新臺幣為22萬6,866元）











邱張數珠部分：
		編號

		期間

		系爭基金配息(A)

		比例(B)



		應分配金額
(A)*(B)



		1

		106年6月至107年4月

		2萬8,050.55美元

		3,725,000/13,200,000

		7,915.78美元



		2

		107年5月至112年2月

		10萬2,030.32美元

		3,725,000/10,168,853

		3萬7,375.2美元



		合計

		


		


		


		4萬5,290.98美元（折算新臺幣為137萬1,139元）










臺灣高等法院民事判決

113年度上字第436號

上  訴  人  邱鴻麟  

            邱張數珠

共      同

訴訟代理人  楊晴文律師

被  上訴人  邱鴻義  



上列當事人間請求返還寄託款事件，上訴人對於中華民國112年1

1月24日臺灣桃園地方法院111年度訴字第1703號第一審判決提起

上訴，並為訴之追加，本院於113年12月18日言詞辯論終結，判

決如下：

　　主　　　文

原判決駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨該部分訴訟費用之裁

判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人邱鴻麟新臺幣貳拾捌萬

柒仟貳佰柒拾陸元、上訴人邱張數珠壹佰柒拾貳萬貳仟陸佰陸拾

元，及均自民國一百一十一年六月八日起至清償日止，按年息百

分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人邱鴻麟新臺幣肆萬陸仟陸佰肆拾貳元，及

自民國一百一十三年十一月二十三日起至清償日止，按年息百分

之五計算之利息。

第一審廢棄改判部分、第二審訴訟費用（含追加之訴）均由被上

訴人負擔。

本判決主文第二、三項所命給付部分，於上訴人邱鴻麟、邱張數

珠分別以新臺幣壹拾壹萬壹仟參佰陸元、伍拾柒萬肆仟貳佰貳拾

元供擔保後得假執行。

　　事實及理由

被上訴人經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

  第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而

  為判決。

按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張或

  減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，此觀民事訴訟法第44

  6條第1項、第255條第1項第3款規定即明。本件上訴人邱鴻麟

  （與上訴人邱張數珠合稱上訴人，分則各稱其名）在原審請求

  被上訴人給付新臺幣（下同）94萬5,224元，嗣於本院審理中

  ，追加請求被上訴人再給付4萬6,642元（見本院卷第208頁）

  ，核屬擴張訴之聲明，應予准許，合先敘明。

上訴人主張：兩造及訴外人邱稚玲、邱美玲、邱永昌（下均逕

  稱其名）等6人於民國101年1月31日協議被繼承人邱樹榮（於1

  00年11月14日死亡）所遺桃園市○○區○○路00號房地（下稱系爭

  房地）分割為由兩造及邱永昌分別共有，應有部分各1/4。嗣

  兩造及邱永昌於106年4月間共同出售系爭房地，經扣除代書及

  相關費用後得款2,010萬元，約定先贈與邱美玲100萬元及訴外

  人賴美玉20萬元，再由邱鴻麟取走400萬元、邱張數珠100萬元

  、邱永昌20萬元、被上訴人50萬元，餘款1,320萬元（下稱系

  爭款項），伊及邱永昌同意由被上訴人就系爭款項進行投資。

  被上訴人於106年6月5日以系爭款項購買「富達基金-亞洲高收

  益基金（F1穩定月配息美元）」基金（下稱系爭基金）43萬7,

  013.74美元，復於107年4月11日贖回其中之10萬123.77美元，

  換算為303萬1,147元（以112年2月16日1美元對新臺幣匯率30.

  2740計算，元以下四捨五入，以下同），匯入其私人帳戶。系

  爭基金於106年6月起至107年4月止，共配息2萬8050.55美元、

  於107年5月起至112年2月止，共配息10萬2,030.30美元。伊已

  以起訴狀送達終止兩造間委任投資基金契約，爰依民法第541

  條第1項、第179條等規定，請求被上訴人給付邱鴻麟94萬5,22

  4元、邱張數珠509萬6,139元。於本院追加請求被上訴人再給

  付邱鴻麟4萬6,642元等語（上訴人原審另依民法第602條、第6

  03條、第599條規定請求部分不再主張，見本院卷第83頁）。

被上訴人未於言詞辯論期日到庭，惟其之前陳述則以：伊原本

  即不同意出售系爭房地，且系爭基金配息後淨值會下降，不應

  按照分配比例計算，且系爭基金配息已支付邱永昌2年房租及

  邱張數珠生活費。又分給伊配偶陳美惠50萬元、邱美玲100萬

  元及賴美玉20萬元，應由邱張數珠分配額扣除。況迄今上訴人

  均未具體說明邱樹榮其餘遺產歸屬等語，資為抗辯。

原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決即判命被上訴人給付

  邱鴻麟65萬7,948元、邱張數珠337萬3,479元，及均自111年6

  月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並為准、免假執

  行之宣告，另駁回上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人不

  服，就敗訴部分全部上訴，並為訴之追加。上訴聲明：㈠原判

  決不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付

  邱鴻麟28萬7,276元、邱張數珠172萬2,660元，及均自111年6

  月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准

  宣告假執行。追加聲明：㈠被上訴人應給付邱鴻麟4萬6,642元

  ，及自民事陳報暨變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止

  ，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

上訴人主張邱樹榮所遺系爭房地經邱樹榮之全體繼承人即兩造

  、邱稚玲、邱美玲、邱永昌於101年1月31日協議分割為兩造及

  邱永昌共有，應有部分各1/4。嗣兩造及邱永昌於106年4月間

  共同出售系爭房地，扣除代書及相關費用後得款2,010萬元。

  被上訴人於106年6月5日以系爭款項購買系爭基金43萬7,013.7

  4美元等情，為被上訴人所不爭執（見原審訴字卷第61至62頁

  ），並有繼承系統表、協議書、日盛證券股份有限公司112年2

  月22日日證字第1123008420號函在卷可稽（見原審壢司調卷第

  10至14頁、原審訴字卷第72至93頁），自堪信為真實。

上訴人主張兩造間委任投資基金契約業已終止，被上訴人應返

  還本金及孳息，然為被上訴人所否認，並以前開情詞置辯。經

  查：

　㈠系爭款項中邱鴻麟有72萬5,000元、邱張數珠有372萬5,000元

    ：

　　上訴人主張出售系爭房地後，兩造及邱永昌合意先贈與邱美

    玲100萬元及賴美玉20萬元，再由邱鴻麟取走400萬元、邱張

    數珠100萬元、邱永昌20萬元、被上訴人50萬元等語，被上

    訴人對上開金額不爭執，然辯稱：分給陳美惠50萬元、邱美

    玲100萬元及賴美玉20萬元，邱張數珠同意由其分配額扣除

    云云，然查，證人邱美玲證稱：分配售屋款項時，被上訴人

    說大家先拿一些，剩下用來投資理財，後來講其拿100萬元

    、賴美玉20萬元、邱張數珠100萬元、邱鴻麟400萬元、邱永

    昌20萬元、陳美惠50萬元買車。陳美惠是被上訴人配偶，算

    是被上訴人的份等語（見原審訴字卷第193頁）。本院審酌

    證人邱美玲為兩造之親屬，並在場參與及見聞分配經過，上

    開證述對證人本身而言，並無較有利於己之情事，核其並無

    虛偽不實證述必要，且業經具結擔保其證言之可信性，其證

    詞應為可採。準此，售屋款2,010萬元扣除贈與邱美玲100萬

    元及賴美玉20萬元後尚餘1,890萬元（20,100,000-1,000,00

    0-200,000=18,900,000），兩造及邱永昌按應有部分1/4分

    配後，原應各得472萬5,000元，惟邱鴻麟取走400萬元、邱

    張數珠取走100萬元，是系爭款項中邱鴻麟有72萬5,000元【

    （18,900,000/4)-4,000,000=725,000】、邱張數珠有372萬

    5,000元【（18,900,000/4)-1,000,000=3,725,000】，先堪

    認定。　　

　㈡上訴人已終止委任被上訴人投資系爭基金之契約：

　⒈按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

    允為處理之契約；當事人之任何一方，得隨時終止委任契約

    ，民法第528條、第549條第1項分別定有明文。而委任契約

    ，係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，故不論有無

    報酬，因何理由，依民法第549條第1項規定，均得隨時予以

    終止，僅終止委任契約之一方當事人，除非有不可歸責事由

    而不得不終止情形外，倘於不利於他方之時期終止者，即應

    依同法第549條第2項規定，對他方負損害賠償責任（最高法

    院112年度台上字第449號判決意旨參照）。

　⒉查，上訴人及邱永昌因被上訴人承諾投資虧損由其個人承擔

    ，遂同意將系爭款項交由被上訴人投資系爭基金一節，業據

    證人邱美玲證稱：系爭款項本來要交給被上訴人和邱稚鈴理

    財，登記其2人名義，但因只能登記1個人，且被上訴人說理

    財有賺有賠，賠的話算其的，所以將系爭款項交給被上訴人

    投資系爭基金等語歷歷（見原審訴字卷第193至194頁），是

    上訴人主張兩造與邱永昌間有委任契約存在，應屬可採。

　⒊又上訴人以起訴狀送達為終止委任契約之意思表示，被上訴

    人已於111年6月7日收受，有起訴狀、送達回證附卷可佐（

    見原審壢司調卷第6頁反面、第25頁），堪認兩造間之委任

    契約已合法終止。

　㈢上訴人得向被上訴人請求之數額：　　　　

　⒈按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應

    交付於委任人，民法第541條第1項定有明文。又無法律上之

    原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律

    上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦定有

    明文。契約經當事人終止後，當事人間之契約關係應向將來

    失去其效力，如當事人之一方因終止契約而受有損害，而另

    一方當事人因此受有利益者，此項利益與所受損害間即有相

    當因果關係，核與民法第179條後段所定之情形相當，因此

    ，受有損害之一方當事人自得本於不當得利之法律關係，請

    求受有利益之另一方當事人返還不當得利及不當得利為金錢

    時之利息（最高法院88年度台上字第2970號判決意旨參照）

    。

　⒉查，被上訴人於106年6月5日以系爭款項購買系爭基金43萬7,

    013.74美元，復於107年4月11日贖回其中之10萬123.77美元

    匯入其帳戶，有日盛證券股份有限公司112年2月22日日證字

    第11230008420號函及系爭基金交易暨資產報告書、電子郵

    件附卷可佐（見原審訴字卷第73至93頁、本院卷第171頁）

    ，被上訴人贖回10萬123.77美元後（折算新臺幣為303萬1,1

    47元），系爭款項僅餘1,016萬8,853元（13,200,000-3,031

    ,147=10,168,853）。又系爭基金於106年6月起至107年4月

    止，共配息2萬8,050.55美元、於107年5月起至112年2月止

    ，共配息10萬2,030.30美元等節，有前開系爭基金交易暨資

    產報告書、電子郵件附卷可佐，邱鴻麟、邱張數珠可分得之

    系爭基金配息，分別如附表所示。則被上訴人應返還予邱鴻

    麟之金額為99萬1,866元（725,000+266,866=991,866)、邱

    張數珠為509萬6,139元（3,725,000+1,371,139=5,096,139

    ）。

　⒊至被上訴人辯稱系爭基金配息已支付邱永昌2年房租及邱張數

    珠生活費云云，然為上訴人所否認，被上訴人復未舉證以實

    其說，況被上訴人縱以系爭基金配息支付邱永昌2年房租，

    亦屬被上訴人與邱永昌間委任契約債權債務關係，而與上訴

    人無涉。另邱樹榮是否有其他遺產及如何分配一節，則與本

    件無關。

綜上所述，上訴人依民法第541條第1項、第179條之規定，請求

  被上訴人給付邱鴻麟94萬5,224元、邱張數珠509萬6,139元，

  及自111年6月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息，自屬

  正當，應予准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽

  ，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由

  本院廢棄改判如主文第2項所示。又邱鴻麟追加依民法第541條

  第1項、第179條之規定，請求被上訴人給付4萬6,642元，及自

  民事陳報暨變更訴之聲明狀繕本送達翌日即113年11月23日（

  見本院卷第193至199頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息

  ，為有理由，應予准許。又上訴人陳明願供擔保宣告准為假執

  行，經核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據

  ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

  論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴及追加之訴均為有理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　賴劍毅

　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪純莉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳君鳳

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭姝妤



附表：　

邱鴻麟部分：

編號 期間 系爭基金配息(A) 比例(B)  應分配金額 (A)*(B) 1 106年6月至107年4月 2萬8,050.55美元 725,000/13,200,000 1,540.65美元 2 107年5月至112年2月 10萬2,030.32美元 725,000/10,168,853 7,274.36美元 合計    8,815.01美元（折算新臺幣為22萬6,866元）  



邱張數珠部分：

編號 期間 系爭基金配息(A) 比例(B)  應分配金額 (A)*(B) 1 106年6月至107年4月 2萬8,050.55美元 3,725,000/13,200,000 7,915.78美元 2 107年5月至112年2月 10萬2,030.32美元 3,725,000/10,168,853 3萬7,375.2美元 合計    4萬5,290.98美元（折算新臺幣為137萬1,139元） 






臺灣高等法院民事判決
113年度上字第436號
上  訴  人  邱鴻麟  
            邱張數珠
共      同
訴訟代理人  楊晴文律師
被  上訴人  邱鴻義  


上列當事人間請求返還寄託款事件，上訴人對於中華民國112年11月24日臺灣桃園地方法院111年度訴字第1703號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於113年12月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨該部分訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人邱鴻麟新臺幣貳拾捌萬柒仟貳佰柒拾陸元、上訴人邱張數珠壹佰柒拾貳萬貳仟陸佰陸拾元，及均自民國一百一十一年六月八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人邱鴻麟新臺幣肆萬陸仟陸佰肆拾貳元，及自民國一百一十三年十一月二十三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
第一審廢棄改判部分、第二審訴訟費用（含追加之訴）均由被上訴人負擔。
本判決主文第二、三項所命給付部分，於上訴人邱鴻麟、邱張數珠分別以新臺幣壹拾壹萬壹仟參佰陸元、伍拾柒萬肆仟貳佰貳拾元供擔保後得假執行。
　　事實及理由
被上訴人經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，此觀民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款規定即明。本件上訴人邱鴻麟（與上訴人邱張數珠合稱上訴人，分則各稱其名）在原審請求被上訴人給付新臺幣（下同）94萬5,224元，嗣於本院審理中，追加請求被上訴人再給付4萬6,642元（見本院卷第208頁），核屬擴張訴之聲明，應予准許，合先敘明。
上訴人主張：兩造及訴外人邱稚玲、邱美玲、邱永昌（下均逕稱其名）等6人於民國101年1月31日協議被繼承人邱樹榮（於100年11月14日死亡）所遺桃園市○○區○○路00號房地（下稱系爭房地）分割為由兩造及邱永昌分別共有，應有部分各1/4。嗣兩造及邱永昌於106年4月間共同出售系爭房地，經扣除代書及相關費用後得款2,010萬元，約定先贈與邱美玲100萬元及訴外人賴美玉20萬元，再由邱鴻麟取走400萬元、邱張數珠100萬元、邱永昌20萬元、被上訴人50萬元，餘款1,320萬元（下稱系爭款項），伊及邱永昌同意由被上訴人就系爭款項進行投資。被上訴人於106年6月5日以系爭款項購買「富達基金-亞洲高收益基金（F1穩定月配息美元）」基金（下稱系爭基金）43萬7,013.74美元，復於107年4月11日贖回其中之10萬123.77美元，換算為303萬1,147元（以112年2月16日1美元對新臺幣匯率30.2740計算，元以下四捨五入，以下同），匯入其私人帳戶。系爭基金於106年6月起至107年4月止，共配息2萬8050.55美元、於107年5月起至112年2月止，共配息10萬2,030.30美元。伊已以起訴狀送達終止兩造間委任投資基金契約，爰依民法第541條第1項、第179條等規定，請求被上訴人給付邱鴻麟94萬5,224元、邱張數珠509萬6,139元。於本院追加請求被上訴人再給付邱鴻麟4萬6,642元等語（上訴人原審另依民法第602條、第603條、第599條規定請求部分不再主張，見本院卷第83頁）。
被上訴人未於言詞辯論期日到庭，惟其之前陳述則以：伊原本即不同意出售系爭房地，且系爭基金配息後淨值會下降，不應按照分配比例計算，且系爭基金配息已支付邱永昌2年房租及邱張數珠生活費。又分給伊配偶陳美惠50萬元、邱美玲100萬元及賴美玉20萬元，應由邱張數珠分配額扣除。況迄今上訴人均未具體說明邱樹榮其餘遺產歸屬等語，資為抗辯。
原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決即判命被上訴人給付邱鴻麟65萬7,948元、邱張數珠337萬3,479元，及均自111年6月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並為准、免假執行之宣告，另駁回上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人不服，就敗訴部分全部上訴，並為訴之追加。上訴聲明：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付邱鴻麟28萬7,276元、邱張數珠172萬2,660元，及均自111年6月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。追加聲明：㈠被上訴人應給付邱鴻麟4萬6,642元，及自民事陳報暨變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
上訴人主張邱樹榮所遺系爭房地經邱樹榮之全體繼承人即兩造、邱稚玲、邱美玲、邱永昌於101年1月31日協議分割為兩造及邱永昌共有，應有部分各1/4。嗣兩造及邱永昌於106年4月間共同出售系爭房地，扣除代書及相關費用後得款2,010萬元。被上訴人於106年6月5日以系爭款項購買系爭基金43萬7,013.74美元等情，為被上訴人所不爭執（見原審訴字卷第61至62頁），並有繼承系統表、協議書、日盛證券股份有限公司112年2月22日日證字第1123008420號函在卷可稽（見原審壢司調卷第10至14頁、原審訴字卷第72至93頁），自堪信為真實。
上訴人主張兩造間委任投資基金契約業已終止，被上訴人應返還本金及孳息，然為被上訴人所否認，並以前開情詞置辯。經查：
　㈠系爭款項中邱鴻麟有72萬5,000元、邱張數珠有372萬5,000元：
　　上訴人主張出售系爭房地後，兩造及邱永昌合意先贈與邱美玲100萬元及賴美玉20萬元，再由邱鴻麟取走400萬元、邱張數珠100萬元、邱永昌20萬元、被上訴人50萬元等語，被上訴人對上開金額不爭執，然辯稱：分給陳美惠50萬元、邱美玲100萬元及賴美玉20萬元，邱張數珠同意由其分配額扣除云云，然查，證人邱美玲證稱：分配售屋款項時，被上訴人說大家先拿一些，剩下用來投資理財，後來講其拿100萬元、賴美玉20萬元、邱張數珠100萬元、邱鴻麟400萬元、邱永昌20萬元、陳美惠50萬元買車。陳美惠是被上訴人配偶，算是被上訴人的份等語（見原審訴字卷第193頁）。本院審酌證人邱美玲為兩造之親屬，並在場參與及見聞分配經過，上開證述對證人本身而言，並無較有利於己之情事，核其並無虛偽不實證述必要，且業經具結擔保其證言之可信性，其證詞應為可採。準此，售屋款2,010萬元扣除贈與邱美玲100萬元及賴美玉20萬元後尚餘1,890萬元（20,100,000-1,000,000-200,000=18,900,000），兩造及邱永昌按應有部分1/4分配後，原應各得472萬5,000元，惟邱鴻麟取走400萬元、邱張數珠取走100萬元，是系爭款項中邱鴻麟有72萬5,000元【（18,900,000/4)-4,000,000=725,000】、邱張數珠有372萬5,000元【（18,900,000/4)-1,000,000=3,725,000】，先堪認定。　　
　㈡上訴人已終止委任被上訴人投資系爭基金之契約：
　⒈按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第528條、第549條第1項分別定有明文。而委任契約，係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，故不論有無報酬，因何理由，依民法第549條第1項規定，均得隨時予以終止，僅終止委任契約之一方當事人，除非有不可歸責事由而不得不終止情形外，倘於不利於他方之時期終止者，即應依同法第549條第2項規定，對他方負損害賠償責任（最高法院112年度台上字第449號判決意旨參照）。
　⒉查，上訴人及邱永昌因被上訴人承諾投資虧損由其個人承擔，遂同意將系爭款項交由被上訴人投資系爭基金一節，業據證人邱美玲證稱：系爭款項本來要交給被上訴人和邱稚鈴理財，登記其2人名義，但因只能登記1個人，且被上訴人說理財有賺有賠，賠的話算其的，所以將系爭款項交給被上訴人投資系爭基金等語歷歷（見原審訴字卷第193至194頁），是上訴人主張兩造與邱永昌間有委任契約存在，應屬可採。
　⒊又上訴人以起訴狀送達為終止委任契約之意思表示，被上訴人已於111年6月7日收受，有起訴狀、送達回證附卷可佐（見原審壢司調卷第6頁反面、第25頁），堪認兩造間之委任契約已合法終止。
　㈢上訴人得向被上訴人請求之數額：　　　　
　⒈按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人，民法第541條第1項定有明文。又無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦定有明文。契約經當事人終止後，當事人間之契約關係應向將來失去其效力，如當事人之一方因終止契約而受有損害，而另一方當事人因此受有利益者，此項利益與所受損害間即有相當因果關係，核與民法第179條後段所定之情形相當，因此，受有損害之一方當事人自得本於不當得利之法律關係，請求受有利益之另一方當事人返還不當得利及不當得利為金錢時之利息（最高法院88年度台上字第2970號判決意旨參照）。
　⒉查，被上訴人於106年6月5日以系爭款項購買系爭基金43萬7,013.74美元，復於107年4月11日贖回其中之10萬123.77美元匯入其帳戶，有日盛證券股份有限公司112年2月22日日證字第11230008420號函及系爭基金交易暨資產報告書、電子郵件附卷可佐（見原審訴字卷第73至93頁、本院卷第171頁），被上訴人贖回10萬123.77美元後（折算新臺幣為303萬1,147元），系爭款項僅餘1,016萬8,853元（13,200,000-3,031,147=10,168,853）。又系爭基金於106年6月起至107年4月止，共配息2萬8,050.55美元、於107年5月起至112年2月止，共配息10萬2,030.30美元等節，有前開系爭基金交易暨資產報告書、電子郵件附卷可佐，邱鴻麟、邱張數珠可分得之系爭基金配息，分別如附表所示。則被上訴人應返還予邱鴻麟之金額為99萬1,866元（725,000+266,866=991,866)、邱張數珠為509萬6,139元（3,725,000+1,371,139=5,096,139）。
　⒊至被上訴人辯稱系爭基金配息已支付邱永昌2年房租及邱張數珠生活費云云，然為上訴人所否認，被上訴人復未舉證以實其說，況被上訴人縱以系爭基金配息支付邱永昌2年房租，亦屬被上訴人與邱永昌間委任契約債權債務關係，而與上訴人無涉。另邱樹榮是否有其他遺產及如何分配一節，則與本件無關。
綜上所述，上訴人依民法第541條第1項、第179條之規定，請求被上訴人給付邱鴻麟94萬5,224元、邱張數珠509萬6,139元，及自111年6月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息，自屬正當，應予准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。又邱鴻麟追加依民法第541條第1項、第179條之規定，請求被上訴人給付4萬6,642元，及自民事陳報暨變更訴之聲明狀繕本送達翌日即113年11月23日（見本院卷第193至199頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。又上訴人陳明願供擔保宣告准為假執行，經核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件上訴及追加之訴均為有理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　
　　　　　　　　　　　審判長法　官　賴劍毅
　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪純莉
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳君鳳
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭姝妤


附表：　
邱鴻麟部分：
		編號

		期間

		系爭基金配息(A)

		比例(B)



		應分配金額
(A)*(B)



		1

		106年6月至107年4月

		2萬8,050.55美元

		725,000/13,200,000

		1,540.65美元



		2

		107年5月至112年2月

		10萬2,030.32美元

		725,000/10,168,853

		7,274.36美元



		合計

		


		


		


		8,815.01美元（折算新臺幣為22萬6,866元）











邱張數珠部分：
		編號

		期間

		系爭基金配息(A)

		比例(B)



		應分配金額
(A)*(B)



		1

		106年6月至107年4月

		2萬8,050.55美元

		3,725,000/13,200,000

		7,915.78美元



		2

		107年5月至112年2月

		10萬2,030.32美元

		3,725,000/10,168,853

		3萬7,375.2美元



		合計

		


		


		


		4萬5,290.98美元（折算新臺幣為137萬1,139元）










臺灣高等法院民事判決

113年度上字第436號

上  訴  人  邱鴻麟  

            邱張數珠

共      同

訴訟代理人  楊晴文律師

被  上訴人  邱鴻義  



上列當事人間請求返還寄託款事件，上訴人對於中華民國112年11月24日臺灣桃園地方法院111年度訴字第1703號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於113年12月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨該部分訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人邱鴻麟新臺幣貳拾捌萬柒仟貳佰柒拾陸元、上訴人邱張數珠壹佰柒拾貳萬貳仟陸佰陸拾元，及均自民國一百一十一年六月八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人邱鴻麟新臺幣肆萬陸仟陸佰肆拾貳元，及自民國一百一十三年十一月二十三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

第一審廢棄改判部分、第二審訴訟費用（含追加之訴）均由被上訴人負擔。

本判決主文第二、三項所命給付部分，於上訴人邱鴻麟、邱張數珠分別以新臺幣壹拾壹萬壹仟參佰陸元、伍拾柒萬肆仟貳佰貳拾元供擔保後得假執行。

　　事實及理由

被上訴人經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，此觀民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款規定即明。本件上訴人邱鴻麟（與上訴人邱張數珠合稱上訴人，分則各稱其名）在原審請求被上訴人給付新臺幣（下同）94萬5,224元，嗣於本院審理中，追加請求被上訴人再給付4萬6,642元（見本院卷第208頁），核屬擴張訴之聲明，應予准許，合先敘明。

上訴人主張：兩造及訴外人邱稚玲、邱美玲、邱永昌（下均逕稱其名）等6人於民國101年1月31日協議被繼承人邱樹榮（於100年11月14日死亡）所遺桃園市○○區○○路00號房地（下稱系爭房地）分割為由兩造及邱永昌分別共有，應有部分各1/4。嗣兩造及邱永昌於106年4月間共同出售系爭房地，經扣除代書及相關費用後得款2,010萬元，約定先贈與邱美玲100萬元及訴外人賴美玉20萬元，再由邱鴻麟取走400萬元、邱張數珠100萬元、邱永昌20萬元、被上訴人50萬元，餘款1,320萬元（下稱系爭款項），伊及邱永昌同意由被上訴人就系爭款項進行投資。被上訴人於106年6月5日以系爭款項購買「富達基金-亞洲高收益基金（F1穩定月配息美元）」基金（下稱系爭基金）43萬7,013.74美元，復於107年4月11日贖回其中之10萬123.77美元，換算為303萬1,147元（以112年2月16日1美元對新臺幣匯率30.2740計算，元以下四捨五入，以下同），匯入其私人帳戶。系爭基金於106年6月起至107年4月止，共配息2萬8050.55美元、於107年5月起至112年2月止，共配息10萬2,030.30美元。伊已以起訴狀送達終止兩造間委任投資基金契約，爰依民法第541條第1項、第179條等規定，請求被上訴人給付邱鴻麟94萬5,224元、邱張數珠509萬6,139元。於本院追加請求被上訴人再給付邱鴻麟4萬6,642元等語（上訴人原審另依民法第602條、第603條、第599條規定請求部分不再主張，見本院卷第83頁）。

被上訴人未於言詞辯論期日到庭，惟其之前陳述則以：伊原本即不同意出售系爭房地，且系爭基金配息後淨值會下降，不應按照分配比例計算，且系爭基金配息已支付邱永昌2年房租及邱張數珠生活費。又分給伊配偶陳美惠50萬元、邱美玲100萬元及賴美玉20萬元，應由邱張數珠分配額扣除。況迄今上訴人均未具體說明邱樹榮其餘遺產歸屬等語，資為抗辯。

原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決即判命被上訴人給付邱鴻麟65萬7,948元、邱張數珠337萬3,479元，及均自111年6月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並為准、免假執行之宣告，另駁回上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人不服，就敗訴部分全部上訴，並為訴之追加。上訴聲明：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付邱鴻麟28萬7,276元、邱張數珠172萬2,660元，及均自111年6月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。追加聲明：㈠被上訴人應給付邱鴻麟4萬6,642元，及自民事陳報暨變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

上訴人主張邱樹榮所遺系爭房地經邱樹榮之全體繼承人即兩造、邱稚玲、邱美玲、邱永昌於101年1月31日協議分割為兩造及邱永昌共有，應有部分各1/4。嗣兩造及邱永昌於106年4月間共同出售系爭房地，扣除代書及相關費用後得款2,010萬元。被上訴人於106年6月5日以系爭款項購買系爭基金43萬7,013.74美元等情，為被上訴人所不爭執（見原審訴字卷第61至62頁），並有繼承系統表、協議書、日盛證券股份有限公司112年2月22日日證字第1123008420號函在卷可稽（見原審壢司調卷第10至14頁、原審訴字卷第72至93頁），自堪信為真實。

上訴人主張兩造間委任投資基金契約業已終止，被上訴人應返還本金及孳息，然為被上訴人所否認，並以前開情詞置辯。經查：

　㈠系爭款項中邱鴻麟有72萬5,000元、邱張數珠有372萬5,000元：

　　上訴人主張出售系爭房地後，兩造及邱永昌合意先贈與邱美玲100萬元及賴美玉20萬元，再由邱鴻麟取走400萬元、邱張數珠100萬元、邱永昌20萬元、被上訴人50萬元等語，被上訴人對上開金額不爭執，然辯稱：分給陳美惠50萬元、邱美玲100萬元及賴美玉20萬元，邱張數珠同意由其分配額扣除云云，然查，證人邱美玲證稱：分配售屋款項時，被上訴人說大家先拿一些，剩下用來投資理財，後來講其拿100萬元、賴美玉20萬元、邱張數珠100萬元、邱鴻麟400萬元、邱永昌20萬元、陳美惠50萬元買車。陳美惠是被上訴人配偶，算是被上訴人的份等語（見原審訴字卷第193頁）。本院審酌證人邱美玲為兩造之親屬，並在場參與及見聞分配經過，上開證述對證人本身而言，並無較有利於己之情事，核其並無虛偽不實證述必要，且業經具結擔保其證言之可信性，其證詞應為可採。準此，售屋款2,010萬元扣除贈與邱美玲100萬元及賴美玉20萬元後尚餘1,890萬元（20,100,000-1,000,000-200,000=18,900,000），兩造及邱永昌按應有部分1/4分配後，原應各得472萬5,000元，惟邱鴻麟取走400萬元、邱張數珠取走100萬元，是系爭款項中邱鴻麟有72萬5,000元【（18,900,000/4)-4,000,000=725,000】、邱張數珠有372萬5,000元【（18,900,000/4)-1,000,000=3,725,000】，先堪認定。　　

　㈡上訴人已終止委任被上訴人投資系爭基金之契約：

　⒈按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第528條、第549條第1項分別定有明文。而委任契約，係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，故不論有無報酬，因何理由，依民法第549條第1項規定，均得隨時予以終止，僅終止委任契約之一方當事人，除非有不可歸責事由而不得不終止情形外，倘於不利於他方之時期終止者，即應依同法第549條第2項規定，對他方負損害賠償責任（最高法院112年度台上字第449號判決意旨參照）。

　⒉查，上訴人及邱永昌因被上訴人承諾投資虧損由其個人承擔，遂同意將系爭款項交由被上訴人投資系爭基金一節，業據證人邱美玲證稱：系爭款項本來要交給被上訴人和邱稚鈴理財，登記其2人名義，但因只能登記1個人，且被上訴人說理財有賺有賠，賠的話算其的，所以將系爭款項交給被上訴人投資系爭基金等語歷歷（見原審訴字卷第193至194頁），是上訴人主張兩造與邱永昌間有委任契約存在，應屬可採。

　⒊又上訴人以起訴狀送達為終止委任契約之意思表示，被上訴人已於111年6月7日收受，有起訴狀、送達回證附卷可佐（見原審壢司調卷第6頁反面、第25頁），堪認兩造間之委任契約已合法終止。

　㈢上訴人得向被上訴人請求之數額：　　　　

　⒈按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人，民法第541條第1項定有明文。又無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦定有明文。契約經當事人終止後，當事人間之契約關係應向將來失去其效力，如當事人之一方因終止契約而受有損害，而另一方當事人因此受有利益者，此項利益與所受損害間即有相當因果關係，核與民法第179條後段所定之情形相當，因此，受有損害之一方當事人自得本於不當得利之法律關係，請求受有利益之另一方當事人返還不當得利及不當得利為金錢時之利息（最高法院88年度台上字第2970號判決意旨參照）。

　⒉查，被上訴人於106年6月5日以系爭款項購買系爭基金43萬7,013.74美元，復於107年4月11日贖回其中之10萬123.77美元匯入其帳戶，有日盛證券股份有限公司112年2月22日日證字第11230008420號函及系爭基金交易暨資產報告書、電子郵件附卷可佐（見原審訴字卷第73至93頁、本院卷第171頁），被上訴人贖回10萬123.77美元後（折算新臺幣為303萬1,147元），系爭款項僅餘1,016萬8,853元（13,200,000-3,031,147=10,168,853）。又系爭基金於106年6月起至107年4月止，共配息2萬8,050.55美元、於107年5月起至112年2月止，共配息10萬2,030.30美元等節，有前開系爭基金交易暨資產報告書、電子郵件附卷可佐，邱鴻麟、邱張數珠可分得之系爭基金配息，分別如附表所示。則被上訴人應返還予邱鴻麟之金額為99萬1,866元（725,000+266,866=991,866)、邱張數珠為509萬6,139元（3,725,000+1,371,139=5,096,139）。

　⒊至被上訴人辯稱系爭基金配息已支付邱永昌2年房租及邱張數珠生活費云云，然為上訴人所否認，被上訴人復未舉證以實其說，況被上訴人縱以系爭基金配息支付邱永昌2年房租，亦屬被上訴人與邱永昌間委任契約債權債務關係，而與上訴人無涉。另邱樹榮是否有其他遺產及如何分配一節，則與本件無關。

綜上所述，上訴人依民法第541條第1項、第179條之規定，請求被上訴人給付邱鴻麟94萬5,224元、邱張數珠509萬6,139元，及自111年6月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息，自屬正當，應予准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。又邱鴻麟追加依民法第541條第1項、第179條之規定，請求被上訴人給付4萬6,642元，及自民事陳報暨變更訴之聲明狀繕本送達翌日即113年11月23日（見本院卷第193至199頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。又上訴人陳明願供擔保宣告准為假執行，經核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴及追加之訴均為有理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　賴劍毅

　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪純莉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳君鳳

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭姝妤



附表：　

邱鴻麟部分：

編號 期間 系爭基金配息(A) 比例(B)  應分配金額 (A)*(B) 1 106年6月至107年4月 2萬8,050.55美元 725,000/13,200,000 1,540.65美元 2 107年5月至112年2月 10萬2,030.32美元 725,000/10,168,853 7,274.36美元 合計    8,815.01美元（折算新臺幣為22萬6,866元）  



邱張數珠部分：

編號 期間 系爭基金配息(A) 比例(B)  應分配金額 (A)*(B) 1 106年6月至107年4月 2萬8,050.55美元 3,725,000/13,200,000 7,915.78美元 2 107年5月至112年2月 10萬2,030.32美元 3,725,000/10,168,853 3萬7,375.2美元 合計    4萬5,290.98美元（折算新臺幣為137萬1,139元） 





