
臺灣高等法院民事判決

113年度上字第855號

上  訴  人  旭亨膠業有限公司

法定代理人  李吳輝  

上  訴  人  靖鎔科技有限公司

法定代理人  曾憲銘  

共      同

訴訟代理人  洪志文律師

被  上訴人  三重汽車客運股份有限公司

法定代理人  李博文  

訴訟代理人  陳英鳳律師

上列當事人間請求返還土地事件，上訴人對於中華民國113年1月

31日臺灣新北地方法院111年度訴字第3073號第一審判決提起上

訴，本院於113年12月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：新北市○○區○○段000地號土地（下稱系

爭土地）為伊所有，訴外人旭勝實業有限公司（下稱旭勝公

司）前於同段000、000地號土地上搭建門牌號碼新北市○○

區○○路0段000巷00弄00號之未辦保存登記建物（下稱系爭

建物），嗣再就系爭建物增建鐵皮建物（下稱系爭鐵皮增建

物）而無權占用相鄰之土地，包含國有之同段000、000地號

土地及伊所有之系爭土地（占用位置如附圖即新北市板橋地

政事務所【下稱板橋地政】民國110年9月14日板土複字第14

6400號複丈成果圖編號A所示面積41.23平方公尺部分，系爭

鐵皮增建物占用系爭土地部分，下稱系爭地上物）。嗣旭勝

公司將系爭地上物出租上訴人旭亨膠業有限公司（下稱旭亨

公司），再由旭亨公司轉租上訴人靖鎔科技有限公司（下稱

靖鎔公司，與旭亨公司合稱上訴人），現由旭勝公司與上訴
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人占有使用中（使用範圍無法區分）。是上訴人使用系爭地

上物，無權占有系爭土地，爰依民法第767條第1項中段規

定，請求上訴人自系爭地上物遷出等語。

二、上訴人則以：伊等不爭執使用系爭地上物無權占用系爭土

地，惟否認系爭地上物之面積為41.23平方公尺等語，資為

抗辯。

三、原審判決上訴人應自系爭地上物遷出，並為准、免假執行之

宣告。上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。

㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人

則答辯聲明：上訴駁回。

四、本件兩造不爭執事項：（見本院卷第151頁）

　㈠系爭土地係被上訴人所有。

　㈡旭勝公司搭建系爭地上物占用系爭土地，其位置如附圖編號

A所示部分。

　㈢系爭地上物由旭勝公司出租旭亨公司，旭亨公司再轉租靖鎔

公司，現由旭勝公司及上訴人占有使用中。

　㈣上訴人對於系爭地上物占用部分之系爭土地，均無占有權

源。

五、本件爭點經兩造協議簡化如下（見本院卷第151頁）：

　　系爭地上物占用系爭土地之面積為何？

六、本院之判斷：

(一)被上訴人前訴請旭勝公司拆除系爭地上物並返還所占用系爭

土地，經臺灣新北地方法院以110年度訴字第1973號請求拆

屋還地等事件受理在案（下稱另案），並會同板橋地政及另

案兩造於110年10月13日到場履勘測量後，囑託該所繪製附

圖等情，業經本院調取另案電子卷證核閱無訛，並有另案判

決可稽（見原審板簡卷第23至37頁）。足見附圖係板橋地政

依其土地測繪專業及相關規定所為測量之結果，如欲否定其

正確性，自應就其作業程序或方法有何瑕疵，致測量結果不

可信，舉證以實其說，惟上訴人經本院闡明後，未就此提出

任何證據證明（見本院卷第150頁），僅空言爭執附圖面積
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有誤，已難憑採。

(二)上訴人固辯稱：被上訴人本件起訴前曾委託地政事務所至現

場測量使用面積，並由其公司林姓員工與旭勝公司、旭亨公

司共同法定代理人李吳輝協商，要求將所占用2坪面積拆除

返還，惟如附圖編號A所示部分面積卻為41.23平方尺，兩次

測量結果差異甚大，顯有可疑云云。惟被上訴人表示：伊不

知林姓員工與李吳輝協商之事，推測林姓員工僅係口頭表示

其所認知之占用面積，並非根據地政測量所為陳述等語（見

本院卷第94頁）。經本院函詢板橋地政除附圖外有無他次針

對系爭地上物占用系爭土地面積進行測量？該所函復：於10

9年5月14日測量系爭鐵皮增建物坐落同段000、000地號土地

面積，惟坐落系爭土地面積未計算等語（見本院卷第121、1

25頁）。足見上訴人所辯被上訴人曾委託地政事務所測量系

爭地上物占用面積，測量結果與附圖差異甚大云云，不足採

信。

(三)上訴人另辯稱：系爭地上物占用土地均在被上訴人公司圍牆

外，依一般經驗法則，不可能留那麽多土地不使用云云。惟

被上訴人已陳明：系爭土地係向前手價購，購買時以現況點

交土地，未申請鑑界，直至公司董事會改組後，要求總務單

位清查界址，才發現系爭土地被占用等語（見本院卷第94、

109頁）。衡情，土地界線本非一般人所得精確判斷，況系

爭地上物占用面積為41.23平方公尺，系爭土地面積為2830.

91平方公尺，此有土地登記謄本可稽（見原審板簡卷第19

頁），是系爭地上物占用面積約為系爭土地面積1.46%（計

算式：41.232830.91≒0.0146），占用面積比例甚低，益

難發覺逾越地界之情事。是被上訴人所述應屬可採，自難憑

此否定附圖所載面積之正確性。

(四)職是，應認被上訴人主張系爭地上物占用系爭土地之面積為

41.23平方公尺為可採。

七、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項中段規定，請求上

訴人自系爭地上物（面積41.23平方公尺）遷出，為有理
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由，應予准許。原審判決上訴人敗訴，於法並無不合。上訴

意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁

回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第二十五庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　潘進柳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂綺珍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林祐宸

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高瑞君
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臺灣高等法院民事判決
113年度上字第855號
上  訴  人  旭亨膠業有限公司
法定代理人  李吳輝  
上  訴  人  靖鎔科技有限公司
法定代理人  曾憲銘  
共      同
訴訟代理人  洪志文律師
被  上訴人  三重汽車客運股份有限公司
法定代理人  李博文  
訴訟代理人  陳英鳳律師
上列當事人間請求返還土地事件，上訴人對於中華民國113年1月31日臺灣新北地方法院111年度訴字第3073號第一審判決提起上訴，本院於113年12月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）為伊所有，訴外人旭勝實業有限公司（下稱旭勝公司）前於同段000、000地號土地上搭建門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00弄00號之未辦保存登記建物（下稱系爭建物），嗣再就系爭建物增建鐵皮建物（下稱系爭鐵皮增建物）而無權占用相鄰之土地，包含國有之同段000、000地號土地及伊所有之系爭土地（占用位置如附圖即新北市板橋地政事務所【下稱板橋地政】民國110年9月14日板土複字第146400號複丈成果圖編號A所示面積41.23平方公尺部分，系爭鐵皮增建物占用系爭土地部分，下稱系爭地上物）。嗣旭勝公司將系爭地上物出租上訴人旭亨膠業有限公司（下稱旭亨公司），再由旭亨公司轉租上訴人靖鎔科技有限公司（下稱靖鎔公司，與旭亨公司合稱上訴人），現由旭勝公司與上訴人占有使用中（使用範圍無法區分）。是上訴人使用系爭地上物，無權占有系爭土地，爰依民法第767條第1項中段規定，請求上訴人自系爭地上物遷出等語。
二、上訴人則以：伊等不爭執使用系爭地上物無權占用系爭土地，惟否認系爭地上物之面積為41.23平方公尺等語，資為抗辯。
三、原審判決上訴人應自系爭地上物遷出，並為准、免假執行之宣告。上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、本件兩造不爭執事項：（見本院卷第151頁）
　㈠系爭土地係被上訴人所有。
　㈡旭勝公司搭建系爭地上物占用系爭土地，其位置如附圖編號A所示部分。
　㈢系爭地上物由旭勝公司出租旭亨公司，旭亨公司再轉租靖鎔公司，現由旭勝公司及上訴人占有使用中。
　㈣上訴人對於系爭地上物占用部分之系爭土地，均無占有權源。
五、本件爭點經兩造協議簡化如下（見本院卷第151頁）：
　　系爭地上物占用系爭土地之面積為何？
六、本院之判斷：
(一)被上訴人前訴請旭勝公司拆除系爭地上物並返還所占用系爭土地，經臺灣新北地方法院以110年度訴字第1973號請求拆屋還地等事件受理在案（下稱另案），並會同板橋地政及另案兩造於110年10月13日到場履勘測量後，囑託該所繪製附圖等情，業經本院調取另案電子卷證核閱無訛，並有另案判決可稽（見原審板簡卷第23至37頁）。足見附圖係板橋地政依其土地測繪專業及相關規定所為測量之結果，如欲否定其正確性，自應就其作業程序或方法有何瑕疵，致測量結果不可信，舉證以實其說，惟上訴人經本院闡明後，未就此提出任何證據證明（見本院卷第150頁），僅空言爭執附圖面積有誤，已難憑採。
(二)上訴人固辯稱：被上訴人本件起訴前曾委託地政事務所至現場測量使用面積，並由其公司林姓員工與旭勝公司、旭亨公司共同法定代理人李吳輝協商，要求將所占用2坪面積拆除返還，惟如附圖編號A所示部分面積卻為41.23平方尺，兩次測量結果差異甚大，顯有可疑云云。惟被上訴人表示：伊不知林姓員工與李吳輝協商之事，推測林姓員工僅係口頭表示其所認知之占用面積，並非根據地政測量所為陳述等語（見本院卷第94頁）。經本院函詢板橋地政除附圖外有無他次針對系爭地上物占用系爭土地面積進行測量？該所函復：於109年5月14日測量系爭鐵皮增建物坐落同段000、000地號土地面積，惟坐落系爭土地面積未計算等語（見本院卷第121、125頁）。足見上訴人所辯被上訴人曾委託地政事務所測量系爭地上物占用面積，測量結果與附圖差異甚大云云，不足採信。
(三)上訴人另辯稱：系爭地上物占用土地均在被上訴人公司圍牆外，依一般經驗法則，不可能留那麽多土地不使用云云。惟被上訴人已陳明：系爭土地係向前手價購，購買時以現況點交土地，未申請鑑界，直至公司董事會改組後，要求總務單位清查界址，才發現系爭土地被占用等語（見本院卷第94、109頁）。衡情，土地界線本非一般人所得精確判斷，況系爭地上物占用面積為41.23平方公尺，系爭土地面積為2830.91平方公尺，此有土地登記謄本可稽（見原審板簡卷第19頁），是系爭地上物占用面積約為系爭土地面積1.46%（計算式：41.232830.91≒0.0146），占用面積比例甚低，益難發覺逾越地界之情事。是被上訴人所述應屬可採，自難憑此否定附圖所載面積之正確性。
(四)職是，應認被上訴人主張系爭地上物占用系爭土地之面積為41.23平方公尺為可採。
七、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項中段規定，請求上訴人自系爭地上物（面積41.23平方公尺）遷出，為有理由，應予准許。原審判決上訴人敗訴，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第二十五庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　潘進柳
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂綺珍
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林祐宸
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高瑞君




臺灣高等法院民事判決
113年度上字第855號
上  訴  人  旭亨膠業有限公司
法定代理人  李吳輝  
上  訴  人  靖鎔科技有限公司
法定代理人  曾憲銘  
共      同
訴訟代理人  洪志文律師
被  上訴人  三重汽車客運股份有限公司
法定代理人  李博文  
訴訟代理人  陳英鳳律師
上列當事人間請求返還土地事件，上訴人對於中華民國113年1月
31日臺灣新北地方法院111年度訴字第3073號第一審判決提起上
訴，本院於113年12月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土
    地）為伊所有，訴外人旭勝實業有限公司（下稱旭勝公司）
    前於同段000、000地號土地上搭建門牌號碼新北市○○區○○路
    0段000巷00弄00號之未辦保存登記建物（下稱系爭建物），
    嗣再就系爭建物增建鐵皮建物（下稱系爭鐵皮增建物）而無
    權占用相鄰之土地，包含國有之同段000、000地號土地及伊
    所有之系爭土地（占用位置如附圖即新北市板橋地政事務所
    【下稱板橋地政】民國110年9月14日板土複字第146400號複
    丈成果圖編號A所示面積41.23平方公尺部分，系爭鐵皮增建
    物占用系爭土地部分，下稱系爭地上物）。嗣旭勝公司將系
    爭地上物出租上訴人旭亨膠業有限公司（下稱旭亨公司），
    再由旭亨公司轉租上訴人靖鎔科技有限公司（下稱靖鎔公司
    ，與旭亨公司合稱上訴人），現由旭勝公司與上訴人占有使
    用中（使用範圍無法區分）。是上訴人使用系爭地上物，無
    權占有系爭土地，爰依民法第767條第1項中段規定，請求上
    訴人自系爭地上物遷出等語。
二、上訴人則以：伊等不爭執使用系爭地上物無權占用系爭土地
    ，惟否認系爭地上物之面積為41.23平方公尺等語，資為抗
    辯。
三、原審判決上訴人應自系爭地上物遷出，並為准、免假執行之
    宣告。上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡
    被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則
    答辯聲明：上訴駁回。
四、本件兩造不爭執事項：（見本院卷第151頁）
　㈠系爭土地係被上訴人所有。
　㈡旭勝公司搭建系爭地上物占用系爭土地，其位置如附圖編號A
    所示部分。
　㈢系爭地上物由旭勝公司出租旭亨公司，旭亨公司再轉租靖鎔
    公司，現由旭勝公司及上訴人占有使用中。
　㈣上訴人對於系爭地上物占用部分之系爭土地，均無占有權源
    。
五、本件爭點經兩造協議簡化如下（見本院卷第151頁）：
　　系爭地上物占用系爭土地之面積為何？
六、本院之判斷：
(一)被上訴人前訴請旭勝公司拆除系爭地上物並返還所占用系爭
    土地，經臺灣新北地方法院以110年度訴字第1973號請求拆
    屋還地等事件受理在案（下稱另案），並會同板橋地政及另
    案兩造於110年10月13日到場履勘測量後，囑託該所繪製附
    圖等情，業經本院調取另案電子卷證核閱無訛，並有另案判
    決可稽（見原審板簡卷第23至37頁）。足見附圖係板橋地政
    依其土地測繪專業及相關規定所為測量之結果，如欲否定其
    正確性，自應就其作業程序或方法有何瑕疵，致測量結果不
    可信，舉證以實其說，惟上訴人經本院闡明後，未就此提出
    任何證據證明（見本院卷第150頁），僅空言爭執附圖面積
    有誤，已難憑採。
(二)上訴人固辯稱：被上訴人本件起訴前曾委託地政事務所至現
    場測量使用面積，並由其公司林姓員工與旭勝公司、旭亨公
    司共同法定代理人李吳輝協商，要求將所占用2坪面積拆除
    返還，惟如附圖編號A所示部分面積卻為41.23平方尺，兩次
    測量結果差異甚大，顯有可疑云云。惟被上訴人表示：伊不
    知林姓員工與李吳輝協商之事，推測林姓員工僅係口頭表示
    其所認知之占用面積，並非根據地政測量所為陳述等語（見
    本院卷第94頁）。經本院函詢板橋地政除附圖外有無他次針
    對系爭地上物占用系爭土地面積進行測量？該所函復：於10
    9年5月14日測量系爭鐵皮增建物坐落同段000、000地號土地
    面積，惟坐落系爭土地面積未計算等語（見本院卷第121、1
    25頁）。足見上訴人所辯被上訴人曾委託地政事務所測量系
    爭地上物占用面積，測量結果與附圖差異甚大云云，不足採
    信。
(三)上訴人另辯稱：系爭地上物占用土地均在被上訴人公司圍牆
    外，依一般經驗法則，不可能留那麽多土地不使用云云。惟
    被上訴人已陳明：系爭土地係向前手價購，購買時以現況點
    交土地，未申請鑑界，直至公司董事會改組後，要求總務單
    位清查界址，才發現系爭土地被占用等語（見本院卷第94、
    109頁）。衡情，土地界線本非一般人所得精確判斷，況系
    爭地上物占用面積為41.23平方公尺，系爭土地面積為2830.
    91平方公尺，此有土地登記謄本可稽（見原審板簡卷第19頁
    ），是系爭地上物占用面積約為系爭土地面積1.46%（計算
    式：41.232830.91≒0.0146），占用面積比例甚低，益難發
    覺逾越地界之情事。是被上訴人所述應屬可採，自難憑此否
    定附圖所載面積之正確性。
(四)職是，應認被上訴人主張系爭地上物占用系爭土地之面積為
    41.23平方公尺為可採。
七、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項中段規定，請求上訴人自系爭地上物（面積41.23平方公尺）遷出，為有理由，應予准許。原審判決上訴人敗訴，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院
    斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項
    、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第二十五庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　潘進柳
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂綺珍
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林祐宸
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或
具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師
資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項
但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者
，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高瑞君



臺灣高等法院民事判決
113年度上字第855號
上  訴  人  旭亨膠業有限公司
法定代理人  李吳輝  
上  訴  人  靖鎔科技有限公司
法定代理人  曾憲銘  
共      同
訴訟代理人  洪志文律師
被  上訴人  三重汽車客運股份有限公司
法定代理人  李博文  
訴訟代理人  陳英鳳律師
上列當事人間請求返還土地事件，上訴人對於中華民國113年1月31日臺灣新北地方法院111年度訴字第3073號第一審判決提起上訴，本院於113年12月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）為伊所有，訴外人旭勝實業有限公司（下稱旭勝公司）前於同段000、000地號土地上搭建門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00弄00號之未辦保存登記建物（下稱系爭建物），嗣再就系爭建物增建鐵皮建物（下稱系爭鐵皮增建物）而無權占用相鄰之土地，包含國有之同段000、000地號土地及伊所有之系爭土地（占用位置如附圖即新北市板橋地政事務所【下稱板橋地政】民國110年9月14日板土複字第146400號複丈成果圖編號A所示面積41.23平方公尺部分，系爭鐵皮增建物占用系爭土地部分，下稱系爭地上物）。嗣旭勝公司將系爭地上物出租上訴人旭亨膠業有限公司（下稱旭亨公司），再由旭亨公司轉租上訴人靖鎔科技有限公司（下稱靖鎔公司，與旭亨公司合稱上訴人），現由旭勝公司與上訴人占有使用中（使用範圍無法區分）。是上訴人使用系爭地上物，無權占有系爭土地，爰依民法第767條第1項中段規定，請求上訴人自系爭地上物遷出等語。
二、上訴人則以：伊等不爭執使用系爭地上物無權占用系爭土地，惟否認系爭地上物之面積為41.23平方公尺等語，資為抗辯。
三、原審判決上訴人應自系爭地上物遷出，並為准、免假執行之宣告。上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、本件兩造不爭執事項：（見本院卷第151頁）
　㈠系爭土地係被上訴人所有。
　㈡旭勝公司搭建系爭地上物占用系爭土地，其位置如附圖編號A所示部分。
　㈢系爭地上物由旭勝公司出租旭亨公司，旭亨公司再轉租靖鎔公司，現由旭勝公司及上訴人占有使用中。
　㈣上訴人對於系爭地上物占用部分之系爭土地，均無占有權源。
五、本件爭點經兩造協議簡化如下（見本院卷第151頁）：
　　系爭地上物占用系爭土地之面積為何？
六、本院之判斷：
(一)被上訴人前訴請旭勝公司拆除系爭地上物並返還所占用系爭土地，經臺灣新北地方法院以110年度訴字第1973號請求拆屋還地等事件受理在案（下稱另案），並會同板橋地政及另案兩造於110年10月13日到場履勘測量後，囑託該所繪製附圖等情，業經本院調取另案電子卷證核閱無訛，並有另案判決可稽（見原審板簡卷第23至37頁）。足見附圖係板橋地政依其土地測繪專業及相關規定所為測量之結果，如欲否定其正確性，自應就其作業程序或方法有何瑕疵，致測量結果不可信，舉證以實其說，惟上訴人經本院闡明後，未就此提出任何證據證明（見本院卷第150頁），僅空言爭執附圖面積有誤，已難憑採。
(二)上訴人固辯稱：被上訴人本件起訴前曾委託地政事務所至現場測量使用面積，並由其公司林姓員工與旭勝公司、旭亨公司共同法定代理人李吳輝協商，要求將所占用2坪面積拆除返還，惟如附圖編號A所示部分面積卻為41.23平方尺，兩次測量結果差異甚大，顯有可疑云云。惟被上訴人表示：伊不知林姓員工與李吳輝協商之事，推測林姓員工僅係口頭表示其所認知之占用面積，並非根據地政測量所為陳述等語（見本院卷第94頁）。經本院函詢板橋地政除附圖外有無他次針對系爭地上物占用系爭土地面積進行測量？該所函復：於109年5月14日測量系爭鐵皮增建物坐落同段000、000地號土地面積，惟坐落系爭土地面積未計算等語（見本院卷第121、125頁）。足見上訴人所辯被上訴人曾委託地政事務所測量系爭地上物占用面積，測量結果與附圖差異甚大云云，不足採信。
(三)上訴人另辯稱：系爭地上物占用土地均在被上訴人公司圍牆外，依一般經驗法則，不可能留那麽多土地不使用云云。惟被上訴人已陳明：系爭土地係向前手價購，購買時以現況點交土地，未申請鑑界，直至公司董事會改組後，要求總務單位清查界址，才發現系爭土地被占用等語（見本院卷第94、109頁）。衡情，土地界線本非一般人所得精確判斷，況系爭地上物占用面積為41.23平方公尺，系爭土地面積為2830.91平方公尺，此有土地登記謄本可稽（見原審板簡卷第19頁），是系爭地上物占用面積約為系爭土地面積1.46%（計算式：41.232830.91≒0.0146），占用面積比例甚低，益難發覺逾越地界之情事。是被上訴人所述應屬可採，自難憑此否定附圖所載面積之正確性。
(四)職是，應認被上訴人主張系爭地上物占用系爭土地之面積為41.23平方公尺為可採。
七、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項中段規定，請求上訴人自系爭地上物（面積41.23平方公尺）遷出，為有理由，應予准許。原審判決上訴人敗訴，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第二十五庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　潘進柳
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂綺珍
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林祐宸
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高瑞君


