
臺灣高等法院民事判決

113年度上字第904號

上  訴  人  陳淳禎  

訴訟代理人  呂榮海律師（兼共同送達代收人）

上  訴  人  林月娥  

            林建添  

            陳建銘  

            林宥紳  

            林春花  

0000000000000000

            陳麗燕  

            陳雅惠  

            陳順興  

            莊格誌  

            莊格維  

            莊毓全  

            莊毓達  

            莊淑雁  

            莊淑媛  

            莊豐慧  

            黃國昌  

            黃國棟  

            黃國祥  

            黃國鑫  

            黃素里  

            呂德枝  

            呂龍輝  

            呂旗文  

            呂秀琴  

            呂秀碧  

            陳月里  
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0000000000000000

            陳謹   

            陳炳欽  

            張惠秋  

            張惠英  

0000000000000000

            張惠珠  

            温秋菊  

0000000000000000

            劉育維  

            劉育豪  

0000000000000000

            劉賢銓  

            陳雄民  

            陳懿萌  

            陳懿苓  

            陳懿蕙  

            陳懿菁  

            李進財  

            李韋志  

            李冠璇  

0000000000000000

            劉美淑  

            劉美雲  

            吳文棕  

            吳福山  

            吳文裕  

            吳文祈  

            詹吳阿吉

            李吳阿香

            吳秀良  
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            張朝松  

            趙游寶珠

            游浴沂  

            游士緯  

            游鑫森  

            黃游素卿

            游素蘭  

            游素貞  

            朱淑玲  

            張峰睿  

            張育嘉  

            張素嬌  

            張家綾  

            張敏   

0000000000000000

            張芳   

            盧世綸  

            盧世雲  

            盧世銘  

            盧素秋  

0000000000000000

被 上訴 人  陳秋霖  

            陳增墉  

            陳境增  

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  簡坤山律師

上列當事人間請求塗銷地上權登記等事件，上訴人對於民國113

年3月6日臺灣宜蘭地方法院112年度訴字第509號第一審判決提起

上訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

　　主　　　文
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原判決關於主文第一、二、三項部分，及上開部分訴訟費用之裁

判，均廢棄，發回臺灣宜蘭地方法院。

　　事實及理由

一、本件為塗銷地上權之訴，其關於地上權之訴訟標的對於共同

訴訟之各人必須合一確定，故上訴人陳淳禎（下單獨逕稱姓

名）為陳福長之繼承人之一，對於原判決主文第一至三項判

命其與陳福長其餘繼承人林月娥以次71人就附表所示陳福長

之地上權（下稱系爭地上權）辦理繼承登記及予以終止並將

系爭地上權登記予以塗銷部分提起上訴，依民事訴訟法第56

條第1項第1款規定，其效力及於同造未提起上訴之林月娥以

次71人，爰併列林月娥以次71人為上訴人（上72人合稱上訴

人）。

二、按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原

判決，而將該事件發回原法院；但以因維持審級制度認為必

要時為限，民事訴訟法第451條第1項定有明文。又當事人未

受合法通知致未到場應訴，第一審法院依他造當事人之聲

請，准由其一造辯論而為判決，即屬該條項所稱訴訟程序有

重大之瑕疵。

三、原審依職權對上訴人全體為公示送達，並認其中上訴人莊毓

全（下單獨逕稱姓名）經合法通知，未於言詞辯論期日即民

國113年2月21日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情

形，而依被上訴人之聲請為一造辯論，判命上訴人應就系爭

地上權辦理繼承登記及予以終止並將系爭地上權登記予以塗

銷。惟查，原審以被上訴人所陳報之宜蘭縣○○市○○路0

巷00弄00號地址，向莊毓全送達113年2月21日言詞辯論期日

通知書，於同年1月6日寄存送達於宜蘭縣政府警察局宜蘭分

局新生派出所，有原審送達證書為憑（見原審送達卷第35

頁），又依職權對原審之全體被告（包含莊毓全）為民事起

訴狀繕本、民事準備一狀繕本、112年12月27日民事庭函、1

13年2月21日言詞辯論期日通知書之公示送達，有原審審理

單、公示送達公告（稿）、公示送達公告、公示送達證書可
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參（見原審卷二第13、33至39頁），惟莊毓全業於112年12

月4日將戶籍遷入登記於花蓮縣○○市○○街00巷0號，有其

戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料可佐（見本院限閱卷第4

9頁），該址應為上訴人莊毓全可為送達之地址，並無應為

送達處所不明之情形，則原審未向上訴人莊毓全之花蓮縣○

○市○○街00巷0號戶籍址為送達，其所為上開宜蘭地址之

寄存送達，及依職權所為公示送達，均非合法，而不生合法

送達之效力。是莊毓全未於113年2月21日言詞辯論期日到

場，有民事訴訟法第386條第1款所定「未於相當時期受合法

之通知」事由，原審依被上訴人之聲請，准由被上訴人對莊

毓全一造辯論而為判決（見原審卷二第99頁），訴訟程序自

有重大之瑕疵，基此所為不利於莊毓全之判決，亦屬違背法

令。又陳淳禎具狀表示本件有訴訟程序上瑕疵，請求廢棄原

判決不利於上訴人部分，發回原審法院更為審理（見本院卷

第123至125頁），已無從認兩造同意由本院就此部分自為實

體之判決，為維持審級制度，並保障當事人之利益，爰不經

言詞辯論，逕將本事件關於上訴人之系爭地上權部分（即原

審判決主文第一至三項）予以廢棄，發回原審法院另為適當

之處理。

四、另查，被上訴人所陳報繼承系統表之陳福長、陳枰釮，並無

提供其等身分證字號，原審未向戶政機關調取或函查該等人

士之相關身分證字號等識別資料，即逕依被上訴人陳報之地

址向該轄區法院函詢其等之繼承人有無聲請拋棄繼承，則其

等之人別正確性尚屬有疑，其等死亡後之繼承情形尚屬不

明。況依原法院家事法庭函覆內容亦稱有關陳福長死亡部分

無相關卷宗或檔案資料可資查詢，查無陳福長、陳枰釮之繼

承人向該院聲明限定、拋棄繼承、陳報遺產清冊或另有選認

遺產管理人事件（見原審卷二第53頁），是否由被上訴人所

提出其等繼承系統表上之繼承人繼承系爭地上權，該等繼承

人是否為適格之當事人，案經發回，應併予查明。　　

五、據上論結，本件上訴人之上訴為有理由，依民事訴訟法第45
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1條第1項、第453條，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第十五庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳慧萍  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳若萍

　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉玫

附表：

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴竺君

土地標示：宜蘭縣○○鄉○○段000地號

登記次序 0000-000 權利種類 地上權

收件年期 38年 字號 　字第001402號

登記日期 39年9月1日 登記原因 設定

權利人 陳福長

權利範圍 4分之1

權利價值 （空白）

存續期間 不定期限 地租 空白

權利標的 所有權 設定權利範圍 全部1分之1

證明書字號 　 字第000610號 設定義務人 （空白） 

其他登記事項 （空白）
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
113年度上字第904號
上  訴  人  陳淳禎  
訴訟代理人  呂榮海律師（兼共同送達代收人）
上  訴  人  林月娥  
            林建添  
            陳建銘  
            林宥紳  
            林春花  


            陳麗燕  
            陳雅惠  
            陳順興  
            莊格誌  
            莊格維  
            莊毓全  
            莊毓達  
            莊淑雁  
            莊淑媛  
            莊豐慧  
            黃國昌  
            黃國棟  
            黃國祥  
            黃國鑫  
            黃素里  
            呂德枝  
            呂龍輝  
            呂旗文  
            呂秀琴  
            呂秀碧  
            陳月里  


            陳謹    
            陳炳欽  
            張惠秋  
            張惠英  


            張惠珠  
            温秋菊  


            劉育維  
            劉育豪  


            劉賢銓  
            陳雄民  
            陳懿萌  
            陳懿苓  
            陳懿蕙  
            陳懿菁  
            李進財  
            李韋志  
            李冠璇  


            劉美淑  
            劉美雲  
            吳文棕  
            吳福山  
            吳文裕  
            吳文祈  
            詹吳阿吉
            李吳阿香
            吳秀良  
            張朝松  
            趙游寶珠
            游浴沂  
            游士緯  
            游鑫森  
            黃游素卿
            游素蘭  
            游素貞  
            朱淑玲  
            張峰睿  
            張育嘉  
            張素嬌  
            張家綾  
            張敏    


            張芳    
            盧世綸  
            盧世雲  
            盧世銘  
            盧素秋  


被 上訴 人  陳秋霖  
            陳增墉  
            陳境增  


共      同
訴訟代理人  簡坤山律師
上列當事人間請求塗銷地上權登記等事件，上訴人對於民國113年3月6日臺灣宜蘭地方法院112年度訴字第509號第一審判決提起上訴，本院不經言詞辯論，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於主文第一、二、三項部分，及上開部分訴訟費用之裁判，均廢棄，發回臺灣宜蘭地方法院。
　　事實及理由
一、本件為塗銷地上權之訴，其關於地上權之訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，故上訴人陳淳禎（下單獨逕稱姓名）為陳福長之繼承人之一，對於原判決主文第一至三項判命其與陳福長其餘繼承人林月娥以次71人就附表所示陳福長之地上權（下稱系爭地上權）辦理繼承登記及予以終止並將系爭地上權登記予以塗銷部分提起上訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其效力及於同造未提起上訴之林月娥以次71人，爰併列林月娥以次71人為上訴人（上72人合稱上訴人）。
二、按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回原法院；但以因維持審級制度認為必 要時為限，民事訴訟法第451條第1項定有明文。又當事人未受合法通知致未到場應訴，第一審法院依他造當事人之聲請，准由其一造辯論而為判決，即屬該條項所稱訴訟程序有重大之瑕疵。
三、原審依職權對上訴人全體為公示送達，並認其中上訴人莊毓全（下單獨逕稱姓名）經合法通知，未於言詞辯論期日即民國113年2月21日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，而依被上訴人之聲請為一造辯論，判命上訴人應就系爭地上權辦理繼承登記及予以終止並將系爭地上權登記予以塗銷。惟查，原審以被上訴人所陳報之宜蘭縣○○市○○路0巷00弄00號地址，向莊毓全送達113年2月21日言詞辯論期日通知書，於同年1月6日寄存送達於宜蘭縣政府警察局宜蘭分局新生派出所，有原審送達證書為憑（見原審送達卷第35頁），又依職權對原審之全體被告（包含莊毓全）為民事起訴狀繕本、民事準備一狀繕本、112年12月27日民事庭函、113年2月21日言詞辯論期日通知書之公示送達，有原審審理單、公示送達公告（稿）、公示送達公告、公示送達證書可參（見原審卷二第13、33至39頁），惟莊毓全業於112年12月4日將戶籍遷入登記於花蓮縣○○市○○街00巷0號，有其戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料可佐（見本院限閱卷第49頁），該址應為上訴人莊毓全可為送達之地址，並無應為送達處所不明之情形，則原審未向上訴人莊毓全之花蓮縣○○市○○街00巷0號戶籍址為送達，其所為上開宜蘭地址之寄存送達，及依職權所為公示送達，均非合法，而不生合法送達之效力。是莊毓全未於113年2月21日言詞辯論期日到場，有民事訴訟法第386條第1款所定「未於相當時期受合法之通知」事由，原審依被上訴人之聲請，准由被上訴人對莊毓全一造辯論而為判決（見原審卷二第99頁），訴訟程序自有重大之瑕疵，基此所為不利於莊毓全之判決，亦屬違背法令。又陳淳禎具狀表示本件有訴訟程序上瑕疵，請求廢棄原判決不利於上訴人部分，發回原審法院更為審理（見本院卷第123至125頁），已無從認兩造同意由本院就此部分自為實體之判決，為維持審級制度，並保障當事人之利益，爰不經言詞辯論，逕將本事件關於上訴人之系爭地上權部分（即原審判決主文第一至三項）予以廢棄，發回原審法院另為適當之處理。
四、另查，被上訴人所陳報繼承系統表之陳福長、陳枰釮，並無提供其等身分證字號，原審未向戶政機關調取或函查該等人士之相關身分證字號等識別資料，即逕依被上訴人陳報之地址向該轄區法院函詢其等之繼承人有無聲請拋棄繼承，則其等之人別正確性尚屬有疑，其等死亡後之繼承情形尚屬不明。況依原法院家事法庭函覆內容亦稱有關陳福長死亡部分無相關卷宗或檔案資料可資查詢，查無陳福長、陳枰釮之繼承人向該院聲明限定、拋棄繼承、陳報遺產清冊或另有選認遺產管理人事件（見原審卷二第53頁），是否由被上訴人所提出其等繼承系統表上之繼承人繼承系爭地上權，該等繼承人是否為適格之當事人，案經發回，應併予查明。　　
五、據上論結，本件上訴人之上訴為有理由，依民事訴訟法第451條第1項、第453條，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　民事第十五庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳慧萍  
　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳若萍
　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉玫
附表：
		土地標示：宜蘭縣○○鄉○○段000地號

		


		


		




		登記次序

		0000-000

		權利種類

		地上權



		收件年期

		38年

		字號

		　字第001402號



		登記日期

		39年9月1日

		登記原因

		設定



		權利人

		陳福長

		


		




		權利範圍

		4分之1

		


		




		權利價值

		（空白）

		


		




		存續期間

		不定期限

		地租

		空白



		權利標的

		所有權

		設定權利範圍

		全部1分之1



		證明書字號

		　 字第000610號

		設定義務人

		（空白） 



		其他登記事項

		（空白）

		


		








正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴竺君

臺灣高等法院民事判決

113年度上字第904號

上  訴  人  陳淳禎  

訴訟代理人  呂榮海律師（兼共同送達代收人）

上  訴  人  林月娥  

            林建添  

            陳建銘  

            林宥紳  

            林春花  



            陳麗燕  

            陳雅惠  

            陳順興  

            莊格誌  

            莊格維  

            莊毓全  

            莊毓達  

            莊淑雁  

            莊淑媛  

            莊豐慧  

            黃國昌  

            黃國棟  

            黃國祥  

            黃國鑫  

            黃素里  

            呂德枝  

            呂龍輝  

            呂旗文  

            呂秀琴  

            呂秀碧  

            陳月里  



            陳謹    

            陳炳欽  

            張惠秋  

            張惠英  



            張惠珠  

            温秋菊  



            劉育維  

            劉育豪  



            劉賢銓  

            陳雄民  

            陳懿萌  

            陳懿苓  

            陳懿蕙  

            陳懿菁  

            李進財  

            李韋志  

            李冠璇  



            劉美淑  

            劉美雲  

            吳文棕  

            吳福山  

            吳文裕  

            吳文祈  

            詹吳阿吉

            李吳阿香

            吳秀良  

            張朝松  

            趙游寶珠

            游浴沂  

            游士緯  

            游鑫森  

            黃游素卿

            游素蘭  

            游素貞  

            朱淑玲  

            張峰睿  

            張育嘉  

            張素嬌  

            張家綾  

            張敏    



            張芳    

            盧世綸  

            盧世雲  

            盧世銘  

            盧素秋  



被 上訴 人  陳秋霖  

            陳增墉  

            陳境增  



共      同

訴訟代理人  簡坤山律師

上列當事人間請求塗銷地上權登記等事件，上訴人對於民國113

年3月6日臺灣宜蘭地方法院112年度訴字第509號第一審判決提起

上訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於主文第一、二、三項部分，及上開部分訴訟費用之裁

判，均廢棄，發回臺灣宜蘭地方法院。

　　事實及理由

一、本件為塗銷地上權之訴，其關於地上權之訴訟標的對於共同

    訴訟之各人必須合一確定，故上訴人陳淳禎（下單獨逕稱姓

    名）為陳福長之繼承人之一，對於原判決主文第一至三項判

    命其與陳福長其餘繼承人林月娥以次71人就附表所示陳福長

    之地上權（下稱系爭地上權）辦理繼承登記及予以終止並將

    系爭地上權登記予以塗銷部分提起上訴，依民事訴訟法第56

    條第1項第1款規定，其效力及於同造未提起上訴之林月娥以

    次71人，爰併列林月娥以次71人為上訴人（上72人合稱上訴

    人）。

二、按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原

    判決，而將該事件發回原法院；但以因維持審級制度認為必

     要時為限，民事訴訟法第451條第1項定有明文。又當事人

    未受合法通知致未到場應訴，第一審法院依他造當事人之聲

    請，准由其一造辯論而為判決，即屬該條項所稱訴訟程序有

    重大之瑕疵。

三、原審依職權對上訴人全體為公示送達，並認其中上訴人莊毓

    全（下單獨逕稱姓名）經合法通知，未於言詞辯論期日即民

    國113年2月21日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情

    形，而依被上訴人之聲請為一造辯論，判命上訴人應就系爭

    地上權辦理繼承登記及予以終止並將系爭地上權登記予以塗

    銷。惟查，原審以被上訴人所陳報之宜蘭縣○○市○○路0巷00

    弄00號地址，向莊毓全送達113年2月21日言詞辯論期日通知

    書，於同年1月6日寄存送達於宜蘭縣政府警察局宜蘭分局新

    生派出所，有原審送達證書為憑（見原審送達卷第35頁），

    又依職權對原審之全體被告（包含莊毓全）為民事起訴狀繕

    本、民事準備一狀繕本、112年12月27日民事庭函、113年2

    月21日言詞辯論期日通知書之公示送達，有原審審理單、公

    示送達公告（稿）、公示送達公告、公示送達證書可參（見

    原審卷二第13、33至39頁），惟莊毓全業於112年12月4日將

    戶籍遷入登記於花蓮縣○○市○○街00巷0號，有其戶役政資訊

    網站查詢-個人戶籍資料可佐（見本院限閱卷第49頁），該

    址應為上訴人莊毓全可為送達之地址，並無應為送達處所不

    明之情形，則原審未向上訴人莊毓全之花蓮縣○○市○○街00巷

    0號戶籍址為送達，其所為上開宜蘭地址之寄存送達，及依

    職權所為公示送達，均非合法，而不生合法送達之效力。是

    莊毓全未於113年2月21日言詞辯論期日到場，有民事訴訟法

    第386條第1款所定「未於相當時期受合法之通知」事由，原

    審依被上訴人之聲請，准由被上訴人對莊毓全一造辯論而為

    判決（見原審卷二第99頁），訴訟程序自有重大之瑕疵，基

    此所為不利於莊毓全之判決，亦屬違背法令。又陳淳禎具狀

    表示本件有訴訟程序上瑕疵，請求廢棄原判決不利於上訴人

    部分，發回原審法院更為審理（見本院卷第123至125頁），

    已無從認兩造同意由本院就此部分自為實體之判決，為維持

    審級制度，並保障當事人之利益，爰不經言詞辯論，逕將本

    事件關於上訴人之系爭地上權部分（即原審判決主文第一至

    三項）予以廢棄，發回原審法院另為適當之處理。

四、另查，被上訴人所陳報繼承系統表之陳福長、陳枰釮，並無

    提供其等身分證字號，原審未向戶政機關調取或函查該等人

    士之相關身分證字號等識別資料，即逕依被上訴人陳報之地

    址向該轄區法院函詢其等之繼承人有無聲請拋棄繼承，則其

    等之人別正確性尚屬有疑，其等死亡後之繼承情形尚屬不明

    。況依原法院家事法庭函覆內容亦稱有關陳福長死亡部分無

    相關卷宗或檔案資料可資查詢，查無陳福長、陳枰釮之繼承

    人向該院聲明限定、拋棄繼承、陳報遺產清冊或另有選認遺

    產管理人事件（見原審卷二第53頁），是否由被上訴人所提

    出其等繼承系統表上之繼承人繼承系爭地上權，該等繼承人

    是否為適格之當事人，案經發回，應併予查明。　　

五、據上論結，本件上訴人之上訴為有理由，依民事訴訟法第45

    1條第1項、第453條，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第十五庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳慧萍  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳若萍

　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉玫

附表：

土地標示：宜蘭縣○○鄉○○段000地號    登記次序 0000-000 權利種類 地上權 收件年期 38年 字號 　字第001402號 登記日期 39年9月1日 登記原因 設定 權利人 陳福長   權利範圍 4分之1   權利價值 （空白）   存續期間 不定期限 地租 空白 權利標的 所有權 設定權利範圍 全部1分之1 證明書字號 　 字第000610號 設定義務人 （空白）  其他登記事項 （空白）   

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴竺君




臺灣高等法院民事判決
113年度上字第904號
上  訴  人  陳淳禎  
訴訟代理人  呂榮海律師（兼共同送達代收人）
上  訴  人  林月娥  
            林建添  
            陳建銘  
            林宥紳  
            林春花  


            陳麗燕  
            陳雅惠  
            陳順興  
            莊格誌  
            莊格維  
            莊毓全  
            莊毓達  
            莊淑雁  
            莊淑媛  
            莊豐慧  
            黃國昌  
            黃國棟  
            黃國祥  
            黃國鑫  
            黃素里  
            呂德枝  
            呂龍輝  
            呂旗文  
            呂秀琴  
            呂秀碧  
            陳月里  


            陳謹    
            陳炳欽  
            張惠秋  
            張惠英  


            張惠珠  
            温秋菊  


            劉育維  
            劉育豪  


            劉賢銓  
            陳雄民  
            陳懿萌  
            陳懿苓  
            陳懿蕙  
            陳懿菁  
            李進財  
            李韋志  
            李冠璇  


            劉美淑  
            劉美雲  
            吳文棕  
            吳福山  
            吳文裕  
            吳文祈  
            詹吳阿吉
            李吳阿香
            吳秀良  
            張朝松  
            趙游寶珠
            游浴沂  
            游士緯  
            游鑫森  
            黃游素卿
            游素蘭  
            游素貞  
            朱淑玲  
            張峰睿  
            張育嘉  
            張素嬌  
            張家綾  
            張敏    


            張芳    
            盧世綸  
            盧世雲  
            盧世銘  
            盧素秋  


被 上訴 人  陳秋霖  
            陳增墉  
            陳境增  


共      同
訴訟代理人  簡坤山律師
上列當事人間請求塗銷地上權登記等事件，上訴人對於民國113年3月6日臺灣宜蘭地方法院112年度訴字第509號第一審判決提起上訴，本院不經言詞辯論，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於主文第一、二、三項部分，及上開部分訴訟費用之裁判，均廢棄，發回臺灣宜蘭地方法院。
　　事實及理由
一、本件為塗銷地上權之訴，其關於地上權之訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，故上訴人陳淳禎（下單獨逕稱姓名）為陳福長之繼承人之一，對於原判決主文第一至三項判命其與陳福長其餘繼承人林月娥以次71人就附表所示陳福長之地上權（下稱系爭地上權）辦理繼承登記及予以終止並將系爭地上權登記予以塗銷部分提起上訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其效力及於同造未提起上訴之林月娥以次71人，爰併列林月娥以次71人為上訴人（上72人合稱上訴人）。
二、按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回原法院；但以因維持審級制度認為必 要時為限，民事訴訟法第451條第1項定有明文。又當事人未受合法通知致未到場應訴，第一審法院依他造當事人之聲請，准由其一造辯論而為判決，即屬該條項所稱訴訟程序有重大之瑕疵。
三、原審依職權對上訴人全體為公示送達，並認其中上訴人莊毓全（下單獨逕稱姓名）經合法通知，未於言詞辯論期日即民國113年2月21日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，而依被上訴人之聲請為一造辯論，判命上訴人應就系爭地上權辦理繼承登記及予以終止並將系爭地上權登記予以塗銷。惟查，原審以被上訴人所陳報之宜蘭縣○○市○○路0巷00弄00號地址，向莊毓全送達113年2月21日言詞辯論期日通知書，於同年1月6日寄存送達於宜蘭縣政府警察局宜蘭分局新生派出所，有原審送達證書為憑（見原審送達卷第35頁），又依職權對原審之全體被告（包含莊毓全）為民事起訴狀繕本、民事準備一狀繕本、112年12月27日民事庭函、113年2月21日言詞辯論期日通知書之公示送達，有原審審理單、公示送達公告（稿）、公示送達公告、公示送達證書可參（見原審卷二第13、33至39頁），惟莊毓全業於112年12月4日將戶籍遷入登記於花蓮縣○○市○○街00巷0號，有其戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料可佐（見本院限閱卷第49頁），該址應為上訴人莊毓全可為送達之地址，並無應為送達處所不明之情形，則原審未向上訴人莊毓全之花蓮縣○○市○○街00巷0號戶籍址為送達，其所為上開宜蘭地址之寄存送達，及依職權所為公示送達，均非合法，而不生合法送達之效力。是莊毓全未於113年2月21日言詞辯論期日到場，有民事訴訟法第386條第1款所定「未於相當時期受合法之通知」事由，原審依被上訴人之聲請，准由被上訴人對莊毓全一造辯論而為判決（見原審卷二第99頁），訴訟程序自有重大之瑕疵，基此所為不利於莊毓全之判決，亦屬違背法令。又陳淳禎具狀表示本件有訴訟程序上瑕疵，請求廢棄原判決不利於上訴人部分，發回原審法院更為審理（見本院卷第123至125頁），已無從認兩造同意由本院就此部分自為實體之判決，為維持審級制度，並保障當事人之利益，爰不經言詞辯論，逕將本事件關於上訴人之系爭地上權部分（即原審判決主文第一至三項）予以廢棄，發回原審法院另為適當之處理。
四、另查，被上訴人所陳報繼承系統表之陳福長、陳枰釮，並無提供其等身分證字號，原審未向戶政機關調取或函查該等人士之相關身分證字號等識別資料，即逕依被上訴人陳報之地址向該轄區法院函詢其等之繼承人有無聲請拋棄繼承，則其等之人別正確性尚屬有疑，其等死亡後之繼承情形尚屬不明。況依原法院家事法庭函覆內容亦稱有關陳福長死亡部分無相關卷宗或檔案資料可資查詢，查無陳福長、陳枰釮之繼承人向該院聲明限定、拋棄繼承、陳報遺產清冊或另有選認遺產管理人事件（見原審卷二第53頁），是否由被上訴人所提出其等繼承系統表上之繼承人繼承系爭地上權，該等繼承人是否為適格之當事人，案經發回，應併予查明。　　
五、據上論結，本件上訴人之上訴為有理由，依民事訴訟法第451條第1項、第453條，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　民事第十五庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳慧萍  
　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳若萍
　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉玫
附表：
		土地標示：宜蘭縣○○鄉○○段000地號

		


		


		




		登記次序

		0000-000

		權利種類

		地上權



		收件年期

		38年

		字號

		　字第001402號



		登記日期

		39年9月1日

		登記原因

		設定



		權利人

		陳福長

		


		




		權利範圍

		4分之1

		


		




		權利價值

		（空白）

		


		




		存續期間

		不定期限

		地租

		空白



		權利標的

		所有權

		設定權利範圍

		全部1分之1



		證明書字號

		　 字第000610號

		設定義務人

		（空白） 



		其他登記事項

		（空白）

		


		








正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴竺君

臺灣高等法院民事判決

113年度上字第904號

上  訴  人  陳淳禎  

訴訟代理人  呂榮海律師（兼共同送達代收人）

上  訴  人  林月娥  

            林建添  

            陳建銘  

            林宥紳  

            林春花  



            陳麗燕  

            陳雅惠  

            陳順興  

            莊格誌  

            莊格維  

            莊毓全  

            莊毓達  

            莊淑雁  

            莊淑媛  

            莊豐慧  

            黃國昌  

            黃國棟  

            黃國祥  

            黃國鑫  

            黃素里  

            呂德枝  

            呂龍輝  

            呂旗文  

            呂秀琴  

            呂秀碧  

            陳月里  



            陳謹    

            陳炳欽  

            張惠秋  

            張惠英  



            張惠珠  

            温秋菊  



            劉育維  

            劉育豪  



            劉賢銓  

            陳雄民  

            陳懿萌  

            陳懿苓  

            陳懿蕙  

            陳懿菁  

            李進財  

            李韋志  

            李冠璇  



            劉美淑  

            劉美雲  

            吳文棕  

            吳福山  

            吳文裕  

            吳文祈  

            詹吳阿吉

            李吳阿香

            吳秀良  

            張朝松  

            趙游寶珠

            游浴沂  

            游士緯  

            游鑫森  

            黃游素卿

            游素蘭  

            游素貞  

            朱淑玲  

            張峰睿  

            張育嘉  

            張素嬌  

            張家綾  

            張敏    



            張芳    

            盧世綸  

            盧世雲  

            盧世銘  

            盧素秋  



被 上訴 人  陳秋霖  

            陳增墉  

            陳境增  



共      同

訴訟代理人  簡坤山律師

上列當事人間請求塗銷地上權登記等事件，上訴人對於民國113年3月6日臺灣宜蘭地方法院112年度訴字第509號第一審判決提起上訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於主文第一、二、三項部分，及上開部分訴訟費用之裁判，均廢棄，發回臺灣宜蘭地方法院。

　　事實及理由

一、本件為塗銷地上權之訴，其關於地上權之訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，故上訴人陳淳禎（下單獨逕稱姓名）為陳福長之繼承人之一，對於原判決主文第一至三項判命其與陳福長其餘繼承人林月娥以次71人就附表所示陳福長之地上權（下稱系爭地上權）辦理繼承登記及予以終止並將系爭地上權登記予以塗銷部分提起上訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其效力及於同造未提起上訴之林月娥以次71人，爰併列林月娥以次71人為上訴人（上72人合稱上訴人）。

二、按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回原法院；但以因維持審級制度認為必 要時為限，民事訴訟法第451條第1項定有明文。又當事人未受合法通知致未到場應訴，第一審法院依他造當事人之聲請，准由其一造辯論而為判決，即屬該條項所稱訴訟程序有重大之瑕疵。

三、原審依職權對上訴人全體為公示送達，並認其中上訴人莊毓全（下單獨逕稱姓名）經合法通知，未於言詞辯論期日即民國113年2月21日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，而依被上訴人之聲請為一造辯論，判命上訴人應就系爭地上權辦理繼承登記及予以終止並將系爭地上權登記予以塗銷。惟查，原審以被上訴人所陳報之宜蘭縣○○市○○路0巷00弄00號地址，向莊毓全送達113年2月21日言詞辯論期日通知書，於同年1月6日寄存送達於宜蘭縣政府警察局宜蘭分局新生派出所，有原審送達證書為憑（見原審送達卷第35頁），又依職權對原審之全體被告（包含莊毓全）為民事起訴狀繕本、民事準備一狀繕本、112年12月27日民事庭函、113年2月21日言詞辯論期日通知書之公示送達，有原審審理單、公示送達公告（稿）、公示送達公告、公示送達證書可參（見原審卷二第13、33至39頁），惟莊毓全業於112年12月4日將戶籍遷入登記於花蓮縣○○市○○街00巷0號，有其戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料可佐（見本院限閱卷第49頁），該址應為上訴人莊毓全可為送達之地址，並無應為送達處所不明之情形，則原審未向上訴人莊毓全之花蓮縣○○市○○街00巷0號戶籍址為送達，其所為上開宜蘭地址之寄存送達，及依職權所為公示送達，均非合法，而不生合法送達之效力。是莊毓全未於113年2月21日言詞辯論期日到場，有民事訴訟法第386條第1款所定「未於相當時期受合法之通知」事由，原審依被上訴人之聲請，准由被上訴人對莊毓全一造辯論而為判決（見原審卷二第99頁），訴訟程序自有重大之瑕疵，基此所為不利於莊毓全之判決，亦屬違背法令。又陳淳禎具狀表示本件有訴訟程序上瑕疵，請求廢棄原判決不利於上訴人部分，發回原審法院更為審理（見本院卷第123至125頁），已無從認兩造同意由本院就此部分自為實體之判決，為維持審級制度，並保障當事人之利益，爰不經言詞辯論，逕將本事件關於上訴人之系爭地上權部分（即原審判決主文第一至三項）予以廢棄，發回原審法院另為適當之處理。

四、另查，被上訴人所陳報繼承系統表之陳福長、陳枰釮，並無提供其等身分證字號，原審未向戶政機關調取或函查該等人士之相關身分證字號等識別資料，即逕依被上訴人陳報之地址向該轄區法院函詢其等之繼承人有無聲請拋棄繼承，則其等之人別正確性尚屬有疑，其等死亡後之繼承情形尚屬不明。況依原法院家事法庭函覆內容亦稱有關陳福長死亡部分無相關卷宗或檔案資料可資查詢，查無陳福長、陳枰釮之繼承人向該院聲明限定、拋棄繼承、陳報遺產清冊或另有選認遺產管理人事件（見原審卷二第53頁），是否由被上訴人所提出其等繼承系統表上之繼承人繼承系爭地上權，該等繼承人是否為適格之當事人，案經發回，應併予查明。　　

五、據上論結，本件上訴人之上訴為有理由，依民事訴訟法第451條第1項、第453條，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第十五庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　陳慧萍  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳若萍

　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘曉玫

附表：

土地標示：宜蘭縣○○鄉○○段000地號    登記次序 0000-000 權利種類 地上權 收件年期 38年 字號 　字第001402號 登記日期 39年9月1日 登記原因 設定 權利人 陳福長   權利範圍 4分之1   權利價值 （空白）   存續期間 不定期限 地租 空白 權利標的 所有權 設定權利範圍 全部1分之1 證明書字號 　 字第000610號 設定義務人 （空白）  其他登記事項 （空白）   

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴竺君



