
臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第336號

上  訴  人  陳宗雄  

0000000000000000

訴訟代理人  慶啟人律師

            彭聖超律師

被 上訴 人  龍欣大廈B棟自治管理委員會

                     

0000000000000000

法定代理人  王博生  

訴訟代理人  林明侖律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年10

月6日臺灣臺北地方法院111年度訴字第1638號第一審判決提起上

訴，並為訴之追加，本院於113年11月5日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　文

原判決關於駁回後開第二項之訴部分及訴訟費用（除確定部分

外）之裁判，均廢棄。

被上訴人應再給付上訴人新臺幣58萬3,706元。

其餘上訴及追加之訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用（含追加之訴），由

被上訴人負擔6分之5，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按特別代理人於法定代理人或本人承當訴訟以前，代理當事

人為一切訴訟行為，民事訴訟法第51條第4項本文有明定。

查本件被上訴人（原名龍欣大廈管理委員會，見本院卷第21

4頁）前經原審裁定選任蔡麗卿為其特別代理人（見原審卷

第359頁至第360頁）。嗣被上訴人選出王博生為其管理人，

有會議記錄可佐（見本院卷79頁），並據其聲明承當訴訟

（見本院卷第145頁），核無不合，應予准許。
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二、次按於第二審為訴之追加，非經他造同意，不得為之。但請

求之基礎事實同一者，不在此限，此觀民事訴訟法第446條

第1項、第255條第1項第2款規定自明。上訴人於本院追加依

民法第546條第1項規定為請求權基礎，主張原法院104年訴

字第4398號（下稱系爭前案）成立「被上訴人同意上訴人拆

除龍欣大廈5號7樓頂樓（下稱系爭頂樓）違建，及施作頂樓

防水工程」之和解內容（下稱系爭和解內容），係被上訴人

委任伊拆除系爭頂樓違建，及施作頂樓防水工程等事務，被

上訴人應償還伊支出之必要費用（見本院卷第153頁），經

核該追加之訴與原訴，均係請求被上訴人償還費用，其基礎

事實同一，亦應予准許。

貳、實體方面　　

一、本件上訴人主張：伊所有門牌號碼臺北市○○區○○○路0

段000巷0弄0號7樓房屋（下稱系爭建物）上之屋頂平臺（即

系爭頂樓），為該公寓大廈（即龍欣大廈）之共用部分，因

該頂樓發生漏水，被上訴人負有修繕義務，嗣伊依兩造、訴

外人林敏江（同棟6樓之所有人）於系爭前案成立之系爭和

解內容完成施作，伊係未受委任，並無義務，為被上訴人支

出新臺幣（下同）74萬4,000元等情，爰依民法第176條第1

項規定，求命為被上訴人給付74萬4,000元，及其中3萬7,54

4元自民國111年11月10日起至清償日止，按週年利率5％計

算利息之判決（原審關此部分判命被上訴人應給付3萬7,544

元本息，駁回上訴人其餘請求。上訴人聲明不服提起上訴。

未繫屬本院者〈原審駁回上訴人其餘利息之請求及上訴人捨

棄侵權行為之請求部分，見本院卷第133頁〉，不予贅

述）。嗣於本院追加依民法第546條第1項規定為請求權基礎

而為同一聲明。其上訴聲明為：（一）原判決關於駁回上訴

人後開㈡之訴部分廢棄。（二）被上訴人應再給付上訴人70

萬6,456元。

二、被上訴人則以：兩造成立之系爭和解內容，僅是同意拆除頂

樓違建及修繕漏水，並無委任之合意。又系爭頂樓違建之拆
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除，上訴人應自行負擔費用，至該頂樓漏水原因，是否因年

久失修或上訴人施作違建所致，尚有未明，系爭前案鑑定報

告未認定系爭頂樓之漏水係伊造成，上訴人施作系爭頂樓防

水工程，係管理自己事務，不符合無因管理要件。又系爭頂

樓違建拆除前，伊不能盡維護管理責 任，故頂樓違建拆除

及施作防水工程費用之支出，可歸責於上訴人，依公寓大廈

管理條例第10條第2項但書規定，亦由上訴人負擔等語，資

為抗辯。　　

三、上訴人為系爭建物之所有人，前與林敏江、被上訴人於系爭

前案成立訴訟上和解，嗣上訴人將系爭頂樓違建拆除，並施

作頂樓防水工程完畢等情，為兩造所不爭（見本院卷第135

頁），堪信為真正。

四、上訴人主張除原審判准之金額外，被上訴人應再給付伊70萬

6,456元，為被上訴人以前開情詞所否認。經查：　

（一）上訴人依民法第546條第1項規定，請求被上訴人再償還費

用70萬6,456元，並無理由。

　１、按受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償

還之，民法第546條第1項固有明文。然稱委任者，謂當事

人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，

同法第528條定有明文，故委任契約必須當事人就一方委

託他方處理事務，他方允為處理之意思表示一致，始能成

立。　　

　２、上訴人主張系爭和解內容係被上訴人委任上訴人拆除系爭

頂樓違建，及施作頂樓防水工程等事務云云，為被上訴人

所否認（見本院卷第209頁、第215頁）。觀諸上開和解成

立內容二所載：被上訴人同意上訴人拆除龍欣大廈5號7樓

頂樓（即系爭頂樓）違建，及施作頂樓防水工程，費用分

擔部分由上訴人另行協商及後續依法處理等內容（見原法

院110年度北司調字第1350號卷第32頁），僅是被上訴人

表示同意，並無上訴人依該和解內容負有處理義務，及被

上訴人係委任上訴人處理拆除頂樓違建、施作頂樓防水工
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程等事務之文義，自難資為兩造間成立委任契約意思合致

之證明。佐以上訴人提出載明：頂樓違建拆除及防水重新

施作工程將於108年9月16日至同年10月16日開始進行之施

工公告後，被上訴人以公告表明：若要全體住戶負擔頂樓

違建拆除及防水重新施作工程所有費用之一半或部分，需

經區分所有權人會議同意通過後才可進行施工，若是由上

訴人全數支付，則請如期施工，以上敬請配合等內容（見

原審卷第195頁、第197頁），益徵被上訴人就上訴人拆除

頂樓違建、施作頂樓防水工程，並無出於委任上訴人處理

之意思，自不成立委任契約。以故，上訴人以其係受被上

訴人委任拆除頂樓違建、施作頂樓防水工程，依民法第54

6條第1項規定請求被上訴人再償還伊費用云云，仍不能為

更有利之認定。

（二）上訴人依民法第176條第1項規定，請求被上訴人再償還費

用58萬3,706元，為有理由，逾上開數額之請求，則無理

由。

　１、按管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之

意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用時，得請求

本人償還其費用，民法第176條第1項定有明文。所謂利於

本人，係指管理事務之承擔，對本人實質有利、客觀有

益，至所謂明示或可得推知之意思，則係指本人事實上已

表示之意思，或指依管理事務於客觀上加以判斷本人之意

思而言。又無因管理，係指未受委任，並無義務，而為他

人管理事務者而言，此觀同法第172條前段規定自明。

　２、次按共用部分，係指公寓大廈專有部分以外之其他部分及

不屬專有之附屬建築物，而供共同使用者。規約：公寓大

廈區分所有權人為增進共同利益，確保良好生活環境，經

區分所有權人會議決議之共同遵守事項；共用部分之修

繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費

用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分

比例分擔之。但修繕費係因可歸責於區分所有權人或住戶
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之事由所致者，由該區分所有權人或住戶負擔。其費用若

區分所有權人會議或規約另有規定者，從其規定；共用部

分之清潔、維護、修繕及一般改良，為管理委員會之職

務，公寓大廈管理條例第3條第4款、第12款、第10條第2

項、第36條第2款分別有明文。查系爭頂樓為龍欣大廈之

共用部分，為兩造所不爭（見原審卷第292頁），依系爭

前案105年7月4日之鑑定報告所載：系爭建物、同棟6樓之

壁癌及油漆脫落之原因，頂樓防水層破損，水經女兒牆底

滲透外牆，亦無法完全排除（見外放之鑑定報告第6

頁），可知系爭頂樓防水層已破損而有修繕之必要，依上

規定，應由被上訴人為之。被上訴人雖稱：大樓有規約規

定頂樓之維護，由頂樓住戶負責云云，然其未提出該規

約，且自承已找不到等語（見原審卷第231頁），難認有

該規約之存在。被上訴人提出之住戶聲明書雖載：本大廈

頂樓平台修繕，自大廈建築完成迄今，一直以來都由頂樓

下方之區分所有權人各修繕維護，此為本大廈向來之共識

等內容（見原審卷第305頁），然其上並無經區分所有權

人會議決議通過之內容或文義，顯非規約，仍不能資為上

訴人就系爭頂樓應自負修繕責任之依據。又上訴人雖自承

系爭頂樓違建為其所搭蓋（見本院卷第184頁），然依證

人即承攬系爭頂樓防水工程之張廷群所稱：原來的防水層

本身的防水材料會被水分解，會形成很多千瘡百孔很容易

漏水。沒有違建的地方下面都有水解的問題，所謂水解是

防水層被水浸潤住，造成防水層逐漸水解，其餘兩戶上面

也沒有違建，防水也是重新施作，都是有防水層滲漏的問

題，有違建在其上是治標不治本，會擋一下水，主要的問

題是大樓老舊及以前的防水材料品質不佳等詞（見原審卷

第227頁、第229頁）以察，足徵系爭頂樓防水層之破損係

因大樓老舊及防水材料品質不佳所致，與系爭頂樓違建無

涉，故為修繕該頂樓防水層破損而支出之費用，非可歸責

於上訴人所致，應由被上訴人負擔。而參以證人張廷群所
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稱：施作防水工程需要將違建拆除，再將整個頂樓樓地板

面積全部的隔熱磚、水泥砂磚層及破損的既有防水層，整

個清除後才會施作新的防水層。若不拆除既有之違建，無

法拆除到違建下方的地板，會沒有辦法確保施作是完整的

等詞（見原審卷第226頁、第230頁）；及上訴人之民事言

詞辯論意旨狀所載：拆除系爭頂樓違建乃施作頂樓防水工

程之必要措施等內容（見本院卷第182頁），可知系爭頂

樓違建未拆除前，倘施作頂樓防水工程難達其防水之效

果。系爭頂樓違建既為上訴人所搭蓋，則拆除該違建所支

出之費用，係可歸責於上訴人所致，應由上訴人負擔（公

寓大廈管理條例第10條第2項但書規定參照）。上訴人業

將系爭頂樓違建拆除，並施作頂樓防水工程完畢（見上三

所示），且其係委由張廷群為之且合計支出74萬4,000

元，業據其提出工程合約書、附表之工項明細（下稱系爭

工項明細）及收據為佐（見原審卷第155頁至第168頁），

核與張廷群到庭證述情節相符（見原審卷第226頁、第227

頁），自可採信。觀諸系爭工項明細所載：「拆除工程」

⒈電梯車廂內部及1F走道地板保護；⒉頂樓建物屋頂女兒

牆天花鋁窗鐵件骨架拆除等（見原審卷第161頁），乃拆

除系爭頂樓違建之必要工項，其費用依序為6,250元、10

萬元，可認上訴人拆除系爭頂樓違建之費用為10萬6,250

元（計算式：6,250元＋10萬元＝10萬6,250元），該等費

用應由上訴人負擔，業經認定如上，上訴人既有負擔該等

費用之義務，則其拆除系爭頂樓違建，要無與被上訴人成

立無因管理可言，其依民法第176條第1項規定，請求被上

訴人返還10萬6,250元費用云云，即屬無據。

　３、修繕系爭頂樓防水層破損而支出之費用應由被上訴人負

擔，業經認定如上。觀諸系爭工項明細及對照證人張廷群

所稱：施作防水工程需將頂樓樓地板面積全部的隔熱磚、

水泥砂磚層及破損的既有防水層，整個清除後才會施作新

的防水層，伊依合約書四層施作，防水層完成後，上面會
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施作一個3至5公分的水泥壓製層來保護防水層也同時設立

一個坡度做一個結構排水，水泥壓製層完成後會再貼上隔

熱磚。做隔熱磚及水泥壓製層都是為了要保護防水層，為

了不在日曬之後產生溫度差，才會耐久減少龜裂及硬化。

水電工程項目是既有管線在樓板層上，伊要將水錶先豎立

起來，下面的水泥層才能拆除乾淨，這樣的作法有助於之

後維護方便，本來管線都是從外牆穿入每戶，線路很混

亂，伊整理乾淨，將其編排完善。平躺在地板的水錶會有

一個像馬蹄鐵的固定器，若打在樓板有可能會貫穿上面的

壓製層，伊修改將水錶豎立在牆面。瓦斯管線也一樣，都

是從外面繞過違建的入口之上方，進行拆除時一定會斷水

斷電斷、斷瓦斯及第四台，以確保拆除的順利的安全，所

以才拆除瓦斯管線跟規劃合理路徑重新配管，上開防水工

程伊有開立10年保固書給上訴人等詞（見原審卷第226

頁）以考，足認系爭工項明細中「拆除工程」⒊及⒋、

「水電工程」⒈及⒉、「防水工程」、「泥作工程」（下

稱系爭項目），乃施作系爭頂樓防水工程之必要工項，上

訴人就上開事務之承擔，客觀上有利於被上訴人，且被上

訴人以系爭和解內容同意上訴人為之，顯不違反被上訴人

明示或可得推知之意思，至被上訴人之公告所載：若要全

體住戶負擔頂樓違建拆除及防水重新施作工程所有費用之

一半或部分，需經區分所有權人會議同意通過後才可進行

施工，若是由上訴人全數支付，則請如期施工，以上敬請

配合等內容（見原審卷第197頁），僅是兩造未達成費用

分擔之協商結果，難認上訴人就上開事務之承擔係違反被

上訴人明示或可得推知之意思。另系爭工項明細之「拆除

工程」⒈、⒉，乃拆除頂樓違建之必要工項，業經認定如

前，及系爭工項明細中「水電工程」⒊7F屋凸水塔頂部排

水管重新配管、⒋大台北瓦斯公司包商瓦斯管重新配管等

工項，依證人張廷群上開證述，該排水管、瓦斯管非位於

頂樓平台處，無礙系爭頂樓防水工程之施作，均非施作系
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爭頂樓防水工程之必要工項。基上，上訴人主張其係未受

委任，並無施作之法律上義務，為被上訴人施作系爭項目

（即系爭工項明細之「拆除工程」⒊及⒋、「水電工程」

⒈及⒉、「防水工程」、「泥作工程」）而支出62萬1,25

0元（計算式：6萬7,500元＋7,500元＋3萬3,750元＋1萬

5,000元＋22萬110元＋3萬7,500元＋7萬2,750元＋9萬7,0

00元＋1萬2,500元＋3萬1,540元＋2萬6,100元＝62萬1,25

0元），依民法第176條第1項規定請求被上訴人償還該部

分費用，自屬有據，扣除原審僅判命被上訴人給付之3萬

7,544元後，上訴人請求被上訴人應再給付58萬3,706元

（計算式：62萬1,250元－3萬7,544元＝58萬3,706元），

為有理由，逾此部分之請求，即無理由。

五、綜上所述，上訴人依民法第176條第1項規定，請求被上訴人

再給付58萬3,706元，為有理由，應予准許；逾此範圍之上

訴請求（即70萬6,456元－58萬3,706元＝12萬2,750元），

為無理由，應予駁回。原判決於上開應准許部分，為上訴人

敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨就此部分指摘原判決不

當，求予廢棄，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示；

其餘不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。

上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理

由，應駁回上訴。另上訴人於本院追加依民法第546條第1項

為請求權基礎，請求被上訴人給付費用部分，仍不能為更有

利之認定，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴

為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　民事第十八庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃書苑
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　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡芷瑜

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林政佑

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王韻雅
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臺灣高等法院民事判決
113年度上易字第336號
上  訴  人  陳宗雄  


訴訟代理人  慶啟人律師
            彭聖超律師
被 上訴 人  龍欣大廈B棟自治管理委員會
                     


法定代理人  王博生  
訴訟代理人  林明侖律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年10月6日臺灣臺北地方法院111年度訴字第1638號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於113年11月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於駁回後開第二項之訴部分及訴訟費用（除確定部分外）之裁判，均廢棄。
被上訴人應再給付上訴人新臺幣58萬3,706元。
其餘上訴及追加之訴駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用（含追加之訴），由被上訴人負擔6分之5，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按特別代理人於法定代理人或本人承當訴訟以前，代理當事人為一切訴訟行為，民事訴訟法第51條第4項本文有明定。查本件被上訴人（原名龍欣大廈管理委員會，見本院卷第214頁）前經原審裁定選任蔡麗卿為其特別代理人（見原審卷第359頁至第360頁）。嗣被上訴人選出王博生為其管理人，有會議記錄可佐（見本院卷79頁），並據其聲明承當訴訟（見本院卷第145頁），核無不合，應予准許。
二、次按於第二審為訴之追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一者，不在此限，此觀民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款規定自明。上訴人於本院追加依民法第546條第1項規定為請求權基礎，主張原法院104年訴字第4398號（下稱系爭前案）成立「被上訴人同意上訴人拆除龍欣大廈5號7樓頂樓（下稱系爭頂樓）違建，及施作頂樓防水工程」之和解內容（下稱系爭和解內容），係被上訴人委任伊拆除系爭頂樓違建，及施作頂樓防水工程等事務，被上訴人應償還伊支出之必要費用（見本院卷第153頁），經核該追加之訴與原訴，均係請求被上訴人償還費用，其基礎事實同一，亦應予准許。
貳、實體方面　　
一、本件上訴人主張：伊所有門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000巷0弄0號7樓房屋（下稱系爭建物）上之屋頂平臺（即系爭頂樓），為該公寓大廈（即龍欣大廈）之共用部分，因該頂樓發生漏水，被上訴人負有修繕義務，嗣伊依兩造、訴外人林敏江（同棟6樓之所有人）於系爭前案成立之系爭和解內容完成施作，伊係未受委任，並無義務，為被上訴人支出新臺幣（下同）74萬4,000元等情，爰依民法第176條第1項規定，求命為被上訴人給付74萬4,000元，及其中3萬7,544元自民國111年11月10日起至清償日止，按週年利率5％計算利息之判決（原審關此部分判命被上訴人應給付3萬7,544元本息，駁回上訴人其餘請求。上訴人聲明不服提起上訴。未繫屬本院者〈原審駁回上訴人其餘利息之請求及上訴人捨棄侵權行為之請求部分，見本院卷第133頁〉，不予贅述）。嗣於本院追加依民法第546條第1項規定為請求權基礎而為同一聲明。其上訴聲明為：（一）原判決關於駁回上訴人後開㈡之訴部分廢棄。（二）被上訴人應再給付上訴人70萬6,456元。
二、被上訴人則以：兩造成立之系爭和解內容，僅是同意拆除頂樓違建及修繕漏水，並無委任之合意。又系爭頂樓違建之拆除，上訴人應自行負擔費用，至該頂樓漏水原因，是否因年久失修或上訴人施作違建所致，尚有未明，系爭前案鑑定報告未認定系爭頂樓之漏水係伊造成，上訴人施作系爭頂樓防水工程，係管理自己事務，不符合無因管理要件。又系爭頂樓違建拆除前，伊不能盡維護管理責 任，故頂樓違建拆除及施作防水工程費用之支出，可歸責於上訴人，依公寓大廈管理條例第10條第2項但書規定，亦由上訴人負擔等語，資為抗辯。　　
三、上訴人為系爭建物之所有人，前與林敏江、被上訴人於系爭前案成立訴訟上和解，嗣上訴人將系爭頂樓違建拆除，並施作頂樓防水工程完畢等情，為兩造所不爭（見本院卷第135頁），堪信為真正。
四、上訴人主張除原審判准之金額外，被上訴人應再給付伊70萬6,456元，為被上訴人以前開情詞所否認。經查：　
（一）上訴人依民法第546條第1項規定，請求被上訴人再償還費用70萬6,456元，並無理由。
　１、按受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，民法第546條第1項固有明文。然稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，同法第528條定有明文，故委任契約必須當事人就一方委託他方處理事務，他方允為處理之意思表示一致，始能成立。　　
　２、上訴人主張系爭和解內容係被上訴人委任上訴人拆除系爭頂樓違建，及施作頂樓防水工程等事務云云，為被上訴人所否認（見本院卷第209頁、第215頁）。觀諸上開和解成立內容二所載：被上訴人同意上訴人拆除龍欣大廈5號7樓頂樓（即系爭頂樓）違建，及施作頂樓防水工程，費用分擔部分由上訴人另行協商及後續依法處理等內容（見原法院110年度北司調字第1350號卷第32頁），僅是被上訴人表示同意，並無上訴人依該和解內容負有處理義務，及被上訴人係委任上訴人處理拆除頂樓違建、施作頂樓防水工程等事務之文義，自難資為兩造間成立委任契約意思合致之證明。佐以上訴人提出載明：頂樓違建拆除及防水重新施作工程將於108年9月16日至同年10月16日開始進行之施工公告後，被上訴人以公告表明：若要全體住戶負擔頂樓違建拆除及防水重新施作工程所有費用之一半或部分，需經區分所有權人會議同意通過後才可進行施工，若是由上訴人全數支付，則請如期施工，以上敬請配合等內容（見原審卷第195頁、第197頁），益徵被上訴人就上訴人拆除頂樓違建、施作頂樓防水工程，並無出於委任上訴人處理之意思，自不成立委任契約。以故，上訴人以其係受被上訴人委任拆除頂樓違建、施作頂樓防水工程，依民法第546條第1項規定請求被上訴人再償還伊費用云云，仍不能為更有利之認定。
（二）上訴人依民法第176條第1項規定，請求被上訴人再償還費用58萬3,706元，為有理由，逾上開數額之請求，則無理由。
　１、按管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用時，得請求本人償還其費用，民法第176條第1項定有明文。所謂利於本人，係指管理事務之承擔，對本人實質有利、客觀有益，至所謂明示或可得推知之意思，則係指本人事實上已表示之意思，或指依管理事務於客觀上加以判斷本人之意思而言。又無因管理，係指未受委任，並無義務，而為他人管理事務者而言，此觀同法第172條前段規定自明。
　２、次按共用部分，係指公寓大廈專有部分以外之其他部分及不屬專有之附屬建築物，而供共同使用者。規約：公寓大廈區分所有權人為增進共同利益，確保良好生活環境，經區分所有權人會議決議之共同遵守事項；共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。但修繕費係因可歸責於區分所有權人或住戶之事由所致者，由該區分所有權人或住戶負擔。其費用若區分所有權人會議或規約另有規定者，從其規定；共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良，為管理委員會之職務，公寓大廈管理條例第3條第4款、第12款、第10條第2項、第36條第2款分別有明文。查系爭頂樓為龍欣大廈之共用部分，為兩造所不爭（見原審卷第292頁），依系爭前案105年7月4日之鑑定報告所載：系爭建物、同棟6樓之壁癌及油漆脫落之原因，頂樓防水層破損，水經女兒牆底滲透外牆，亦無法完全排除（見外放之鑑定報告第6頁），可知系爭頂樓防水層已破損而有修繕之必要，依上規定，應由被上訴人為之。被上訴人雖稱：大樓有規約規定頂樓之維護，由頂樓住戶負責云云，然其未提出該規約，且自承已找不到等語（見原審卷第231頁），難認有該規約之存在。被上訴人提出之住戶聲明書雖載：本大廈頂樓平台修繕，自大廈建築完成迄今，一直以來都由頂樓下方之區分所有權人各修繕維護，此為本大廈向來之共識等內容（見原審卷第305頁），然其上並無經區分所有權人會議決議通過之內容或文義，顯非規約，仍不能資為上訴人就系爭頂樓應自負修繕責任之依據。又上訴人雖自承系爭頂樓違建為其所搭蓋（見本院卷第184頁），然依證人即承攬系爭頂樓防水工程之張廷群所稱：原來的防水層本身的防水材料會被水分解，會形成很多千瘡百孔很容易漏水。沒有違建的地方下面都有水解的問題，所謂水解是防水層被水浸潤住，造成防水層逐漸水解，其餘兩戶上面也沒有違建，防水也是重新施作，都是有防水層滲漏的問題，有違建在其上是治標不治本，會擋一下水，主要的問題是大樓老舊及以前的防水材料品質不佳等詞（見原審卷第227頁、第229頁）以察，足徵系爭頂樓防水層之破損係因大樓老舊及防水材料品質不佳所致，與系爭頂樓違建無涉，故為修繕該頂樓防水層破損而支出之費用，非可歸責於上訴人所致，應由被上訴人負擔。而參以證人張廷群所稱：施作防水工程需要將違建拆除，再將整個頂樓樓地板面積全部的隔熱磚、水泥砂磚層及破損的既有防水層，整個清除後才會施作新的防水層。若不拆除既有之違建，無法拆除到違建下方的地板，會沒有辦法確保施作是完整的等詞（見原審卷第226頁、第230頁）；及上訴人之民事言詞辯論意旨狀所載：拆除系爭頂樓違建乃施作頂樓防水工程之必要措施等內容（見本院卷第182頁），可知系爭頂樓違建未拆除前，倘施作頂樓防水工程難達其防水之效果。系爭頂樓違建既為上訴人所搭蓋，則拆除該違建所支出之費用，係可歸責於上訴人所致，應由上訴人負擔（公寓大廈管理條例第10條第2項但書規定參照）。上訴人業將系爭頂樓違建拆除，並施作頂樓防水工程完畢（見上三所示），且其係委由張廷群為之且合計支出74萬4,000元，業據其提出工程合約書、附表之工項明細（下稱系爭工項明細）及收據為佐（見原審卷第155頁至第168頁），核與張廷群到庭證述情節相符（見原審卷第226頁、第227頁），自可採信。觀諸系爭工項明細所載：「拆除工程」⒈電梯車廂內部及1F走道地板保護；⒉頂樓建物屋頂女兒牆天花鋁窗鐵件骨架拆除等（見原審卷第161頁），乃拆除系爭頂樓違建之必要工項，其費用依序為6,250元、10萬元，可認上訴人拆除系爭頂樓違建之費用為10萬6,250元（計算式：6,250元＋10萬元＝10萬6,250元），該等費用應由上訴人負擔，業經認定如上，上訴人既有負擔該等費用之義務，則其拆除系爭頂樓違建，要無與被上訴人成立無因管理可言，其依民法第176條第1項規定，請求被上訴人返還10萬6,250元費用云云，即屬無據。
　３、修繕系爭頂樓防水層破損而支出之費用應由被上訴人負擔，業經認定如上。觀諸系爭工項明細及對照證人張廷群所稱：施作防水工程需將頂樓樓地板面積全部的隔熱磚、水泥砂磚層及破損的既有防水層，整個清除後才會施作新的防水層，伊依合約書四層施作，防水層完成後，上面會施作一個3至5公分的水泥壓製層來保護防水層也同時設立一個坡度做一個結構排水，水泥壓製層完成後會再貼上隔熱磚。做隔熱磚及水泥壓製層都是為了要保護防水層，為了不在日曬之後產生溫度差，才會耐久減少龜裂及硬化。水電工程項目是既有管線在樓板層上，伊要將水錶先豎立起來，下面的水泥層才能拆除乾淨，這樣的作法有助於之後維護方便，本來管線都是從外牆穿入每戶，線路很混亂，伊整理乾淨，將其編排完善。平躺在地板的水錶會有一個像馬蹄鐵的固定器，若打在樓板有可能會貫穿上面的壓製層，伊修改將水錶豎立在牆面。瓦斯管線也一樣，都是從外面繞過違建的入口之上方，進行拆除時一定會斷水斷電斷、斷瓦斯及第四台，以確保拆除的順利的安全，所以才拆除瓦斯管線跟規劃合理路徑重新配管，上開防水工程伊有開立10年保固書給上訴人等詞（見原審卷第226頁）以考，足認系爭工項明細中「拆除工程」⒊及⒋、「水電工程」⒈及⒉、「防水工程」、「泥作工程」（下稱系爭項目），乃施作系爭頂樓防水工程之必要工項，上訴人就上開事務之承擔，客觀上有利於被上訴人，且被上訴人以系爭和解內容同意上訴人為之，顯不違反被上訴人明示或可得推知之意思，至被上訴人之公告所載：若要全體住戶負擔頂樓違建拆除及防水重新施作工程所有費用之一半或部分，需經區分所有權人會議同意通過後才可進行施工，若是由上訴人全數支付，則請如期施工，以上敬請配合等內容（見原審卷第197頁），僅是兩造未達成費用分擔之協商結果，難認上訴人就上開事務之承擔係違反被上訴人明示或可得推知之意思。另系爭工項明細之「拆除工程」⒈、⒉，乃拆除頂樓違建之必要工項，業經認定如前，及系爭工項明細中「水電工程」⒊7F屋凸水塔頂部排水管重新配管、⒋大台北瓦斯公司包商瓦斯管重新配管等工項，依證人張廷群上開證述，該排水管、瓦斯管非位於頂樓平台處，無礙系爭頂樓防水工程之施作，均非施作系爭頂樓防水工程之必要工項。基上，上訴人主張其係未受委任，並無施作之法律上義務，為被上訴人施作系爭項目（即系爭工項明細之「拆除工程」⒊及⒋、「水電工程」⒈及⒉、「防水工程」、「泥作工程」）而支出62萬1,250元（計算式：6萬7,500元＋7,500元＋3萬3,750元＋1萬5,000元＋22萬110元＋3萬7,500元＋7萬2,750元＋9萬7,000元＋1萬2,500元＋3萬1,540元＋2萬6,100元＝62萬1,250元），依民法第176條第1項規定請求被上訴人償還該部分費用，自屬有據，扣除原審僅判命被上訴人給付之3萬7,544元後，上訴人請求被上訴人應再給付58萬3,706元（計算式：62萬1,250元－3萬7,544元＝58萬3,706元），為有理由，逾此部分之請求，即無理由。
五、綜上所述，上訴人依民法第176條第1項規定，請求被上訴人再給付58萬3,706元，為有理由，應予准許；逾此範圍之上訴請求（即70萬6,456元－58萬3,706元＝12萬2,750元），為無理由，應予駁回。原判決於上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示；其餘不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。另上訴人於本院追加依民法第546條第1項為請求權基礎，請求被上訴人給付費用部分，仍不能為更有利之認定，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　民事第十八庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃書苑
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡芷瑜
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林政佑
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王韻雅

臺灣高等法院民事判決
113年度上易字第336號
上  訴  人  陳宗雄  

訴訟代理人  慶啟人律師
            彭聖超律師
被 上訴 人  龍欣大廈B棟自治管理委員會
                     

法定代理人  王博生  
訴訟代理人  林明侖律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年10
月6日臺灣臺北地方法院111年度訴字第1638號第一審判決提起上
訴，並為訴之追加，本院於113年11月5日言詞辯論終結，判決如
下：
　　主　文
原判決關於駁回後開第二項之訴部分及訴訟費用（除確定部分外
）之裁判，均廢棄。
被上訴人應再給付上訴人新臺幣58萬3,706元。
其餘上訴及追加之訴駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用（含追加之訴），由
被上訴人負擔6分之5，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按特別代理人於法定代理人或本人承當訴訟以前，代理當事
    人為一切訴訟行為，民事訴訟法第51條第4項本文有明定。
    查本件被上訴人（原名龍欣大廈管理委員會，見本院卷第21
    4頁）前經原審裁定選任蔡麗卿為其特別代理人（見原審卷
    第359頁至第360頁）。嗣被上訴人選出王博生為其管理人，
    有會議記錄可佐（見本院卷79頁），並據其聲明承當訴訟（
    見本院卷第145頁），核無不合，應予准許。
二、次按於第二審為訴之追加，非經他造同意，不得為之。但請
    求之基礎事實同一者，不在此限，此觀民事訴訟法第446條
    第1項、第255條第1項第2款規定自明。上訴人於本院追加依
    民法第546條第1項規定為請求權基礎，主張原法院104年訴
    字第4398號（下稱系爭前案）成立「被上訴人同意上訴人拆
    除龍欣大廈5號7樓頂樓（下稱系爭頂樓）違建，及施作頂樓
    防水工程」之和解內容（下稱系爭和解內容），係被上訴人
    委任伊拆除系爭頂樓違建，及施作頂樓防水工程等事務，被
    上訴人應償還伊支出之必要費用（見本院卷第153頁），經
    核該追加之訴與原訴，均係請求被上訴人償還費用，其基礎
    事實同一，亦應予准許。
貳、實體方面　　
一、本件上訴人主張：伊所有門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000
    巷0弄0號7樓房屋（下稱系爭建物）上之屋頂平臺（即系爭
    頂樓），為該公寓大廈（即龍欣大廈）之共用部分，因該頂
    樓發生漏水，被上訴人負有修繕義務，嗣伊依兩造、訴外人
    林敏江（同棟6樓之所有人）於系爭前案成立之系爭和解內
    容完成施作，伊係未受委任，並無義務，為被上訴人支出新
    臺幣（下同）74萬4,000元等情，爰依民法第176條第1項規
    定，求命為被上訴人給付74萬4,000元，及其中3萬7,544元
    自民國111年11月10日起至清償日止，按週年利率5％計算利
    息之判決（原審關此部分判命被上訴人應給付3萬7,544元本
    息，駁回上訴人其餘請求。上訴人聲明不服提起上訴。未繫
    屬本院者〈原審駁回上訴人其餘利息之請求及上訴人捨棄侵
    權行為之請求部分，見本院卷第133頁〉，不予贅述）。嗣於
    本院追加依民法第546條第1項規定為請求權基礎而為同一聲
    明。其上訴聲明為：（一）原判決關於駁回上訴人後開㈡之
    訴部分廢棄。（二）被上訴人應再給付上訴人70萬6,456元
    。
二、被上訴人則以：兩造成立之系爭和解內容，僅是同意拆除頂
    樓違建及修繕漏水，並無委任之合意。又系爭頂樓違建之拆
    除，上訴人應自行負擔費用，至該頂樓漏水原因，是否因年
    久失修或上訴人施作違建所致，尚有未明，系爭前案鑑定報
    告未認定系爭頂樓之漏水係伊造成，上訴人施作系爭頂樓防
    水工程，係管理自己事務，不符合無因管理要件。又系爭頂
    樓違建拆除前，伊不能盡維護管理責 任，故頂樓違建拆除
    及施作防水工程費用之支出，可歸責於上訴人，依公寓大廈
    管理條例第10條第2項但書規定，亦由上訴人負擔等語，資
    為抗辯。　　
三、上訴人為系爭建物之所有人，前與林敏江、被上訴人於系爭
    前案成立訴訟上和解，嗣上訴人將系爭頂樓違建拆除，並施
    作頂樓防水工程完畢等情，為兩造所不爭（見本院卷第135
    頁），堪信為真正。
四、上訴人主張除原審判准之金額外，被上訴人應再給付伊70萬
    6,456元，為被上訴人以前開情詞所否認。經查：　
（一）上訴人依民法第546條第1項規定，請求被上訴人再償還費
      用70萬6,456元，並無理由。
　１、按受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償
      還之，民法第546條第1項固有明文。然稱委任者，謂當事
      人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，
      同法第528條定有明文，故委任契約必須當事人就一方委
      託他方處理事務，他方允為處理之意思表示一致，始能成
      立。　　
　２、上訴人主張系爭和解內容係被上訴人委任上訴人拆除系爭
      頂樓違建，及施作頂樓防水工程等事務云云，為被上訴人
      所否認（見本院卷第209頁、第215頁）。觀諸上開和解成
      立內容二所載：被上訴人同意上訴人拆除龍欣大廈5號7樓
      頂樓（即系爭頂樓）違建，及施作頂樓防水工程，費用分
      擔部分由上訴人另行協商及後續依法處理等內容（見原法
      院110年度北司調字第1350號卷第32頁），僅是被上訴人
      表示同意，並無上訴人依該和解內容負有處理義務，及被
      上訴人係委任上訴人處理拆除頂樓違建、施作頂樓防水工
      程等事務之文義，自難資為兩造間成立委任契約意思合致
      之證明。佐以上訴人提出載明：頂樓違建拆除及防水重新
      施作工程將於108年9月16日至同年10月16日開始進行之施
      工公告後，被上訴人以公告表明：若要全體住戶負擔頂樓
      違建拆除及防水重新施作工程所有費用之一半或部分，需
      經區分所有權人會議同意通過後才可進行施工，若是由上
      訴人全數支付，則請如期施工，以上敬請配合等內容（見
      原審卷第195頁、第197頁），益徵被上訴人就上訴人拆除
      頂樓違建、施作頂樓防水工程，並無出於委任上訴人處理
      之意思，自不成立委任契約。以故，上訴人以其係受被上
      訴人委任拆除頂樓違建、施作頂樓防水工程，依民法第54
      6條第1項規定請求被上訴人再償還伊費用云云，仍不能為
      更有利之認定。
（二）上訴人依民法第176條第1項規定，請求被上訴人再償還費
      用58萬3,706元，為有理由，逾上開數額之請求，則無理
      由。
　１、按管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之
      意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用時，得請求
      本人償還其費用，民法第176條第1項定有明文。所謂利於
      本人，係指管理事務之承擔，對本人實質有利、客觀有益
      ，至所謂明示或可得推知之意思，則係指本人事實上已表
      示之意思，或指依管理事務於客觀上加以判斷本人之意思
      而言。又無因管理，係指未受委任，並無義務，而為他人
      管理事務者而言，此觀同法第172條前段規定自明。
　２、次按共用部分，係指公寓大廈專有部分以外之其他部分及
      不屬專有之附屬建築物，而供共同使用者。規約：公寓大
      廈區分所有權人為增進共同利益，確保良好生活環境，經
      區分所有權人會議決議之共同遵守事項；共用部分之修繕
      、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用
      由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比
      例分擔之。但修繕費係因可歸責於區分所有權人或住戶之
      事由所致者，由該區分所有權人或住戶負擔。其費用若區
      分所有權人會議或規約另有規定者，從其規定；共用部分
      之清潔、維護、修繕及一般改良，為管理委員會之職務，
      公寓大廈管理條例第3條第4款、第12款、第10條第2項、
      第36條第2款分別有明文。查系爭頂樓為龍欣大廈之共用
      部分，為兩造所不爭（見原審卷第292頁），依系爭前案1
      05年7月4日之鑑定報告所載：系爭建物、同棟6樓之壁癌
      及油漆脫落之原因，頂樓防水層破損，水經女兒牆底滲透
      外牆，亦無法完全排除（見外放之鑑定報告第6頁），可
      知系爭頂樓防水層已破損而有修繕之必要，依上規定，應
      由被上訴人為之。被上訴人雖稱：大樓有規約規定頂樓之
      維護，由頂樓住戶負責云云，然其未提出該規約，且自承
      已找不到等語（見原審卷第231頁），難認有該規約之存
      在。被上訴人提出之住戶聲明書雖載：本大廈頂樓平台修
      繕，自大廈建築完成迄今，一直以來都由頂樓下方之區分
      所有權人各修繕維護，此為本大廈向來之共識等內容（見
      原審卷第305頁），然其上並無經區分所有權人會議決議
      通過之內容或文義，顯非規約，仍不能資為上訴人就系爭
      頂樓應自負修繕責任之依據。又上訴人雖自承系爭頂樓違
      建為其所搭蓋（見本院卷第184頁），然依證人即承攬系
      爭頂樓防水工程之張廷群所稱：原來的防水層本身的防水
      材料會被水分解，會形成很多千瘡百孔很容易漏水。沒有
      違建的地方下面都有水解的問題，所謂水解是防水層被水
      浸潤住，造成防水層逐漸水解，其餘兩戶上面也沒有違建
      ，防水也是重新施作，都是有防水層滲漏的問題，有違建
      在其上是治標不治本，會擋一下水，主要的問題是大樓老
      舊及以前的防水材料品質不佳等詞（見原審卷第227頁、
      第229頁）以察，足徵系爭頂樓防水層之破損係因大樓老
      舊及防水材料品質不佳所致，與系爭頂樓違建無涉，故為
      修繕該頂樓防水層破損而支出之費用，非可歸責於上訴人
      所致，應由被上訴人負擔。而參以證人張廷群所稱：施作
      防水工程需要將違建拆除，再將整個頂樓樓地板面積全部
      的隔熱磚、水泥砂磚層及破損的既有防水層，整個清除後
      才會施作新的防水層。若不拆除既有之違建，無法拆除到
      違建下方的地板，會沒有辦法確保施作是完整的等詞（見
      原審卷第226頁、第230頁）；及上訴人之民事言詞辯論意
      旨狀所載：拆除系爭頂樓違建乃施作頂樓防水工程之必要
      措施等內容（見本院卷第182頁），可知系爭頂樓違建未
      拆除前，倘施作頂樓防水工程難達其防水之效果。系爭頂
      樓違建既為上訴人所搭蓋，則拆除該違建所支出之費用，
      係可歸責於上訴人所致，應由上訴人負擔（公寓大廈管理
      條例第10條第2項但書規定參照）。上訴人業將系爭頂樓
      違建拆除，並施作頂樓防水工程完畢（見上三所示），且
      其係委由張廷群為之且合計支出74萬4,000元，業據其提
      出工程合約書、附表之工項明細（下稱系爭工項明細）及
      收據為佐（見原審卷第155頁至第168頁），核與張廷群到
      庭證述情節相符（見原審卷第226頁、第227頁），自可採
      信。觀諸系爭工項明細所載：「拆除工程」⒈電梯車廂內
      部及1F走道地板保護；⒉頂樓建物屋頂女兒牆天花鋁窗鐵
      件骨架拆除等（見原審卷第161頁），乃拆除系爭頂樓違
      建之必要工項，其費用依序為6,250元、10萬元，可認上
      訴人拆除系爭頂樓違建之費用為10萬6,250元（計算式：6
      ,250元＋10萬元＝10萬6,250元），該等費用應由上訴人負
      擔，業經認定如上，上訴人既有負擔該等費用之義務，則
      其拆除系爭頂樓違建，要無與被上訴人成立無因管理可言
      ，其依民法第176條第1項規定，請求被上訴人返還10萬6,
      250元費用云云，即屬無據。
　３、修繕系爭頂樓防水層破損而支出之費用應由被上訴人負擔
      ，業經認定如上。觀諸系爭工項明細及對照證人張廷群所
      稱：施作防水工程需將頂樓樓地板面積全部的隔熱磚、水
      泥砂磚層及破損的既有防水層，整個清除後才會施作新的
      防水層，伊依合約書四層施作，防水層完成後，上面會施
      作一個3至5公分的水泥壓製層來保護防水層也同時設立一
      個坡度做一個結構排水，水泥壓製層完成後會再貼上隔熱
      磚。做隔熱磚及水泥壓製層都是為了要保護防水層，為了
      不在日曬之後產生溫度差，才會耐久減少龜裂及硬化。水
      電工程項目是既有管線在樓板層上，伊要將水錶先豎立起
      來，下面的水泥層才能拆除乾淨，這樣的作法有助於之後
      維護方便，本來管線都是從外牆穿入每戶，線路很混亂，
      伊整理乾淨，將其編排完善。平躺在地板的水錶會有一個
      像馬蹄鐵的固定器，若打在樓板有可能會貫穿上面的壓製
      層，伊修改將水錶豎立在牆面。瓦斯管線也一樣，都是從
      外面繞過違建的入口之上方，進行拆除時一定會斷水斷電
      斷、斷瓦斯及第四台，以確保拆除的順利的安全，所以才
      拆除瓦斯管線跟規劃合理路徑重新配管，上開防水工程伊
      有開立10年保固書給上訴人等詞（見原審卷第226頁）以
      考，足認系爭工項明細中「拆除工程」⒊及⒋、「水電工程
      」⒈及⒉、「防水工程」、「泥作工程」（下稱系爭項目）
      ，乃施作系爭頂樓防水工程之必要工項，上訴人就上開事
      務之承擔，客觀上有利於被上訴人，且被上訴人以系爭和
      解內容同意上訴人為之，顯不違反被上訴人明示或可得推
      知之意思，至被上訴人之公告所載：若要全體住戶負擔頂
      樓違建拆除及防水重新施作工程所有費用之一半或部分，
      需經區分所有權人會議同意通過後才可進行施工，若是由
      上訴人全數支付，則請如期施工，以上敬請配合等內容（
      見原審卷第197頁），僅是兩造未達成費用分擔之協商結
      果，難認上訴人就上開事務之承擔係違反被上訴人明示或
      可得推知之意思。另系爭工項明細之「拆除工程」⒈、⒉，
      乃拆除頂樓違建之必要工項，業經認定如前，及系爭工項
      明細中「水電工程」⒊7F屋凸水塔頂部排水管重新配管、⒋
      大台北瓦斯公司包商瓦斯管重新配管等工項，依證人張廷
      群上開證述，該排水管、瓦斯管非位於頂樓平台處，無礙
      系爭頂樓防水工程之施作，均非施作系爭頂樓防水工程之
      必要工項。基上，上訴人主張其係未受委任，並無施作之
      法律上義務，為被上訴人施作系爭項目（即系爭工項明細
      之「拆除工程」⒊及⒋、「水電工程」⒈及⒉、「防水工程」
      、「泥作工程」）而支出62萬1,250元（計算式：6萬7,50
      0元＋7,500元＋3萬3,750元＋1萬5,000元＋22萬110元＋3萬7,5
      00元＋7萬2,750元＋9萬7,000元＋1萬2,500元＋3萬1,540元＋2
      萬6,100元＝62萬1,250元），依民法第176條第1項規定請
      求被上訴人償還該部分費用，自屬有據，扣除原審僅判命
      被上訴人給付之3萬7,544元後，上訴人請求被上訴人應再
      給付58萬3,706元（計算式：62萬1,250元－3萬7,544元＝58
      萬3,706元），為有理由，逾此部分之請求，即無理由。
五、綜上所述，上訴人依民法第176條第1項規定，請求被上訴人
    再給付58萬3,706元，為有理由，應予准許；逾此範圍之上
    訴請求（即70萬6,456元－58萬3,706元＝12萬2,750元），為
    無理由，應予駁回。原判決於上開應准許部分，為上訴人敗
    訴之判決，尚有未洽，上訴意旨就此部分指摘原判決不當，
    求予廢棄，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示；其餘
    不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴
    意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應
    駁回上訴。另上訴人於本院追加依民法第546條第1項為請求
    權基礎，請求被上訴人給付費用部分，仍不能為更有利之認
    定，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴
    為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　民事第十八庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃書苑
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡芷瑜
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林政佑
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王韻雅



臺灣高等法院民事判決
113年度上易字第336號
上  訴  人  陳宗雄  

訴訟代理人  慶啟人律師
            彭聖超律師
被 上訴 人  龍欣大廈B棟自治管理委員會
                     

法定代理人  王博生  
訴訟代理人  林明侖律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年10月6日臺灣臺北地方法院111年度訴字第1638號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於113年11月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於駁回後開第二項之訴部分及訴訟費用（除確定部分外）之裁判，均廢棄。
被上訴人應再給付上訴人新臺幣58萬3,706元。
其餘上訴及追加之訴駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用（含追加之訴），由被上訴人負擔6分之5，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按特別代理人於法定代理人或本人承當訴訟以前，代理當事人為一切訴訟行為，民事訴訟法第51條第4項本文有明定。查本件被上訴人（原名龍欣大廈管理委員會，見本院卷第214頁）前經原審裁定選任蔡麗卿為其特別代理人（見原審卷第359頁至第360頁）。嗣被上訴人選出王博生為其管理人，有會議記錄可佐（見本院卷79頁），並據其聲明承當訴訟（見本院卷第145頁），核無不合，應予准許。
二、次按於第二審為訴之追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一者，不在此限，此觀民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款規定自明。上訴人於本院追加依民法第546條第1項規定為請求權基礎，主張原法院104年訴字第4398號（下稱系爭前案）成立「被上訴人同意上訴人拆除龍欣大廈5號7樓頂樓（下稱系爭頂樓）違建，及施作頂樓防水工程」之和解內容（下稱系爭和解內容），係被上訴人委任伊拆除系爭頂樓違建，及施作頂樓防水工程等事務，被上訴人應償還伊支出之必要費用（見本院卷第153頁），經核該追加之訴與原訴，均係請求被上訴人償還費用，其基礎事實同一，亦應予准許。
貳、實體方面　　
一、本件上訴人主張：伊所有門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000巷0弄0號7樓房屋（下稱系爭建物）上之屋頂平臺（即系爭頂樓），為該公寓大廈（即龍欣大廈）之共用部分，因該頂樓發生漏水，被上訴人負有修繕義務，嗣伊依兩造、訴外人林敏江（同棟6樓之所有人）於系爭前案成立之系爭和解內容完成施作，伊係未受委任，並無義務，為被上訴人支出新臺幣（下同）74萬4,000元等情，爰依民法第176條第1項規定，求命為被上訴人給付74萬4,000元，及其中3萬7,544元自民國111年11月10日起至清償日止，按週年利率5％計算利息之判決（原審關此部分判命被上訴人應給付3萬7,544元本息，駁回上訴人其餘請求。上訴人聲明不服提起上訴。未繫屬本院者〈原審駁回上訴人其餘利息之請求及上訴人捨棄侵權行為之請求部分，見本院卷第133頁〉，不予贅述）。嗣於本院追加依民法第546條第1項規定為請求權基礎而為同一聲明。其上訴聲明為：（一）原判決關於駁回上訴人後開㈡之訴部分廢棄。（二）被上訴人應再給付上訴人70萬6,456元。
二、被上訴人則以：兩造成立之系爭和解內容，僅是同意拆除頂樓違建及修繕漏水，並無委任之合意。又系爭頂樓違建之拆除，上訴人應自行負擔費用，至該頂樓漏水原因，是否因年久失修或上訴人施作違建所致，尚有未明，系爭前案鑑定報告未認定系爭頂樓之漏水係伊造成，上訴人施作系爭頂樓防水工程，係管理自己事務，不符合無因管理要件。又系爭頂樓違建拆除前，伊不能盡維護管理責 任，故頂樓違建拆除及施作防水工程費用之支出，可歸責於上訴人，依公寓大廈管理條例第10條第2項但書規定，亦由上訴人負擔等語，資為抗辯。　　
三、上訴人為系爭建物之所有人，前與林敏江、被上訴人於系爭前案成立訴訟上和解，嗣上訴人將系爭頂樓違建拆除，並施作頂樓防水工程完畢等情，為兩造所不爭（見本院卷第135頁），堪信為真正。
四、上訴人主張除原審判准之金額外，被上訴人應再給付伊70萬6,456元，為被上訴人以前開情詞所否認。經查：　
（一）上訴人依民法第546條第1項規定，請求被上訴人再償還費用70萬6,456元，並無理由。
　１、按受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，民法第546條第1項固有明文。然稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，同法第528條定有明文，故委任契約必須當事人就一方委託他方處理事務，他方允為處理之意思表示一致，始能成立。　　
　２、上訴人主張系爭和解內容係被上訴人委任上訴人拆除系爭頂樓違建，及施作頂樓防水工程等事務云云，為被上訴人所否認（見本院卷第209頁、第215頁）。觀諸上開和解成立內容二所載：被上訴人同意上訴人拆除龍欣大廈5號7樓頂樓（即系爭頂樓）違建，及施作頂樓防水工程，費用分擔部分由上訴人另行協商及後續依法處理等內容（見原法院110年度北司調字第1350號卷第32頁），僅是被上訴人表示同意，並無上訴人依該和解內容負有處理義務，及被上訴人係委任上訴人處理拆除頂樓違建、施作頂樓防水工程等事務之文義，自難資為兩造間成立委任契約意思合致之證明。佐以上訴人提出載明：頂樓違建拆除及防水重新施作工程將於108年9月16日至同年10月16日開始進行之施工公告後，被上訴人以公告表明：若要全體住戶負擔頂樓違建拆除及防水重新施作工程所有費用之一半或部分，需經區分所有權人會議同意通過後才可進行施工，若是由上訴人全數支付，則請如期施工，以上敬請配合等內容（見原審卷第195頁、第197頁），益徵被上訴人就上訴人拆除頂樓違建、施作頂樓防水工程，並無出於委任上訴人處理之意思，自不成立委任契約。以故，上訴人以其係受被上訴人委任拆除頂樓違建、施作頂樓防水工程，依民法第546條第1項規定請求被上訴人再償還伊費用云云，仍不能為更有利之認定。
（二）上訴人依民法第176條第1項規定，請求被上訴人再償還費用58萬3,706元，為有理由，逾上開數額之請求，則無理由。
　１、按管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用時，得請求本人償還其費用，民法第176條第1項定有明文。所謂利於本人，係指管理事務之承擔，對本人實質有利、客觀有益，至所謂明示或可得推知之意思，則係指本人事實上已表示之意思，或指依管理事務於客觀上加以判斷本人之意思而言。又無因管理，係指未受委任，並無義務，而為他人管理事務者而言，此觀同法第172條前段規定自明。
　２、次按共用部分，係指公寓大廈專有部分以外之其他部分及不屬專有之附屬建築物，而供共同使用者。規約：公寓大廈區分所有權人為增進共同利益，確保良好生活環境，經區分所有權人會議決議之共同遵守事項；共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。但修繕費係因可歸責於區分所有權人或住戶之事由所致者，由該區分所有權人或住戶負擔。其費用若區分所有權人會議或規約另有規定者，從其規定；共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良，為管理委員會之職務，公寓大廈管理條例第3條第4款、第12款、第10條第2項、第36條第2款分別有明文。查系爭頂樓為龍欣大廈之共用部分，為兩造所不爭（見原審卷第292頁），依系爭前案105年7月4日之鑑定報告所載：系爭建物、同棟6樓之壁癌及油漆脫落之原因，頂樓防水層破損，水經女兒牆底滲透外牆，亦無法完全排除（見外放之鑑定報告第6頁），可知系爭頂樓防水層已破損而有修繕之必要，依上規定，應由被上訴人為之。被上訴人雖稱：大樓有規約規定頂樓之維護，由頂樓住戶負責云云，然其未提出該規約，且自承已找不到等語（見原審卷第231頁），難認有該規約之存在。被上訴人提出之住戶聲明書雖載：本大廈頂樓平台修繕，自大廈建築完成迄今，一直以來都由頂樓下方之區分所有權人各修繕維護，此為本大廈向來之共識等內容（見原審卷第305頁），然其上並無經區分所有權人會議決議通過之內容或文義，顯非規約，仍不能資為上訴人就系爭頂樓應自負修繕責任之依據。又上訴人雖自承系爭頂樓違建為其所搭蓋（見本院卷第184頁），然依證人即承攬系爭頂樓防水工程之張廷群所稱：原來的防水層本身的防水材料會被水分解，會形成很多千瘡百孔很容易漏水。沒有違建的地方下面都有水解的問題，所謂水解是防水層被水浸潤住，造成防水層逐漸水解，其餘兩戶上面也沒有違建，防水也是重新施作，都是有防水層滲漏的問題，有違建在其上是治標不治本，會擋一下水，主要的問題是大樓老舊及以前的防水材料品質不佳等詞（見原審卷第227頁、第229頁）以察，足徵系爭頂樓防水層之破損係因大樓老舊及防水材料品質不佳所致，與系爭頂樓違建無涉，故為修繕該頂樓防水層破損而支出之費用，非可歸責於上訴人所致，應由被上訴人負擔。而參以證人張廷群所稱：施作防水工程需要將違建拆除，再將整個頂樓樓地板面積全部的隔熱磚、水泥砂磚層及破損的既有防水層，整個清除後才會施作新的防水層。若不拆除既有之違建，無法拆除到違建下方的地板，會沒有辦法確保施作是完整的等詞（見原審卷第226頁、第230頁）；及上訴人之民事言詞辯論意旨狀所載：拆除系爭頂樓違建乃施作頂樓防水工程之必要措施等內容（見本院卷第182頁），可知系爭頂樓違建未拆除前，倘施作頂樓防水工程難達其防水之效果。系爭頂樓違建既為上訴人所搭蓋，則拆除該違建所支出之費用，係可歸責於上訴人所致，應由上訴人負擔（公寓大廈管理條例第10條第2項但書規定參照）。上訴人業將系爭頂樓違建拆除，並施作頂樓防水工程完畢（見上三所示），且其係委由張廷群為之且合計支出74萬4,000元，業據其提出工程合約書、附表之工項明細（下稱系爭工項明細）及收據為佐（見原審卷第155頁至第168頁），核與張廷群到庭證述情節相符（見原審卷第226頁、第227頁），自可採信。觀諸系爭工項明細所載：「拆除工程」⒈電梯車廂內部及1F走道地板保護；⒉頂樓建物屋頂女兒牆天花鋁窗鐵件骨架拆除等（見原審卷第161頁），乃拆除系爭頂樓違建之必要工項，其費用依序為6,250元、10萬元，可認上訴人拆除系爭頂樓違建之費用為10萬6,250元（計算式：6,250元＋10萬元＝10萬6,250元），該等費用應由上訴人負擔，業經認定如上，上訴人既有負擔該等費用之義務，則其拆除系爭頂樓違建，要無與被上訴人成立無因管理可言，其依民法第176條第1項規定，請求被上訴人返還10萬6,250元費用云云，即屬無據。
　３、修繕系爭頂樓防水層破損而支出之費用應由被上訴人負擔，業經認定如上。觀諸系爭工項明細及對照證人張廷群所稱：施作防水工程需將頂樓樓地板面積全部的隔熱磚、水泥砂磚層及破損的既有防水層，整個清除後才會施作新的防水層，伊依合約書四層施作，防水層完成後，上面會施作一個3至5公分的水泥壓製層來保護防水層也同時設立一個坡度做一個結構排水，水泥壓製層完成後會再貼上隔熱磚。做隔熱磚及水泥壓製層都是為了要保護防水層，為了不在日曬之後產生溫度差，才會耐久減少龜裂及硬化。水電工程項目是既有管線在樓板層上，伊要將水錶先豎立起來，下面的水泥層才能拆除乾淨，這樣的作法有助於之後維護方便，本來管線都是從外牆穿入每戶，線路很混亂，伊整理乾淨，將其編排完善。平躺在地板的水錶會有一個像馬蹄鐵的固定器，若打在樓板有可能會貫穿上面的壓製層，伊修改將水錶豎立在牆面。瓦斯管線也一樣，都是從外面繞過違建的入口之上方，進行拆除時一定會斷水斷電斷、斷瓦斯及第四台，以確保拆除的順利的安全，所以才拆除瓦斯管線跟規劃合理路徑重新配管，上開防水工程伊有開立10年保固書給上訴人等詞（見原審卷第226頁）以考，足認系爭工項明細中「拆除工程」⒊及⒋、「水電工程」⒈及⒉、「防水工程」、「泥作工程」（下稱系爭項目），乃施作系爭頂樓防水工程之必要工項，上訴人就上開事務之承擔，客觀上有利於被上訴人，且被上訴人以系爭和解內容同意上訴人為之，顯不違反被上訴人明示或可得推知之意思，至被上訴人之公告所載：若要全體住戶負擔頂樓違建拆除及防水重新施作工程所有費用之一半或部分，需經區分所有權人會議同意通過後才可進行施工，若是由上訴人全數支付，則請如期施工，以上敬請配合等內容（見原審卷第197頁），僅是兩造未達成費用分擔之協商結果，難認上訴人就上開事務之承擔係違反被上訴人明示或可得推知之意思。另系爭工項明細之「拆除工程」⒈、⒉，乃拆除頂樓違建之必要工項，業經認定如前，及系爭工項明細中「水電工程」⒊7F屋凸水塔頂部排水管重新配管、⒋大台北瓦斯公司包商瓦斯管重新配管等工項，依證人張廷群上開證述，該排水管、瓦斯管非位於頂樓平台處，無礙系爭頂樓防水工程之施作，均非施作系爭頂樓防水工程之必要工項。基上，上訴人主張其係未受委任，並無施作之法律上義務，為被上訴人施作系爭項目（即系爭工項明細之「拆除工程」⒊及⒋、「水電工程」⒈及⒉、「防水工程」、「泥作工程」）而支出62萬1,250元（計算式：6萬7,500元＋7,500元＋3萬3,750元＋1萬5,000元＋22萬110元＋3萬7,500元＋7萬2,750元＋9萬7,000元＋1萬2,500元＋3萬1,540元＋2萬6,100元＝62萬1,250元），依民法第176條第1項規定請求被上訴人償還該部分費用，自屬有據，扣除原審僅判命被上訴人給付之3萬7,544元後，上訴人請求被上訴人應再給付58萬3,706元（計算式：62萬1,250元－3萬7,544元＝58萬3,706元），為有理由，逾此部分之請求，即無理由。
五、綜上所述，上訴人依民法第176條第1項規定，請求被上訴人再給付58萬3,706元，為有理由，應予准許；逾此範圍之上訴請求（即70萬6,456元－58萬3,706元＝12萬2,750元），為無理由，應予駁回。原判決於上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示；其餘不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。另上訴人於本院追加依民法第546條第1項為請求權基礎，請求被上訴人給付費用部分，仍不能為更有利之認定，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　民事第十八庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃書苑
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡芷瑜
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林政佑
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王韻雅


