8% 22T

113# &+ % F $416%
bR A A
FAL A BHZERFESFHER Y B
R ANIEA S IR
WM RIE A R A DEE

R AT REF
AT
i R A

FERILA PR
PRI A AE L

“E
A

FARGRFETRAETE > A FARI2E1] 2

07 f A5 2 R112E R F 13805 - F 210 Hlide
- IRFF A P er o ARATLI3E 120 4P TR REA S B HL
47T

-“

L(?ﬁaw&ﬂ>@«@F%&wdu%&%ﬁﬁi
iﬁﬂﬂ’iﬁﬂﬁrif%ié’iéw
FETF0A b)) B o

SN FRERERIMA B A BY - F LR BR AL 08

ij o

S FTRARR IR A IR 2 P RS

B No CRRRIVS ) SRR 0 AL LB
69 » Akd 2R A f o
T F 22

- AP FFEA TR r A (—r,ﬁg'_;g;;;pf‘&/\> a5k A iE
110117 11p Eir1 ey (THLILZYH) > 9T
B AT (TP&)Q84@;9880M$«#§7J %‘F‘i ¢

%— 7



FAEREZIR, (THIER) iEl R B AL
T'

EHRIL DI E3?20p RaE > Fl a1 fem 2073
W%@iﬁ'#aﬁﬁzifm(Tﬁﬁiﬁ@&),1ﬁ
AR o BB A B s > fliF L1
) RS A R EREL 2 i ?/___«‘J-%Z{.lﬁi?ﬁfiiﬁ.)}‘;
F(THLEETE) L3 F 1% 202 g7 2052381

' 2

s E P 8EOMIA BB IEE 4289703~ % > £
FT1E8026~ 2 454 » 2 p Bk s L& G521 - 2% %51
ERE D R A ol (AR AN T A
W) o RF I[P FALEARS FAA4289703~ 0 2 p 112
40 20p Aotz WBEAL o B i3 %fjﬁﬁiéfré‘ﬁfw\#ftii—
TR E S Pﬁf;ﬁF'%Auf%j'%ﬁﬁg2#&&2M4%%?
S EISE S D IR 2 RINA AR o (D) B ARINE > FIFA
i bt 22898322~ 0 2 prgA PRk A E Y pAT
UL BEFEFONFEZAIL o EREEP RS
W oo

=5

P ARSE AR RERE S EAFE PN ED F Ly
FZ AP PHOL2ZZPEABREFLAEIR T FREZ
e AR LS 4 L R 4
SERE EEEALGRE S BT A g T ARG AM
WMIWERAF RN FEPRBFT BB TP AR RIW
RAVHANLEFP O §RURP LR ¢ FRERT
FoEAMRIERE I - ~CHZEKBPF o1 e P
SR AL T 2R BRI E
B XN R A3 2P LA =
s

/] 3713 :I-\'_"Zj;‘; H ’i‘ ﬁé}:"‘
‘ ¥

L
<0
-

PR
&

HH21E S TAES S04 T At 374 3 FReara 4
FOVARIFAARL AT RXFHFLIX 2L R
FoREP LT oA FALRABMERNFLILE L

S



AR OAFEED > AL A i#”wwéﬂhbﬂ%
b Eem o (—)}Fg PN R K7 l»‘}£9380’“7]‘f, TR %

PR E 2R D BAERIL R R
F2E BRELEEH v o FReEP A s

74l

»

ﬁj ‘}"» _‘;\n\

(A - %4702 4717 )

RS VL N 3&110&10 220 2 Bk 0 AR AR
PR dte g OiEHR2 Z0RIB (A% - 539114
I5F ~ #a% - a:49 ) ﬁwfu«wwwm 11p +=
9%%9’ﬁ’% PP & s RE TP FAN

W1E 084 9880%73«3@,, 3347 A IR A )@%? bR A A
pAIOP PR > F12ZpA80pprks (AEEF1Y
296F )

(D) 2543110117 19p % &4 d FRoy e @ EF £ 76070 ';L

JHEAJLP\ B2F¥ > ZEFAIIIEL? 19p 50

1IARZEZERAPFZPEBLAPRIR > ST E R \gf&
kﬁl@ﬂﬂ&a’imﬁéﬁﬁﬂ=s‘ pOE B E
PE X 2RABRFP O FLHE AT RBRRT R
ERPALRZBIPNAIYPPEI RGBT ZAWR
REgaef~2 @whHw? 53 (RF S5 %1032 1557 »
*a® - %3111 315F )

E)a oM A a0 111#37 9p 2 B 1746 3%
ga;&&w%;\gz%pwﬂ ERF L E TR AT g
FAWREBERFERLRYAREE AT ZIPN LR

B o~ T L By FER o AR PFAR AT A X AR e B

PAREIL > F A A A s o A TR E R
RIS 1N FA 2= i%%%ﬁiogﬁ#&qﬂéyﬁi
PEBTFT o R ER LKW R RE EATR RN B
Fla pHLfRGC & o H AR R § R (A —%m
T2 189F )

() F 274 52111837 25p ™ & & 2 il dogk b 3R 4 o k&
TR EPEFETNEBFT > FR LI (T BLPHE E 37

)
\

-

M—

&

EN]

a1

b
i
mj



BAlm o kAL E G2y e E3Y 28p FEHR

P4 (R34 %97298~1647F ) -

@) A m111E42 6p S B ERF LT TP K
BYFHEEFAG O MABI ALPN FALNRILAGRY
U o s R EARRM PN B &#F“]w}l % ¥ AAOT S E 2| ET o
Fafcx (A%- %191F) -

NEFEIZH AT L1 2R gdn . £ 5KaEN 3Np 5
RZ6E A A T2 ,3‘<i%%’\» » HTF L B F A RS
RALERRAZ 2 AR S g A RRGFL SRR

BEARRRESIPFERZ* (RF S 5213F)
m\ﬁiﬁ4%ﬁt&4%%ﬂk R RIET > LR

ARz T B R E e AT AT

ClEeF e s L RO RAFETHRGERE s LH 9 552

—\u

i

1. P27 A0 ]11#37 20p M 4 £ f3 S o F3p 4 > 4 &
RFIRFFEZPRBFT o FR LIV 6 T8 L E A7
REPRF > kAL FOR2FERYe T (AEFAEIRETTR

EEFSEF P

1

s oo B R IRA T dp iR > KL HF Y R2EF1040
P (R%FEH6F) - k& '

FHEE o x 2 T A o TRy
BEA A SEH LT e
IR RLN A TELZFA
F R3065 T SR) BEAZFTTEZ2%51E %]~ 3%
R ok x%’*fé“%ﬁ ZEPEBRY FFLFT OEH
FEPEZE ;é& ¢W£%’,@a@%pﬁmi
2 2R EPEY Iﬁ’_f’*%z % 230 ‘ ‘
A ERE S ﬁmxww%iﬁzm%@

*'Ju}



TABBFNFE UL B FEPZRENE T 2K
RRLY BRI ERRGPL > T3l B g
WﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁiéﬁJ~$%ﬁ%ifﬁgﬂ\%
TAGERBM AT APIERR B AEURD VRN
%~ PN R -J&ﬁ.‘am%cu%ﬁ o VA EMELRT
§7%ﬁ#;m EBRRFAATPRFEAD ¢ w2
At heEr (REE 51937 ~ 2% - %997 )

LA ?/f% PRYGFEPRVLGERE ) R RS2

Y

[bai) :‘_\E\-

Mo b S

R G4 ie AR ) M p Bk
fRER N2 EH ) AT AP RN TR Z
o TR PFAFTVIRTED > TERER g BN
PR 5511 T ffA a5 » TiTA @RS 29
g :f‘j_ T2 % 2 > f/’,‘ﬁ%-fv"if%&i«wi}. %?‘}\’ Yo F_11
AmaiFz oz HHe g RALJIERE S B LF TR
1 frraw o FHFEZLHFRFETY (A5 2R103E R
o P F HRO619FLHA SR ) o P A LR B F R K
FR(ARE S F49T) c AR END S 5

HERE SN S - T :
FFEAATRRS LR 21006k T"HE AL E€F AR
BERFE LR RGBT FRL
I S IS N ) 'iﬁi/%! Dl R S
PR AR A Eﬂv‘iizz»w*%\%‘i%?’ié”‘
S AR RN AR R TR R B
A7 (A®d - %1953 301 ~ 44332 454F ) > H_F 3w A



B AR H R R R

@ (THEEEST) CE R A
HieZ N £2368 ~ > BORRBTIRE » ERLfEH= = o 8
BRI FGLRIFA TR B AL 1t $LK
LG o PR A RATRHNCLITER  RAL A G - 0
WiT TRFLIA AR A PRER AT TS - %
ﬁg,fi;{ ’I‘g‘ﬁ'%q/”\ o X bR AT AE ,‘]‘1\7\\:1—‘5 A I N
??”’%W?W§Fﬁ£%¢‘@>?~éﬁ%ﬁ%ﬁiﬁW?
3 - (

*i¥ - %460F ~ AEZ %13F ) Akt

LA E e 2 HOR AR 0 BRARRY R ER o R R A R
mR AR R ZEHAR (AE - %213~ 275~ 46

B ~ A ¥ %137 ) » p Rt 37 A 5 iR~ Bl IR

r‘;tlr‘ﬁﬁ’;;’:“//‘/:‘—:;: ¥ O?}t._" ’){F&'ﬂ‘ "Li}’mj‘z:':" fp&_ﬂ_ﬁﬁ“]‘&_@
HRERLRY= = ,;ag‘igxo

jﬂ“ A Ao o EBE
S e Bk 4‘*—’“&1‘]1%&’1511 THYREFEL Hegd o b
iﬂ A
—}—

9 %216 sk b £
g (A LHED M- @%éé 2987 ) o Trhix g
151

2 H DI ME A = %k 35 5 b AP o
)ﬁi;%&@gﬂugﬁgﬁxﬁﬁ

B 216 5 TH §W@4ﬁwa%@ar%@§wzﬁ%
Lo RPFERgREFrFas S22 EF  BHE 81L&
R IR A 2RI K o AR R RAT O R Tl A 2 Y
4o R e parAfIE | TV EYRISESSHESLIP g
TRV EY - 2Fd o RECGEIFLIE - LR
%%@’ﬁgﬁﬁiﬁﬁ’wié“mﬂgﬁﬁﬁgnlﬁ
AT 2 A 5o AT RN E L B TR

w®
St
mi



AP ors A SR A ke ﬂ;}ﬂrlz ® ¥ "*’?'ﬁ-sé
5 2 ko kgrE A2 TP KB RY HF A

?’ﬂ%@ﬁﬁﬁb* %ﬁM%m R P EeE RN
FER S P RA PRS2 fﬁﬁéré, M i
Cig e NIRRT 2 3 P KB EE %

= B TTE S 17 ~ FTTE2Z2% 198 % 113%‘?’;3{ % 278
o REFIHALZEFA A IR ZF 2 E K H
L RS ﬁj"ﬁﬁfFﬁgfﬁ
,;iér&z}’-n%*@TF,fiilﬁibTé £ 2w fh & A% w%rai 5
FRAFEBRTRIEER O RFIEERTRIZ T EY
ﬁ?@fiﬁﬁdﬁ$£%§’ﬂ¢% ipﬁﬁi?’i
f&&w@xéqxq%zﬁ%7ﬂ1zi“$3i%%]~w%ﬁ

Cov R s B
£ . =5
mdwwﬁ
eapwm
«

N
\l -
A
s
M

TR

i ’J”%’“q*wiz&”Lr’ EwE o RAE ?224',:’5#9 B7

B p e 24§ k- Ea,fjﬁwygﬁﬁ Xz 3% %
FRFLED o iR AR AR LG K’—,ﬁ%éiﬁ
AR EHBEEL AT ITRIPR 0 RGP
BE AL BlERwRE _P?"’TM’]-&&;;F;’-’M Tl xE E Y
ﬁ’%“,fv\'ﬂri FIE > p 22T o

CIERAL IR AOMTHE KO ﬁff'_;i_“m%\, (2 ) 1 (h$ %583
F) o HA%2ZBPIIEEEFEL4259703~ > ki
%, 859@4061m\5/oa £ (RFSH8IF) 4Ll
FFATHZR L MMMt RRRL L PR AR
2. ZA1%10% (1,%1””55%’3259\407;?408?) ¥R Y

R RAY R e E IR > AP R A R E B 2

CASS



[SX)

AT FAFLEL F1X

;J}E'i\—n"”frvh'—r:{? IK'T’FJ'W?;’?!-‘FH ’ E’]q‘},@i‘/a—g#O
s

F8E O~ 2L N i’i&:':,i‘si'
i (REXS %R)’ﬁﬁ%ﬁﬂFﬁAéﬁﬁﬁ%ﬁﬁ
SAEAMFT R AR FARAFE L > pELRE G 2
T oo XA FPFA L 55#1} w1 e HiFkEd i &
EHha 3 A58 (REL 521324017 ) » Bz k¥ %
HFOE S A5~ $116E %42 Trtsrdz $ 38~ 5915 5 5%
Trdrl 2 5480 A J*Fuafar;s BRI wgEEs 142
RS AN z riFEd égz-—iim;ﬁm’ﬂ
3;(},%!%’%55%?32;33 37 62~ T4F ) » Hintm A G T
24 BN R oiﬁ;*?'"?4*?’g%i’%,fiilﬁi%é;IIOﬁll
: 1191—“3& Pl ¥ 1 RRIHpELKEN N
iR R 2 ﬂwwzé,&(ﬁé a%iﬁbw @

J+

3 Fﬂ%ﬁwaw.&%%%’ﬁ%# ;&kﬁﬁilﬁﬂ
T IR SRR S O & S R A T
frz PARIOP PR (A2 EREFH) @%é%%

) oM s X1 EARE RN 2B R AN A
Wlﬁﬁiﬂﬁ}i%%,ﬁ,@ﬁiﬁﬁgio%%%m
A FA R AR I AZI0p P g F A G
P RIGLIES AP I 10D 5905 A E 3R AT E A 95
IR FFACREAR BRI AAAD AT (A L
HEFN) - B F  mAERIAAFTYERE £ 5P
LENRSERTHE TRE B AN EE 2T A RS
2R AFET o AeB g PR 0 10 A3 A R Rk
FFANZ FRI R0 WIF AL T A AN 23
oo AR PR AR RF RS L RGP EIG A T
T d o



1\‘& }%:q_‘l;;[ ,:‘%‘-;{:E:"
"‘%’m"ﬂ-"* f‘?ﬁ;ww P4 R28H 83225 A L
Fo A LR R PR AT 5 4y

K

IPESUEL A Ti%i » R }%}:ﬁj L] Y _‘1’3‘:;\37‘;} , }’{@_'5;?;&1 xﬁ_%“
b
CAEREC PR AGHBL AFRp T 2 0 2
Vo G AFRBLES 0 REIEF AP ERIL 2 B% > £ 7
E = P o M A e
P AR PR - NG - ETR S 3
2 EIEA > I HAdra 2 oo
& EN 3] 113 = 12 . 29 p
AEF -
FHEZEF FFR
#F &
2 P ¥m3
KGR AT o
B
= EN 113 = 12 ! 25 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
113年度上易字第416號
上訴人即附
帶被上訴人  國立臺灣師範大學附屬高級中學


法定代理人  王淑麗  
訴訟代理人  張志全律師
            林采妤律師
被上訴人即  
附帶上訴人  豫信室內裝修有限公司


法定代理人  柯時瑞  
訴訟代理人  柯清山  
            柯竹華  
上列當事人間請求損害賠償事件，兩造對於中華民國112年11月20日臺灣臺北地方法院112年度建字第138號第一審判決分別提起一部上訴、附帶上訴，本院於113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原判決（除確定部分外）關於命上訴人給付逾新臺幣3萬元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。
二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、上訴人其餘上訴、被上訴人之附帶上訴均駁回。
四、第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，由被上訴人負擔96％，餘由上訴人負擔。　　　　　　
　　事實及理由
一、被上訴人即附帶上訴人（下稱被上訴人）主張：兩造於民國110年11月11日簽訂工程採購契約（下稱系爭契約），約定伊以總價新臺幣（下同）984萬9880元承攬上訴人之「樂教館演奏廳整修工程」（下稱系爭工程）。詎上訴人遲未通知伊開工，並於111年3月25日致函伊，因系爭工程無法取得室內裝修許可審查而解除系爭契約（下稱系爭解約函），上訴人顯可歸責。伊於簽約後投入人力準備施工，製作系爭工程之整體施工及品質暨職業安全衛生管理計畫及工程預定進度表（下稱系爭書表），受有勞工安全衛生管理費20萬2381元、品管費8萬5941元、廠商利潤管理費42萬9703元等，合計71萬8025元之損失，伊自得依系爭契約第21條、民法第511條規定，請求上訴人如數賠償（未繫屬本院部分不予贅述）。原審判命上訴人給付被上訴人42萬9703元，及自112年4月20日起加計法定遲延利息。兩造各就敗訴部分提起一部上訴、附帶上訴。被上訴人附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回伊後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，上訴人應再給付伊28萬8322元，及自附帶上訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人抗辯：系爭工程依建築法、建築物室內裝修管理辦法、主管機關公告之室內裝修圖說審查表等規定，須取得室內裝修許可文件始得施工，且以檢附室內裝修業者之登記證為要件，伊僅得先行招標、簽訂系爭契約，並委託訴外人陳瑞彬建築師事務所申請室內裝修許可。惟伊之室內裝修圖說無法於期限內通過審核，有變更設計必要，包含減作地下室，重新編列預算至一、二樓之裝修內容，施工面積、項目大幅變更，系爭契約已無法履行，伊認有解除系爭契約必要，遂於同年3月25日以系爭解約函通知被上訴人解除契約，此符合系爭契約第21條第13款約定之不可抗力，或同條第7款約定之非因政策變更且非可歸責於廠商事由而有解除契約必要等解約事由，亦符合民法第511條規定。又依系爭契約第21條第7款準用第5款約定，被上訴人不得請求所失利益；另被上訴人未開工，自無可能受有勞工安全衛生管理費、品管費之損害。被上訴人主張其職員製作系爭書表，亦未提出支薪等證明，是被上訴人請求損害賠償，均屬無據。
　　上訴聲明：㈠原判決關於命伊給付逾9380元本息部分及該部分假執行之宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。答辯聲明：附帶上訴駁回。
三、兩造不爭執事實（本院卷一第470至471頁）：　
　㈠上訴人就系爭工程於110年10月22日公開招標，投標須知載明招標文件包括契約條款及裝修設計圖（本院卷一第391至415頁、本院卷二第49頁）。嗣被上訴人於同年11月11日上午9時30分得標，兩造於同日簽訂系爭契約，約定被上訴人以總價984萬9880元承攬系爭工程，被上訴人應於上訴人通知日起10日內開工，於開工之日起180日內竣工（原審卷第19至96頁）。
　㈡上訴人於110年11月19日發函委由陳瑞彬建築師事務所申請二階段室內裝修許可，該事務所於111年1月19日掛號申請系爭工程之建築物室內裝修查核圖說，經臺北市建築師公會於同年1月27日函覆，室內裝修查核圖說包含室內裝修圖說審核及消防安全設備圖說審核，請上訴人於室內裝修圖說審查合格日起三個月內完成消防安全設備圖說審核，並交付消防圖說審查合格文件，逾期駁回申請（原審卷第153至155頁、本院卷一第311至315頁）。
　㈢兩造與陳瑞彬建築師事務所於111年3月9日召開工務會議，會議記錄記載該事務所表示，建築師公會審查，缺失改善會有大幅度修正設計及變更使用執照範疇，本次室內裝修跑照修正、改善恐有困難。被上訴人則表示系爭工程決標後四個月未能開工，有人力成本投入，如上訴人因無法取得裝修許可，需辦理解約時，主張賠償損害。會議決議因無法取得室內裝修許可，故須變更設計施做範圍及重新檢討設計內容，因而辦理解約乙節，將提校內相關會議討論（本院卷一第187至189頁）。
　㈣上訴人於111年3月25日以系爭解約函通知被上訴人，系爭工程因無法取得室內裝修許可，須變更部分施作地點辦理重新規劃設計，依系爭契約第21條解約，於同年3月28日送達被上訴人（原審卷第97至98、164頁)。
　㈤上訴人以111年4月6日函通知陳瑞彬建築師事務所，室內裝修申請送件審查後，部分修正意見內容非能於規定之複查期限內完成，須調整相關內容及範圍，依該事務所專業判斷，同意撤案（本院卷一第191頁）。　
　㈥原證5為被上訴人至系爭工程現場拍攝之樂教館內部相片。原證6為被上訴人製作之系爭書表，所列工地負責人柯時瑞為被上訴人之法定代理人，品管人員柯清山為柯時瑞之父，職安人員林淑君為柯時瑞之母（原審卷第273頁）。
四、被上訴人請求上訴人賠償因系爭契約解除所受損害，為上訴人所否認，並以前開情詞置辯。本院認定如下：
　㈠上訴人依系爭契約第21條第7款約定解除系爭契約，為有理由：
　1.上訴人於111年3月25日以系爭解約函通知被上訴人，系爭工程因無法取得室內裝修許可，須變更部分施作地點辦理重新規劃設計，依系爭契約第21條解約乙節（兩造不爭執事實㈣），業如前述。上訴人固抗辯其解約符合系爭契約第21條第13款「因契約規定不可抗力之事由，致全部工程暫停執行，暫停執行期間持續逾3個月或累計逾6個月者，契約之一方得通知他方終止或解除契約」之約定（原審卷第57頁）云云。惟所謂暫停執行，係指停工，系爭契約第21條第10款已有明文（原審卷第56頁），系爭工程從未開工，自無暫停執行情事。又所謂不可抗力，係指不可歸責於當事人之事由，雖不以天災、事變為限，但以事出意外，以通常人之注意不能預見或不可避免之事由，方足當之（最高法院87年度台聲字第366號裁定參照）。按建築法第77條之2第1項第1、3款規定，供公眾使用建築物之室內裝修應申請審查許可，建築物室內裝修不得妨害或破壞消防設備等；依該條第4項訂定之建築物室內裝修管理辦法第23條明定申請室內裝修審核應檢附之各項圖說文件，同辦法第28條規定「室內裝修不得妨害或破壞消防安全設備，其申請審核之圖說涉及消防安全設備變更者，應依消防法規規定辦理，並應於施工前取得當地消防主管機關審核合格之文件」、第26條規定「直轄市、縣市主管建築機關或審查機構應就不得妨害或破壞防火避難設施、防火區劃及主要構造加以審核」。另主管機關供民眾下載之建築物室內裝修圖說審查表亦明載審查項目包括圖說及消防審查合格證明（原審卷第193頁、本院卷一第99頁），足見建管法規已明定申請室內裝修之審查要件，及應檢具之圖說、文件，欠缺者無從通過審核而領得許可文件，此為申請人明知或可得而知事項，自非不能預見或不可避免之不可抗力事由。是系爭工程之室內裝修因欠缺消防圖說審查合格文件，而未獲審查許可（兩造不爭執事實㈡），非不可抗力。上訴人辯稱依系爭契約第21條第13款規定解約云云，顯屬無據。
　2.查系爭契約第21條第7款約定「非因政策變更且非可歸責於廠商事由（例如但不限於不可抗力之事由所致）而有終止或解除契約之必要者」，該款文義已明定不限於不可抗力事由，亦即縱使上訴人有可歸責事由，亦得解除契約，此約定同民法第511條「工作未完成前，定作人得隨時終止契約」意旨，蓋工作之完成，係基於定作人之利益及需求，如定作人認工作之完成，對其已無意義或利益時，應允許定作人於工作完成前，得隨時任意終止承攬契約（最高法院103年度台上字第619號判決參照）。上訴人之招標文件包括裝修設計圖(本院卷二第49頁），兩造簽約目的即為履行、實現該圖說，惟上訴人未能取得室內裝修許可，兩造與陳瑞彬建築師事務所嗣後召開之工務會議，亦論及缺失改善會有大幅度修正設計及變更使用執照範疇，修正困難，須變更施做範圍、檢討設計內容等情，足徵原裝修設計圖已無法執行，此觀上訴人再委請陳瑞彬建築師事務所完成變更設計，並為第二次招標，並提出二次招標減作、增作範圍、數量、單價說明表亦明（本院卷一第195至301、443至454頁），是上訴人確有解除系爭契約之必要，其依系爭契約第21條第7款，以系爭解約函向被上訴人為解約之表示，即屬有據。
　3.被上訴人固抗辯系爭工程僅地下室設計圖說未通過消防安全審查，可減作地下室，由被上訴人部分施作，無解約必要。另上訴人招標之材料吸音板限於訴外人佳業聲學室內裝修有限公司（下稱佳業公司）始得提供，有綁標之嫌，二次招標增加契約價金236萬元，顯係圖利廠商而惡意解約云云。惟查，承攬工作係為定作人之需求而存續，系爭工程有變更設計之需，上訴人自無義務割裂定作範圍，使被上訴人為一部施作，另就變更部分招標，而妨礙整體工程施作之效率、完整性及權責劃分。又上訴人招標要求之吸音板規格，除佳業公司外，尚有沛達科技企業有限公司、愛樂聲學科技有限公司可提供（本院卷一第465頁、本院卷二第13頁），被上訴人知悉履約之材料規格，願投標且順利得標，嗣上訴人第二次招標仍使用相同規格之該材料（本院卷一第213、275、465頁、本院卷二第13頁），自難認上訴人係為綁標、圖利廠商而解除系爭契約。被上訴人執此抗辯上訴人無解約必要，係惡意解約云云，洵無足取。
　4.末按契約之終止與契約之解除，兩者之效力不同，前者使契約關係向將來消滅，後者則使契約溯及訂約時失其效力。上訴人於系爭解約函已敘明係依系爭契約第21條約定解除系爭契約（兩造不爭執事實㈣、原審卷第97至98頁），即非依民法第511條規定終止契約，附此敘明。
　㈡被上訴人得請求之損害賠償數額：
　1.系爭契約第21條第7款載明準用同條第5款「契約因政策變更，廠商依契約履行反而不符公共利益者，機關得…終止或解除部分或全部契約，並與廠商協議補償廠商因此所生之損失。但不包含所失利益」；另契約第18條第8款第1目約定「因可歸責於一方之事由，致他方遭受損害者，一方應負賠償責任，損害賠償之範圍，依民法第216條第1項規定，以填補所受損害及所失利益為限。但非因故意或重大過失所致之損害，契約雙方所負賠償責任不包括所失利益」，依此而論，上訴人依系爭契約第21條第7款約定解除契約，除有故意或重大過失情事，僅就被上訴人所受損害負賠償責任，不包括所失利益，此為限縮民法第216條損害賠償範圍之約定，本件招標文件含系爭契約（兩造不爭執事實㈠），被上訴人閱覽後仍願投標並簽訂系爭契約，自應受系爭條款拘束。
　2.按建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全；供公眾使用建築物之室內裝修應申請審查許可，其裝修材料應合於建築技術規則之規定，且不得妨害或破壞防火避難設施、消防設備、防火區劃及主要構造；而建築物室內裝修應由經內政部登記許可之室內裝修從業者辦理，建築法第77條第1項、第77條之2第1項第1至3款及第2項分別定有明文。本件上訴人為師生人數眾多之國立學校，其校內公共使用空間有室內裝修需求者，自有遵循上開法令辦理之義務，其為施作系爭工程所負擔之前揭義務，使陳瑞彬建築師事務所代為該事項，嗣因該事務所提交之地下室裝修設計圖說未通過消防安全審查，無法取得室內裝修許可，上訴人乃依系爭契約第21條第7款約定解除系爭契約，已如前述，上訴人就該事務所之過失，依民法第224條本文規定，應與自己之過失負同一責任，固堪認其就系爭契約之解除有可歸責之事由。惟上訴人究非建築設計之專家，其既已委由合格且具備專業智識之建築事務所承攬設計，難認有何故意或重大過失，則依前揭約定，上訴人就被上訴人因系爭契約解除之所失利益，自不負賠償之責。
　3.依被上訴人所提系爭工程詳細表（總表）所載（原審卷第83頁），其主張之廠商利潤管理費損失42萬9703元，係以分項施工費總額859萬4061元之5％計算（原審卷第83頁），被上訴人並稱該費用已低於財政部北區國稅局公告室內裝修工程之淨利率10％（原審卷第259、407至408頁），可見該項費用係上訴人於系爭工程所得利潤，是上訴人請求所得利潤之損失亦即所失利益，依前開說明，自不應准許。　　
　4.被上訴人固主張受有勞工安全衛生管理費20萬2381元、品管費8萬5941元之損失等情，並提出系爭工程詳細表（總表）為證（原審卷第83頁），惟該表係被上訴人自行評估完成系爭工程所需費用，被上訴人既未開工，自難認受有全額損害。又被上訴人主張其為準備施工，已製作系爭書表乙節，業據提出該書表為證（原審卷第273至401頁），觀之系爭契約第9條第4款、第11條第4款暨附錄4之第3點、第9條第5款暨附錄1之第4點，分別規定廠商應於開工前擬定施工計畫書與報表、品質計畫、職業安全衛生管理計畫，送請上訴人核定（原審卷第32至33、37、62、74頁），堪認上訴人製作系爭書表，係屬必要。被上訴人於得標系爭工程後之110年11月11日下午至翌日，至系爭工程現場拍攝樂教館內部相片，有附記拍攝時間之照片在卷可憑（兩造不爭執事實㈥），而系爭書表所載工程數量、預定進度、施工要領、流程等內容，確係針對系爭工程所規劃，堪信被上訴人於系爭工程開工前已有人力投入。又系爭契約約定被上訴人應於上訴人通知之日起10日內開工（兩造不爭執事實㈠、原審卷第30頁），以系爭工程具相當規模，工期非短，被上訴人於通知開工前預先製作系爭書表，與一般作業常情無違。本院審酌被上訴人須於通知開工起10日內完成系爭書表供上訴人審核，則製作書表時間應以10日為限；被上訴人於該書表所列工地負責人、品管人員、職安人員分由三人負責（兩造不爭執事實㈥），核屬必需，惟未提出支出費用憑證，爰參酌系爭契約第5條第7款「廠商於履約期間給與全職從事本採購案之員工薪資，如採按月計酬者，至少為3萬元」約定，認被上訴人以三名員工各10日製作系爭書表，支出費用共3萬元。是被上訴人請求因解除系爭契約所受損害3萬元，即有理由。
五、綜上所述，被上訴人依系爭契約第21條約定，請求上訴人給付3萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年4月20日（原審卷第115頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。原審駁回被上訴人請求28萬8322元本息部分，核無違誤。被上訴人就此部分提起附帶上訴，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其附帶上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由；附帶上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　
　　　　　　　　　　　審判長法　官　石有爲
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林晏如
　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾明玉 
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳盈璇

臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第416號

上訴人即附

帶被上訴人  國立臺灣師範大學附屬高級中學



法定代理人  王淑麗  

訴訟代理人  張志全律師

            林采妤律師

被上訴人即  

附帶上訴人  豫信室內裝修有限公司



法定代理人  柯時瑞  

訴訟代理人  柯清山  

            柯竹華  

上列當事人間請求損害賠償事件，兩造對於中華民國112年11月2

0日臺灣臺北地方法院112年度建字第138號第一審判決分別提起

一部上訴、附帶上訴，本院於113年12月4日言詞辯論終結，判決

如下：

　　主　　　文

一、原判決（除確定部分外）關於命上訴人給付逾新臺幣3萬元

    本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除

    確定部分外）均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁

    回。

三、上訴人其餘上訴、被上訴人之附帶上訴均駁回。

四、第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，由被上訴人負擔96

    ％，餘由上訴人負擔。　　　　　　

　　事實及理由

一、被上訴人即附帶上訴人（下稱被上訴人）主張：兩造於民國

    110年11月11日簽訂工程採購契約（下稱系爭契約），約定

    伊以總價新臺幣（下同）984萬9880元承攬上訴人之「樂教

    館演奏廳整修工程」（下稱系爭工程）。詎上訴人遲未通知

    伊開工，並於111年3月25日致函伊，因系爭工程無法取得室

    內裝修許可審查而解除系爭契約（下稱系爭解約函），上訴

    人顯可歸責。伊於簽約後投入人力準備施工，製作系爭工程

    之整體施工及品質暨職業安全衛生管理計畫及工程預定進度

    表（下稱系爭書表），受有勞工安全衛生管理費20萬2381元

    、品管費8萬5941元、廠商利潤管理費42萬9703元等，合計7

    1萬8025元之損失，伊自得依系爭契約第21條、民法第511條

    規定，請求上訴人如數賠償（未繫屬本院部分不予贅述）。

    原審判命上訴人給付被上訴人42萬9703元，及自112年4月20

    日起加計法定遲延利息。兩造各就敗訴部分提起一部上訴、

    附帶上訴。被上訴人附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回伊後

    開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，上訴人應再給付

    伊28萬8322元，及自附帶上訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息。答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人抗辯：系爭工程依建築法、建築物室內裝修管理辦法

    、主管機關公告之室內裝修圖說審查表等規定，須取得室內

    裝修許可文件始得施工，且以檢附室內裝修業者之登記證為

    要件，伊僅得先行招標、簽訂系爭契約，並委託訴外人陳瑞

    彬建築師事務所申請室內裝修許可。惟伊之室內裝修圖說無

    法於期限內通過審核，有變更設計必要，包含減作地下室，

    重新編列預算至一、二樓之裝修內容，施工面積、項目大幅

    變更，系爭契約已無法履行，伊認有解除系爭契約必要，遂

    於同年3月25日以系爭解約函通知被上訴人解除契約，此符

    合系爭契約第21條第13款約定之不可抗力，或同條第7款約

    定之非因政策變更且非可歸責於廠商事由而有解除契約必要

    等解約事由，亦符合民法第511條規定。又依系爭契約第21

    條第7款準用第5款約定，被上訴人不得請求所失利益；另被

    上訴人未開工，自無可能受有勞工安全衛生管理費、品管費

    之損害。被上訴人主張其職員製作系爭書表，亦未提出支薪

    等證明，是被上訴人請求損害賠償，均屬無據。

　　上訴聲明：㈠原判決關於命伊給付逾9380元本息部分及該部

    分假執行之宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一

    審之訴及假執行之聲請均駁回。答辯聲明：附帶上訴駁回。

三、兩造不爭執事實（本院卷一第470至471頁）：　

　㈠上訴人就系爭工程於110年10月22日公開招標，投標須知載明

    招標文件包括契約條款及裝修設計圖（本院卷一第391至415

    頁、本院卷二第49頁）。嗣被上訴人於同年11月11日上午9

    時30分得標，兩造於同日簽訂系爭契約，約定被上訴人以總

    價984萬9880元承攬系爭工程，被上訴人應於上訴人通知日

    起10日內開工，於開工之日起180日內竣工（原審卷第19至9

    6頁）。

　㈡上訴人於110年11月19日發函委由陳瑞彬建築師事務所申請二

    階段室內裝修許可，該事務所於111年1月19日掛號申請系爭

    工程之建築物室內裝修查核圖說，經臺北市建築師公會於同

    年1月27日函覆，室內裝修查核圖說包含室內裝修圖說審核

    及消防安全設備圖說審核，請上訴人於室內裝修圖說審查合

    格日起三個月內完成消防安全設備圖說審核，並交付消防圖

    說審查合格文件，逾期駁回申請（原審卷第153至155頁、本

    院卷一第311至315頁）。

　㈢兩造與陳瑞彬建築師事務所於111年3月9日召開工務會議，會

    議記錄記載該事務所表示，建築師公會審查，缺失改善會有

    大幅度修正設計及變更使用執照範疇，本次室內裝修跑照修

    正、改善恐有困難。被上訴人則表示系爭工程決標後四個月

    未能開工，有人力成本投入，如上訴人因無法取得裝修許可

    ，需辦理解約時，主張賠償損害。會議決議因無法取得室內

    裝修許可，故須變更設計施做範圍及重新檢討設計內容，因

    而辦理解約乙節，將提校內相關會議討論（本院卷一第187

    至189頁）。

　㈣上訴人於111年3月25日以系爭解約函通知被上訴人，系爭工

    程因無法取得室內裝修許可，須變更部分施作地點辦理重新

    規劃設計，依系爭契約第21條解約，於同年3月28日送達被

    上訴人（原審卷第97至98、164頁)。

　㈤上訴人以111年4月6日函通知陳瑞彬建築師事務所，室內裝修

    申請送件審查後，部分修正意見內容非能於規定之複查期限

    內完成，須調整相關內容及範圍，依該事務所專業判斷，同

    意撤案（本院卷一第191頁）。　

　㈥原證5為被上訴人至系爭工程現場拍攝之樂教館內部相片。原

    證6為被上訴人製作之系爭書表，所列工地負責人柯時瑞為

    被上訴人之法定代理人，品管人員柯清山為柯時瑞之父，職

    安人員林淑君為柯時瑞之母（原審卷第273頁）。

四、被上訴人請求上訴人賠償因系爭契約解除所受損害，為上訴

    人所否認，並以前開情詞置辯。本院認定如下：

　㈠上訴人依系爭契約第21條第7款約定解除系爭契約，為有理由

    ：

　1.上訴人於111年3月25日以系爭解約函通知被上訴人，系爭工

    程因無法取得室內裝修許可，須變更部分施作地點辦理重新

    規劃設計，依系爭契約第21條解約乙節（兩造不爭執事實㈣

    ），業如前述。上訴人固抗辯其解約符合系爭契約第21條第

    13款「因契約規定不可抗力之事由，致全部工程暫停執行，

    暫停執行期間持續逾3個月或累計逾6個月者，契約之一方得

    通知他方終止或解除契約」之約定（原審卷第57頁）云云。

    惟所謂暫停執行，係指停工，系爭契約第21條第10款已有明

    文（原審卷第56頁），系爭工程從未開工，自無暫停執行情

    事。又所謂不可抗力，係指不可歸責於當事人之事由，雖不

    以天災、事變為限，但以事出意外，以通常人之注意不能預

    見或不可避免之事由，方足當之（最高法院87年度台聲字第

    366號裁定參照）。按建築法第77條之2第1項第1、3款規定

    ，供公眾使用建築物之室內裝修應申請審查許可，建築物室

    內裝修不得妨害或破壞消防設備等；依該條第4項訂定之建

    築物室內裝修管理辦法第23條明定申請室內裝修審核應檢附

    之各項圖說文件，同辦法第28條規定「室內裝修不得妨害或

    破壞消防安全設備，其申請審核之圖說涉及消防安全設備變

    更者，應依消防法規規定辦理，並應於施工前取得當地消防

    主管機關審核合格之文件」、第26條規定「直轄市、縣市主

    管建築機關或審查機構應就不得妨害或破壞防火避難設施、

    防火區劃及主要構造加以審核」。另主管機關供民眾下載之

    建築物室內裝修圖說審查表亦明載審查項目包括圖說及消防

    審查合格證明（原審卷第193頁、本院卷一第99頁），足見

    建管法規已明定申請室內裝修之審查要件，及應檢具之圖說

    、文件，欠缺者無從通過審核而領得許可文件，此為申請人

    明知或可得而知事項，自非不能預見或不可避免之不可抗力

    事由。是系爭工程之室內裝修因欠缺消防圖說審查合格文件

    ，而未獲審查許可（兩造不爭執事實㈡），非不可抗力。上

    訴人辯稱依系爭契約第21條第13款規定解約云云，顯屬無據

    。

　2.查系爭契約第21條第7款約定「非因政策變更且非可歸責於

    廠商事由（例如但不限於不可抗力之事由所致）而有終止或

    解除契約之必要者」，該款文義已明定不限於不可抗力事由

    ，亦即縱使上訴人有可歸責事由，亦得解除契約，此約定同

    民法第511條「工作未完成前，定作人得隨時終止契約」意

    旨，蓋工作之完成，係基於定作人之利益及需求，如定作人

    認工作之完成，對其已無意義或利益時，應允許定作人於工

    作完成前，得隨時任意終止承攬契約（最高法院103年度台

    上字第619號判決參照）。上訴人之招標文件包括裝修設計

    圖(本院卷二第49頁），兩造簽約目的即為履行、實現該圖

    說，惟上訴人未能取得室內裝修許可，兩造與陳瑞彬建築師

    事務所嗣後召開之工務會議，亦論及缺失改善會有大幅度修

    正設計及變更使用執照範疇，修正困難，須變更施做範圍、

    檢討設計內容等情，足徵原裝修設計圖已無法執行，此觀上

    訴人再委請陳瑞彬建築師事務所完成變更設計，並為第二次

    招標，並提出二次招標減作、增作範圍、數量、單價說明表

    亦明（本院卷一第195至301、443至454頁），是上訴人確有

    解除系爭契約之必要，其依系爭契約第21條第7款，以系爭

    解約函向被上訴人為解約之表示，即屬有據。

　3.被上訴人固抗辯系爭工程僅地下室設計圖說未通過消防安全

    審查，可減作地下室，由被上訴人部分施作，無解約必要。

    另上訴人招標之材料吸音板限於訴外人佳業聲學室內裝修有

    限公司（下稱佳業公司）始得提供，有綁標之嫌，二次招標

    增加契約價金236萬元，顯係圖利廠商而惡意解約云云。惟

    查，承攬工作係為定作人之需求而存續，系爭工程有變更設

    計之需，上訴人自無義務割裂定作範圍，使被上訴人為一部

    施作，另就變更部分招標，而妨礙整體工程施作之效率、完

    整性及權責劃分。又上訴人招標要求之吸音板規格，除佳業

    公司外，尚有沛達科技企業有限公司、愛樂聲學科技有限公

    司可提供（本院卷一第465頁、本院卷二第13頁），被上訴

    人知悉履約之材料規格，願投標且順利得標，嗣上訴人第二

    次招標仍使用相同規格之該材料（本院卷一第213、275、46

    5頁、本院卷二第13頁），自難認上訴人係為綁標、圖利廠

    商而解除系爭契約。被上訴人執此抗辯上訴人無解約必要，

    係惡意解約云云，洵無足取。

　4.末按契約之終止與契約之解除，兩者之效力不同，前者使契

    約關係向將來消滅，後者則使契約溯及訂約時失其效力。上

    訴人於系爭解約函已敘明係依系爭契約第21條約定解除系爭

    契約（兩造不爭執事實㈣、原審卷第97至98頁），即非依民

    法第511條規定終止契約，附此敘明。

　㈡被上訴人得請求之損害賠償數額：

　1.系爭契約第21條第7款載明準用同條第5款「契約因政策變更

    ，廠商依契約履行反而不符公共利益者，機關得…終止或解

    除部分或全部契約，並與廠商協議補償廠商因此所生之損失

    。但不包含所失利益」；另契約第18條第8款第1目約定「因

    可歸責於一方之事由，致他方遭受損害者，一方應負賠償責

    任，損害賠償之範圍，依民法第216條第1項規定，以填補所

    受損害及所失利益為限。但非因故意或重大過失所致之損害

    ，契約雙方所負賠償責任不包括所失利益」，依此而論，上

    訴人依系爭契約第21條第7款約定解除契約，除有故意或重

    大過失情事，僅就被上訴人所受損害負賠償責任，不包括所

    失利益，此為限縮民法第216條損害賠償範圍之約定，本件

    招標文件含系爭契約（兩造不爭執事實㈠），被上訴人閱覽

    後仍願投標並簽訂系爭契約，自應受系爭條款拘束。

　2.按建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造

    及設備安全；供公眾使用建築物之室內裝修應申請審查許可

    ，其裝修材料應合於建築技術規則之規定，且不得妨害或破

    壞防火避難設施、消防設備、防火區劃及主要構造；而建築

    物室內裝修應由經內政部登記許可之室內裝修從業者辦理，

    建築法第77條第1項、第77條之2第1項第1至3款及第2項分別

    定有明文。本件上訴人為師生人數眾多之國立學校，其校內

    公共使用空間有室內裝修需求者，自有遵循上開法令辦理之

    義務，其為施作系爭工程所負擔之前揭義務，使陳瑞彬建築

    師事務所代為該事項，嗣因該事務所提交之地下室裝修設計

    圖說未通過消防安全審查，無法取得室內裝修許可，上訴人

    乃依系爭契約第21條第7款約定解除系爭契約，已如前述，

    上訴人就該事務所之過失，依民法第224條本文規定，應與

    自己之過失負同一責任，固堪認其就系爭契約之解除有可歸

    責之事由。惟上訴人究非建築設計之專家，其既已委由合格

    且具備專業智識之建築事務所承攬設計，難認有何故意或重

    大過失，則依前揭約定，上訴人就被上訴人因系爭契約解除

    之所失利益，自不負賠償之責。

　3.依被上訴人所提系爭工程詳細表（總表）所載（原審卷第83

    頁），其主張之廠商利潤管理費損失42萬9703元，係以分項

    施工費總額859萬4061元之5％計算（原審卷第83頁），被上

    訴人並稱該費用已低於財政部北區國稅局公告室內裝修工程

    之淨利率10％（原審卷第259、407至408頁），可見該項費用

    係上訴人於系爭工程所得利潤，是上訴人請求所得利潤之損

    失亦即所失利益，依前開說明，自不應准許。　　

　4.被上訴人固主張受有勞工安全衛生管理費20萬2381元、品管

    費8萬5941元之損失等情，並提出系爭工程詳細表（總表）

    為證（原審卷第83頁），惟該表係被上訴人自行評估完成系

    爭工程所需費用，被上訴人既未開工，自難認受有全額損害

    。又被上訴人主張其為準備施工，已製作系爭書表乙節，業

    據提出該書表為證（原審卷第273至401頁），觀之系爭契約

    第9條第4款、第11條第4款暨附錄4之第3點、第9條第5款暨

    附錄1之第4點，分別規定廠商應於開工前擬定施工計畫書與

    報表、品質計畫、職業安全衛生管理計畫，送請上訴人核定

    （原審卷第32至33、37、62、74頁），堪認上訴人製作系爭

    書表，係屬必要。被上訴人於得標系爭工程後之110年11月1

    1日下午至翌日，至系爭工程現場拍攝樂教館內部相片，有

    附記拍攝時間之照片在卷可憑（兩造不爭執事實㈥），而系

    爭書表所載工程數量、預定進度、施工要領、流程等內容，

    確係針對系爭工程所規劃，堪信被上訴人於系爭工程開工前

    已有人力投入。又系爭契約約定被上訴人應於上訴人通知之

    日起10日內開工（兩造不爭執事實㈠、原審卷第30頁），以

    系爭工程具相當規模，工期非短，被上訴人於通知開工前預

    先製作系爭書表，與一般作業常情無違。本院審酌被上訴人

    須於通知開工起10日內完成系爭書表供上訴人審核，則製作

    書表時間應以10日為限；被上訴人於該書表所列工地負責人

    、品管人員、職安人員分由三人負責（兩造不爭執事實㈥）

    ，核屬必需，惟未提出支出費用憑證，爰參酌系爭契約第5

    條第7款「廠商於履約期間給與全職從事本採購案之員工薪

    資，如採按月計酬者，至少為3萬元」約定，認被上訴人以

    三名員工各10日製作系爭書表，支出費用共3萬元。是被上

    訴人請求因解除系爭契約所受損害3萬元，即有理由。

五、綜上所述，被上訴人依系爭契約第21條約定，請求上訴人給

    付3萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年4月20日（原審

    卷第115頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為

    有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許

    。原審就超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有

    未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為

    有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應

    准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍

    執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由

    ，應駁回其上訴。原審駁回被上訴人請求28萬8322元本息部

    分，核無違誤。被上訴人就此部分提起附帶上訴，指摘原判

    決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其附帶上

    訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由；附帶上訴

    為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　石有爲

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林晏如

　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾明玉 

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳盈璇




臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第416號

上訴人即附

帶被上訴人  國立臺灣師範大學附屬高級中學



法定代理人  王淑麗  

訴訟代理人  張志全律師

            林采妤律師

被上訴人即  

附帶上訴人  豫信室內裝修有限公司



法定代理人  柯時瑞  

訴訟代理人  柯清山  

            柯竹華  

上列當事人間請求損害賠償事件，兩造對於中華民國112年11月20日臺灣臺北地方法院112年度建字第138號第一審判決分別提起一部上訴、附帶上訴，本院於113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決（除確定部分外）關於命上訴人給付逾新臺幣3萬元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、上訴人其餘上訴、被上訴人之附帶上訴均駁回。

四、第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，由被上訴人負擔96％，餘由上訴人負擔。　　　　　　

　　事實及理由

一、被上訴人即附帶上訴人（下稱被上訴人）主張：兩造於民國110年11月11日簽訂工程採購契約（下稱系爭契約），約定伊以總價新臺幣（下同）984萬9880元承攬上訴人之「樂教館演奏廳整修工程」（下稱系爭工程）。詎上訴人遲未通知伊開工，並於111年3月25日致函伊，因系爭工程無法取得室內裝修許可審查而解除系爭契約（下稱系爭解約函），上訴人顯可歸責。伊於簽約後投入人力準備施工，製作系爭工程之整體施工及品質暨職業安全衛生管理計畫及工程預定進度表（下稱系爭書表），受有勞工安全衛生管理費20萬2381元、品管費8萬5941元、廠商利潤管理費42萬9703元等，合計71萬8025元之損失，伊自得依系爭契約第21條、民法第511條規定，請求上訴人如數賠償（未繫屬本院部分不予贅述）。原審判命上訴人給付被上訴人42萬9703元，及自112年4月20日起加計法定遲延利息。兩造各就敗訴部分提起一部上訴、附帶上訴。被上訴人附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回伊後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，上訴人應再給付伊28萬8322元，及自附帶上訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人抗辯：系爭工程依建築法、建築物室內裝修管理辦法、主管機關公告之室內裝修圖說審查表等規定，須取得室內裝修許可文件始得施工，且以檢附室內裝修業者之登記證為要件，伊僅得先行招標、簽訂系爭契約，並委託訴外人陳瑞彬建築師事務所申請室內裝修許可。惟伊之室內裝修圖說無法於期限內通過審核，有變更設計必要，包含減作地下室，重新編列預算至一、二樓之裝修內容，施工面積、項目大幅變更，系爭契約已無法履行，伊認有解除系爭契約必要，遂於同年3月25日以系爭解約函通知被上訴人解除契約，此符合系爭契約第21條第13款約定之不可抗力，或同條第7款約定之非因政策變更且非可歸責於廠商事由而有解除契約必要等解約事由，亦符合民法第511條規定。又依系爭契約第21條第7款準用第5款約定，被上訴人不得請求所失利益；另被上訴人未開工，自無可能受有勞工安全衛生管理費、品管費之損害。被上訴人主張其職員製作系爭書表，亦未提出支薪等證明，是被上訴人請求損害賠償，均屬無據。

　　上訴聲明：㈠原判決關於命伊給付逾9380元本息部分及該部分假執行之宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。答辯聲明：附帶上訴駁回。

三、兩造不爭執事實（本院卷一第470至471頁）：　

　㈠上訴人就系爭工程於110年10月22日公開招標，投標須知載明招標文件包括契約條款及裝修設計圖（本院卷一第391至415頁、本院卷二第49頁）。嗣被上訴人於同年11月11日上午9時30分得標，兩造於同日簽訂系爭契約，約定被上訴人以總價984萬9880元承攬系爭工程，被上訴人應於上訴人通知日起10日內開工，於開工之日起180日內竣工（原審卷第19至96頁）。

　㈡上訴人於110年11月19日發函委由陳瑞彬建築師事務所申請二階段室內裝修許可，該事務所於111年1月19日掛號申請系爭工程之建築物室內裝修查核圖說，經臺北市建築師公會於同年1月27日函覆，室內裝修查核圖說包含室內裝修圖說審核及消防安全設備圖說審核，請上訴人於室內裝修圖說審查合格日起三個月內完成消防安全設備圖說審核，並交付消防圖說審查合格文件，逾期駁回申請（原審卷第153至155頁、本院卷一第311至315頁）。

　㈢兩造與陳瑞彬建築師事務所於111年3月9日召開工務會議，會議記錄記載該事務所表示，建築師公會審查，缺失改善會有大幅度修正設計及變更使用執照範疇，本次室內裝修跑照修正、改善恐有困難。被上訴人則表示系爭工程決標後四個月未能開工，有人力成本投入，如上訴人因無法取得裝修許可，需辦理解約時，主張賠償損害。會議決議因無法取得室內裝修許可，故須變更設計施做範圍及重新檢討設計內容，因而辦理解約乙節，將提校內相關會議討論（本院卷一第187至189頁）。

　㈣上訴人於111年3月25日以系爭解約函通知被上訴人，系爭工程因無法取得室內裝修許可，須變更部分施作地點辦理重新規劃設計，依系爭契約第21條解約，於同年3月28日送達被上訴人（原審卷第97至98、164頁)。

　㈤上訴人以111年4月6日函通知陳瑞彬建築師事務所，室內裝修申請送件審查後，部分修正意見內容非能於規定之複查期限內完成，須調整相關內容及範圍，依該事務所專業判斷，同意撤案（本院卷一第191頁）。　

　㈥原證5為被上訴人至系爭工程現場拍攝之樂教館內部相片。原證6為被上訴人製作之系爭書表，所列工地負責人柯時瑞為被上訴人之法定代理人，品管人員柯清山為柯時瑞之父，職安人員林淑君為柯時瑞之母（原審卷第273頁）。

四、被上訴人請求上訴人賠償因系爭契約解除所受損害，為上訴人所否認，並以前開情詞置辯。本院認定如下：

　㈠上訴人依系爭契約第21條第7款約定解除系爭契約，為有理由：

　1.上訴人於111年3月25日以系爭解約函通知被上訴人，系爭工程因無法取得室內裝修許可，須變更部分施作地點辦理重新規劃設計，依系爭契約第21條解約乙節（兩造不爭執事實㈣），業如前述。上訴人固抗辯其解約符合系爭契約第21條第13款「因契約規定不可抗力之事由，致全部工程暫停執行，暫停執行期間持續逾3個月或累計逾6個月者，契約之一方得通知他方終止或解除契約」之約定（原審卷第57頁）云云。惟所謂暫停執行，係指停工，系爭契約第21條第10款已有明文（原審卷第56頁），系爭工程從未開工，自無暫停執行情事。又所謂不可抗力，係指不可歸責於當事人之事由，雖不以天災、事變為限，但以事出意外，以通常人之注意不能預見或不可避免之事由，方足當之（最高法院87年度台聲字第366號裁定參照）。按建築法第77條之2第1項第1、3款規定，供公眾使用建築物之室內裝修應申請審查許可，建築物室內裝修不得妨害或破壞消防設備等；依該條第4項訂定之建築物室內裝修管理辦法第23條明定申請室內裝修審核應檢附之各項圖說文件，同辦法第28條規定「室內裝修不得妨害或破壞消防安全設備，其申請審核之圖說涉及消防安全設備變更者，應依消防法規規定辦理，並應於施工前取得當地消防主管機關審核合格之文件」、第26條規定「直轄市、縣市主管建築機關或審查機構應就不得妨害或破壞防火避難設施、防火區劃及主要構造加以審核」。另主管機關供民眾下載之建築物室內裝修圖說審查表亦明載審查項目包括圖說及消防審查合格證明（原審卷第193頁、本院卷一第99頁），足見建管法規已明定申請室內裝修之審查要件，及應檢具之圖說、文件，欠缺者無從通過審核而領得許可文件，此為申請人明知或可得而知事項，自非不能預見或不可避免之不可抗力事由。是系爭工程之室內裝修因欠缺消防圖說審查合格文件，而未獲審查許可（兩造不爭執事實㈡），非不可抗力。上訴人辯稱依系爭契約第21條第13款規定解約云云，顯屬無據。

　2.查系爭契約第21條第7款約定「非因政策變更且非可歸責於廠商事由（例如但不限於不可抗力之事由所致）而有終止或解除契約之必要者」，該款文義已明定不限於不可抗力事由，亦即縱使上訴人有可歸責事由，亦得解除契約，此約定同民法第511條「工作未完成前，定作人得隨時終止契約」意旨，蓋工作之完成，係基於定作人之利益及需求，如定作人認工作之完成，對其已無意義或利益時，應允許定作人於工作完成前，得隨時任意終止承攬契約（最高法院103年度台上字第619號判決參照）。上訴人之招標文件包括裝修設計圖(本院卷二第49頁），兩造簽約目的即為履行、實現該圖說，惟上訴人未能取得室內裝修許可，兩造與陳瑞彬建築師事務所嗣後召開之工務會議，亦論及缺失改善會有大幅度修正設計及變更使用執照範疇，修正困難，須變更施做範圍、檢討設計內容等情，足徵原裝修設計圖已無法執行，此觀上訴人再委請陳瑞彬建築師事務所完成變更設計，並為第二次招標，並提出二次招標減作、增作範圍、數量、單價說明表亦明（本院卷一第195至301、443至454頁），是上訴人確有解除系爭契約之必要，其依系爭契約第21條第7款，以系爭解約函向被上訴人為解約之表示，即屬有據。

　3.被上訴人固抗辯系爭工程僅地下室設計圖說未通過消防安全審查，可減作地下室，由被上訴人部分施作，無解約必要。另上訴人招標之材料吸音板限於訴外人佳業聲學室內裝修有限公司（下稱佳業公司）始得提供，有綁標之嫌，二次招標增加契約價金236萬元，顯係圖利廠商而惡意解約云云。惟查，承攬工作係為定作人之需求而存續，系爭工程有變更設計之需，上訴人自無義務割裂定作範圍，使被上訴人為一部施作，另就變更部分招標，而妨礙整體工程施作之效率、完整性及權責劃分。又上訴人招標要求之吸音板規格，除佳業公司外，尚有沛達科技企業有限公司、愛樂聲學科技有限公司可提供（本院卷一第465頁、本院卷二第13頁），被上訴人知悉履約之材料規格，願投標且順利得標，嗣上訴人第二次招標仍使用相同規格之該材料（本院卷一第213、275、465頁、本院卷二第13頁），自難認上訴人係為綁標、圖利廠商而解除系爭契約。被上訴人執此抗辯上訴人無解約必要，係惡意解約云云，洵無足取。

　4.末按契約之終止與契約之解除，兩者之效力不同，前者使契約關係向將來消滅，後者則使契約溯及訂約時失其效力。上訴人於系爭解約函已敘明係依系爭契約第21條約定解除系爭契約（兩造不爭執事實㈣、原審卷第97至98頁），即非依民法第511條規定終止契約，附此敘明。

　㈡被上訴人得請求之損害賠償數額：

　1.系爭契約第21條第7款載明準用同條第5款「契約因政策變更，廠商依契約履行反而不符公共利益者，機關得…終止或解除部分或全部契約，並與廠商協議補償廠商因此所生之損失。但不包含所失利益」；另契約第18條第8款第1目約定「因可歸責於一方之事由，致他方遭受損害者，一方應負賠償責任，損害賠償之範圍，依民法第216條第1項規定，以填補所受損害及所失利益為限。但非因故意或重大過失所致之損害，契約雙方所負賠償責任不包括所失利益」，依此而論，上訴人依系爭契約第21條第7款約定解除契約，除有故意或重大過失情事，僅就被上訴人所受損害負賠償責任，不包括所失利益，此為限縮民法第216條損害賠償範圍之約定，本件招標文件含系爭契約（兩造不爭執事實㈠），被上訴人閱覽後仍願投標並簽訂系爭契約，自應受系爭條款拘束。

　2.按建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全；供公眾使用建築物之室內裝修應申請審查許可，其裝修材料應合於建築技術規則之規定，且不得妨害或破壞防火避難設施、消防設備、防火區劃及主要構造；而建築物室內裝修應由經內政部登記許可之室內裝修從業者辦理，建築法第77條第1項、第77條之2第1項第1至3款及第2項分別定有明文。本件上訴人為師生人數眾多之國立學校，其校內公共使用空間有室內裝修需求者，自有遵循上開法令辦理之義務，其為施作系爭工程所負擔之前揭義務，使陳瑞彬建築師事務所代為該事項，嗣因該事務所提交之地下室裝修設計圖說未通過消防安全審查，無法取得室內裝修許可，上訴人乃依系爭契約第21條第7款約定解除系爭契約，已如前述，上訴人就該事務所之過失，依民法第224條本文規定，應與自己之過失負同一責任，固堪認其就系爭契約之解除有可歸責之事由。惟上訴人究非建築設計之專家，其既已委由合格且具備專業智識之建築事務所承攬設計，難認有何故意或重大過失，則依前揭約定，上訴人就被上訴人因系爭契約解除之所失利益，自不負賠償之責。

　3.依被上訴人所提系爭工程詳細表（總表）所載（原審卷第83頁），其主張之廠商利潤管理費損失42萬9703元，係以分項施工費總額859萬4061元之5％計算（原審卷第83頁），被上訴人並稱該費用已低於財政部北區國稅局公告室內裝修工程之淨利率10％（原審卷第259、407至408頁），可見該項費用係上訴人於系爭工程所得利潤，是上訴人請求所得利潤之損失亦即所失利益，依前開說明，自不應准許。　　

　4.被上訴人固主張受有勞工安全衛生管理費20萬2381元、品管費8萬5941元之損失等情，並提出系爭工程詳細表（總表）為證（原審卷第83頁），惟該表係被上訴人自行評估完成系爭工程所需費用，被上訴人既未開工，自難認受有全額損害。又被上訴人主張其為準備施工，已製作系爭書表乙節，業據提出該書表為證（原審卷第273至401頁），觀之系爭契約第9條第4款、第11條第4款暨附錄4之第3點、第9條第5款暨附錄1之第4點，分別規定廠商應於開工前擬定施工計畫書與報表、品質計畫、職業安全衛生管理計畫，送請上訴人核定（原審卷第32至33、37、62、74頁），堪認上訴人製作系爭書表，係屬必要。被上訴人於得標系爭工程後之110年11月11日下午至翌日，至系爭工程現場拍攝樂教館內部相片，有附記拍攝時間之照片在卷可憑（兩造不爭執事實㈥），而系爭書表所載工程數量、預定進度、施工要領、流程等內容，確係針對系爭工程所規劃，堪信被上訴人於系爭工程開工前已有人力投入。又系爭契約約定被上訴人應於上訴人通知之日起10日內開工（兩造不爭執事實㈠、原審卷第30頁），以系爭工程具相當規模，工期非短，被上訴人於通知開工前預先製作系爭書表，與一般作業常情無違。本院審酌被上訴人須於通知開工起10日內完成系爭書表供上訴人審核，則製作書表時間應以10日為限；被上訴人於該書表所列工地負責人、品管人員、職安人員分由三人負責（兩造不爭執事實㈥），核屬必需，惟未提出支出費用憑證，爰參酌系爭契約第5條第7款「廠商於履約期間給與全職從事本採購案之員工薪資，如採按月計酬者，至少為3萬元」約定，認被上訴人以三名員工各10日製作系爭書表，支出費用共3萬元。是被上訴人請求因解除系爭契約所受損害3萬元，即有理由。

五、綜上所述，被上訴人依系爭契約第21條約定，請求上訴人給付3萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年4月20日（原審卷第115頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。原審駁回被上訴人請求28萬8322元本息部分，核無違誤。被上訴人就此部分提起附帶上訴，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其附帶上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由；附帶上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　石有爲

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林晏如

　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾明玉 

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳盈璇



