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  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
113年度上易字第542號
上  訴  人  林建成兼林鄭綉英之承受訴訟人


            林科樺兼林鄭綉英之承受訴訟人


            林兩成兼林鄭綉英之承受訴訟人


            林科銘兼林鄭綉英之承受訴訟人


            林玉霞兼林鄭綉英之承受訴訟人




共      同
訴訟代理人  趙政揚律師
視同上訴人  林正雄   
            林粉兼林鄭綉英之承受訴訟人




            林冠慧兼林鄭綉英之承受訴訟人


            林冠儀兼林鄭綉英之承受訴訟人


            林依潔兼林鄭綉英之承受訴訟人


            汪智超即林英貴之承受訴訟人


            汪家慧即林英貴之承受訴訟人


            汪家儀即林英貴之承受訴訟人




            汪月子即林英貴之承受訴訟人


            汪允即林英貴之承受訴訟人




            汪金連即林英貴之承受訴訟人


            汪瓊華即林英貴之承受訴訟人


            汪正洋即林英貴之承受訴訟人


            陳德勝  


            葉勇堅  
            葉彩雲  
            葉素梅  


            陳春蘭   
　　　　　　                         
            陳宗陽  
            陳景村  
            陳根亮  
            陳溪泉  
            陳景華  
            陳美麗  
            陳姵予（原名陳婉如）




            陳怡秀  
            陳婉昭  
            陳婉菁  
            蔡春仁  


            蔡昆峰  
            蔡淑娟  
            蔡淑芬  










            葉素真  


            張介明即張陳美華之承受訴訟人




            張嘉真即張陳美華之承受訴訟人




            鄭坤堯即鄭林秀之承受訴訟人


            鄭坤棖即鄭林秀之承受訴訟人


            鄭坤記即鄭林秀之承受訴訟人


            鄭坤達即鄭林秀之承受訴訟人


            鄭月霞即鄭林秀之承受訴訟人




            鄭月珍即鄭林秀之承受訴訟人


            鄭月雲即鄭林秀之承受訴訟人


被 上訴 人  李明彥  


訴訟代理人  劉琦富律師
被 上訴 人  李後根  
            李志宏  
            李科緯  
            李科禧  


            李科練  
            林泰豐  
            吳秀鳯  
            李詠崴  
            李俊逸  
上列當事人間請求塗銷地上權登記事件，上訴人對於中華民國112年9月26日臺灣士林地方法院106年度訴字第586號第一審判決提起上訴，本院於113年12月3日言詞辯論終結，判決如下： 
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人連帶負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。所謂共同訴訟人中一人之行為，有利益於共同訴訟人或不利益於共同訴訟人，係指於行為當時就形式上觀之，有利或不利於共同訴訟人而言（最高法院52年台上字第1930號判例參照）。被上訴人先位依民法第759條、767條第1項中段、821條規定，備位依民法第833條之1、767條第1項中段、759條規定，請求上訴人林建成、林科樺、林兩成、林科銘、林玉霞（下稱林建成等5人）與林正雄、林粉、林冠慧、林冠儀、林依潔、汪智超、汪家慧、汪家儀、汪月子、汪允、汪金連、汪瓊華、汪正洋、陳德勝、葉勇堅、葉彩雲、葉素梅、陳春蘭、陳宗陽、陳景村、陳根亮、陳溪泉、陳景華、陳美麗、陳姵予、陳怡秀、陳婉昭、陳婉菁、蔡春仁、蔡昆峰、蔡淑娟、蔡淑芬、葉素真、張介明、張嘉真、鄭坤堯、鄭坤棖、鄭坤記、鄭坤達、鄭月霞、鄭月珍、鄭月雲（下稱林正雄等42人）應將如附表二所示地上權繼承登記，更正繼承登記如附表三所示為全體公同共有，並於辦理更正繼承登記後，塗銷如附表一所示地上權（下稱系爭地上權）登記，其訴訟標的對林建成等5人、林正雄等42人間必須合一確定，雖僅林建成等5人提起上訴，惟自形式上觀之，其上訴有利於同造當事人林正雄等42人，依上開規定，上訴之效力及於林正雄等42人，爰併列為視同上訴人（下與林建成等5人合稱上訴人）。
二、查被上訴人為坐落○○市○○區○○段000地號土地（重測前為○○○○段○○○小段00地號，下稱系爭土地）共有人之一，主張上訴人之被繼承人林斤旺（下稱姓名）未經系爭土地全體共有人同意，單獨在系爭土地上為系爭地上權之設定登記，應屬無效；縱為有效，系爭土地上建物（下稱原建物）已於民國67年3月3日遭徵收拆除，現為全新紅磚造房屋，可認系爭地上權成立之目的自原建物滅失而不存在，故先位請求上訴人應將如附表二所示之地上權繼承登記，更正繼承登記為如附表三所示為全體公同共有，並於辦理更正登記後，塗銷系爭地上權登記；備位請求終止系爭地上權，上訴人應將如附表二所示之地上權繼承登記，更正繼承登記為如附表三所示為全體公同共有，並於辦理更正登記後，塗銷系爭地上權登記。上訴人提起本件上訴後，被上訴人就先位請求增列民法第759條，備位請求增列民法第759條、767條第1項中段（見本院卷第404頁），審酌被上訴人於原審即有提及（見原審卷五第35至37頁），核其所為核係不變更訴訟標的，而補充其法律上陳述，依民事訴訟法第463條準用第256條規定，應予准許。
三、林正雄等42人、除李明彥以外之被上訴人均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依兩造各別聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、被上訴人主張：系爭土地為伊所共有。系爭土地於重劃前原登記為訴外人盧陳細妹、朱木火、蔡學洲、蔡鎮源、蔡進春、李仁祥等6人（下各逕稱其姓名，合稱原土地共有人）共有，應有部分各6分之1。系爭土地於重劃前原登記有訴外人即上訴人之被繼承人林斤旺之系爭地上權，嗣由如附表二所示上訴人因繼承而取得地上權登記。林斤旺於38年12月7日，依臺灣省各縣市辦理單獨聲請地上權登記應行注意事項（下稱單獨登記事項）第1點規定，申請系爭地上權登記，惟該登記自始無效，上訴人為林斤旺之全體繼承人，自應於辦理如附表三所示之繼承登記後，負有塗銷登記義務。縱認系爭地上權登記有效，惟未定有期限，設定迄今已逾60年，原建物已滅失，且未曾給付地租，系爭地上權無存在必要，伊得請求終止等情，爰先位依民法第759條、767條第1項中段、821條規定，求命上訴人應將如附表二所示地上權繼承登記更正繼承登記為如附表三所示為全體公同共有，並於辦理更正登記後，塗銷系爭地上權登記；備位依民法第833條之1、767條第1項中段、759條規定，求為系爭地上權應予終止，及命上訴人應將如附表二所示地上權繼承登記，更正繼承登記為如附表三所示為全體公同共有，並於辦理更正登記後，塗銷系爭地上權登記之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。其答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：林斤旺於民國前17年10月即與原土地共有人訂有租地建物契約，因朱木火不願配合辦理地上權登記，依單獨登記事項第1至4點規定聲請系爭地上權登記，並經主管地政機關於39年3月14日審查完畢後完成登記。又系爭地上權之設立目的，乃在系爭土地上建築房屋居住使用，現存房屋即門牌號碼為○○市○○區○○路○段000號、000號（下稱系爭房屋），因配合「關渡橋拓寬103線道路」工程，連接○○區○○路側有部分內縮拆除，然整體建物仍為當時林斤旺所興建房屋，僅嗣後有修補、增建等情形，系爭地上權不因而消滅等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。 ㈡被上訴人在第一審之訴駁回。
三、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。次按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條亦有明文。又地上權之塗銷，性質上乃不動產物權之處分行為，於繼承人因繼承取得地上權之情形，依民法第759條規定，非經辦理繼承登記，無從為地上權之塗銷登記。亦即上訴人為被繼承人林斤旺之繼承人及再轉繼承人，於負有將系爭地上權塗銷之義務下，當亦負有就系爭地上權為正確之繼承登記之義務，以使被上訴人能圓滿塗銷系爭地上權。查系爭地上權於109年6月11日辦理如附表二所示之繼承登記，此有系爭土地建物查詢資料在卷可按（見本院卷第255至272頁），惟林斤旺之繼承人為如附表四所示之人（下稱系爭繼承人），應由系爭繼承人辦理地上權繼承登記，是被上訴人請求上訴人應將如附表二所示之地上權繼承登記更正繼承登記為如附表三所示為全體繼承人公同共有等情，自屬有理由。上訴人辯稱林建成等5人無辦理更正登記之必要云云，容有違誤。
四、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。被上訴人先位之訴主張系爭地上權登記自始無效，其得請求上訴人塗銷系爭地上權登記等語，為上訴人所否認，並以前開情詞置辯。經查：
　㈠按35年10月2日公布施行之土地登記規則（下均指斯時施行之土地登記規則）第17條規定：「登記，應由權利人及義務人共同聲請之，權利人如因特殊情形，不能覓致義務人共同聲請登記時，得由權利人陳明理由，填具保證書，呈請單獨聲請登記。但土地增值稅，應由權利人代納之」。同規則第32條規定：「證明登記原因文件或土地權利書狀不能提出時，應取具鄉鎮保長或四鄰或店鋪之保證書。……」。依上開規定，地上權設定之權利人欲聲請單獨登記者，仍應以「其與土地所有權人間確有地上權設定之合意」為要件，亦即土地使用人確已與土地所有權人訂有口頭或書面之合法地上權契約，僅因不能覓致義務人共同聲請登記時，始得由權利人陳明理由填具不能覓致義務人共同聲請登記理由之保證書。另於證明登記原因文件不能提出時，應出具鄉鎮保長或四鄰或店舖之保證書，證明原文件不能提出之實情。此乃在義務人即基地所有權人未會同辦理之情況下所做之權宜規定。是土地登記規則第17條、第32條第1項規定所謂單獨聲請登記，仍應以聲請人與土地所有權人間有合意成立租賃契約或地上權設定為前提。
　㈡查林斤旺於38年間單獨聲請辦理系爭地上權登記時，提出由村長李隆業、鄉長張水耒所出具之「土地登記保證書」、聲請人填具之理由書及「他項權利登記聲請書」、「建築改良物情形填報表」（下稱系爭文件）（見原審卷二第81至84頁），前述保證書上「保證原因」欄係記載為「所有權人不提出所有權狀協同聲請」，「保證事項」欄則記載為「上開確保林斤旺之建物是實無訛，若有虛偽保證人？（字跡不清）負全責任」（見原審卷二第84頁），與前揭土地登記規則第17條、第32條第1項規定相合。是林斤旺單獨聲請辦理系爭地上權登記時，所檢具之系爭文件形式上合於土地登記規則所定之程序。
　㈢被上訴人主張林斤旺之系爭地上權登記，未獲原土地共有人全體同意，系爭地上權設定因而無效等語，為上訴人所否認，被上訴人自應就有與原土地共有人合意設定系爭地上權之利己事實負舉證責任。查：
　⒈38年間系爭土地登記之所有權人為盧陳細妹、朱木火、蔡學洲、蔡鎮源、蔡進春、李仁祥等6人（見原審士調卷第18頁）。觀諸系爭地上權登記之他項權利聲請書記載之聲請人為林斤旺（他項權利人）、朱木炎（所有權人），並無記載系爭土地之其餘共有人（見原審卷二第83頁）。另林斤旺提出之理由書，內容記載：「查本人於民國前17年10月向朱木火租用○○○○○○○字第00地號建築房屋當時曾双方口約年付2元議定兹為依法申請地上權設定登記事宜屢經商請申請登記詎該朱木火拖詞推延拒不蓋章除檢具他項權利登記申請書並添附保證書及租約書外，理合陳明事實祈准予登記籍確產權為禱」等語（見原審卷二第82頁），為兩造所不爭執（見本院卷第405頁），可知林斤旺於38年間單獨聲請辦理系爭地上權登記時，主觀上認定曾與之成立租地建屋契約者，僅朱木火一人，未包含系爭土地其餘共有人，核與上揭他項權利聲請書所載之所有權人朱木炎相符。上訴人辯稱係因當時林斤旺未諳法律規定，或是只有朱木火一人不願意配合申請，才只記載義務人為朱木火個人云云（見本院卷第406頁），未能就此提出實據為證，自非可取。雖林斤旺所填具之「建築改良物情形填報表」記載：「⒘土地所有權人：朱木火等六人…⒛權利憑證名稱及件數:…租約一件…」(見原審卷二第81頁），惟系爭地上權之原申請登記書件因逾保存年限業經銷毁，僅餘掃描檔存登記舊薄相關資料，是目前查無上揭建築改良物情形填報表上所記載房捐收據1件、租約1件等情，有新北市淡水地政事務所109年12月4日新北淡地登字第0000000000號函可徵（見原審卷三第152至163頁），尚難僅憑上開「建築改良物情形填報表」記載土地所有權人「朱木火等六人」而推論林斤旺與原土地共有人全體有設定系爭地上權之合意，上訴人亦自陳無法提出原土地共有人均有同意設定原地上權之證明，或朱木火有代表其餘原土地共有人之情（見本院卷第406頁），自難認林斤旺於38年12月7日設定系爭地上權時，有徵得除朱木火以外其餘原土地共有人同意，則被上訴人主張林斤旺未經原土地共有人全體同意設定系爭地上權等語，應屬可取。
　⒉臺灣於日據前之清朝時期、日據大正11年（民國11年）以前之有效法源，以臺灣地方習慣為原則，日本法令為例外。此時期之臺灣民間習慣有關地上權（即地基權或地上役權）契約，悉依當事人合意成立，並無土地所有人與房屋所有人不
　　須有成立地上權或租賃關係之意思表示合致，即當然取得地
　　上權之明文；如土地為多人共有者，其法律上與事實上之處
　　分，原則上均應得全體共有人之同意。嗣自大正12年起迄臺
　　灣光復前，則改以日本民法地上權之規定為原則。迨臺灣光
　　復，再轉成依我國民法地上權之規定為據。依當時日本民法
　　第176條、第251條規定，物權之設定及移轉，因當事人意思
　　表示一致而發生效力，不以登記為必要，且各共有人非經其
　　他共有人同意，不得變更其共有物（最高法院106年度台上字第2408號判決意旨參照）。查林斤旺聲請系爭地上權登記，依上揭說明，不論任何時間，均應得土地全體共有人同意始得為之。上訴人未能舉證證明林斤旺於38年12月7日單獨聲請辦理系爭地上權登記時，已依當時適用之我國民法第832條、第819條第2項規定，得原土地共有人全體同意，自無「不能覓致義務人共同聲請登記」之情，足認林斤旺於38年間單獨聲請辦理系爭地上權登記，不具備土地登記規則第17條、第32條第1項之實質要件，應屬無效。
　⒊上訴人辯以林斤旺於38年12月7日送件辦理原土地登記，經地政機關依單獨登記事項第2至4點辦理公告通知程序後，地政機關於39年3月14日審查後登記完畢，原土地共有人未曾提出異議或更正，堪認原土地共有人確有同意林斤旺於系爭土地興建原建物云云。惟按地政機關於形式上審查聲請文件後，所為准許系爭地上權之登記，並無實體審認之法律上效力，如當事人有所爭執者，仍應由法院調查證據後審認之，地政機關之形式審查後准許登記，並無拘束法院之效力，亦難以地政機關之形式審查逕行認定系爭地上權並無無效之原因。又地上權人單獨申辦地上權登記若自始無效，尚難課以義務人必須在2個月之公告期間內提出異議或更正之義務，不因基地所有權人未提出異議或更正，即遽認地上權人單獨申辦地上權有無效情事即視為有效，蓋若認瑕疵得因而補正，則地政機關所為不合法之登記，只須經過相當時日即認瑕疵已經補正，使不合法之登記變成合法登記並進而發生物權得喪變更之效力者，此無異剝奪權利人回復請求權之權利，顯違司法院大法官會議第107號解釋揭櫫：「已登記不動產所有人之回復請求權，無民法第125條消滅時效規定之適用」之意旨，並擾亂土地登記之公信力制度。是林斤旺於38年12月7日單獨聲請系爭地上權登記時，不備土地登記規則第17條、第32條第1項規定之要件，有無效原因，已如前述。既然林斤旺最初聲請設定系爭地上權登記有無效之原因，則上訴人自無從繼承系爭地上權，至為灼然。
　㈣從而，林斤旺於38年12月7日單獨聲請設定系爭地上權登記，未與原土地共有人全體達成設定地上權之合意，即便申請單獨聲請登記之程序完全符合規定，登記仍屬無效，則被上訴人依民法第759條、767條第1項中段、821條規定，訴請上訴人塗銷系爭地上權登記，自為可取。另如附表二所示之繼承登記既然有誤，則被上訴人為能行使其上揭所有權妨害除去請求權，自可依民法第759條規定，請求上訴人更正如附表三所示之繼承登記。
五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項中段、第821條及第759條規定，請求上訴人應將如附表二所示之地上權繼承登記，更正繼承登記如附表三所示為系爭繼承人全體公同共有，並於辦理更正登記後塗銷系爭地上權登記，為有理由，應予准許。原審為被上訴人先位之訴勝訴判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又本院既對於被上訴人先位之訴維持原審勝訴判決，自毋庸再就備位之訴為審酌。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　 
　　　　　　　　　　　審判長法　官　周美雲
　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　廷
　　　　　　　　　　　　　　法　官　汪曉君
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴伯勳　　　　　　　　　　　　　　
附表一
		土地標示：○○市○○區○○段000地號

		


		


		


		


		




		地上權人

		收件年期

		收件字號

		登記原因

		權利範圍

		設定權利範圍



		林斤旺

		民國38年

		八里字第000000號

		設定

		全部

		73.55平方公尺







附表二
		土地標示：○○市○○區○○段000地號

		


		


		


		


		




		地上權人

		收件日期

		收件字號

		登記
原因

		權利範
圍

		設定權利範圍



		林乞食、林兩成、林科樺、林建成、林科銘、林玉霞、林冠慧、林冠儀、林依潔、林粉、林英貴、陳宗陽、陳溪泉、陳景村、陳春蘭、陳景華、陳根亮、陳美簏、張陳美華、陳婉如、陳怡秀、陳婉昭、陳婉菁、陳德勝、葉勇堅、葉彩雲、葉素真、葉素梅、陳千惠子、蔡春仁、蔡昆峰、蔡淑芬、蔡淑娟、鄭林秀

		民國109年6月11日

		淡地登字第000000號

		繼承

		公同共有全部

		73.55平方公尺







附表三
		地上權人

		權利範
圍

		設定權利範圍



		林正雄（代位繼承人）、林兩成、林科樺、林建成、林科銘、林玉霞、林冠慧、林冠儀、林依潔、林粉、汪月子（即林英貴繼承人）、汪家慧（即林英貴繼承人）、汪家儀（即林英貴繼承人）、汪智超（即林英貴繼承人）、汪允（即林英貴繼承人）、汪金連（即林英貴繼承人）、汪瓊華 (即林英貴繼承人）、汪正洋（即林英貴繼承人）、陳宗陽、陳溪泉、陳景村、陳春蘭、陳景華、陳根亮、陳美麗、張介明（即張陳美華之繼承人）、張嘉真（即張陳美華之繼承人）、陳佩予（原名陳婉如）、陳怡秀、陳婉眧、陳婉菁、陳德勝、葉勇堅、葉彩雲、葉素真、葉素梅、蔡春仁、蔡昆峰、蔡淑芬、蔡淑娟、鄭坤堯（即鄭林秀之繼承人）、鄭月霞(即鄭林秀之繼承人）、鄭坤棖（即鄭林秀之繼承人）、鄭坤記（即鄭林秀之繼承人）、鄭坤達（即鄭林秀之繼承人）、鄭月珍（即鄭林秀之繼承人）、鄭月雲（即鄭林秀之繼承人）

		公同共
有全部

		73.55 平方公尺









附表四：（繼承系統表）
		被繼承人

		第一代繼承人

		第二代繼承人 

		第三代繼承人

		第四代繼承人

		備註

		




		林斤旺
明治00年0月00日生
民國53年1月2日亡
配偶 林連氏治
明治00年0月00日生
民國10年3月19日亡
配偶 林連鴛鴦
民國35年2月1日亡

		養女 林氏阿茶 
明治00年0月00日生
民國11年12月10日終止收養

		


		


		


		新北市五股戶政事務所106年5月9日函暨所附林斤旺等人戶籍資料
（見原審卷一第33至61頁）

		






		


		長女 林氏女 
民國0年0月00日生
民國2年8月17日亡

		


		


		


		


		




		


		次女林氏可絨 
民國0年0月00日生
民國5年7月13日亡

		


		


		


		


		




		


		長男 林乞食
民國0年00月0日生
民國45年10月1日亡
配偶 林氏阿瑜
民國00年00月0日生

		長男 林正雄（代位繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		


		新北市五股戶政事務所106年6月3日函暨所附林正雄全戶戶籍資料
（見原審卷一第93至96頁）



		


		三女 林英貴
民國00年0月00日生
民國111年10月30日亡
配偶 汪添福
民國00年00月00日生
民國85年6月13日亡

		長女 汪月子（繼承）
民國00年0月0日生

		


		


		


		1.新北市三重戶政事務所112年3月13日函暨所附林英貴及其配偶、子女之戶籍資料
（見原審卷四第457至466頁）
2.新北市三重戶政事務所112年4月6日函暨所附汪水柳及其配偶、子女之戶籍資料
（見原審卷四第493至499頁）



		


		


		長男 汪昌壽
民國00年00月0日生
民國37年6月13日亡

		


		


		


		




		


		


		次男 汪水柳
民國00年0月00日生
民國105年4月9日亡
配偶 汪鄭招弟
民國00年0月0日生

		長女 汪家慧（代位繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		




		


		


		


		次女 汪家儀（代位繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		




		


		


		


		長男 汪智超（代位繼承）
民國00年0月0日生

		


		


		




		


		


		次女 汪允（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		


		




		


		


		三女 汪金連（繼承）
民國00年00月00日生

		


		


		


		




		


		


		四女 汪瓊華（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		


		




		


		


		三男 汪正洋（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		


		




		


		次男 林金立
民國00年0月0日生
民國101年5月10日亡
配偶 林鄭綉英
民國00年0月00日生
民國108年2月26日亡

		養女 林粉（繼承）
民國00年0月0日生
民國40年6月25日收養

		


		


		


		1.新北市五股戶政事務所106年8月3日函暨所附林鄭綉英等人戶籍資料
（見原審卷一第191至196頁）
2.新北市五股戶政事務所106年6月27日函暨所附林金立等人暨曾與其設籍同戶者等人戶籍資料
（見原審卷一第107至130頁）
3.　新北市三重戶政事務所106年9月11日函暨所附陳氏菜燕（現名葉陳菜燕）等10人戶籍資料
（見原審卷二第8至19頁）





		


		


		長男 林兩成（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		


		




		


		


		長女 林玉霞（繼承）
民國00年00月00日生

		


		


		


		




		


		


		次女 林秋霞
民國00年0月00日生
民國90年8月31日亡
配偶 林室棋
民國00年0月0日生
民國98年12月30日亡

		長女 林冠慧（代位繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		




		


		


		


		次女 林冠儀（代位繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		




		


		


		


		三女 林依潔（代位繼承）
民國00年00月0日生

		


		


		




		


		


		次男 林科樺（繼承）
民國00年0月0日生

		


		


		


		




		


		


		三男 林建成（繼承）
民國00年00月00日生

		


		


		


		




		


		


		四男 林科銘（繼承）
民國00年0月0日生

		


		


		


		




		


		養女 陳林甘即林氏甘
民國0年0月00日生
民國2年10月8日收養
民國83年5月16日亡
配偶 陳天四
明治00年00月00日生
民國37年7月5日亡

		長女 葉陳菜燕 即陳氏菜燕
民國00年0月0日生
民國98年9月27日亡
配偶 葉金窓
民國00年0月00日生
民國86年5月12日亡

		長女 葉彩雲（繼承）
民國00年00月0日生

		


		


		1.新北市五股戶政事務所106年6月27日函暨所附林金立等人暨曾與其設籍同戶者等人戶籍資料
（見原審卷一第107至130頁）
2.新北市三重戶政事務所106年9月11日函暨所附陳氏菜燕（現名葉陳菜燕）等10人戶籍資料
（見原審卷二第8至19頁）
3.新北市三重戶政事務所106年11月17日函暨所附葉陳菜燕、陳德福、陳豊吉、陳阿幼、林室棋等5人之除戶戶籍資料
（見原審卷二第143至149頁）
4.新北市三重戶政事務所106年12月18日函暨所附葉陳菜燕、陳德福、陳豊吉、陳阿幼、林室棋等5人之除戶戶籍資料（含配偶及與其同設籍子女）
（見原審卷二第173至204頁）
5.新北市三重戶政事務所107年2月14日函暨所附葉福成及其祖父母、父母、兄弟姊妹之除戶戶籍資料
（見原審卷二第223至226頁）
6.新北市板橋戶政事務所112年3月7日函暨所附葉勇男之全體繼承人戶籍資料
（見原審卷四第447至456頁）
7.新北市三重戶政事務所112年3月13日函暨所附葉福成及其父母、兄姊之戶籍資料
（見原審卷四第467至476頁）
8.見原審卷四第117至120頁







		


		


		


		次女 葉素真（繼承）
民國00年00月0日生

		


		


		




		


		


		


		長男 葉勇男 
民國00年0月00日生
民國108年9月8日亡

		


		


		




		


		


		


		三女 葉麗卿 
民國00年00月0日生
民國54年8月26日出養

		


		


		




		


		


		


		四女 葉素梅（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		




		


		


		


		次男 葉福成 
民國00年00月00日生
民國99年2月8日亡

		


		


		




		


		


		


		三男 葉勇堅（繼承）
民國00年0月0日生

		


		


		




		


		


		長男 陳德福
民國00年0月0日生
民國93年6月12日亡
配偶 陳吳糧
民國00年0月00日生
民國99年9月29日亡

		長男 陳宗陽（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		




		


		


		


		長女 陳春蘭（繼承）
民國00年00月00日生

		


		


		




		


		


		


		次女 陳景華（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		




		


		


		


		次男 陳溪泉（繼承）
民國00年0月0日生

		


		


		




		


		


		


		三女 陳妓紛 
民國00年0月00日生
民國59年8月20日亡

		


		


		




		


		


		


		三男 陳景村（繼承）
民國00年0月0日生

		


		


		




		


		


		次女 陳千惠子
民國00年0月00日生
民國49年10月24日亡

		


		


		


		




		


		


		次男 陳豊吉
民國00年0月00日生
民國89年3月17日亡
配偶 陳王秀鳳
民國00年0月00日生
民國89年8月24日亡

		長女 陳美麗（繼承）
民國00年0月0日生

		


		


		




		


		


		


		次女 張陳美華
民國00年0月00日生
民國110年10月9日亡
配偶 張秀男
民國100年1月22日亡

		三男 張介明（繼承）
民國00年0月0日生

		


		




		


		


		


		


		次女 張嘉真（繼承）
民國00年00月0日生

		


		




		


		


		


		三女 陳婉如（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		




		


		


		


		四女 陳怡秀（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		




		


		


		


		五女 陳婉昭（繼承）
民國00年0月0日生

		


		


		




		


		


		


		六女 陳婉菁（繼承）
民國00年0月0日生

		


		


		




		


		


		


		長男 陳根亮（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		




		


		


		三女 陳千代子
民國00年00月0日生
民國31年12月7日亡

		


		


		


		




		


		


		四女 陳冬子即陳阿幼
民國00年00月00日生
民國102年5月25日亡
配偶 蔡武雄（離）

		長女 蔡淑芬（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		




		


		


		


		長男 蔡春仁（繼承）
民國00年00月0日生

		


		


		




		


		


		


		次男 蔡昆峰（繼承）
民國00年00月00日生

		


		


		




		


		


		


		次女 蔡淑娟（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		




		


		


		三男 陳德順 
民國00年00月00日生
民國38年8月21日亡

		


		


		


		




		


		


		四男 陳德勝（繼承）
民國00年00月00日生

		


		


		


		




		


		養女 鄭林秀即林氏秀
民國00年0月0日生
民國25年2月19日收養
民國111年5月19日亡
配偶 鄭正楠
民國00年0月0日生
民國107年6月1日亡

		長男 鄭坤堯（繼承）
民國00年00月00日生

		


		


		


		新北市五股戶政事務所111年8月30日函暨所附鄭林秀等人暨曾與其設籍同戶者戶籍資料
（見原審卷四第287至321頁）



		


		


		長女 鄭月霞（繼承）
民國00年00月00日生

		


		


		


		




		


		


		次男 鄭坤棖（繼承）
民國00年0月0日生

		


		


		


		




		


		


		三男 鄭坤記（繼承）
民國00年0月0日生

		


		


		


		




		


		


		四男 鄭坤達（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		


		




		


		


		次女 鄭月珍（繼承）
民國00年0月0日生

		


		


		


		




		


		


		三女 鄭月雲（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		


		










 

臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第542號

上  訴  人  林建成兼林鄭綉英之承受訴訟人



            林科樺兼林鄭綉英之承受訴訟人



            林兩成兼林鄭綉英之承受訴訟人



            林科銘兼林鄭綉英之承受訴訟人



            林玉霞兼林鄭綉英之承受訴訟人





共      同

訴訟代理人  趙政揚律師

視同上訴人  林正雄   

            林粉兼林鄭綉英之承受訴訟人





            林冠慧兼林鄭綉英之承受訴訟人



            林冠儀兼林鄭綉英之承受訴訟人



            林依潔兼林鄭綉英之承受訴訟人



            汪智超即林英貴之承受訴訟人



            汪家慧即林英貴之承受訴訟人



            汪家儀即林英貴之承受訴訟人





            汪月子即林英貴之承受訴訟人



            汪允即林英貴之承受訴訟人





            汪金連即林英貴之承受訴訟人



            汪瓊華即林英貴之承受訴訟人



            汪正洋即林英貴之承受訴訟人



            陳德勝  



            葉勇堅  

            葉彩雲  

            葉素梅  



            陳春蘭   

　　　　　　                         

            陳宗陽  

            陳景村  

            陳根亮  

            陳溪泉  

            陳景華  

            陳美麗  

            陳姵予（原名陳婉如）





            陳怡秀  

            陳婉昭  

            陳婉菁  

            蔡春仁  



            蔡昆峰  

            蔡淑娟  

            蔡淑芬  











            葉素真  



            張介明即張陳美華之承受訴訟人





            張嘉真即張陳美華之承受訴訟人





            鄭坤堯即鄭林秀之承受訴訟人



            鄭坤棖即鄭林秀之承受訴訟人



            鄭坤記即鄭林秀之承受訴訟人



            鄭坤達即鄭林秀之承受訴訟人



            鄭月霞即鄭林秀之承受訴訟人





            鄭月珍即鄭林秀之承受訴訟人



            鄭月雲即鄭林秀之承受訴訟人



被 上訴 人  李明彥  



訴訟代理人  劉琦富律師

被 上訴 人  李後根  

            李志宏  

            李科緯  

            李科禧  



            李科練  

            林泰豐  

            吳秀鳯  

            李詠崴  

            李俊逸  

上列當事人間請求塗銷地上權登記事件，上訴人對於中華民國11

2年9月26日臺灣士林地方法院106年度訴字第586號第一審判決提

起上訴，本院於113年12月3日言詞辯論終結，判決如下： 

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

    人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，

    民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。所謂共同訴訟

    人中一人之行為，有利益於共同訴訟人或不利益於共同訴訟

    人，係指於行為當時就形式上觀之，有利或不利於共同訴訟

    人而言（最高法院52年台上字第1930號判例參照）。被上訴

    人先位依民法第759條、767條第1項中段、821條規定，備位

    依民法第833條之1、767條第1項中段、759條規定，請求上

    訴人林建成、林科樺、林兩成、林科銘、林玉霞（下稱林建

    成等5人）與林正雄、林粉、林冠慧、林冠儀、林依潔、汪

    智超、汪家慧、汪家儀、汪月子、汪允、汪金連、汪瓊華、

    汪正洋、陳德勝、葉勇堅、葉彩雲、葉素梅、陳春蘭、陳宗

    陽、陳景村、陳根亮、陳溪泉、陳景華、陳美麗、陳姵予、

    陳怡秀、陳婉昭、陳婉菁、蔡春仁、蔡昆峰、蔡淑娟、蔡淑

    芬、葉素真、張介明、張嘉真、鄭坤堯、鄭坤棖、鄭坤記、

    鄭坤達、鄭月霞、鄭月珍、鄭月雲（下稱林正雄等42人）應

    將如附表二所示地上權繼承登記，更正繼承登記如附表三所

    示為全體公同共有，並於辦理更正繼承登記後，塗銷如附表

    一所示地上權（下稱系爭地上權）登記，其訴訟標的對林建

    成等5人、林正雄等42人間必須合一確定，雖僅林建成等5人

    提起上訴，惟自形式上觀之，其上訴有利於同造當事人林正

    雄等42人，依上開規定，上訴之效力及於林正雄等42人，爰

    併列為視同上訴人（下與林建成等5人合稱上訴人）。

二、查被上訴人為坐落○○市○○區○○段000地號土地（重測前為○○○

    ○段○○○小段00地號，下稱系爭土地）共有人之一，主張上訴

    人之被繼承人林斤旺（下稱姓名）未經系爭土地全體共有人

    同意，單獨在系爭土地上為系爭地上權之設定登記，應屬無

    效；縱為有效，系爭土地上建物（下稱原建物）已於民國67

    年3月3日遭徵收拆除，現為全新紅磚造房屋，可認系爭地上

    權成立之目的自原建物滅失而不存在，故先位請求上訴人應

    將如附表二所示之地上權繼承登記，更正繼承登記為如附表

    三所示為全體公同共有，並於辦理更正登記後，塗銷系爭地

    上權登記；備位請求終止系爭地上權，上訴人應將如附表二

    所示之地上權繼承登記，更正繼承登記為如附表三所示為全

    體公同共有，並於辦理更正登記後，塗銷系爭地上權登記。

    上訴人提起本件上訴後，被上訴人就先位請求增列民法第75

    9條，備位請求增列民法第759條、767條第1項中段（見本院

    卷第404頁），審酌被上訴人於原審即有提及（見原審卷五

    第35至37頁），核其所為核係不變更訴訟標的，而補充其法

    律上陳述，依民事訴訟法第463條準用第256條規定，應予准

    許。

三、林正雄等42人、除李明彥以外之被上訴人均經合法通知，未

    於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情

    形，爰依兩造各別聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、被上訴人主張：系爭土地為伊所共有。系爭土地於重劃前原

    登記為訴外人盧陳細妹、朱木火、蔡學洲、蔡鎮源、蔡進春

    、李仁祥等6人（下各逕稱其姓名，合稱原土地共有人）共

    有，應有部分各6分之1。系爭土地於重劃前原登記有訴外人

    即上訴人之被繼承人林斤旺之系爭地上權，嗣由如附表二所

    示上訴人因繼承而取得地上權登記。林斤旺於38年12月7日

    ，依臺灣省各縣市辦理單獨聲請地上權登記應行注意事項（

    下稱單獨登記事項）第1點規定，申請系爭地上權登記，惟

    該登記自始無效，上訴人為林斤旺之全體繼承人，自應於辦

    理如附表三所示之繼承登記後，負有塗銷登記義務。縱認系

    爭地上權登記有效，惟未定有期限，設定迄今已逾60年，原

    建物已滅失，且未曾給付地租，系爭地上權無存在必要，伊

    得請求終止等情，爰先位依民法第759條、767條第1項中段

    、821條規定，求命上訴人應將如附表二所示地上權繼承登

    記更正繼承登記為如附表三所示為全體公同共有，並於辦理

    更正登記後，塗銷系爭地上權登記；備位依民法第833條之1

    、767條第1項中段、759條規定，求為系爭地上權應予終止

    ，及命上訴人應將如附表二所示地上權繼承登記，更正繼承

    登記為如附表三所示為全體公同共有，並於辦理更正登記後

    ，塗銷系爭地上權登記之判決（原審為上訴人敗訴之判決，

    上訴人聲明不服，提起上訴）。其答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：林斤旺於民國前17年10月即與原土地共有人訂

    有租地建物契約，因朱木火不願配合辦理地上權登記，依單

    獨登記事項第1至4點規定聲請系爭地上權登記，並經主管地

    政機關於39年3月14日審查完畢後完成登記。又系爭地上權

    之設立目的，乃在系爭土地上建築房屋居住使用，現存房屋

    即門牌號碼為○○市○○區○○路○段000號、000號（下稱系爭房

    屋），因配合「關渡橋拓寬103線道路」工程，連接○○區○○

    路側有部分內縮拆除，然整體建物仍為當時林斤旺所興建房

    屋，僅嗣後有修補、增建等情形，系爭地上權不因而消滅等

    語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。 ㈡被上訴人在

    第一審之訴駁回。

三、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

    為公同共有，民法第1151條定有明文。次按因繼承、強制執

    行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取

    得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759

    條亦有明文。又地上權之塗銷，性質上乃不動產物權之處分

    行為，於繼承人因繼承取得地上權之情形，依民法第759條

    規定，非經辦理繼承登記，無從為地上權之塗銷登記。亦即

    上訴人為被繼承人林斤旺之繼承人及再轉繼承人，於負有將

    系爭地上權塗銷之義務下，當亦負有就系爭地上權為正確之

    繼承登記之義務，以使被上訴人能圓滿塗銷系爭地上權。查

    系爭地上權於109年6月11日辦理如附表二所示之繼承登記，

    此有系爭土地建物查詢資料在卷可按（見本院卷第255至272

    頁），惟林斤旺之繼承人為如附表四所示之人（下稱系爭繼

    承人），應由系爭繼承人辦理地上權繼承登記，是被上訴人

    請求上訴人應將如附表二所示之地上權繼承登記更正繼承登

    記為如附表三所示為全體繼承人公同共有等情，自屬有理由

    。上訴人辯稱林建成等5人無辦理更正登記之必要云云，容

    有違誤。

四、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞

    者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。被上訴人

    先位之訴主張系爭地上權登記自始無效，其得請求上訴人塗

    銷系爭地上權登記等語，為上訴人所否認，並以前開情詞置

    辯。經查：

　㈠按35年10月2日公布施行之土地登記規則（下均指斯時施行之

    土地登記規則）第17條規定：「登記，應由權利人及義務人

    共同聲請之，權利人如因特殊情形，不能覓致義務人共同聲

    請登記時，得由權利人陳明理由，填具保證書，呈請單獨聲

    請登記。但土地增值稅，應由權利人代納之」。同規則第32

    條規定：「證明登記原因文件或土地權利書狀不能提出時，

    應取具鄉鎮保長或四鄰或店鋪之保證書。……」。依上開規定

    ，地上權設定之權利人欲聲請單獨登記者，仍應以「其與土

    地所有權人間確有地上權設定之合意」為要件，亦即土地使

    用人確已與土地所有權人訂有口頭或書面之合法地上權契約

    ，僅因不能覓致義務人共同聲請登記時，始得由權利人陳明

    理由填具不能覓致義務人共同聲請登記理由之保證書。另於

    證明登記原因文件不能提出時，應出具鄉鎮保長或四鄰或店

    舖之保證書，證明原文件不能提出之實情。此乃在義務人即

    基地所有權人未會同辦理之情況下所做之權宜規定。是土地

    登記規則第17條、第32條第1項規定所謂單獨聲請登記，仍

    應以聲請人與土地所有權人間有合意成立租賃契約或地上權

    設定為前提。

　㈡查林斤旺於38年間單獨聲請辦理系爭地上權登記時，提出由

    村長李隆業、鄉長張水耒所出具之「土地登記保證書」、聲

    請人填具之理由書及「他項權利登記聲請書」、「建築改良

    物情形填報表」（下稱系爭文件）（見原審卷二第81至84頁

    ），前述保證書上「保證原因」欄係記載為「所有權人不提

    出所有權狀協同聲請」，「保證事項」欄則記載為「上開確

    保林斤旺之建物是實無訛，若有虛偽保證人？（字跡不清）

    負全責任」（見原審卷二第84頁），與前揭土地登記規則第

    17條、第32條第1項規定相合。是林斤旺單獨聲請辦理系爭

    地上權登記時，所檢具之系爭文件形式上合於土地登記規則

    所定之程序。

　㈢被上訴人主張林斤旺之系爭地上權登記，未獲原土地共有人

    全體同意，系爭地上權設定因而無效等語，為上訴人所否認

    ，被上訴人自應就有與原土地共有人合意設定系爭地上權之

    利己事實負舉證責任。查：

　⒈38年間系爭土地登記之所有權人為盧陳細妹、朱木火、蔡學

    洲、蔡鎮源、蔡進春、李仁祥等6人（見原審士調卷第18頁

    ）。觀諸系爭地上權登記之他項權利聲請書記載之聲請人為

    林斤旺（他項權利人）、朱木炎（所有權人），並無記載系

    爭土地之其餘共有人（見原審卷二第83頁）。另林斤旺提出

    之理由書，內容記載：「查本人於民國前17年10月向朱木火

    租用○○○○○○○字第00地號建築房屋當時曾双方口約年付2元議

    定兹為依法申請地上權設定登記事宜屢經商請申請登記詎該

    朱木火拖詞推延拒不蓋章除檢具他項權利登記申請書並添附

    保證書及租約書外，理合陳明事實祈准予登記籍確產權為禱

    」等語（見原審卷二第82頁），為兩造所不爭執（見本院卷

    第405頁），可知林斤旺於38年間單獨聲請辦理系爭地上權

    登記時，主觀上認定曾與之成立租地建屋契約者，僅朱木火

    一人，未包含系爭土地其餘共有人，核與上揭他項權利聲請

    書所載之所有權人朱木炎相符。上訴人辯稱係因當時林斤旺

    未諳法律規定，或是只有朱木火一人不願意配合申請，才只

    記載義務人為朱木火個人云云（見本院卷第406頁），未能

    就此提出實據為證，自非可取。雖林斤旺所填具之「建築改

    良物情形填報表」記載：「⒘土地所有權人：朱木火等六人…

    ⒛權利憑證名稱及件數:…租約一件…」(見原審卷二第81頁）

    ，惟系爭地上權之原申請登記書件因逾保存年限業經銷毁，

    僅餘掃描檔存登記舊薄相關資料，是目前查無上揭建築改良

    物情形填報表上所記載房捐收據1件、租約1件等情，有新北

    市淡水地政事務所109年12月4日新北淡地登字第0000000000

    號函可徵（見原審卷三第152至163頁），尚難僅憑上開「建

    築改良物情形填報表」記載土地所有權人「朱木火等六人」

    而推論林斤旺與原土地共有人全體有設定系爭地上權之合意

    ，上訴人亦自陳無法提出原土地共有人均有同意設定原地上

    權之證明，或朱木火有代表其餘原土地共有人之情（見本院

    卷第406頁），自難認林斤旺於38年12月7日設定系爭地上權

    時，有徵得除朱木火以外其餘原土地共有人同意，則被上訴

    人主張林斤旺未經原土地共有人全體同意設定系爭地上權等

    語，應屬可取。

　⒉臺灣於日據前之清朝時期、日據大正11年（民國11年）以前

    之有效法源，以臺灣地方習慣為原則，日本法令為例外。此

    時期之臺灣民間習慣有關地上權（即地基權或地上役權）契

    約，悉依當事人合意成立，並無土地所有人與房屋所有人不

　　須有成立地上權或租賃關係之意思表示合致，即當然取得地

　　上權之明文；如土地為多人共有者，其法律上與事實上之處

　　分，原則上均應得全體共有人之同意。嗣自大正12年起迄臺

　　灣光復前，則改以日本民法地上權之規定為原則。迨臺灣光

　　復，再轉成依我國民法地上權之規定為據。依當時日本民法

　　第176條、第251條規定，物權之設定及移轉，因當事人意思

　　表示一致而發生效力，不以登記為必要，且各共有人非經其

　　他共有人同意，不得變更其共有物（最高法院106年度台上

    字第2408號判決意旨參照）。查林斤旺聲請系爭地上權登記

    ，依上揭說明，不論任何時間，均應得土地全體共有人同意

    始得為之。上訴人未能舉證證明林斤旺於38年12月7日單獨

    聲請辦理系爭地上權登記時，已依當時適用之我國民法第83

    2條、第819條第2項規定，得原土地共有人全體同意，自無

    「不能覓致義務人共同聲請登記」之情，足認林斤旺於38年

    間單獨聲請辦理系爭地上權登記，不具備土地登記規則第17

    條、第32條第1項之實質要件，應屬無效。

　⒊上訴人辯以林斤旺於38年12月7日送件辦理原土地登記，經地

    政機關依單獨登記事項第2至4點辦理公告通知程序後，地政

    機關於39年3月14日審查後登記完畢，原土地共有人未曾提

    出異議或更正，堪認原土地共有人確有同意林斤旺於系爭土

    地興建原建物云云。惟按地政機關於形式上審查聲請文件後

    ，所為准許系爭地上權之登記，並無實體審認之法律上效力

    ，如當事人有所爭執者，仍應由法院調查證據後審認之，地

    政機關之形式審查後准許登記，並無拘束法院之效力，亦難

    以地政機關之形式審查逕行認定系爭地上權並無無效之原因

    。又地上權人單獨申辦地上權登記若自始無效，尚難課以義

    務人必須在2個月之公告期間內提出異議或更正之義務，不

    因基地所有權人未提出異議或更正，即遽認地上權人單獨申

    辦地上權有無效情事即視為有效，蓋若認瑕疵得因而補正，

    則地政機關所為不合法之登記，只須經過相當時日即認瑕疵

    已經補正，使不合法之登記變成合法登記並進而發生物權得

    喪變更之效力者，此無異剝奪權利人回復請求權之權利，顯

    違司法院大法官會議第107號解釋揭櫫：「已登記不動產所

    有人之回復請求權，無民法第125條消滅時效規定之適用」

    之意旨，並擾亂土地登記之公信力制度。是林斤旺於38年12

    月7日單獨聲請系爭地上權登記時，不備土地登記規則第17

    條、第32條第1項規定之要件，有無效原因，已如前述。既

    然林斤旺最初聲請設定系爭地上權登記有無效之原因，則上

    訴人自無從繼承系爭地上權，至為灼然。

　㈣從而，林斤旺於38年12月7日單獨聲請設定系爭地上權登記，

    未與原土地共有人全體達成設定地上權之合意，即便申請單

    獨聲請登記之程序完全符合規定，登記仍屬無效，則被上訴

    人依民法第759條、767條第1項中段、821條規定，訴請上訴

    人塗銷系爭地上權登記，自為可取。另如附表二所示之繼承

    登記既然有誤，則被上訴人為能行使其上揭所有權妨害除去

    請求權，自可依民法第759條規定，請求上訴人更正如附表

    三所示之繼承登記。

五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項中段、第821條及

    第759條規定，請求上訴人應將如附表二所示之地上權繼承

    登記，更正繼承登記如附表三所示為系爭繼承人全體公同共

    有，並於辦理更正登記後塗銷系爭地上權登記，為有理由，

    應予准許。原審為被上訴人先位之訴勝訴判決，核無不合。

    上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁

    回其上訴。又本院既對於被上訴人先位之訴維持原審勝訴判

    決，自毋庸再就備位之訴為審酌。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。　

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　周美雲

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　廷

　　　　　　　　　　　　　　法　官　汪曉君

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴伯勳　　　　　　　　　　　　　　

附表一

土地標示：○○市○○區○○段000地號      地上權人 收件年期 收件字號 登記原因 權利範圍 設定權利範圍 林斤旺 民國38年 八里字第000000號 設定 全部 73.55平方公尺 

附表二

土地標示：○○市○○區○○段000地號      地上權人 收件日期 收件字號 登記 原因 權利範 圍 設定權利範圍 林乞食、林兩成、林科樺、林建成、林科銘、林玉霞、林冠慧、林冠儀、林依潔、林粉、林英貴、陳宗陽、陳溪泉、陳景村、陳春蘭、陳景華、陳根亮、陳美簏、張陳美華、陳婉如、陳怡秀、陳婉昭、陳婉菁、陳德勝、葉勇堅、葉彩雲、葉素真、葉素梅、陳千惠子、蔡春仁、蔡昆峰、蔡淑芬、蔡淑娟、鄭林秀 民國109年6月11日 淡地登字第000000號 繼承 公同共有全部 73.55平方公尺 

附表三

地上權人 權利範 圍 設定權利範圍 林正雄（代位繼承人）、林兩成、林科樺、林建成、林科銘、林玉霞、林冠慧、林冠儀、林依潔、林粉、汪月子（即林英貴繼承人）、汪家慧（即林英貴繼承人）、汪家儀（即林英貴繼承人）、汪智超（即林英貴繼承人）、汪允（即林英貴繼承人）、汪金連（即林英貴繼承人）、汪瓊華 (即林英貴繼承人）、汪正洋（即林英貴繼承人）、陳宗陽、陳溪泉、陳景村、陳春蘭、陳景華、陳根亮、陳美麗、張介明（即張陳美華之繼承人）、張嘉真（即張陳美華之繼承人）、陳佩予（原名陳婉如）、陳怡秀、陳婉眧、陳婉菁、陳德勝、葉勇堅、葉彩雲、葉素真、葉素梅、蔡春仁、蔡昆峰、蔡淑芬、蔡淑娟、鄭坤堯（即鄭林秀之繼承人）、鄭月霞(即鄭林秀之繼承人）、鄭坤棖（即鄭林秀之繼承人）、鄭坤記（即鄭林秀之繼承人）、鄭坤達（即鄭林秀之繼承人）、鄭月珍（即鄭林秀之繼承人）、鄭月雲（即鄭林秀之繼承人） 公同共 有全部 73.55 平方公尺 



附表四：（繼承系統表）

被繼承人 第一代繼承人 第二代繼承人  第三代繼承人 第四代繼承人 備註  林斤旺 明治00年0月00日生 民國53年1月2日亡 配偶 林連氏治 明治00年0月00日生 民國10年3月19日亡 配偶 林連鴛鴦 民國35年2月1日亡 養女 林氏阿茶  明治00年0月00日生 民國11年12月10日終止收養    新北市五股戶政事務所106年5月9日函暨所附林斤旺等人戶籍資料 （見原審卷一第33至61頁）    長女 林氏女  民國0年0月00日生 民國2年8月17日亡       次女林氏可絨  民國0年0月00日生 民國5年7月13日亡       長男 林乞食 民國0年00月0日生 民國45年10月1日亡 配偶 林氏阿瑜 民國00年00月0日生 長男 林正雄（代位繼承） 民國00年0月00日生    新北市五股戶政事務所106年6月3日函暨所附林正雄全戶戶籍資料 （見原審卷一第93至96頁）  三女 林英貴 民國00年0月00日生 民國111年10月30日亡 配偶 汪添福 民國00年00月00日生 民國85年6月13日亡 長女 汪月子（繼承） 民國00年0月0日生    1.新北市三重戶政事務所112年3月13日函暨所附林英貴及其配偶、子女之戶籍資料 （見原審卷四第457至466頁） 2.新北市三重戶政事務所112年4月6日函暨所附汪水柳及其配偶、子女之戶籍資料 （見原審卷四第493至499頁）   長男 汪昌壽 民國00年00月0日生 民國37年6月13日亡       次男 汪水柳 民國00年0月00日生 民國105年4月9日亡 配偶 汪鄭招弟 民國00年0月0日生 長女 汪家慧（代位繼承） 民國00年0月00日生       次女 汪家儀（代位繼承） 民國00年0月00日生       長男 汪智超（代位繼承） 民國00年0月0日生      次女 汪允（繼承） 民國00年0月00日生       三女 汪金連（繼承） 民國00年00月00日生       四女 汪瓊華（繼承） 民國00年0月00日生       三男 汪正洋（繼承） 民國00年0月00日生      次男 林金立 民國00年0月0日生 民國101年5月10日亡 配偶 林鄭綉英 民國00年0月00日生 民國108年2月26日亡 養女 林粉（繼承） 民國00年0月0日生 民國40年6月25日收養    1.新北市五股戶政事務所106年8月3日函暨所附林鄭綉英等人戶籍資料 （見原審卷一第191至196頁） 2.新北市五股戶政事務所106年6月27日函暨所附林金立等人暨曾與其設籍同戶者等人戶籍資料 （見原審卷一第107至130頁） 3.　新北市三重戶政事務所106年9月11日函暨所附陳氏菜燕（現名葉陳菜燕）等10人戶籍資料 （見原審卷二第8至19頁）    長男 林兩成（繼承） 民國00年0月00日生       長女 林玉霞（繼承） 民國00年00月00日生       次女 林秋霞 民國00年0月00日生 民國90年8月31日亡 配偶 林室棋 民國00年0月0日生 民國98年12月30日亡 長女 林冠慧（代位繼承） 民國00年0月00日生       次女 林冠儀（代位繼承） 民國00年0月00日生       三女 林依潔（代位繼承） 民國00年00月0日生      次男 林科樺（繼承） 民國00年0月0日生       三男 林建成（繼承） 民國00年00月00日生       四男 林科銘（繼承） 民國00年0月0日生      養女 陳林甘即林氏甘 民國0年0月00日生 民國2年10月8日收養 民國83年5月16日亡 配偶 陳天四 明治00年00月00日生 民國37年7月5日亡 長女 葉陳菜燕 即陳氏菜燕 民國00年0月0日生 民國98年9月27日亡 配偶 葉金窓 民國00年0月00日生 民國86年5月12日亡 長女 葉彩雲（繼承） 民國00年00月0日生   1.新北市五股戶政事務所106年6月27日函暨所附林金立等人暨曾與其設籍同戶者等人戶籍資料 （見原審卷一第107至130頁） 2.新北市三重戶政事務所106年9月11日函暨所附陳氏菜燕（現名葉陳菜燕）等10人戶籍資料 （見原審卷二第8至19頁） 3.新北市三重戶政事務所106年11月17日函暨所附葉陳菜燕、陳德福、陳豊吉、陳阿幼、林室棋等5人之除戶戶籍資料 （見原審卷二第143至149頁） 4.新北市三重戶政事務所106年12月18日函暨所附葉陳菜燕、陳德福、陳豊吉、陳阿幼、林室棋等5人之除戶戶籍資料（含配偶及與其同設籍子女） （見原審卷二第173至204頁） 5.新北市三重戶政事務所107年2月14日函暨所附葉福成及其祖父母、父母、兄弟姊妹之除戶戶籍資料 （見原審卷二第223至226頁） 6.新北市板橋戶政事務所112年3月7日函暨所附葉勇男之全體繼承人戶籍資料 （見原審卷四第447至456頁） 7.新北市三重戶政事務所112年3月13日函暨所附葉福成及其父母、兄姊之戶籍資料 （見原審卷四第467至476頁） 8.見原審卷四第117至120頁      次女 葉素真（繼承） 民國00年00月0日生       長男 葉勇男  民國00年0月00日生 民國108年9月8日亡       三女 葉麗卿  民國00年00月0日生 民國54年8月26日出養       四女 葉素梅（繼承） 民國00年0月00日生       次男 葉福成  民國00年00月00日生 民國99年2月8日亡       三男 葉勇堅（繼承） 民國00年0月0日生      長男 陳德福 民國00年0月0日生 民國93年6月12日亡 配偶 陳吳糧 民國00年0月00日生 民國99年9月29日亡 長男 陳宗陽（繼承） 民國00年0月00日生       長女 陳春蘭（繼承） 民國00年00月00日生       次女 陳景華（繼承） 民國00年0月00日生       次男 陳溪泉（繼承） 民國00年0月0日生       三女 陳妓紛  民國00年0月00日生 民國59年8月20日亡       三男 陳景村（繼承） 民國00年0月0日生      次女 陳千惠子 民國00年0月00日生 民國49年10月24日亡       次男 陳豊吉 民國00年0月00日生 民國89年3月17日亡 配偶 陳王秀鳳 民國00年0月00日生 民國89年8月24日亡 長女 陳美麗（繼承） 民國00年0月0日生       次女 張陳美華 民國00年0月00日生 民國110年10月9日亡 配偶 張秀男 民國100年1月22日亡 三男 張介明（繼承） 民國00年0月0日生       次女 張嘉真（繼承） 民國00年00月0日生      三女 陳婉如（繼承） 民國00年0月00日生       四女 陳怡秀（繼承） 民國00年0月00日生       五女 陳婉昭（繼承） 民國00年0月0日生       六女 陳婉菁（繼承） 民國00年0月0日生       長男 陳根亮（繼承） 民國00年0月00日生      三女 陳千代子 民國00年00月0日生 民國31年12月7日亡       四女 陳冬子即陳阿幼 民國00年00月00日生 民國102年5月25日亡 配偶 蔡武雄（離） 長女 蔡淑芬（繼承） 民國00年0月00日生       長男 蔡春仁（繼承） 民國00年00月0日生       次男 蔡昆峰（繼承） 民國00年00月00日生       次女 蔡淑娟（繼承） 民國00年0月00日生      三男 陳德順  民國00年00月00日生 民國38年8月21日亡       四男 陳德勝（繼承） 民國00年00月00日生      養女 鄭林秀即林氏秀 民國00年0月0日生 民國25年2月19日收養 民國111年5月19日亡 配偶 鄭正楠 民國00年0月0日生 民國107年6月1日亡 長男 鄭坤堯（繼承） 民國00年00月00日生    新北市五股戶政事務所111年8月30日函暨所附鄭林秀等人暨曾與其設籍同戶者戶籍資料 （見原審卷四第287至321頁）   長女 鄭月霞（繼承） 民國00年00月00日生       次男 鄭坤棖（繼承） 民國00年0月0日生       三男 鄭坤記（繼承） 民國00年0月0日生       四男 鄭坤達（繼承） 民國00年0月00日生       次女 鄭月珍（繼承） 民國00年0月0日生       三女 鄭月雲（繼承） 民國00年0月00日生     



 




臺灣高等法院民事判決
113年度上易字第542號
上  訴  人  林建成兼林鄭綉英之承受訴訟人


            林科樺兼林鄭綉英之承受訴訟人


            林兩成兼林鄭綉英之承受訴訟人


            林科銘兼林鄭綉英之承受訴訟人


            林玉霞兼林鄭綉英之承受訴訟人




共      同
訴訟代理人  趙政揚律師
視同上訴人  林正雄   
            林粉兼林鄭綉英之承受訴訟人




            林冠慧兼林鄭綉英之承受訴訟人


            林冠儀兼林鄭綉英之承受訴訟人


            林依潔兼林鄭綉英之承受訴訟人


            汪智超即林英貴之承受訴訟人


            汪家慧即林英貴之承受訴訟人


            汪家儀即林英貴之承受訴訟人




            汪月子即林英貴之承受訴訟人


            汪允即林英貴之承受訴訟人




            汪金連即林英貴之承受訴訟人


            汪瓊華即林英貴之承受訴訟人


            汪正洋即林英貴之承受訴訟人


            陳德勝  


            葉勇堅  
            葉彩雲  
            葉素梅  


            陳春蘭   
　　　　　　                         
            陳宗陽  
            陳景村  
            陳根亮  
            陳溪泉  
            陳景華  
            陳美麗  
            陳姵予（原名陳婉如）




            陳怡秀  
            陳婉昭  
            陳婉菁  
            蔡春仁  


            蔡昆峰  
            蔡淑娟  
            蔡淑芬  










            葉素真  


            張介明即張陳美華之承受訴訟人




            張嘉真即張陳美華之承受訴訟人




            鄭坤堯即鄭林秀之承受訴訟人


            鄭坤棖即鄭林秀之承受訴訟人


            鄭坤記即鄭林秀之承受訴訟人


            鄭坤達即鄭林秀之承受訴訟人


            鄭月霞即鄭林秀之承受訴訟人




            鄭月珍即鄭林秀之承受訴訟人


            鄭月雲即鄭林秀之承受訴訟人


被 上訴 人  李明彥  


訴訟代理人  劉琦富律師
被 上訴 人  李後根  
            李志宏  
            李科緯  
            李科禧  


            李科練  
            林泰豐  
            吳秀鳯  
            李詠崴  
            李俊逸  
上列當事人間請求塗銷地上權登記事件，上訴人對於中華民國112年9月26日臺灣士林地方法院106年度訴字第586號第一審判決提起上訴，本院於113年12月3日言詞辯論終結，判決如下： 
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人連帶負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。所謂共同訴訟人中一人之行為，有利益於共同訴訟人或不利益於共同訴訟人，係指於行為當時就形式上觀之，有利或不利於共同訴訟人而言（最高法院52年台上字第1930號判例參照）。被上訴人先位依民法第759條、767條第1項中段、821條規定，備位依民法第833條之1、767條第1項中段、759條規定，請求上訴人林建成、林科樺、林兩成、林科銘、林玉霞（下稱林建成等5人）與林正雄、林粉、林冠慧、林冠儀、林依潔、汪智超、汪家慧、汪家儀、汪月子、汪允、汪金連、汪瓊華、汪正洋、陳德勝、葉勇堅、葉彩雲、葉素梅、陳春蘭、陳宗陽、陳景村、陳根亮、陳溪泉、陳景華、陳美麗、陳姵予、陳怡秀、陳婉昭、陳婉菁、蔡春仁、蔡昆峰、蔡淑娟、蔡淑芬、葉素真、張介明、張嘉真、鄭坤堯、鄭坤棖、鄭坤記、鄭坤達、鄭月霞、鄭月珍、鄭月雲（下稱林正雄等42人）應將如附表二所示地上權繼承登記，更正繼承登記如附表三所示為全體公同共有，並於辦理更正繼承登記後，塗銷如附表一所示地上權（下稱系爭地上權）登記，其訴訟標的對林建成等5人、林正雄等42人間必須合一確定，雖僅林建成等5人提起上訴，惟自形式上觀之，其上訴有利於同造當事人林正雄等42人，依上開規定，上訴之效力及於林正雄等42人，爰併列為視同上訴人（下與林建成等5人合稱上訴人）。
二、查被上訴人為坐落○○市○○區○○段000地號土地（重測前為○○○○段○○○小段00地號，下稱系爭土地）共有人之一，主張上訴人之被繼承人林斤旺（下稱姓名）未經系爭土地全體共有人同意，單獨在系爭土地上為系爭地上權之設定登記，應屬無效；縱為有效，系爭土地上建物（下稱原建物）已於民國67年3月3日遭徵收拆除，現為全新紅磚造房屋，可認系爭地上權成立之目的自原建物滅失而不存在，故先位請求上訴人應將如附表二所示之地上權繼承登記，更正繼承登記為如附表三所示為全體公同共有，並於辦理更正登記後，塗銷系爭地上權登記；備位請求終止系爭地上權，上訴人應將如附表二所示之地上權繼承登記，更正繼承登記為如附表三所示為全體公同共有，並於辦理更正登記後，塗銷系爭地上權登記。上訴人提起本件上訴後，被上訴人就先位請求增列民法第759條，備位請求增列民法第759條、767條第1項中段（見本院卷第404頁），審酌被上訴人於原審即有提及（見原審卷五第35至37頁），核其所為核係不變更訴訟標的，而補充其法律上陳述，依民事訴訟法第463條準用第256條規定，應予准許。
三、林正雄等42人、除李明彥以外之被上訴人均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依兩造各別聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、被上訴人主張：系爭土地為伊所共有。系爭土地於重劃前原登記為訴外人盧陳細妹、朱木火、蔡學洲、蔡鎮源、蔡進春、李仁祥等6人（下各逕稱其姓名，合稱原土地共有人）共有，應有部分各6分之1。系爭土地於重劃前原登記有訴外人即上訴人之被繼承人林斤旺之系爭地上權，嗣由如附表二所示上訴人因繼承而取得地上權登記。林斤旺於38年12月7日，依臺灣省各縣市辦理單獨聲請地上權登記應行注意事項（下稱單獨登記事項）第1點規定，申請系爭地上權登記，惟該登記自始無效，上訴人為林斤旺之全體繼承人，自應於辦理如附表三所示之繼承登記後，負有塗銷登記義務。縱認系爭地上權登記有效，惟未定有期限，設定迄今已逾60年，原建物已滅失，且未曾給付地租，系爭地上權無存在必要，伊得請求終止等情，爰先位依民法第759條、767條第1項中段、821條規定，求命上訴人應將如附表二所示地上權繼承登記更正繼承登記為如附表三所示為全體公同共有，並於辦理更正登記後，塗銷系爭地上權登記；備位依民法第833條之1、767條第1項中段、759條規定，求為系爭地上權應予終止，及命上訴人應將如附表二所示地上權繼承登記，更正繼承登記為如附表三所示為全體公同共有，並於辦理更正登記後，塗銷系爭地上權登記之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。其答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：林斤旺於民國前17年10月即與原土地共有人訂有租地建物契約，因朱木火不願配合辦理地上權登記，依單獨登記事項第1至4點規定聲請系爭地上權登記，並經主管地政機關於39年3月14日審查完畢後完成登記。又系爭地上權之設立目的，乃在系爭土地上建築房屋居住使用，現存房屋即門牌號碼為○○市○○區○○路○段000號、000號（下稱系爭房屋），因配合「關渡橋拓寬103線道路」工程，連接○○區○○路側有部分內縮拆除，然整體建物仍為當時林斤旺所興建房屋，僅嗣後有修補、增建等情形，系爭地上權不因而消滅等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。 ㈡被上訴人在第一審之訴駁回。
三、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。次按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條亦有明文。又地上權之塗銷，性質上乃不動產物權之處分行為，於繼承人因繼承取得地上權之情形，依民法第759條規定，非經辦理繼承登記，無從為地上權之塗銷登記。亦即上訴人為被繼承人林斤旺之繼承人及再轉繼承人，於負有將系爭地上權塗銷之義務下，當亦負有就系爭地上權為正確之繼承登記之義務，以使被上訴人能圓滿塗銷系爭地上權。查系爭地上權於109年6月11日辦理如附表二所示之繼承登記，此有系爭土地建物查詢資料在卷可按（見本院卷第255至272頁），惟林斤旺之繼承人為如附表四所示之人（下稱系爭繼承人），應由系爭繼承人辦理地上權繼承登記，是被上訴人請求上訴人應將如附表二所示之地上權繼承登記更正繼承登記為如附表三所示為全體繼承人公同共有等情，自屬有理由。上訴人辯稱林建成等5人無辦理更正登記之必要云云，容有違誤。
四、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。被上訴人先位之訴主張系爭地上權登記自始無效，其得請求上訴人塗銷系爭地上權登記等語，為上訴人所否認，並以前開情詞置辯。經查：
　㈠按35年10月2日公布施行之土地登記規則（下均指斯時施行之土地登記規則）第17條規定：「登記，應由權利人及義務人共同聲請之，權利人如因特殊情形，不能覓致義務人共同聲請登記時，得由權利人陳明理由，填具保證書，呈請單獨聲請登記。但土地增值稅，應由權利人代納之」。同規則第32條規定：「證明登記原因文件或土地權利書狀不能提出時，應取具鄉鎮保長或四鄰或店鋪之保證書。……」。依上開規定，地上權設定之權利人欲聲請單獨登記者，仍應以「其與土地所有權人間確有地上權設定之合意」為要件，亦即土地使用人確已與土地所有權人訂有口頭或書面之合法地上權契約，僅因不能覓致義務人共同聲請登記時，始得由權利人陳明理由填具不能覓致義務人共同聲請登記理由之保證書。另於證明登記原因文件不能提出時，應出具鄉鎮保長或四鄰或店舖之保證書，證明原文件不能提出之實情。此乃在義務人即基地所有權人未會同辦理之情況下所做之權宜規定。是土地登記規則第17條、第32條第1項規定所謂單獨聲請登記，仍應以聲請人與土地所有權人間有合意成立租賃契約或地上權設定為前提。
　㈡查林斤旺於38年間單獨聲請辦理系爭地上權登記時，提出由村長李隆業、鄉長張水耒所出具之「土地登記保證書」、聲請人填具之理由書及「他項權利登記聲請書」、「建築改良物情形填報表」（下稱系爭文件）（見原審卷二第81至84頁），前述保證書上「保證原因」欄係記載為「所有權人不提出所有權狀協同聲請」，「保證事項」欄則記載為「上開確保林斤旺之建物是實無訛，若有虛偽保證人？（字跡不清）負全責任」（見原審卷二第84頁），與前揭土地登記規則第17條、第32條第1項規定相合。是林斤旺單獨聲請辦理系爭地上權登記時，所檢具之系爭文件形式上合於土地登記規則所定之程序。
　㈢被上訴人主張林斤旺之系爭地上權登記，未獲原土地共有人全體同意，系爭地上權設定因而無效等語，為上訴人所否認，被上訴人自應就有與原土地共有人合意設定系爭地上權之利己事實負舉證責任。查：
　⒈38年間系爭土地登記之所有權人為盧陳細妹、朱木火、蔡學洲、蔡鎮源、蔡進春、李仁祥等6人（見原審士調卷第18頁）。觀諸系爭地上權登記之他項權利聲請書記載之聲請人為林斤旺（他項權利人）、朱木炎（所有權人），並無記載系爭土地之其餘共有人（見原審卷二第83頁）。另林斤旺提出之理由書，內容記載：「查本人於民國前17年10月向朱木火租用○○○○○○○字第00地號建築房屋當時曾双方口約年付2元議定兹為依法申請地上權設定登記事宜屢經商請申請登記詎該朱木火拖詞推延拒不蓋章除檢具他項權利登記申請書並添附保證書及租約書外，理合陳明事實祈准予登記籍確產權為禱」等語（見原審卷二第82頁），為兩造所不爭執（見本院卷第405頁），可知林斤旺於38年間單獨聲請辦理系爭地上權登記時，主觀上認定曾與之成立租地建屋契約者，僅朱木火一人，未包含系爭土地其餘共有人，核與上揭他項權利聲請書所載之所有權人朱木炎相符。上訴人辯稱係因當時林斤旺未諳法律規定，或是只有朱木火一人不願意配合申請，才只記載義務人為朱木火個人云云（見本院卷第406頁），未能就此提出實據為證，自非可取。雖林斤旺所填具之「建築改良物情形填報表」記載：「⒘土地所有權人：朱木火等六人…⒛權利憑證名稱及件數:…租約一件…」(見原審卷二第81頁），惟系爭地上權之原申請登記書件因逾保存年限業經銷毁，僅餘掃描檔存登記舊薄相關資料，是目前查無上揭建築改良物情形填報表上所記載房捐收據1件、租約1件等情，有新北市淡水地政事務所109年12月4日新北淡地登字第0000000000號函可徵（見原審卷三第152至163頁），尚難僅憑上開「建築改良物情形填報表」記載土地所有權人「朱木火等六人」而推論林斤旺與原土地共有人全體有設定系爭地上權之合意，上訴人亦自陳無法提出原土地共有人均有同意設定原地上權之證明，或朱木火有代表其餘原土地共有人之情（見本院卷第406頁），自難認林斤旺於38年12月7日設定系爭地上權時，有徵得除朱木火以外其餘原土地共有人同意，則被上訴人主張林斤旺未經原土地共有人全體同意設定系爭地上權等語，應屬可取。
　⒉臺灣於日據前之清朝時期、日據大正11年（民國11年）以前之有效法源，以臺灣地方習慣為原則，日本法令為例外。此時期之臺灣民間習慣有關地上權（即地基權或地上役權）契約，悉依當事人合意成立，並無土地所有人與房屋所有人不
　　須有成立地上權或租賃關係之意思表示合致，即當然取得地
　　上權之明文；如土地為多人共有者，其法律上與事實上之處
　　分，原則上均應得全體共有人之同意。嗣自大正12年起迄臺
　　灣光復前，則改以日本民法地上權之規定為原則。迨臺灣光
　　復，再轉成依我國民法地上權之規定為據。依當時日本民法
　　第176條、第251條規定，物權之設定及移轉，因當事人意思
　　表示一致而發生效力，不以登記為必要，且各共有人非經其
　　他共有人同意，不得變更其共有物（最高法院106年度台上字第2408號判決意旨參照）。查林斤旺聲請系爭地上權登記，依上揭說明，不論任何時間，均應得土地全體共有人同意始得為之。上訴人未能舉證證明林斤旺於38年12月7日單獨聲請辦理系爭地上權登記時，已依當時適用之我國民法第832條、第819條第2項規定，得原土地共有人全體同意，自無「不能覓致義務人共同聲請登記」之情，足認林斤旺於38年間單獨聲請辦理系爭地上權登記，不具備土地登記規則第17條、第32條第1項之實質要件，應屬無效。
　⒊上訴人辯以林斤旺於38年12月7日送件辦理原土地登記，經地政機關依單獨登記事項第2至4點辦理公告通知程序後，地政機關於39年3月14日審查後登記完畢，原土地共有人未曾提出異議或更正，堪認原土地共有人確有同意林斤旺於系爭土地興建原建物云云。惟按地政機關於形式上審查聲請文件後，所為准許系爭地上權之登記，並無實體審認之法律上效力，如當事人有所爭執者，仍應由法院調查證據後審認之，地政機關之形式審查後准許登記，並無拘束法院之效力，亦難以地政機關之形式審查逕行認定系爭地上權並無無效之原因。又地上權人單獨申辦地上權登記若自始無效，尚難課以義務人必須在2個月之公告期間內提出異議或更正之義務，不因基地所有權人未提出異議或更正，即遽認地上權人單獨申辦地上權有無效情事即視為有效，蓋若認瑕疵得因而補正，則地政機關所為不合法之登記，只須經過相當時日即認瑕疵已經補正，使不合法之登記變成合法登記並進而發生物權得喪變更之效力者，此無異剝奪權利人回復請求權之權利，顯違司法院大法官會議第107號解釋揭櫫：「已登記不動產所有人之回復請求權，無民法第125條消滅時效規定之適用」之意旨，並擾亂土地登記之公信力制度。是林斤旺於38年12月7日單獨聲請系爭地上權登記時，不備土地登記規則第17條、第32條第1項規定之要件，有無效原因，已如前述。既然林斤旺最初聲請設定系爭地上權登記有無效之原因，則上訴人自無從繼承系爭地上權，至為灼然。
　㈣從而，林斤旺於38年12月7日單獨聲請設定系爭地上權登記，未與原土地共有人全體達成設定地上權之合意，即便申請單獨聲請登記之程序完全符合規定，登記仍屬無效，則被上訴人依民法第759條、767條第1項中段、821條規定，訴請上訴人塗銷系爭地上權登記，自為可取。另如附表二所示之繼承登記既然有誤，則被上訴人為能行使其上揭所有權妨害除去請求權，自可依民法第759條規定，請求上訴人更正如附表三所示之繼承登記。
五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項中段、第821條及第759條規定，請求上訴人應將如附表二所示之地上權繼承登記，更正繼承登記如附表三所示為系爭繼承人全體公同共有，並於辦理更正登記後塗銷系爭地上權登記，為有理由，應予准許。原審為被上訴人先位之訴勝訴判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又本院既對於被上訴人先位之訴維持原審勝訴判決，自毋庸再就備位之訴為審酌。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　 
　　　　　　　　　　　審判長法　官　周美雲
　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　廷
　　　　　　　　　　　　　　法　官　汪曉君
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴伯勳　　　　　　　　　　　　　　
附表一
		土地標示：○○市○○區○○段000地號

		


		


		


		


		




		地上權人

		收件年期

		收件字號

		登記原因

		權利範圍

		設定權利範圍



		林斤旺

		民國38年

		八里字第000000號

		設定

		全部

		73.55平方公尺







附表二
		土地標示：○○市○○區○○段000地號

		


		


		


		


		




		地上權人

		收件日期

		收件字號

		登記
原因

		權利範
圍

		設定權利範圍



		林乞食、林兩成、林科樺、林建成、林科銘、林玉霞、林冠慧、林冠儀、林依潔、林粉、林英貴、陳宗陽、陳溪泉、陳景村、陳春蘭、陳景華、陳根亮、陳美簏、張陳美華、陳婉如、陳怡秀、陳婉昭、陳婉菁、陳德勝、葉勇堅、葉彩雲、葉素真、葉素梅、陳千惠子、蔡春仁、蔡昆峰、蔡淑芬、蔡淑娟、鄭林秀

		民國109年6月11日

		淡地登字第000000號

		繼承

		公同共有全部

		73.55平方公尺







附表三
		地上權人

		權利範
圍

		設定權利範圍



		林正雄（代位繼承人）、林兩成、林科樺、林建成、林科銘、林玉霞、林冠慧、林冠儀、林依潔、林粉、汪月子（即林英貴繼承人）、汪家慧（即林英貴繼承人）、汪家儀（即林英貴繼承人）、汪智超（即林英貴繼承人）、汪允（即林英貴繼承人）、汪金連（即林英貴繼承人）、汪瓊華 (即林英貴繼承人）、汪正洋（即林英貴繼承人）、陳宗陽、陳溪泉、陳景村、陳春蘭、陳景華、陳根亮、陳美麗、張介明（即張陳美華之繼承人）、張嘉真（即張陳美華之繼承人）、陳佩予（原名陳婉如）、陳怡秀、陳婉眧、陳婉菁、陳德勝、葉勇堅、葉彩雲、葉素真、葉素梅、蔡春仁、蔡昆峰、蔡淑芬、蔡淑娟、鄭坤堯（即鄭林秀之繼承人）、鄭月霞(即鄭林秀之繼承人）、鄭坤棖（即鄭林秀之繼承人）、鄭坤記（即鄭林秀之繼承人）、鄭坤達（即鄭林秀之繼承人）、鄭月珍（即鄭林秀之繼承人）、鄭月雲（即鄭林秀之繼承人）

		公同共
有全部

		73.55 平方公尺









附表四：（繼承系統表）
		被繼承人

		第一代繼承人

		第二代繼承人 

		第三代繼承人

		第四代繼承人

		備註

		




		林斤旺
明治00年0月00日生
民國53年1月2日亡
配偶 林連氏治
明治00年0月00日生
民國10年3月19日亡
配偶 林連鴛鴦
民國35年2月1日亡

		養女 林氏阿茶 
明治00年0月00日生
民國11年12月10日終止收養

		


		


		


		新北市五股戶政事務所106年5月9日函暨所附林斤旺等人戶籍資料
（見原審卷一第33至61頁）

		






		


		長女 林氏女 
民國0年0月00日生
民國2年8月17日亡

		


		


		


		


		




		


		次女林氏可絨 
民國0年0月00日生
民國5年7月13日亡

		


		


		


		


		




		


		長男 林乞食
民國0年00月0日生
民國45年10月1日亡
配偶 林氏阿瑜
民國00年00月0日生

		長男 林正雄（代位繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		


		新北市五股戶政事務所106年6月3日函暨所附林正雄全戶戶籍資料
（見原審卷一第93至96頁）



		


		三女 林英貴
民國00年0月00日生
民國111年10月30日亡
配偶 汪添福
民國00年00月00日生
民國85年6月13日亡

		長女 汪月子（繼承）
民國00年0月0日生

		


		


		


		1.新北市三重戶政事務所112年3月13日函暨所附林英貴及其配偶、子女之戶籍資料
（見原審卷四第457至466頁）
2.新北市三重戶政事務所112年4月6日函暨所附汪水柳及其配偶、子女之戶籍資料
（見原審卷四第493至499頁）



		


		


		長男 汪昌壽
民國00年00月0日生
民國37年6月13日亡

		


		


		


		




		


		


		次男 汪水柳
民國00年0月00日生
民國105年4月9日亡
配偶 汪鄭招弟
民國00年0月0日生

		長女 汪家慧（代位繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		




		


		


		


		次女 汪家儀（代位繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		




		


		


		


		長男 汪智超（代位繼承）
民國00年0月0日生

		


		


		




		


		


		次女 汪允（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		


		




		


		


		三女 汪金連（繼承）
民國00年00月00日生

		


		


		


		




		


		


		四女 汪瓊華（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		


		




		


		


		三男 汪正洋（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		


		




		


		次男 林金立
民國00年0月0日生
民國101年5月10日亡
配偶 林鄭綉英
民國00年0月00日生
民國108年2月26日亡

		養女 林粉（繼承）
民國00年0月0日生
民國40年6月25日收養

		


		


		


		1.新北市五股戶政事務所106年8月3日函暨所附林鄭綉英等人戶籍資料
（見原審卷一第191至196頁）
2.新北市五股戶政事務所106年6月27日函暨所附林金立等人暨曾與其設籍同戶者等人戶籍資料
（見原審卷一第107至130頁）
3.　新北市三重戶政事務所106年9月11日函暨所附陳氏菜燕（現名葉陳菜燕）等10人戶籍資料
（見原審卷二第8至19頁）





		


		


		長男 林兩成（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		


		




		


		


		長女 林玉霞（繼承）
民國00年00月00日生

		


		


		


		




		


		


		次女 林秋霞
民國00年0月00日生
民國90年8月31日亡
配偶 林室棋
民國00年0月0日生
民國98年12月30日亡

		長女 林冠慧（代位繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		




		


		


		


		次女 林冠儀（代位繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		




		


		


		


		三女 林依潔（代位繼承）
民國00年00月0日生

		


		


		




		


		


		次男 林科樺（繼承）
民國00年0月0日生

		


		


		


		




		


		


		三男 林建成（繼承）
民國00年00月00日生

		


		


		


		




		


		


		四男 林科銘（繼承）
民國00年0月0日生

		


		


		


		




		


		養女 陳林甘即林氏甘
民國0年0月00日生
民國2年10月8日收養
民國83年5月16日亡
配偶 陳天四
明治00年00月00日生
民國37年7月5日亡

		長女 葉陳菜燕 即陳氏菜燕
民國00年0月0日生
民國98年9月27日亡
配偶 葉金窓
民國00年0月00日生
民國86年5月12日亡

		長女 葉彩雲（繼承）
民國00年00月0日生

		


		


		1.新北市五股戶政事務所106年6月27日函暨所附林金立等人暨曾與其設籍同戶者等人戶籍資料
（見原審卷一第107至130頁）
2.新北市三重戶政事務所106年9月11日函暨所附陳氏菜燕（現名葉陳菜燕）等10人戶籍資料
（見原審卷二第8至19頁）
3.新北市三重戶政事務所106年11月17日函暨所附葉陳菜燕、陳德福、陳豊吉、陳阿幼、林室棋等5人之除戶戶籍資料
（見原審卷二第143至149頁）
4.新北市三重戶政事務所106年12月18日函暨所附葉陳菜燕、陳德福、陳豊吉、陳阿幼、林室棋等5人之除戶戶籍資料（含配偶及與其同設籍子女）
（見原審卷二第173至204頁）
5.新北市三重戶政事務所107年2月14日函暨所附葉福成及其祖父母、父母、兄弟姊妹之除戶戶籍資料
（見原審卷二第223至226頁）
6.新北市板橋戶政事務所112年3月7日函暨所附葉勇男之全體繼承人戶籍資料
（見原審卷四第447至456頁）
7.新北市三重戶政事務所112年3月13日函暨所附葉福成及其父母、兄姊之戶籍資料
（見原審卷四第467至476頁）
8.見原審卷四第117至120頁







		


		


		


		次女 葉素真（繼承）
民國00年00月0日生

		


		


		




		


		


		


		長男 葉勇男 
民國00年0月00日生
民國108年9月8日亡

		


		


		




		


		


		


		三女 葉麗卿 
民國00年00月0日生
民國54年8月26日出養

		


		


		




		


		


		


		四女 葉素梅（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		




		


		


		


		次男 葉福成 
民國00年00月00日生
民國99年2月8日亡

		


		


		




		


		


		


		三男 葉勇堅（繼承）
民國00年0月0日生

		


		


		




		


		


		長男 陳德福
民國00年0月0日生
民國93年6月12日亡
配偶 陳吳糧
民國00年0月00日生
民國99年9月29日亡

		長男 陳宗陽（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		




		


		


		


		長女 陳春蘭（繼承）
民國00年00月00日生

		


		


		




		


		


		


		次女 陳景華（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		




		


		


		


		次男 陳溪泉（繼承）
民國00年0月0日生

		


		


		




		


		


		


		三女 陳妓紛 
民國00年0月00日生
民國59年8月20日亡

		


		


		




		


		


		


		三男 陳景村（繼承）
民國00年0月0日生

		


		


		




		


		


		次女 陳千惠子
民國00年0月00日生
民國49年10月24日亡

		


		


		


		




		


		


		次男 陳豊吉
民國00年0月00日生
民國89年3月17日亡
配偶 陳王秀鳳
民國00年0月00日生
民國89年8月24日亡

		長女 陳美麗（繼承）
民國00年0月0日生

		


		


		




		


		


		


		次女 張陳美華
民國00年0月00日生
民國110年10月9日亡
配偶 張秀男
民國100年1月22日亡

		三男 張介明（繼承）
民國00年0月0日生

		


		




		


		


		


		


		次女 張嘉真（繼承）
民國00年00月0日生

		


		




		


		


		


		三女 陳婉如（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		




		


		


		


		四女 陳怡秀（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		




		


		


		


		五女 陳婉昭（繼承）
民國00年0月0日生

		


		


		




		


		


		


		六女 陳婉菁（繼承）
民國00年0月0日生

		


		


		




		


		


		


		長男 陳根亮（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		




		


		


		三女 陳千代子
民國00年00月0日生
民國31年12月7日亡

		


		


		


		




		


		


		四女 陳冬子即陳阿幼
民國00年00月00日生
民國102年5月25日亡
配偶 蔡武雄（離）

		長女 蔡淑芬（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		




		


		


		


		長男 蔡春仁（繼承）
民國00年00月0日生

		


		


		




		


		


		


		次男 蔡昆峰（繼承）
民國00年00月00日生

		


		


		




		


		


		


		次女 蔡淑娟（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		




		


		


		三男 陳德順 
民國00年00月00日生
民國38年8月21日亡

		


		


		


		




		


		


		四男 陳德勝（繼承）
民國00年00月00日生

		


		


		


		




		


		養女 鄭林秀即林氏秀
民國00年0月0日生
民國25年2月19日收養
民國111年5月19日亡
配偶 鄭正楠
民國00年0月0日生
民國107年6月1日亡

		長男 鄭坤堯（繼承）
民國00年00月00日生

		


		


		


		新北市五股戶政事務所111年8月30日函暨所附鄭林秀等人暨曾與其設籍同戶者戶籍資料
（見原審卷四第287至321頁）



		


		


		長女 鄭月霞（繼承）
民國00年00月00日生

		


		


		


		




		


		


		次男 鄭坤棖（繼承）
民國00年0月0日生

		


		


		


		




		


		


		三男 鄭坤記（繼承）
民國00年0月0日生

		


		


		


		




		


		


		四男 鄭坤達（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		


		




		


		


		次女 鄭月珍（繼承）
民國00年0月0日生

		


		


		


		




		


		


		三女 鄭月雲（繼承）
民國00年0月00日生

		


		


		


		










 

臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第542號

上  訴  人  林建成兼林鄭綉英之承受訴訟人



            林科樺兼林鄭綉英之承受訴訟人



            林兩成兼林鄭綉英之承受訴訟人



            林科銘兼林鄭綉英之承受訴訟人



            林玉霞兼林鄭綉英之承受訴訟人





共      同

訴訟代理人  趙政揚律師

視同上訴人  林正雄   

            林粉兼林鄭綉英之承受訴訟人





            林冠慧兼林鄭綉英之承受訴訟人



            林冠儀兼林鄭綉英之承受訴訟人



            林依潔兼林鄭綉英之承受訴訟人



            汪智超即林英貴之承受訴訟人



            汪家慧即林英貴之承受訴訟人



            汪家儀即林英貴之承受訴訟人





            汪月子即林英貴之承受訴訟人



            汪允即林英貴之承受訴訟人





            汪金連即林英貴之承受訴訟人



            汪瓊華即林英貴之承受訴訟人



            汪正洋即林英貴之承受訴訟人



            陳德勝  



            葉勇堅  

            葉彩雲  

            葉素梅  



            陳春蘭   

　　　　　　                         

            陳宗陽  

            陳景村  

            陳根亮  

            陳溪泉  

            陳景華  

            陳美麗  

            陳姵予（原名陳婉如）





            陳怡秀  

            陳婉昭  

            陳婉菁  

            蔡春仁  



            蔡昆峰  

            蔡淑娟  

            蔡淑芬  











            葉素真  



            張介明即張陳美華之承受訴訟人





            張嘉真即張陳美華之承受訴訟人





            鄭坤堯即鄭林秀之承受訴訟人



            鄭坤棖即鄭林秀之承受訴訟人



            鄭坤記即鄭林秀之承受訴訟人



            鄭坤達即鄭林秀之承受訴訟人



            鄭月霞即鄭林秀之承受訴訟人





            鄭月珍即鄭林秀之承受訴訟人



            鄭月雲即鄭林秀之承受訴訟人



被 上訴 人  李明彥  



訴訟代理人  劉琦富律師

被 上訴 人  李後根  

            李志宏  

            李科緯  

            李科禧  



            李科練  

            林泰豐  

            吳秀鳯  

            李詠崴  

            李俊逸  

上列當事人間請求塗銷地上權登記事件，上訴人對於中華民國112年9月26日臺灣士林地方法院106年度訴字第586號第一審判決提起上訴，本院於113年12月3日言詞辯論終結，判決如下： 

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1項第1款前段定有明文。所謂共同訴訟人中一人之行為，有利益於共同訴訟人或不利益於共同訴訟人，係指於行為當時就形式上觀之，有利或不利於共同訴訟人而言（最高法院52年台上字第1930號判例參照）。被上訴人先位依民法第759條、767條第1項中段、821條規定，備位依民法第833條之1、767條第1項中段、759條規定，請求上訴人林建成、林科樺、林兩成、林科銘、林玉霞（下稱林建成等5人）與林正雄、林粉、林冠慧、林冠儀、林依潔、汪智超、汪家慧、汪家儀、汪月子、汪允、汪金連、汪瓊華、汪正洋、陳德勝、葉勇堅、葉彩雲、葉素梅、陳春蘭、陳宗陽、陳景村、陳根亮、陳溪泉、陳景華、陳美麗、陳姵予、陳怡秀、陳婉昭、陳婉菁、蔡春仁、蔡昆峰、蔡淑娟、蔡淑芬、葉素真、張介明、張嘉真、鄭坤堯、鄭坤棖、鄭坤記、鄭坤達、鄭月霞、鄭月珍、鄭月雲（下稱林正雄等42人）應將如附表二所示地上權繼承登記，更正繼承登記如附表三所示為全體公同共有，並於辦理更正繼承登記後，塗銷如附表一所示地上權（下稱系爭地上權）登記，其訴訟標的對林建成等5人、林正雄等42人間必須合一確定，雖僅林建成等5人提起上訴，惟自形式上觀之，其上訴有利於同造當事人林正雄等42人，依上開規定，上訴之效力及於林正雄等42人，爰併列為視同上訴人（下與林建成等5人合稱上訴人）。

二、查被上訴人為坐落○○市○○區○○段000地號土地（重測前為○○○○段○○○小段00地號，下稱系爭土地）共有人之一，主張上訴人之被繼承人林斤旺（下稱姓名）未經系爭土地全體共有人同意，單獨在系爭土地上為系爭地上權之設定登記，應屬無效；縱為有效，系爭土地上建物（下稱原建物）已於民國67年3月3日遭徵收拆除，現為全新紅磚造房屋，可認系爭地上權成立之目的自原建物滅失而不存在，故先位請求上訴人應將如附表二所示之地上權繼承登記，更正繼承登記為如附表三所示為全體公同共有，並於辦理更正登記後，塗銷系爭地上權登記；備位請求終止系爭地上權，上訴人應將如附表二所示之地上權繼承登記，更正繼承登記為如附表三所示為全體公同共有，並於辦理更正登記後，塗銷系爭地上權登記。上訴人提起本件上訴後，被上訴人就先位請求增列民法第759條，備位請求增列民法第759條、767條第1項中段（見本院卷第404頁），審酌被上訴人於原審即有提及（見原審卷五第35至37頁），核其所為核係不變更訴訟標的，而補充其法律上陳述，依民事訴訟法第463條準用第256條規定，應予准許。

三、林正雄等42人、除李明彥以外之被上訴人均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依兩造各別聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、被上訴人主張：系爭土地為伊所共有。系爭土地於重劃前原登記為訴外人盧陳細妹、朱木火、蔡學洲、蔡鎮源、蔡進春、李仁祥等6人（下各逕稱其姓名，合稱原土地共有人）共有，應有部分各6分之1。系爭土地於重劃前原登記有訴外人即上訴人之被繼承人林斤旺之系爭地上權，嗣由如附表二所示上訴人因繼承而取得地上權登記。林斤旺於38年12月7日，依臺灣省各縣市辦理單獨聲請地上權登記應行注意事項（下稱單獨登記事項）第1點規定，申請系爭地上權登記，惟該登記自始無效，上訴人為林斤旺之全體繼承人，自應於辦理如附表三所示之繼承登記後，負有塗銷登記義務。縱認系爭地上權登記有效，惟未定有期限，設定迄今已逾60年，原建物已滅失，且未曾給付地租，系爭地上權無存在必要，伊得請求終止等情，爰先位依民法第759條、767條第1項中段、821條規定，求命上訴人應將如附表二所示地上權繼承登記更正繼承登記為如附表三所示為全體公同共有，並於辦理更正登記後，塗銷系爭地上權登記；備位依民法第833條之1、767條第1項中段、759條規定，求為系爭地上權應予終止，及命上訴人應將如附表二所示地上權繼承登記，更正繼承登記為如附表三所示為全體公同共有，並於辦理更正登記後，塗銷系爭地上權登記之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。其答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：林斤旺於民國前17年10月即與原土地共有人訂有租地建物契約，因朱木火不願配合辦理地上權登記，依單獨登記事項第1至4點規定聲請系爭地上權登記，並經主管地政機關於39年3月14日審查完畢後完成登記。又系爭地上權之設立目的，乃在系爭土地上建築房屋居住使用，現存房屋即門牌號碼為○○市○○區○○路○段000號、000號（下稱系爭房屋），因配合「關渡橋拓寬103線道路」工程，連接○○區○○路側有部分內縮拆除，然整體建物仍為當時林斤旺所興建房屋，僅嗣後有修補、增建等情形，系爭地上權不因而消滅等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。 ㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

三、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。次按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條亦有明文。又地上權之塗銷，性質上乃不動產物權之處分行為，於繼承人因繼承取得地上權之情形，依民法第759條規定，非經辦理繼承登記，無從為地上權之塗銷登記。亦即上訴人為被繼承人林斤旺之繼承人及再轉繼承人，於負有將系爭地上權塗銷之義務下，當亦負有就系爭地上權為正確之繼承登記之義務，以使被上訴人能圓滿塗銷系爭地上權。查系爭地上權於109年6月11日辦理如附表二所示之繼承登記，此有系爭土地建物查詢資料在卷可按（見本院卷第255至272頁），惟林斤旺之繼承人為如附表四所示之人（下稱系爭繼承人），應由系爭繼承人辦理地上權繼承登記，是被上訴人請求上訴人應將如附表二所示之地上權繼承登記更正繼承登記為如附表三所示為全體繼承人公同共有等情，自屬有理由。上訴人辯稱林建成等5人無辦理更正登記之必要云云，容有違誤。

四、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。被上訴人先位之訴主張系爭地上權登記自始無效，其得請求上訴人塗銷系爭地上權登記等語，為上訴人所否認，並以前開情詞置辯。經查：

　㈠按35年10月2日公布施行之土地登記規則（下均指斯時施行之土地登記規則）第17條規定：「登記，應由權利人及義務人共同聲請之，權利人如因特殊情形，不能覓致義務人共同聲請登記時，得由權利人陳明理由，填具保證書，呈請單獨聲請登記。但土地增值稅，應由權利人代納之」。同規則第32條規定：「證明登記原因文件或土地權利書狀不能提出時，應取具鄉鎮保長或四鄰或店鋪之保證書。……」。依上開規定，地上權設定之權利人欲聲請單獨登記者，仍應以「其與土地所有權人間確有地上權設定之合意」為要件，亦即土地使用人確已與土地所有權人訂有口頭或書面之合法地上權契約，僅因不能覓致義務人共同聲請登記時，始得由權利人陳明理由填具不能覓致義務人共同聲請登記理由之保證書。另於證明登記原因文件不能提出時，應出具鄉鎮保長或四鄰或店舖之保證書，證明原文件不能提出之實情。此乃在義務人即基地所有權人未會同辦理之情況下所做之權宜規定。是土地登記規則第17條、第32條第1項規定所謂單獨聲請登記，仍應以聲請人與土地所有權人間有合意成立租賃契約或地上權設定為前提。

　㈡查林斤旺於38年間單獨聲請辦理系爭地上權登記時，提出由村長李隆業、鄉長張水耒所出具之「土地登記保證書」、聲請人填具之理由書及「他項權利登記聲請書」、「建築改良物情形填報表」（下稱系爭文件）（見原審卷二第81至84頁），前述保證書上「保證原因」欄係記載為「所有權人不提出所有權狀協同聲請」，「保證事項」欄則記載為「上開確保林斤旺之建物是實無訛，若有虛偽保證人？（字跡不清）負全責任」（見原審卷二第84頁），與前揭土地登記規則第17條、第32條第1項規定相合。是林斤旺單獨聲請辦理系爭地上權登記時，所檢具之系爭文件形式上合於土地登記規則所定之程序。

　㈢被上訴人主張林斤旺之系爭地上權登記，未獲原土地共有人全體同意，系爭地上權設定因而無效等語，為上訴人所否認，被上訴人自應就有與原土地共有人合意設定系爭地上權之利己事實負舉證責任。查：

　⒈38年間系爭土地登記之所有權人為盧陳細妹、朱木火、蔡學洲、蔡鎮源、蔡進春、李仁祥等6人（見原審士調卷第18頁）。觀諸系爭地上權登記之他項權利聲請書記載之聲請人為林斤旺（他項權利人）、朱木炎（所有權人），並無記載系爭土地之其餘共有人（見原審卷二第83頁）。另林斤旺提出之理由書，內容記載：「查本人於民國前17年10月向朱木火租用○○○○○○○字第00地號建築房屋當時曾双方口約年付2元議定兹為依法申請地上權設定登記事宜屢經商請申請登記詎該朱木火拖詞推延拒不蓋章除檢具他項權利登記申請書並添附保證書及租約書外，理合陳明事實祈准予登記籍確產權為禱」等語（見原審卷二第82頁），為兩造所不爭執（見本院卷第405頁），可知林斤旺於38年間單獨聲請辦理系爭地上權登記時，主觀上認定曾與之成立租地建屋契約者，僅朱木火一人，未包含系爭土地其餘共有人，核與上揭他項權利聲請書所載之所有權人朱木炎相符。上訴人辯稱係因當時林斤旺未諳法律規定，或是只有朱木火一人不願意配合申請，才只記載義務人為朱木火個人云云（見本院卷第406頁），未能就此提出實據為證，自非可取。雖林斤旺所填具之「建築改良物情形填報表」記載：「⒘土地所有權人：朱木火等六人…⒛權利憑證名稱及件數:…租約一件…」(見原審卷二第81頁），惟系爭地上權之原申請登記書件因逾保存年限業經銷毁，僅餘掃描檔存登記舊薄相關資料，是目前查無上揭建築改良物情形填報表上所記載房捐收據1件、租約1件等情，有新北市淡水地政事務所109年12月4日新北淡地登字第0000000000號函可徵（見原審卷三第152至163頁），尚難僅憑上開「建築改良物情形填報表」記載土地所有權人「朱木火等六人」而推論林斤旺與原土地共有人全體有設定系爭地上權之合意，上訴人亦自陳無法提出原土地共有人均有同意設定原地上權之證明，或朱木火有代表其餘原土地共有人之情（見本院卷第406頁），自難認林斤旺於38年12月7日設定系爭地上權時，有徵得除朱木火以外其餘原土地共有人同意，則被上訴人主張林斤旺未經原土地共有人全體同意設定系爭地上權等語，應屬可取。

　⒉臺灣於日據前之清朝時期、日據大正11年（民國11年）以前之有效法源，以臺灣地方習慣為原則，日本法令為例外。此時期之臺灣民間習慣有關地上權（即地基權或地上役權）契約，悉依當事人合意成立，並無土地所有人與房屋所有人不

　　須有成立地上權或租賃關係之意思表示合致，即當然取得地

　　上權之明文；如土地為多人共有者，其法律上與事實上之處

　　分，原則上均應得全體共有人之同意。嗣自大正12年起迄臺

　　灣光復前，則改以日本民法地上權之規定為原則。迨臺灣光

　　復，再轉成依我國民法地上權之規定為據。依當時日本民法

　　第176條、第251條規定，物權之設定及移轉，因當事人意思

　　表示一致而發生效力，不以登記為必要，且各共有人非經其

　　他共有人同意，不得變更其共有物（最高法院106年度台上字第2408號判決意旨參照）。查林斤旺聲請系爭地上權登記，依上揭說明，不論任何時間，均應得土地全體共有人同意始得為之。上訴人未能舉證證明林斤旺於38年12月7日單獨聲請辦理系爭地上權登記時，已依當時適用之我國民法第832條、第819條第2項規定，得原土地共有人全體同意，自無「不能覓致義務人共同聲請登記」之情，足認林斤旺於38年間單獨聲請辦理系爭地上權登記，不具備土地登記規則第17條、第32條第1項之實質要件，應屬無效。

　⒊上訴人辯以林斤旺於38年12月7日送件辦理原土地登記，經地政機關依單獨登記事項第2至4點辦理公告通知程序後，地政機關於39年3月14日審查後登記完畢，原土地共有人未曾提出異議或更正，堪認原土地共有人確有同意林斤旺於系爭土地興建原建物云云。惟按地政機關於形式上審查聲請文件後，所為准許系爭地上權之登記，並無實體審認之法律上效力，如當事人有所爭執者，仍應由法院調查證據後審認之，地政機關之形式審查後准許登記，並無拘束法院之效力，亦難以地政機關之形式審查逕行認定系爭地上權並無無效之原因。又地上權人單獨申辦地上權登記若自始無效，尚難課以義務人必須在2個月之公告期間內提出異議或更正之義務，不因基地所有權人未提出異議或更正，即遽認地上權人單獨申辦地上權有無效情事即視為有效，蓋若認瑕疵得因而補正，則地政機關所為不合法之登記，只須經過相當時日即認瑕疵已經補正，使不合法之登記變成合法登記並進而發生物權得喪變更之效力者，此無異剝奪權利人回復請求權之權利，顯違司法院大法官會議第107號解釋揭櫫：「已登記不動產所有人之回復請求權，無民法第125條消滅時效規定之適用」之意旨，並擾亂土地登記之公信力制度。是林斤旺於38年12月7日單獨聲請系爭地上權登記時，不備土地登記規則第17條、第32條第1項規定之要件，有無效原因，已如前述。既然林斤旺最初聲請設定系爭地上權登記有無效之原因，則上訴人自無從繼承系爭地上權，至為灼然。

　㈣從而，林斤旺於38年12月7日單獨聲請設定系爭地上權登記，未與原土地共有人全體達成設定地上權之合意，即便申請單獨聲請登記之程序完全符合規定，登記仍屬無效，則被上訴人依民法第759條、767條第1項中段、821條規定，訴請上訴人塗銷系爭地上權登記，自為可取。另如附表二所示之繼承登記既然有誤，則被上訴人為能行使其上揭所有權妨害除去請求權，自可依民法第759條規定，請求上訴人更正如附表三所示之繼承登記。

五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項中段、第821條及第759條規定，請求上訴人應將如附表二所示之地上權繼承登記，更正繼承登記如附表三所示為系爭繼承人全體公同共有，並於辦理更正登記後塗銷系爭地上權登記，為有理由，應予准許。原審為被上訴人先位之訴勝訴判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又本院既對於被上訴人先位之訴維持原審勝訴判決，自毋庸再就備位之訴為審酌。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　周美雲

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　廷

　　　　　　　　　　　　　　法　官　汪曉君

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴伯勳　　　　　　　　　　　　　　

附表一

土地標示：○○市○○區○○段000地號      地上權人 收件年期 收件字號 登記原因 權利範圍 設定權利範圍 林斤旺 民國38年 八里字第000000號 設定 全部 73.55平方公尺 

附表二

土地標示：○○市○○區○○段000地號      地上權人 收件日期 收件字號 登記 原因 權利範 圍 設定權利範圍 林乞食、林兩成、林科樺、林建成、林科銘、林玉霞、林冠慧、林冠儀、林依潔、林粉、林英貴、陳宗陽、陳溪泉、陳景村、陳春蘭、陳景華、陳根亮、陳美簏、張陳美華、陳婉如、陳怡秀、陳婉昭、陳婉菁、陳德勝、葉勇堅、葉彩雲、葉素真、葉素梅、陳千惠子、蔡春仁、蔡昆峰、蔡淑芬、蔡淑娟、鄭林秀 民國109年6月11日 淡地登字第000000號 繼承 公同共有全部 73.55平方公尺 

附表三

地上權人 權利範 圍 設定權利範圍 林正雄（代位繼承人）、林兩成、林科樺、林建成、林科銘、林玉霞、林冠慧、林冠儀、林依潔、林粉、汪月子（即林英貴繼承人）、汪家慧（即林英貴繼承人）、汪家儀（即林英貴繼承人）、汪智超（即林英貴繼承人）、汪允（即林英貴繼承人）、汪金連（即林英貴繼承人）、汪瓊華 (即林英貴繼承人）、汪正洋（即林英貴繼承人）、陳宗陽、陳溪泉、陳景村、陳春蘭、陳景華、陳根亮、陳美麗、張介明（即張陳美華之繼承人）、張嘉真（即張陳美華之繼承人）、陳佩予（原名陳婉如）、陳怡秀、陳婉眧、陳婉菁、陳德勝、葉勇堅、葉彩雲、葉素真、葉素梅、蔡春仁、蔡昆峰、蔡淑芬、蔡淑娟、鄭坤堯（即鄭林秀之繼承人）、鄭月霞(即鄭林秀之繼承人）、鄭坤棖（即鄭林秀之繼承人）、鄭坤記（即鄭林秀之繼承人）、鄭坤達（即鄭林秀之繼承人）、鄭月珍（即鄭林秀之繼承人）、鄭月雲（即鄭林秀之繼承人） 公同共 有全部 73.55 平方公尺 



附表四：（繼承系統表）

被繼承人 第一代繼承人 第二代繼承人  第三代繼承人 第四代繼承人 備註  林斤旺 明治00年0月00日生 民國53年1月2日亡 配偶 林連氏治 明治00年0月00日生 民國10年3月19日亡 配偶 林連鴛鴦 民國35年2月1日亡 養女 林氏阿茶  明治00年0月00日生 民國11年12月10日終止收養    新北市五股戶政事務所106年5月9日函暨所附林斤旺等人戶籍資料 （見原審卷一第33至61頁）    長女 林氏女  民國0年0月00日生 民國2年8月17日亡       次女林氏可絨  民國0年0月00日生 民國5年7月13日亡       長男 林乞食 民國0年00月0日生 民國45年10月1日亡 配偶 林氏阿瑜 民國00年00月0日生 長男 林正雄（代位繼承） 民國00年0月00日生    新北市五股戶政事務所106年6月3日函暨所附林正雄全戶戶籍資料 （見原審卷一第93至96頁）  三女 林英貴 民國00年0月00日生 民國111年10月30日亡 配偶 汪添福 民國00年00月00日生 民國85年6月13日亡 長女 汪月子（繼承） 民國00年0月0日生    1.新北市三重戶政事務所112年3月13日函暨所附林英貴及其配偶、子女之戶籍資料 （見原審卷四第457至466頁） 2.新北市三重戶政事務所112年4月6日函暨所附汪水柳及其配偶、子女之戶籍資料 （見原審卷四第493至499頁）   長男 汪昌壽 民國00年00月0日生 民國37年6月13日亡       次男 汪水柳 民國00年0月00日生 民國105年4月9日亡 配偶 汪鄭招弟 民國00年0月0日生 長女 汪家慧（代位繼承） 民國00年0月00日生       次女 汪家儀（代位繼承） 民國00年0月00日生       長男 汪智超（代位繼承） 民國00年0月0日生      次女 汪允（繼承） 民國00年0月00日生       三女 汪金連（繼承） 民國00年00月00日生       四女 汪瓊華（繼承） 民國00年0月00日生       三男 汪正洋（繼承） 民國00年0月00日生      次男 林金立 民國00年0月0日生 民國101年5月10日亡 配偶 林鄭綉英 民國00年0月00日生 民國108年2月26日亡 養女 林粉（繼承） 民國00年0月0日生 民國40年6月25日收養    1.新北市五股戶政事務所106年8月3日函暨所附林鄭綉英等人戶籍資料 （見原審卷一第191至196頁） 2.新北市五股戶政事務所106年6月27日函暨所附林金立等人暨曾與其設籍同戶者等人戶籍資料 （見原審卷一第107至130頁） 3.　新北市三重戶政事務所106年9月11日函暨所附陳氏菜燕（現名葉陳菜燕）等10人戶籍資料 （見原審卷二第8至19頁）    長男 林兩成（繼承） 民國00年0月00日生       長女 林玉霞（繼承） 民國00年00月00日生       次女 林秋霞 民國00年0月00日生 民國90年8月31日亡 配偶 林室棋 民國00年0月0日生 民國98年12月30日亡 長女 林冠慧（代位繼承） 民國00年0月00日生       次女 林冠儀（代位繼承） 民國00年0月00日生       三女 林依潔（代位繼承） 民國00年00月0日生      次男 林科樺（繼承） 民國00年0月0日生       三男 林建成（繼承） 民國00年00月00日生       四男 林科銘（繼承） 民國00年0月0日生      養女 陳林甘即林氏甘 民國0年0月00日生 民國2年10月8日收養 民國83年5月16日亡 配偶 陳天四 明治00年00月00日生 民國37年7月5日亡 長女 葉陳菜燕 即陳氏菜燕 民國00年0月0日生 民國98年9月27日亡 配偶 葉金窓 民國00年0月00日生 民國86年5月12日亡 長女 葉彩雲（繼承） 民國00年00月0日生   1.新北市五股戶政事務所106年6月27日函暨所附林金立等人暨曾與其設籍同戶者等人戶籍資料 （見原審卷一第107至130頁） 2.新北市三重戶政事務所106年9月11日函暨所附陳氏菜燕（現名葉陳菜燕）等10人戶籍資料 （見原審卷二第8至19頁） 3.新北市三重戶政事務所106年11月17日函暨所附葉陳菜燕、陳德福、陳豊吉、陳阿幼、林室棋等5人之除戶戶籍資料 （見原審卷二第143至149頁） 4.新北市三重戶政事務所106年12月18日函暨所附葉陳菜燕、陳德福、陳豊吉、陳阿幼、林室棋等5人之除戶戶籍資料（含配偶及與其同設籍子女） （見原審卷二第173至204頁） 5.新北市三重戶政事務所107年2月14日函暨所附葉福成及其祖父母、父母、兄弟姊妹之除戶戶籍資料 （見原審卷二第223至226頁） 6.新北市板橋戶政事務所112年3月7日函暨所附葉勇男之全體繼承人戶籍資料 （見原審卷四第447至456頁） 7.新北市三重戶政事務所112年3月13日函暨所附葉福成及其父母、兄姊之戶籍資料 （見原審卷四第467至476頁） 8.見原審卷四第117至120頁      次女 葉素真（繼承） 民國00年00月0日生       長男 葉勇男  民國00年0月00日生 民國108年9月8日亡       三女 葉麗卿  民國00年00月0日生 民國54年8月26日出養       四女 葉素梅（繼承） 民國00年0月00日生       次男 葉福成  民國00年00月00日生 民國99年2月8日亡       三男 葉勇堅（繼承） 民國00年0月0日生      長男 陳德福 民國00年0月0日生 民國93年6月12日亡 配偶 陳吳糧 民國00年0月00日生 民國99年9月29日亡 長男 陳宗陽（繼承） 民國00年0月00日生       長女 陳春蘭（繼承） 民國00年00月00日生       次女 陳景華（繼承） 民國00年0月00日生       次男 陳溪泉（繼承） 民國00年0月0日生       三女 陳妓紛  民國00年0月00日生 民國59年8月20日亡       三男 陳景村（繼承） 民國00年0月0日生      次女 陳千惠子 民國00年0月00日生 民國49年10月24日亡       次男 陳豊吉 民國00年0月00日生 民國89年3月17日亡 配偶 陳王秀鳳 民國00年0月00日生 民國89年8月24日亡 長女 陳美麗（繼承） 民國00年0月0日生       次女 張陳美華 民國00年0月00日生 民國110年10月9日亡 配偶 張秀男 民國100年1月22日亡 三男 張介明（繼承） 民國00年0月0日生       次女 張嘉真（繼承） 民國00年00月0日生      三女 陳婉如（繼承） 民國00年0月00日生       四女 陳怡秀（繼承） 民國00年0月00日生       五女 陳婉昭（繼承） 民國00年0月0日生       六女 陳婉菁（繼承） 民國00年0月0日生       長男 陳根亮（繼承） 民國00年0月00日生      三女 陳千代子 民國00年00月0日生 民國31年12月7日亡       四女 陳冬子即陳阿幼 民國00年00月00日生 民國102年5月25日亡 配偶 蔡武雄（離） 長女 蔡淑芬（繼承） 民國00年0月00日生       長男 蔡春仁（繼承） 民國00年00月0日生       次男 蔡昆峰（繼承） 民國00年00月00日生       次女 蔡淑娟（繼承） 民國00年0月00日生      三男 陳德順  民國00年00月00日生 民國38年8月21日亡       四男 陳德勝（繼承） 民國00年00月00日生      養女 鄭林秀即林氏秀 民國00年0月0日生 民國25年2月19日收養 民國111年5月19日亡 配偶 鄭正楠 民國00年0月0日生 民國107年6月1日亡 長男 鄭坤堯（繼承） 民國00年00月00日生    新北市五股戶政事務所111年8月30日函暨所附鄭林秀等人暨曾與其設籍同戶者戶籍資料 （見原審卷四第287至321頁）   長女 鄭月霞（繼承） 民國00年00月00日生       次男 鄭坤棖（繼承） 民國00年0月0日生       三男 鄭坤記（繼承） 民國00年0月0日生       四男 鄭坤達（繼承） 民國00年0月00日生       次女 鄭月珍（繼承） 民國00年0月0日生       三女 鄭月雲（繼承） 民國00年0月00日生     



 



