
臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第556號

上  訴  人  佰歲興業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  廖學陽 

訴訟代理人  胡倉豪律師

複 代理 人  劉東霖律師

被 上訴 人  財政部國有財產署北區分署

0000000000000000

法定代理人  郭曉蓉 

訴訟代理人  劉師婷律師

            王俐涵律師

上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國112年1

2月29日臺灣桃園地方法院111年度訴字第419號第一審判決提起

上訴，本院於113年10月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

原判決主文第一項履行期間為陸個月。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊為中華民國所有坐落桃園市○○區○○段

000地號土地（下稱系爭土地）之管理機關，上訴人在毗鄰

之同段587地號土地經營砂石場，無權占用系爭土地如桃園

市楊梅地政事務所民國111年9月5日土地複丈成果圖（下稱

附圖）所示編號C、D、E部分（下稱系爭占用土地）設置地

磅站及水桶（下稱系爭地上物），受有不當得利等情。爰依

民法第767條第1項前段、中段、第179條規定，求為命㈠上

訴人應將系爭土地上如附圖所示編號C地磅站、編號D、E水

桶拆除騰空，並將系爭占用土地返還予被上訴人。㈡上訴人

應給付被上訴人新臺幣（下同）927元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢上訴人應自
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111年1月1日起至返還系爭占用土地之日止，按月給付被上

訴人105元之判決。【原審為上訴人敗訴之判決，並各准免

假執行，上訴人提起上訴】並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：系爭地上物係供砂石場進出車輛清除泥沙維護

道路清潔之用，有助公益，編號C地磅站為固定附著於土地

之定著物，與房屋價值相當，又國家占用伊所有同段587地

號土地養護道路使用，應依民法第796條之1、第796條之2規

定，斟酌公共利益及當事人利益，免伊拆除系爭地上物。倘

認應予拆除，請依民事訴訟法第396條第1項規定酌定1年以

上之履行期間等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢

棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（本院卷107至108頁）：

　㈠系爭土地為中華民國所有，被上訴人為管理機關（見原審卷

67至68頁土地登記謄本）。

　㈡上訴人在其所有同段587地號土地經營砂石場，無權占用毗

鄰系爭土地設置如附圖編號C（地磅站、面積35.48平方公

尺）、D（水桶、面積4.75平方公尺）、E（水桶、面積2.81

平方公尺）等設備（見原審卷81至99頁勘驗筆錄及現場照

片、119頁複丈成果圖），系爭地上物為上訴人所有。

　㈢上訴人就無權占用系爭占用土地部分應給付被上訴人不當得

利，自110年4月起至同年12月止應給付927元，自111年1月1

日起至返還系爭占用土地之日止應按月給付105元。

四、法院之判斷：

　㈠查上訴人不爭執其無權占用系爭占用土地，並受有不當得利

等情，則被上訴人基於財政部國有財產署下轄獨立行政機關

及系爭土地管理機關之地位，就其業務職掌範圍，代表國家

依民法第767條第1項前段、中段規定，請求上訴人拆除系爭

地上物及返還系爭占用土地，自屬有據。

  ㈡上訴人雖抗辯應適用民法第796條之1第1項（土地所有人建

築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變更時，法院得斟

酌公共利益及當事人利益，免為全部或一部之移去或變
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更）、第796條之2（前2條規定，於具有與房屋價值相當之

其他建築物準用之）規定免其拆除等語。惟查，編號C地磅

站設置在同段587地號土地上之鐵皮建物外側露天區域，供

作砂石車出場過磅及清洗車台之用，並非鐵皮建物本體，與

建物間亦無一體連結之結構，有現場照片可稽（原審卷91至

95頁），上訴人復不爭執該地磅站屬橋式地磅站（本院卷10

7頁），以H型鋼、RC磅台為主要結構，不須挖坑埋入，具有

移動方便之特性（本院卷93頁），尚難認屬與房屋價值相當

之其他建築物，縱予拆除，並不影響隔鄰建築物之結構整體

性，難認對社會經濟及上訴人利益有何重大損害。編號D、E

水桶係供噴水儲水之用，並非附著土地之定著物，乃屬動產

乙節，有現場照片可參（原審卷95頁），並據上訴人自陳在

卷（本院卷107頁），縱予移除，亦難認對社會經濟及上訴

人利益有何重大損害。又上訴人所有同段587地號土地上雖

有部分區域為桃園市新屋區公所管養鋪設柏油供公眾通行，

有該公所113年9月16日桃市新工字第1130020738號函可參

（本院卷145頁），惟桃園市新屋區公所與被上訴人乃互不

隸屬之獨立行政機關，該區公所將上訴人之土地養護供公眾

道路使用，與上訴人無權占用系爭占用土地要屬二事，法律

關係及權利義務主體均不相同，要與民法第796條之1第1項

所指公共利益及當事人利益無涉。此外，上訴人未再舉證以

實其說，則其抗辯應依民法第796條之1、第796條之2規定，

免其拆除系爭地上物之全部或一部乙節，為無理由。

　㈢上訴人同意其無權占用系爭占用土地部分應給付被上訴人不

當得利，自110年4月起至同年12月止應給付927元，自111年

1月1日起至返還系爭占用土地之日止應按月給付105元（詳

附表計算），亦即相當於系爭土地申報地價之年息5%，審酌

系爭土地坐落位置、使用現狀及土地價值等情狀，要屬適

當，故被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人如數給付

本息，為有理由。

五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段、中段、第17
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9條規定，請求上訴人應將系爭土地上如附圖所示編號C地磅

站、編號D、E水桶拆除騰空，將系爭占用土地返還予被上訴

人；且應給付被上訴人927元，及自起訴狀繕本送達翌日即1

11年3月18日（原審卷51頁送達證書參照）起至清償日止，

按年息5%計算之利息；並應自111年1月1日起至返還系爭占

用土地之日止，按月給付被上訴人105元，為有理由，應予

准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨

指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

六、末按判決所命之給付，其性質非長期間不能履行，或斟酌被

告之境況，兼顧原告之利益，法院得於判決內定相當之履行

期間，民事訴訟法第396條第1項定有明文。本件起訴繫屬迄

今已2年6個月，上訴人非無相當時間規劃移除系爭地上物及

另覓設置場地，惟被上訴人同意給予半年履行期間（本院卷

153頁），爰酌定上訴人就原判決主文第一項命其拆除騰空

系爭地上物及返還系爭占用土地部分之履行期間為6個月。

另原判決主文第一項誤植被上訴人名稱，業經原法院於113

年10月1日裁定更正（本院卷157至158頁），併此敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

                  民事第四庭   

                      審判長法  官  傅中樂

                            法  官  陳彥君

                            法  官  廖慧如

附表

編號 地號 期間 占用面積 申報地價 年利率 相當於租金之不

當得利之金額

1 588 110年4月起至110

年12月止

43.04㎡ 578元/㎡ 5％ 927元

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

04

05

06

07

08

09

10

4



正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂  筑

2 588 自111年1月1日起

至返還系爭占用土

地之日止

43.04㎡ 578元/㎡ 5％ 105元/月

不當得利計算式：申報地價×占用面積×年利率÷12×期間（元以下捨去)
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(續上頁)
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臺灣高等法院民事判決
113年度上易字第556號
上  訴  人  佰歲興業股份有限公司


法定代理人  廖學陽  
訴訟代理人  胡倉豪律師
複 代理 人  劉東霖律師
被 上訴 人  財政部國有財產署北區分署


法定代理人  郭曉蓉  
訴訟代理人  劉師婷律師
            王俐涵律師
上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國112年12月29日臺灣桃園地方法院111年度訴字第419號第一審判決提起上訴，本院於113年10月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
原判決主文第一項履行期間為陸個月。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊為中華民國所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）之管理機關，上訴人在毗鄰之同段587地號土地經營砂石場，無權占用系爭土地如桃園市楊梅地政事務所民國111年9月5日土地複丈成果圖（下稱附圖）所示編號C、D、E部分（下稱系爭占用土地）設置地磅站及水桶（下稱系爭地上物），受有不當得利等情。爰依民法第767條第1項前段、中段、第179條規定，求為命㈠上訴人應將系爭土地上如附圖所示編號C地磅站、編號D、E水桶拆除騰空，並將系爭占用土地返還予被上訴人。㈡上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）927元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢上訴人應自111年1月1日起至返還系爭占用土地之日止，按月給付被上訴人105元之判決。【原審為上訴人敗訴之判決，並各准免假執行，上訴人提起上訴】並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：系爭地上物係供砂石場進出車輛清除泥沙維護道路清潔之用，有助公益，編號C地磅站為固定附著於土地之定著物，與房屋價值相當，又國家占用伊所有同段587地號土地養護道路使用，應依民法第796條之1、第796條之2規定，斟酌公共利益及當事人利益，免伊拆除系爭地上物。倘認應予拆除，請依民事訴訟法第396條第1項規定酌定1年以上之履行期間等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（本院卷107至108頁）：
　㈠系爭土地為中華民國所有，被上訴人為管理機關（見原審卷67至68頁土地登記謄本）。
　㈡上訴人在其所有同段587地號土地經營砂石場，無權占用毗鄰系爭土地設置如附圖編號C（地磅站、面積35.48平方公尺）、D（水桶、面積4.75平方公尺）、E（水桶、面積2.81平方公尺）等設備（見原審卷81至99頁勘驗筆錄及現場照片、119頁複丈成果圖），系爭地上物為上訴人所有。
　㈢上訴人就無權占用系爭占用土地部分應給付被上訴人不當得利，自110年4月起至同年12月止應給付927元，自111年1月1日起至返還系爭占用土地之日止應按月給付105元。
四、法院之判斷：
　㈠查上訴人不爭執其無權占用系爭占用土地，並受有不當得利等情，則被上訴人基於財政部國有財產署下轄獨立行政機關及系爭土地管理機關之地位，就其業務職掌範圍，代表國家依民法第767條第1項前段、中段規定，請求上訴人拆除系爭地上物及返還系爭占用土地，自屬有據。
  ㈡上訴人雖抗辯應適用民法第796條之1第1項（土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變更時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或一部之移去或變更）、第796條之2（前2條規定，於具有與房屋價值相當之其他建築物準用之）規定免其拆除等語。惟查，編號C地磅站設置在同段587地號土地上之鐵皮建物外側露天區域，供作砂石車出場過磅及清洗車台之用，並非鐵皮建物本體，與建物間亦無一體連結之結構，有現場照片可稽（原審卷91至95頁），上訴人復不爭執該地磅站屬橋式地磅站（本院卷107頁），以H型鋼、RC磅台為主要結構，不須挖坑埋入，具有移動方便之特性（本院卷93頁），尚難認屬與房屋價值相當之其他建築物，縱予拆除，並不影響隔鄰建築物之結構整體性，難認對社會經濟及上訴人利益有何重大損害。編號D、E水桶係供噴水儲水之用，並非附著土地之定著物，乃屬動產乙節，有現場照片可參（原審卷95頁），並據上訴人自陳在卷（本院卷107頁），縱予移除，亦難認對社會經濟及上訴人利益有何重大損害。又上訴人所有同段587地號土地上雖有部分區域為桃園市新屋區公所管養鋪設柏油供公眾通行，有該公所113年9月16日桃市新工字第1130020738號函可參（本院卷145頁），惟桃園市新屋區公所與被上訴人乃互不隸屬之獨立行政機關，該區公所將上訴人之土地養護供公眾道路使用，與上訴人無權占用系爭占用土地要屬二事，法律關係及權利義務主體均不相同，要與民法第796條之1第1項所指公共利益及當事人利益無涉。此外，上訴人未再舉證以實其說，則其抗辯應依民法第796條之1、第796條之2規定，免其拆除系爭地上物之全部或一部乙節，為無理由。
　㈢上訴人同意其無權占用系爭占用土地部分應給付被上訴人不當得利，自110年4月起至同年12月止應給付927元，自111年1月1日起至返還系爭占用土地之日止應按月給付105元（詳附表計算），亦即相當於系爭土地申報地價之年息5%，審酌系爭土地坐落位置、使用現狀及土地價值等情狀，要屬適當，故被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人如數給付本息，為有理由。
五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段、中段、第179條規定，請求上訴人應將系爭土地上如附圖所示編號C地磅站、編號D、E水桶拆除騰空，將系爭占用土地返還予被上訴人；且應給付被上訴人927元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年3月18日（原審卷51頁送達證書參照）起至清償日止，按年息5%計算之利息；並應自111年1月1日起至返還系爭占用土地之日止，按月給付被上訴人105元，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
六、末按判決所命之給付，其性質非長期間不能履行，或斟酌被告之境況，兼顧原告之利益，法院得於判決內定相當之履行期間，民事訴訟法第396條第1項定有明文。本件起訴繫屬迄今已2年6個月，上訴人非無相當時間規劃移除系爭地上物及另覓設置場地，惟被上訴人同意給予半年履行期間（本院卷153頁），爰酌定上訴人就原判決主文第一項命其拆除騰空系爭地上物及返還系爭占用土地部分之履行期間為6個月。另原判決主文第一項誤植被上訴人名稱，業經原法院於113年10月1日裁定更正（本院卷157至158頁），併此敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                  民事第四庭    
                      審判長法  官  傅中樂
                            法  官  陳彥君
                            法  官  廖慧如
附表
		編號

		地號

		期間

		占用面積

		申報地價

		年利率

		相當於租金之不當得利之金額



		1

		588

		110年4月起至110年12月止

		43.04㎡

		578元/㎡

		5％

		927元



		2

		588

		自111年1月1日起至返還系爭占用土地之日止

		43.04㎡

		578元/㎡

		5％

		105元/月



		不當得利計算式：申報地價×占用面積×年利率÷12×期間（元以下捨去)

		


		


		


		


		


		










正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂  筑

臺灣高等法院民事判決
113年度上易字第556號
上  訴  人  佰歲興業股份有限公司

法定代理人  廖學陽  
訴訟代理人  胡倉豪律師
複 代理 人  劉東霖律師
被 上訴 人  財政部國有財產署北區分署

法定代理人  郭曉蓉  
訴訟代理人  劉師婷律師
            王俐涵律師
上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國112年1
2月29日臺灣桃園地方法院111年度訴字第419號第一審判決提起
上訴，本院於113年10月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
原判決主文第一項履行期間為陸個月。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊為中華民國所有坐落桃園市○○區○○段000
    地號土地（下稱系爭土地）之管理機關，上訴人在毗鄰之同
    段587地號土地經營砂石場，無權占用系爭土地如桃園市楊
    梅地政事務所民國111年9月5日土地複丈成果圖（下稱附圖
    ）所示編號C、D、E部分（下稱系爭占用土地）設置地磅站
    及水桶（下稱系爭地上物），受有不當得利等情。爰依民法
    第767條第1項前段、中段、第179條規定，求為命㈠上訴人應
    將系爭土地上如附圖所示編號C地磅站、編號D、E水桶拆除
    騰空，並將系爭占用土地返還予被上訴人。㈡上訴人應給付
    被上訴人新臺幣（下同）927元，及自起訴狀繕本送達翌日
    起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢上訴人應自111年1
    月1日起至返還系爭占用土地之日止，按月給付被上訴人105
    元之判決。【原審為上訴人敗訴之判決，並各准免假執行，
    上訴人提起上訴】並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：系爭地上物係供砂石場進出車輛清除泥沙維護
    道路清潔之用，有助公益，編號C地磅站為固定附著於土地
    之定著物，與房屋價值相當，又國家占用伊所有同段587地
    號土地養護道路使用，應依民法第796條之1、第796條之2規
    定，斟酌公共利益及當事人利益，免伊拆除系爭地上物。倘
    認應予拆除，請依民事訴訟法第396條第1項規定酌定1年以
    上之履行期間等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄
    。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（本院卷107至108頁）：
　㈠系爭土地為中華民國所有，被上訴人為管理機關（見原審卷6
    7至68頁土地登記謄本）。
　㈡上訴人在其所有同段587地號土地經營砂石場，無權占用毗鄰
    系爭土地設置如附圖編號C（地磅站、面積35.48平方公尺）
    、D（水桶、面積4.75平方公尺）、E（水桶、面積2.81平方
    公尺）等設備（見原審卷81至99頁勘驗筆錄及現場照片、11
    9頁複丈成果圖），系爭地上物為上訴人所有。
　㈢上訴人就無權占用系爭占用土地部分應給付被上訴人不當得
    利，自110年4月起至同年12月止應給付927元，自111年1月1
    日起至返還系爭占用土地之日止應按月給付105元。
四、法院之判斷：
　㈠查上訴人不爭執其無權占用系爭占用土地，並受有不當得利
    等情，則被上訴人基於財政部國有財產署下轄獨立行政機關
    及系爭土地管理機關之地位，就其業務職掌範圍，代表國家
    依民法第767條第1項前段、中段規定，請求上訴人拆除系爭
    地上物及返還系爭占用土地，自屬有據。
  ㈡上訴人雖抗辯應適用民法第796條之1第1項（土地所有人建築
    房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變更時，法院得斟酌
    公共利益及當事人利益，免為全部或一部之移去或變更）、
    第796條之2（前2條規定，於具有與房屋價值相當之其他建
    築物準用之）規定免其拆除等語。惟查，編號C地磅站設置
    在同段587地號土地上之鐵皮建物外側露天區域，供作砂石
    車出場過磅及清洗車台之用，並非鐵皮建物本體，與建物間
    亦無一體連結之結構，有現場照片可稽（原審卷91至95頁）
    ，上訴人復不爭執該地磅站屬橋式地磅站（本院卷107頁）
    ，以H型鋼、RC磅台為主要結構，不須挖坑埋入，具有移動
    方便之特性（本院卷93頁），尚難認屬與房屋價值相當之其
    他建築物，縱予拆除，並不影響隔鄰建築物之結構整體性，
    難認對社會經濟及上訴人利益有何重大損害。編號D、E水桶
    係供噴水儲水之用，並非附著土地之定著物，乃屬動產乙節
    ，有現場照片可參（原審卷95頁），並據上訴人自陳在卷（
    本院卷107頁），縱予移除，亦難認對社會經濟及上訴人利
    益有何重大損害。又上訴人所有同段587地號土地上雖有部
    分區域為桃園市新屋區公所管養鋪設柏油供公眾通行，有該
    公所113年9月16日桃市新工字第1130020738號函可參（本院
    卷145頁），惟桃園市新屋區公所與被上訴人乃互不隸屬之
    獨立行政機關，該區公所將上訴人之土地養護供公眾道路使
    用，與上訴人無權占用系爭占用土地要屬二事，法律關係及
    權利義務主體均不相同，要與民法第796條之1第1項所指公
    共利益及當事人利益無涉。此外，上訴人未再舉證以實其說
    ，則其抗辯應依民法第796條之1、第796條之2規定，免其拆
    除系爭地上物之全部或一部乙節，為無理由。
　㈢上訴人同意其無權占用系爭占用土地部分應給付被上訴人不
    當得利，自110年4月起至同年12月止應給付927元，自111年
    1月1日起至返還系爭占用土地之日止應按月給付105元（詳
    附表計算），亦即相當於系爭土地申報地價之年息5%，審酌
    系爭土地坐落位置、使用現狀及土地價值等情狀，要屬適當
    ，故被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人如數給付本
    息，為有理由。
五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段、中段、第17
    9條規定，請求上訴人應將系爭土地上如附圖所示編號C地磅
    站、編號D、E水桶拆除騰空，將系爭占用土地返還予被上訴
    人；且應給付被上訴人927元，及自起訴狀繕本送達翌日即1
    11年3月18日（原審卷51頁送達證書參照）起至清償日止，
    按年息5%計算之利息；並應自111年1月1日起至返還系爭占
    用土地之日止，按月給付被上訴人105元，為有理由，應予
    准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨
    指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
六、末按判決所命之給付，其性質非長期間不能履行，或斟酌被
    告之境況，兼顧原告之利益，法院得於判決內定相當之履行
    期間，民事訴訟法第396條第1項定有明文。本件起訴繫屬迄
    今已2年6個月，上訴人非無相當時間規劃移除系爭地上物及
    另覓設置場地，惟被上訴人同意給予半年履行期間（本院卷
    153頁），爰酌定上訴人就原判決主文第一項命其拆除騰空
    系爭地上物及返還系爭占用土地部分之履行期間為6個月。
    另原判決主文第一項誤植被上訴人名稱，業經原法院於113
    年10月1日裁定更正（本院卷157至158頁），併此敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，
    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一
    論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項
    、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                  民事第四庭    
                      審判長法  官  傅中樂
                            法  官  陳彥君
                            法  官  廖慧如
附表
編號 地號 期間 占用面積 申報地價 年利率 相當於租金之不當得利之金額 1 588 110年4月起至110年12月止 43.04㎡ 578元/㎡ 5％ 927元 2 588 自111年1月1日起至返還系爭占用土地之日止 43.04㎡ 578元/㎡ 5％ 105元/月 不當得利計算式：申報地價×占用面積×年利率÷12×期間（元以下捨去)       

正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂  筑



臺灣高等法院民事判決
113年度上易字第556號
上  訴  人  佰歲興業股份有限公司


法定代理人  廖學陽  
訴訟代理人  胡倉豪律師
複 代理 人  劉東霖律師
被 上訴 人  財政部國有財產署北區分署


法定代理人  郭曉蓉  
訴訟代理人  劉師婷律師
            王俐涵律師
上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國112年12月29日臺灣桃園地方法院111年度訴字第419號第一審判決提起上訴，本院於113年10月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
原判決主文第一項履行期間為陸個月。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊為中華民國所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）之管理機關，上訴人在毗鄰之同段587地號土地經營砂石場，無權占用系爭土地如桃園市楊梅地政事務所民國111年9月5日土地複丈成果圖（下稱附圖）所示編號C、D、E部分（下稱系爭占用土地）設置地磅站及水桶（下稱系爭地上物），受有不當得利等情。爰依民法第767條第1項前段、中段、第179條規定，求為命㈠上訴人應將系爭土地上如附圖所示編號C地磅站、編號D、E水桶拆除騰空，並將系爭占用土地返還予被上訴人。㈡上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）927元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢上訴人應自111年1月1日起至返還系爭占用土地之日止，按月給付被上訴人105元之判決。【原審為上訴人敗訴之判決，並各准免假執行，上訴人提起上訴】並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：系爭地上物係供砂石場進出車輛清除泥沙維護道路清潔之用，有助公益，編號C地磅站為固定附著於土地之定著物，與房屋價值相當，又國家占用伊所有同段587地號土地養護道路使用，應依民法第796條之1、第796條之2規定，斟酌公共利益及當事人利益，免伊拆除系爭地上物。倘認應予拆除，請依民事訴訟法第396條第1項規定酌定1年以上之履行期間等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（本院卷107至108頁）：
　㈠系爭土地為中華民國所有，被上訴人為管理機關（見原審卷67至68頁土地登記謄本）。
　㈡上訴人在其所有同段587地號土地經營砂石場，無權占用毗鄰系爭土地設置如附圖編號C（地磅站、面積35.48平方公尺）、D（水桶、面積4.75平方公尺）、E（水桶、面積2.81平方公尺）等設備（見原審卷81至99頁勘驗筆錄及現場照片、119頁複丈成果圖），系爭地上物為上訴人所有。
　㈢上訴人就無權占用系爭占用土地部分應給付被上訴人不當得利，自110年4月起至同年12月止應給付927元，自111年1月1日起至返還系爭占用土地之日止應按月給付105元。
四、法院之判斷：
　㈠查上訴人不爭執其無權占用系爭占用土地，並受有不當得利等情，則被上訴人基於財政部國有財產署下轄獨立行政機關及系爭土地管理機關之地位，就其業務職掌範圍，代表國家依民法第767條第1項前段、中段規定，請求上訴人拆除系爭地上物及返還系爭占用土地，自屬有據。
  ㈡上訴人雖抗辯應適用民法第796條之1第1項（土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變更時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或一部之移去或變更）、第796條之2（前2條規定，於具有與房屋價值相當之其他建築物準用之）規定免其拆除等語。惟查，編號C地磅站設置在同段587地號土地上之鐵皮建物外側露天區域，供作砂石車出場過磅及清洗車台之用，並非鐵皮建物本體，與建物間亦無一體連結之結構，有現場照片可稽（原審卷91至95頁），上訴人復不爭執該地磅站屬橋式地磅站（本院卷107頁），以H型鋼、RC磅台為主要結構，不須挖坑埋入，具有移動方便之特性（本院卷93頁），尚難認屬與房屋價值相當之其他建築物，縱予拆除，並不影響隔鄰建築物之結構整體性，難認對社會經濟及上訴人利益有何重大損害。編號D、E水桶係供噴水儲水之用，並非附著土地之定著物，乃屬動產乙節，有現場照片可參（原審卷95頁），並據上訴人自陳在卷（本院卷107頁），縱予移除，亦難認對社會經濟及上訴人利益有何重大損害。又上訴人所有同段587地號土地上雖有部分區域為桃園市新屋區公所管養鋪設柏油供公眾通行，有該公所113年9月16日桃市新工字第1130020738號函可參（本院卷145頁），惟桃園市新屋區公所與被上訴人乃互不隸屬之獨立行政機關，該區公所將上訴人之土地養護供公眾道路使用，與上訴人無權占用系爭占用土地要屬二事，法律關係及權利義務主體均不相同，要與民法第796條之1第1項所指公共利益及當事人利益無涉。此外，上訴人未再舉證以實其說，則其抗辯應依民法第796條之1、第796條之2規定，免其拆除系爭地上物之全部或一部乙節，為無理由。
　㈢上訴人同意其無權占用系爭占用土地部分應給付被上訴人不當得利，自110年4月起至同年12月止應給付927元，自111年1月1日起至返還系爭占用土地之日止應按月給付105元（詳附表計算），亦即相當於系爭土地申報地價之年息5%，審酌系爭土地坐落位置、使用現狀及土地價值等情狀，要屬適當，故被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人如數給付本息，為有理由。
五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段、中段、第179條規定，請求上訴人應將系爭土地上如附圖所示編號C地磅站、編號D、E水桶拆除騰空，將系爭占用土地返還予被上訴人；且應給付被上訴人927元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年3月18日（原審卷51頁送達證書參照）起至清償日止，按年息5%計算之利息；並應自111年1月1日起至返還系爭占用土地之日止，按月給付被上訴人105元，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
六、末按判決所命之給付，其性質非長期間不能履行，或斟酌被告之境況，兼顧原告之利益，法院得於判決內定相當之履行期間，民事訴訟法第396條第1項定有明文。本件起訴繫屬迄今已2年6個月，上訴人非無相當時間規劃移除系爭地上物及另覓設置場地，惟被上訴人同意給予半年履行期間（本院卷153頁），爰酌定上訴人就原判決主文第一項命其拆除騰空系爭地上物及返還系爭占用土地部分之履行期間為6個月。另原判決主文第一項誤植被上訴人名稱，業經原法院於113年10月1日裁定更正（本院卷157至158頁），併此敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                  民事第四庭    
                      審判長法  官  傅中樂
                            法  官  陳彥君
                            法  官  廖慧如
附表
		編號

		地號

		期間

		占用面積

		申報地價

		年利率

		相當於租金之不當得利之金額



		1

		588

		110年4月起至110年12月止

		43.04㎡

		578元/㎡

		5％

		927元



		2

		588

		自111年1月1日起至返還系爭占用土地之日止

		43.04㎡

		578元/㎡

		5％

		105元/月



		不當得利計算式：申報地價×占用面積×年利率÷12×期間（元以下捨去)

		


		


		


		


		


		










正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂  筑

臺灣高等法院民事判決
113年度上易字第556號
上  訴  人  佰歲興業股份有限公司

法定代理人  廖學陽  
訴訟代理人  胡倉豪律師
複 代理 人  劉東霖律師
被 上訴 人  財政部國有財產署北區分署

法定代理人  郭曉蓉  
訴訟代理人  劉師婷律師
            王俐涵律師
上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國112年12月29日臺灣桃園地方法院111年度訴字第419號第一審判決提起上訴，本院於113年10月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
原判決主文第一項履行期間為陸個月。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊為中華民國所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）之管理機關，上訴人在毗鄰之同段587地號土地經營砂石場，無權占用系爭土地如桃園市楊梅地政事務所民國111年9月5日土地複丈成果圖（下稱附圖）所示編號C、D、E部分（下稱系爭占用土地）設置地磅站及水桶（下稱系爭地上物），受有不當得利等情。爰依民法第767條第1項前段、中段、第179條規定，求為命㈠上訴人應將系爭土地上如附圖所示編號C地磅站、編號D、E水桶拆除騰空，並將系爭占用土地返還予被上訴人。㈡上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）927元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢上訴人應自111年1月1日起至返還系爭占用土地之日止，按月給付被上訴人105元之判決。【原審為上訴人敗訴之判決，並各准免假執行，上訴人提起上訴】並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：系爭地上物係供砂石場進出車輛清除泥沙維護道路清潔之用，有助公益，編號C地磅站為固定附著於土地之定著物，與房屋價值相當，又國家占用伊所有同段587地號土地養護道路使用，應依民法第796條之1、第796條之2規定，斟酌公共利益及當事人利益，免伊拆除系爭地上物。倘認應予拆除，請依民事訴訟法第396條第1項規定酌定1年以上之履行期間等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（本院卷107至108頁）：
　㈠系爭土地為中華民國所有，被上訴人為管理機關（見原審卷67至68頁土地登記謄本）。
　㈡上訴人在其所有同段587地號土地經營砂石場，無權占用毗鄰系爭土地設置如附圖編號C（地磅站、面積35.48平方公尺）、D（水桶、面積4.75平方公尺）、E（水桶、面積2.81平方公尺）等設備（見原審卷81至99頁勘驗筆錄及現場照片、119頁複丈成果圖），系爭地上物為上訴人所有。
　㈢上訴人就無權占用系爭占用土地部分應給付被上訴人不當得利，自110年4月起至同年12月止應給付927元，自111年1月1日起至返還系爭占用土地之日止應按月給付105元。
四、法院之判斷：
　㈠查上訴人不爭執其無權占用系爭占用土地，並受有不當得利等情，則被上訴人基於財政部國有財產署下轄獨立行政機關及系爭土地管理機關之地位，就其業務職掌範圍，代表國家依民法第767條第1項前段、中段規定，請求上訴人拆除系爭地上物及返還系爭占用土地，自屬有據。
  ㈡上訴人雖抗辯應適用民法第796條之1第1項（土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變更時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或一部之移去或變更）、第796條之2（前2條規定，於具有與房屋價值相當之其他建築物準用之）規定免其拆除等語。惟查，編號C地磅站設置在同段587地號土地上之鐵皮建物外側露天區域，供作砂石車出場過磅及清洗車台之用，並非鐵皮建物本體，與建物間亦無一體連結之結構，有現場照片可稽（原審卷91至95頁），上訴人復不爭執該地磅站屬橋式地磅站（本院卷107頁），以H型鋼、RC磅台為主要結構，不須挖坑埋入，具有移動方便之特性（本院卷93頁），尚難認屬與房屋價值相當之其他建築物，縱予拆除，並不影響隔鄰建築物之結構整體性，難認對社會經濟及上訴人利益有何重大損害。編號D、E水桶係供噴水儲水之用，並非附著土地之定著物，乃屬動產乙節，有現場照片可參（原審卷95頁），並據上訴人自陳在卷（本院卷107頁），縱予移除，亦難認對社會經濟及上訴人利益有何重大損害。又上訴人所有同段587地號土地上雖有部分區域為桃園市新屋區公所管養鋪設柏油供公眾通行，有該公所113年9月16日桃市新工字第1130020738號函可參（本院卷145頁），惟桃園市新屋區公所與被上訴人乃互不隸屬之獨立行政機關，該區公所將上訴人之土地養護供公眾道路使用，與上訴人無權占用系爭占用土地要屬二事，法律關係及權利義務主體均不相同，要與民法第796條之1第1項所指公共利益及當事人利益無涉。此外，上訴人未再舉證以實其說，則其抗辯應依民法第796條之1、第796條之2規定，免其拆除系爭地上物之全部或一部乙節，為無理由。
　㈢上訴人同意其無權占用系爭占用土地部分應給付被上訴人不當得利，自110年4月起至同年12月止應給付927元，自111年1月1日起至返還系爭占用土地之日止應按月給付105元（詳附表計算），亦即相當於系爭土地申報地價之年息5%，審酌系爭土地坐落位置、使用現狀及土地價值等情狀，要屬適當，故被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人如數給付本息，為有理由。
五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段、中段、第179條規定，請求上訴人應將系爭土地上如附圖所示編號C地磅站、編號D、E水桶拆除騰空，將系爭占用土地返還予被上訴人；且應給付被上訴人927元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年3月18日（原審卷51頁送達證書參照）起至清償日止，按年息5%計算之利息；並應自111年1月1日起至返還系爭占用土地之日止，按月給付被上訴人105元，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
六、末按判決所命之給付，其性質非長期間不能履行，或斟酌被告之境況，兼顧原告之利益，法院得於判決內定相當之履行期間，民事訴訟法第396條第1項定有明文。本件起訴繫屬迄今已2年6個月，上訴人非無相當時間規劃移除系爭地上物及另覓設置場地，惟被上訴人同意給予半年履行期間（本院卷153頁），爰酌定上訴人就原判決主文第一項命其拆除騰空系爭地上物及返還系爭占用土地部分之履行期間為6個月。另原判決主文第一項誤植被上訴人名稱，業經原法院於113年10月1日裁定更正（本院卷157至158頁），併此敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                  民事第四庭    
                      審判長法  官  傅中樂
                            法  官  陳彥君
                            法  官  廖慧如
附表
編號 地號 期間 占用面積 申報地價 年利率 相當於租金之不當得利之金額 1 588 110年4月起至110年12月止 43.04㎡ 578元/㎡ 5％ 927元 2 588 自111年1月1日起至返還系爭占用土地之日止 43.04㎡ 578元/㎡ 5％ 105元/月 不當得利計算式：申報地價×占用面積×年利率÷12×期間（元以下捨去)       

正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂  筑


