3

AR EFRAE )L
113# B + 2 3 %5625
#4100

S NI A R R R fE

At

7w 4 70O

W I A R

t §|J

R B
FPEARGREEFIFIBRFL R TR AN AR

112297 28p £ 8R4 2 2106 R £37F 5 74155 % — % 2
A Ar R ARAYII4E 22 5P T REAL S 0 BT

| <

_—

FIEH W o

— N

S RN R X

M FALER D EAELI XA ZOOWARTIEL? B4 B
THI20F R NI FHEER > 20071 T2 %
,,sg‘_#ﬁ_sﬂrﬁ Az ER o L?&&Eﬂ:ii#p:' N1 10
OFpplzt ZPELZO0OIML 2 38HE4Y Fd=
HOOR %3 =d ( #OO 7)) #EEHO0L Fe
Hig{»00#0200p A 28484 372 OO0 542 00*85
£77 24B AR 0 EFE L AI103E]1 " 230 4@ OO
T Al iEL i 918E o @2 OO 104E52 30 P
A li'a‘ﬂ-/@‘”ﬂi““‘ A2 Ao E I TR
FP2z 5T > w2 BEELFIREGFREY A @
o PR AL ERE B D lf—';*’ OOz ﬁ?ﬁtﬁsﬁ’ o TR Ed

SRAFEFAIRRER YA SRS FE RS
LS AT SR PISE R T $1956 5 1

BB R SIMAE R AR MR Bk &AL
(10T AL w] X Fﬂl%gi%mgﬂp(@%fPF“K
QWLﬂP%&'%’_%4%Wﬁ{J% ﬁj%&y
PLRits o AdkAc b or o EARRFIEFR 0 7 4 i)

%— 7



EREER D P REE o
AR 0002 00 AT P O0O8 2200

%ﬁ?#k%%%iﬁAﬁ%ﬁif§’ﬁﬁﬁ4dwﬁﬁ
Bepipdel #2005 F#T " OO0 Witk 2
P AR 2ETRGEAES T B HROON R R
A OO i;OOd‘,;;._ REype 2 5333, rpe
A TR FARBEEM 7L 2L FHER 7:15}?:; P
i RAE e e R Pk o SGRA TR R F R LR
ﬁﬁéumﬂm"&ﬁﬁi%’?éﬁﬁoiiﬁﬁm'
(VR 2] JUB R ARA B o (D) B AAINA A
LA g - 237 BRI Bpes Ty o

A E A ELREE (DAL FI08F > & RN
e f1)

A F A E 2 O0TIER? i Bisv328+4 (AR
FRURL 5397 = £%+~)

C)r 34 p85E4T 42 r BOO2 P » #E 2002 £ 0 i
210317 23p 3% (L RF 5 - %3067 & 1 G i'a
AL EFEALE ) o

Er#Hs i A 22 O0F 5 2R > 2085 &T
16p 9T 243 37 00 #4135 200 0 20085
ET224p AT OO0 (LRFE- 392417 = £% & ~
E 2 %45TF wEh & a ‘§ A e

EosAR P PFA AR A RT ERBREESE S o GRRF100

i

T'g‘;u ’ _l—’ﬁ:/( s a_'*![‘fr'-}j ‘g_g_:—u .ké. __":37‘ ’:F + 9 OO
feriAk F3r A 2 g e e PR Fiv £ER X
FERE WA g2 L EE A2 HE Ao

v
2 gfr B A em R B B
FERAMFENL AR B2 32 e g fAFTR
l?PlIOX/zlJ\lbfé’k—i’ﬁ/'ﬁz‘fé—-% 3 |

SRR ZEBETHBARZEZE A S

o
Aw LPAAE P 23 E o T E R 2 £ T D AR

-



-

R

N
LA

ﬂ}

M

EE o A AN A 3 A A AR R s
BEANFELAE B 2 UFRIBEREEE  F19
BIEwE S AN TG P2 o IR A
ERdE P a2 B R P B2 B
RpRERE AN P SR ESTENT iR FR
F2Fa (R2ZFREI2EREHNF 545020424 /R ) >

AR LS s B EGEFE RFRRAE IR
¥FooUERIBBEFR JIE 0 T LR BB PN & o raﬁrﬁ”oh%~
TR A AL EZ A REF A LZFZED
BuMa - arTiiEpd gz Ad T fi‘.:—j’."ﬁjal%v}go
EH AT HFAARIFANEEZOOBRFEM AT FHE
%4%ﬂﬁﬁéﬁﬁi’*%ﬁ7ﬂﬁﬂ%?%%i490
O 520041 > PEFEERO02>7H#EZ200#
243 103F 17 239 do3Em 3 5 0 3 j;’%&vﬂaé}‘i(%ﬁ%i’
REASHDDE) o 2374975 p LB Y 74 &2 %
OQOx L x k2 FEFBE 22 245 X HFPL AT - F > &

Afsd o p i+ REFS -
Eh 3 4 2 fod A et g g e
L RFIEEE L TAZFTREGFRIE - p gL —3 T
BPEEERIAA A 2E R A F%myﬂw B ORI AP
Ao W10 % ko a;;angma;pau P2 oo b AN
Z=00£0" OOH 27T 700t Trid 75 0 822 200
L35 EpRTO0 Rz Tﬁ%%ﬁ%:iiﬁﬂ
JEelLh > BT FRBIELFL > T UfBI - BB A
HAU AL E- BB AT R U
BARFLZALF AN G P HFEC GAE - Bl A
MR F L2 R TSRS R 2 R R R 22 2ARL
R TEF L AFATOO2F €35 HOO0O h % B#E
OO k2@ > w EF 2O00RE - OO
OO= 7 » 2 sviE X808 & 3100& + 7> » OOE2 0O
QA2 mi+ s b3 F hadg Lo " O0m4 2 &

L

y S

M=
%P

2

b

s
I
7~

|

\ 2
N

O

S

s Ol

1
) \:‘:;‘_‘_ ’:}{g‘}(
’?

2,
23

~

ik

gwa

b
i
mj



OO 37 O07
WEE pré(ﬂ»}%ﬁé %3149‘152'??) o M
103E1 7 23 P 4 OO P #m » 23 @973 I (47
IRFAFEE) - FHE200EFF L2 F3041 24
BrAEF B FE DAOO2F7-421 07> 20093
TOTEHEATEE Y R AHE S F %R 930040 (98
F101E R A 468 48 S [ETE) S F A AR
EEORE EJEIHMES - b Lk AR AR
Fo g7 p K101 # (540K BtE = 5 S ji\.?a.:};& L3 RE
EBRART AV AA A0 2T b Ak BT &
(AR%X¥5%T 516321837 ) #4122 2002 L
Ty " OOI103&1? ok » &3 >3 2 p gL
XFI0lERF 2 (ARBET %1897 AR 2 k) »
MR A% - AR 75220 F AR % 25— 45i 49
Hbﬁm—»#‘l"ﬁ AP F A AREDA T A4 - ¥ F L
ARz I AMG FEET g 2106857 3p &4
AEFR o A REF S FARL0E 2 R ER T BT

]: o

v
J
Ao
H
W
=\
T
=
|
(. =
0% &
=
~ M
Nl

~
<

A

(

2ERAEFIIEFIFRTL G FL 2 RBF R 2
Car g o g P AT Wi AR R o e g R A
FRAOLIFTERBRF R PFAY o dog T A F%&,T&»’TLB?F&&
FoATES R R R ARG AR TR TR
HEE (BF 21094 B 5 3 S4IT8204 8 0 %
B) ekt A A%k 2O0O>104#57 30P * HEE A
?’ﬁﬁﬂ@a%m%&f%ﬁgiﬁ&agﬂﬁ%% iz
10657 3p A h 23735 > AR 2E P2 & 5 A5 FHR
ASTE s PR AR AREREP AR R A E w0 AR F

AZ G RER AE R R L 2E B AT B A AP o

S A R B £1008 ~ 0 i E3F
AR EL TR BRBPEIZEL B2
2 feREHELRBETEAPG 2GR - R 2 AT

£mA



=4

BRER WA T F AT A M2 FERES DN
f_«‘v_\ﬁ‘_,kl{»ﬁi\‘,ﬁirﬁg AT FEIRL R S 2 R ED B
~ & (Pasadena City College) 2 % » § 3% ¥ %
7P AL X TR E R~ o R PE-% (Panda Expr
ess) ~ £ =2 p4 & B (Charles Schwab) FofEEe
A ;‘1’153 C AR E B R FETTENE £256,496. 147
?%iﬁ” 9% 413697~ ~ x?bT@$$i$1(m778%~lr
AN £ £8, 66371‘ BFE ﬂ}'ﬂ‘]i$29g0234
o L‘IEIP\ Flerefofi o Bl 17 AR 36039 691~ - 80F@ ~ ; ¥
ALl E 2113+ E]P\ A8 e u 5186,638~ ~184,5
00~ ~351,250~  RAp 3 23 2H 4215 - L F28
PAA L3 51882,660~; P AL ERLIET 2E ., 27 &
284 0 111#& 2 113#F 7 & B 241~ ~ 160~ ~ 139~ » B4
A®3 1,610~ prEgadmEFed (LREX S 5448 ~ 45
3~A5TH ~ A eE %1432 164F ) » £ F H E2 mirT + W
FHADEP i 74 (LAKRS 51171127~ 1313 142
F) ot AP arz2z005 7 ez A o Hlak- 3
AW A B 37422002847 25200x K
ETELHEFHIRALEL > 43900 Fraztig o 4R
AAEA T SRR - ik o SR SR A R R A
A R £100F ~ > BIpV B L o FRA i‘ﬁﬁi
R AT E
FhAarit o AR P IFA R FEFIBLEFIESE ~ 51951F % 1
R HIWMARL R FAK ff}lOO@j ~ o FpART R A
EizE p wl06#97 20p 42 (R RFS- %69F ) 27
- ELEA 75“97\?'@ , é”ﬁlﬁ’:ﬂ S I o R

VW

%)I* RO H P A dolicdh i 0 TG B LRI
qu’xﬁiﬁ _ﬁ&n%%@ |-t 3R A 3§ o B
B e Lomitd ff’é:%; v H bR

CAEEE BP R ’%f?’ II? PhAE S R R ArH 22
Voo HEABRBEG ;,1;; B R AN A2 R £ 7

-]



%138 ~

% % 449i%

:)-’F‘\E!‘/Z }'

=

2

26

REY A4

[

[

e

26

i

’
<

w




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
113年度上易字第562號
上  訴  人  郭○○  
訴訟代理人  謝庭恩律師
被上 訴 人  劉○○  
訴訟代理人  林家慶律師
            陳思愷律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年9月28日臺灣新北地方法院106年度重訴字第741號第一審判決提起上訴，本院於114年2月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。 
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：伊與丈夫秦○○於民國71年6月結婚，婚後育有2名子女，並於79年間移居美國，秦○○因工作之緣故經常往返兩岸及美國。上訴人與伊夫妻相識多年，明知秦○○為有配偶之人，竟仍與秦○○交往，且於85年4月間起入職○○貿易有限公司（下稱○○公司）擔任秦○○之特助，其後更於00年0月00日產下非婚生子甲○○，經秦○○於85年7月24日認領後，仍持續交往至103年1月23日始離開○○公司，侵害伊配偶權長達約18年，嗣秦○○於104年5月30日在大陸地區猝死，伊前往處理時經他人告知始悉上情，因屬持續性之侵害，故伊之侵權行為損害賠償請求權尚未罹於時效。上訴人所為嚴重傷害伊與秦○○之婚姻關係，並使伊遭受摯友背叛、私生子突襲爭奪遺產等沉痛打擊及壓力，精神上受有莫大痛苦。爰依民法第184條第1項後段、第195條第1項前段及第3項規定，請求上訴人賠償精神慰撫金新臺幣（以下未註明幣別者同）100萬元本息等語（原審就上開部分判決被上訴人勝訴，上訴人不服提起上訴；被上訴人就其敗訴部分，未提起上訴，非本院審理範圍，不予贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：伊於00年0月00日產下甲○○後，與秦○○即未再有共同侵害被上訴人配偶權之行為，請求權之消滅時效應自該日起算，伊與秦○○共同撫育甲○○，僅係履行民法上之扶養義務，與侵害配偶權係屬二事。證人林○○於原審證述伊到○○公司上班，秦○○給伊一間辦公室等語，亦與是否侵害被上訴人配偶權無關，被上訴人之侵權行為損害賠償請求權已罹於消滅時效。縱認未罹於時效，原審酌定慰撫金高達100萬元，實屬過高等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第108頁，並依判決格式增刪修改文句）：
　㈠被上訴人與秦○○於71年6月結婚，婚後育有2名子女（見原審限閱卷第39頁戶籍謄本）。
　㈡上訴人自85年4月起入職○○公司，擔任秦○○之特助，迄至103年1月23日離職（見原審卷一第306頁勞工保險被保險人投保資料表）。
　㈢上訴人知悉被上訴人與秦○○間存在婚姻關係，仍於85年7月16日誕下非婚生子甲○○，其生父為秦○○，秦○○於85年7月24日認領甲○○（見原審卷一第39至41頁戶籍謄本、卷六第457頁辯論意旨續三狀）。
四、被上訴人主張上訴人侵害其配偶權情節重大，請求賠償100萬元，上訴人不爭執知悉泰維華已婚，且與之生子甲○○，惟以被上訴人之請求權已罹於時效，且請求之慰撫金過高等語置辯。茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
　㈠上訴人侵害被上訴人配偶權，應負侵權行為損害賠償責任：按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項後段、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。次按婚姻係配偶雙方為經營共同生活之目的，所成立具親密性及排他性之結合關係，有使配偶間在精神上、感情上與物質上得以互相扶持依存之功能（憲法法庭12年度憲判字第4號判決理由參照），此種基於配偶身分，得期他方忠誠，永續共同生活、相互扶持，以達圓滿婚姻之利益，即為配偶權之內涵。倘如配偶一方與第三人為逾越社交分際之交往，致破壞夫妻間之親密、排他關係，而妨害夫妻共同生活之基礎，即屬侵害配偶權。經查，被上訴人主張上訴人於伊與秦○○婚姻關係存續期間發生婚外性行為而受孕，於85年7月16日誕下非婚生子甲○○，經秦○○認領後，仍持續任職於○○公司擔任秦○○特助迄103年1月23日始離職等情，為上訴人所不爭執（參不爭執事項第㈠㈡㈢點）。上訴人所為自足以破壞被上訴人與秦○○夫妻共同生活圓滿安全及幸福，又其因此產下一子，足見情節重大，自應構成侵權行為。
　㈡被上訴人之請求尚未罹於請求權時效：
　1.按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明文。上訴人以伊00年0月00日產下甲○○後即未有侵權行為，雖與秦○○共事並共同撫育甲○○，然與侵害配偶權係屬二事等語置辯。惟查，侵害配偶權之行為，並不以配偶之一方與他人通姦為限，倘夫妻任一方與他人間存有逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常往來關係，且其行為已逾社會一般通念所能容忍之範圍，並破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度，即足當之。查證人即○○公司會計林○○於原審結證稱：郭○○都有來公司，她是幫秦○○做事情…，郭○○到○○公司，我知道是80幾年到100年上下…，甲○○是秦○○非婚生的子女，他有帶來公司我有見過。甲○○的生母是郭○○…，郭○○有來公司上班，秦○○有給他一個辦公室做事情等語在卷（見原審卷五第149、152頁）。而上訴人係於103年1月23日始從○○公司離職，為兩造所不爭執（參不爭執事項第㈡點）。審酌秦○○與上訴人生子認領後，2人猶不避諱公開上情，仍在○○公司一起工作，秦○○於93年至97年期間頻繁借用上訴人帳戶買賣股票約300餘筆（98年至101年則分別有6筆、4筆、1筆、7筆），再委由上訴人將買賣股票之獲利匯至其帳戶，交易往來金額甚鉅，上訴人於原審亦自承101年後始未將帳戶借予秦維操作股票，有原審法院調取並彙整上訴人與秦○○間之銀行交易往來紀錄可佐（見原審卷第五第163至183頁），堪認上訴人與秦○○交往並共同撫育甲○○至103年1月離職為止，或至少至其自承往來到101年間為止（見原審卷五第189頁辯論意旨續狀），此情顯屬逾越一般社交行為之不正常往來關係，非一般通念所能容忍之範圍，被上訴人主張其2人存在超乎一般正常男女往來之交往關係，持續侵害伊配偶權，伊106年5月3日提起本件訴訟，未逾侵權行為時起10年之請求權時效，應屬可信。
　2.再按民法第197條第1項規定之知有損害及賠償義務人之「知」，係指明知，即該請求權之消滅時效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算。如當事人間就知之時間有所爭執，應由賠償義務人就請求權人知悉在前之事實，負舉證責任（最高法院109年度台上字第417號判決意旨參照）。被上訴人主張秦○○於104年5月30日在大陸地區猝死，伊前往處理時經他人告知始悉上訴人侵害其配偶權，迄106年5月3日提起本件訴訟，未罹於2年時效乙節，未為上訴人所爭執，上訴人復未舉證證明被上訴人知悉在前，被上訴人之請求權自未罹於侵權行為之2年短期時效，併予敘明。
　㈢被上訴人請求之慰撫金100萬元，應予准許：
　　末按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。審酌被上訴人為美國帕薩迪納城市大學（Pasadena City College）畢業，曾於復安貿易有限公司、東亞銀樓、吳頂正藥廠、熊貓快餐（Panda Express）、嘉信理財集團（Charles Schwab）等公司擔任會計人員15年，在國外每年度薪資所得約美金2萬6,496.14元、利息所得約美金136.97元、股利所得約美金1,087.78元、短期資本利得約美金8,663元、長期資本利得約美金29萬0,234元，在國內因訴訟和解分別得款360萬9,691元、80萬元；另被上訴人111年至113年國內所得分別為1萬6,638元、1萬4,500元、3萬1,250元，國內有公同共有不動產1筆、投資2筆，財產合計為18萬2,660元；上訴人學歷為國中畢業，名下無不動產，111年至113年所得分別為41元、160元、139元，財產僅有1,610元，此經兩造陳報在卷（見原審卷六第448、453、457頁、本院卷第143至164頁），並有其等之稅務電子閘門財產調件明細表可稽（見本院卷第117至127、131至142頁）。衡酌上訴人明知秦○○為有配偶之人，猶逾越一般交往分際，介入破壞被上訴人與秦○○之婚姻，與秦○○共同侵害行為持續期間甚長，並生子甲○○，情節非輕，被上訴人精神上所受痛苦甚鉅等一切情狀，認被上訴人請求上訴人給付精神慰撫金100萬元，數額尚屬允妥，上訴人爭執數額過高，為不可採。
五、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項後段、第195條第1項及第3項規定，請求上訴人給付100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即106年9月20日起（見原審卷一第69頁）至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審就上開部分判命上訴人如數給付，並為供擔保准免假執行之諭知，並無違誤。上訴意旨指摘原判決此部分不當，聲明廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第十九庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　魏麗娟　
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林哲賢　　　　
　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳靜怡
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃麗玲　
　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第562號

上  訴  人  郭○○  

訴訟代理人  謝庭恩律師

被上 訴 人  劉○○  

訴訟代理人  林家慶律師

            陳思愷律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

112年9月28日臺灣新北地方法院106年度重訴字第741號第一審判

決提起上訴，本院於114年2月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。 

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：伊與丈夫秦○○於民國71年6月結婚，婚後育

    有2名子女，並於79年間移居美國，秦○○因工作之緣故經常

    往返兩岸及美國。上訴人與伊夫妻相識多年，明知秦○○為有

    配偶之人，竟仍與秦○○交往，且於85年4月間起入職○○貿易

    有限公司（下稱○○公司）擔任秦○○之特助，其後更於00年0

    月00日產下非婚生子甲○○，經秦○○於85年7月24日認領後，

    仍持續交往至103年1月23日始離開○○公司，侵害伊配偶權長

    達約18年，嗣秦○○於104年5月30日在大陸地區猝死，伊前往

    處理時經他人告知始悉上情，因屬持續性之侵害，故伊之侵

    權行為損害賠償請求權尚未罹於時效。上訴人所為嚴重傷害

    伊與秦○○之婚姻關係，並使伊遭受摯友背叛、私生子突襲爭

    奪遺產等沉痛打擊及壓力，精神上受有莫大痛苦。爰依民法

    第184條第1項後段、第195條第1項前段及第3項規定，請求

    上訴人賠償精神慰撫金新臺幣（以下未註明幣別者同）100

    萬元本息等語（原審就上開部分判決被上訴人勝訴，上訴人

    不服提起上訴；被上訴人就其敗訴部分，未提起上訴，非本

    院審理範圍，不予贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：伊於00年0月00日產下甲○○後，與秦○○即未再

    有共同侵害被上訴人配偶權之行為，請求權之消滅時效應自

    該日起算，伊與秦○○共同撫育甲○○，僅係履行民法上之扶養

    義務，與侵害配偶權係屬二事。證人林○○於原審證述伊到○○

    公司上班，秦○○給伊一間辦公室等語，亦與是否侵害被上訴

    人配偶權無關，被上訴人之侵權行為損害賠償請求權已罹於

    消滅時效。縱認未罹於時效，原審酌定慰撫金高達100萬元

    ，實屬過高等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於

    上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴

    及假執行之聲請均駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第108頁，並依判決格式增刪修

    改文句）：

　㈠被上訴人與秦○○於71年6月結婚，婚後育有2名子女（見原審

    限閱卷第39頁戶籍謄本）。

　㈡上訴人自85年4月起入職○○公司，擔任秦○○之特助，迄至103

    年1月23日離職（見原審卷一第306頁勞工保險被保險人投保

    資料表）。

　㈢上訴人知悉被上訴人與秦○○間存在婚姻關係，仍於85年7月16

    日誕下非婚生子甲○○，其生父為秦○○，秦○○於85年7月24日

    認領甲○○（見原審卷一第39至41頁戶籍謄本、卷六第457頁

    辯論意旨續三狀）。

四、被上訴人主張上訴人侵害其配偶權情節重大，請求賠償100

    萬元，上訴人不爭執知悉泰維華已婚，且與之生子甲○○，惟

    以被上訴人之請求權已罹於時效，且請求之慰撫金過高等語

    置辯。茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠上訴人侵害被上訴人配偶權，應負侵權行為損害賠償責任：

    按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠

    償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、

    隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害

    人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前二項規

    定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分

    法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項後段、第19

    5條第1項前段、第3項分別定有明文。次按婚姻係配偶雙方

    為經營共同生活之目的，所成立具親密性及排他性之結合關

    係，有使配偶間在精神上、感情上與物質上得以互相扶持依

    存之功能（憲法法庭12年度憲判字第4號判決理由參照），

    此種基於配偶身分，得期他方忠誠，永續共同生活、相互扶

    持，以達圓滿婚姻之利益，即為配偶權之內涵。倘如配偶一

    方與第三人為逾越社交分際之交往，致破壞夫妻間之親密、

    排他關係，而妨害夫妻共同生活之基礎，即屬侵害配偶權。

    經查，被上訴人主張上訴人於伊與秦○○婚姻關係存續期間發

    生婚外性行為而受孕，於85年7月16日誕下非婚生子甲○○，

    經秦○○認領後，仍持續任職於○○公司擔任秦○○特助迄103年1

    月23日始離職等情，為上訴人所不爭執（參不爭執事項第㈠㈡

    ㈢點）。上訴人所為自足以破壞被上訴人與秦○○夫妻共同生

    活圓滿安全及幸福，又其因此產下一子，足見情節重大，自

    應構成侵權行為。

　㈡被上訴人之請求尚未罹於請求權時效：

　1.按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害

    及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時

    起，逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明文。上訴人以

    伊00年0月00日產下甲○○後即未有侵權行為，雖與秦○○共事

    並共同撫育甲○○，然與侵害配偶權係屬二事等語置辯。惟查

    ，侵害配偶權之行為，並不以配偶之一方與他人通姦為限，

    倘夫妻任一方與他人間存有逾越結交普通朋友等一般社交行

    為之不正常往來關係，且其行為已逾社會一般通念所能容忍

    之範圍，並破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度，即

    足當之。查證人即○○公司會計林○○於原審結證稱：郭○○都有

    來公司，她是幫秦○○做事情…，郭○○到○○公司，我知道是80

    幾年到100年上下…，甲○○是秦○○非婚生的子女，他有帶來公

    司我有見過。甲○○的生母是郭○○…，郭○○有來公司上班，秦○

    ○有給他一個辦公室做事情等語在卷（見原審卷五第149、15

    2頁）。而上訴人係於103年1月23日始從○○公司離職，為兩

    造所不爭執（參不爭執事項第㈡點）。審酌秦○○與上訴人生

    子認領後，2人猶不避諱公開上情，仍在○○公司一起工作，

    秦○○於93年至97年期間頻繁借用上訴人帳戶買賣股票約300

    餘筆（98年至101年則分別有6筆、4筆、1筆、7筆），再委

    由上訴人將買賣股票之獲利匯至其帳戶，交易往來金額甚鉅

    ，上訴人於原審亦自承101年後始未將帳戶借予秦維操作股

    票，有原審法院調取並彙整上訴人與秦○○間之銀行交易往來

    紀錄可佐（見原審卷第五第163至183頁），堪認上訴人與秦

    ○○交往並共同撫育甲○○至103年1月離職為止，或至少至其自

    承往來到101年間為止（見原審卷五第189頁辯論意旨續狀）

    ，此情顯屬逾越一般社交行為之不正常往來關係，非一般通

    念所能容忍之範圍，被上訴人主張其2人存在超乎一般正常

    男女往來之交往關係，持續侵害伊配偶權，伊106年5月3日

    提起本件訴訟，未逾侵權行為時起10年之請求權時效，應屬

    可信。

　2.再按民法第197條第1項規定之知有損害及賠償義務人之「知

    」，係指明知，即該請求權之消滅時效，應以請求權人實際

    知悉損害及賠償義務人時起算。如當事人間就知之時間有所

    爭執，應由賠償義務人就請求權人知悉在前之事實，負舉證

    責任（最高法院109年度台上字第417號判決意旨參照）。被

    上訴人主張秦○○於104年5月30日在大陸地區猝死，伊前往處

    理時經他人告知始悉上訴人侵害其配偶權，迄106年5月3日

    提起本件訴訟，未罹於2年時效乙節，未為上訴人所爭執，

    上訴人復未舉證證明被上訴人知悉在前，被上訴人之請求權

    自未罹於侵權行為之2年短期時效，併予敘明。

　㈢被上訴人請求之慰撫金100萬元，應予准許：

　　末按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害

    之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，

    自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地

    位、經濟狀況等關係決定之。審酌被上訴人為美國帕薩迪納

    城市大學（Pasadena City College）畢業，曾於復安貿易

    有限公司、東亞銀樓、吳頂正藥廠、熊貓快餐（Panda Expr

    ess）、嘉信理財集團（Charles Schwab）等公司擔任會計

    人員15年，在國外每年度薪資所得約美金2萬6,496.14元、

    利息所得約美金136.97元、股利所得約美金1,087.78元、短

    期資本利得約美金8,663元、長期資本利得約美金29萬0,234

    元，在國內因訴訟和解分別得款360萬9,691元、80萬元；另

    被上訴人111年至113年國內所得分別為1萬6,638元、1萬4,5

    00元、3萬1,250元，國內有公同共有不動產1筆、投資2筆，

    財產合計為18萬2,660元；上訴人學歷為國中畢業，名下無

    不動產，111年至113年所得分別為41元、160元、139元，財

    產僅有1,610元，此經兩造陳報在卷（見原審卷六第448、45

    3、457頁、本院卷第143至164頁），並有其等之稅務電子閘

    門財產調件明細表可稽（見本院卷第117至127、131至142頁

    ）。衡酌上訴人明知秦○○為有配偶之人，猶逾越一般交往分

    際，介入破壞被上訴人與秦○○之婚姻，與秦○○共同侵害行為

    持續期間甚長，並生子甲○○，情節非輕，被上訴人精神上所

    受痛苦甚鉅等一切情狀，認被上訴人請求上訴人給付精神慰

    撫金100萬元，數額尚屬允妥，上訴人爭執數額過高，為不

    可採。

五、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項後段、第195條第1

    項及第3項規定，請求上訴人給付100萬元，及自起訴狀繕本

    送達翌日即106年9月20日起（見原審卷一第69頁）至清償日

    止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原

    審就上開部分判命上訴人如數給付，並為供擔保准免假執行

    之諭知，並無違誤。上訴意旨指摘原判決此部分不當，聲明

    廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴無理由，依民事訴訟法第449條第1項、

    第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第十九庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　魏麗娟　

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林哲賢　　　　

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳靜怡

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃麗玲　

　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第562號

上  訴  人  郭○○  

訴訟代理人  謝庭恩律師

被上 訴 人  劉○○  

訴訟代理人  林家慶律師

            陳思愷律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年9月28日臺灣新北地方法院106年度重訴字第741號第一審判決提起上訴，本院於114年2月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。 

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：伊與丈夫秦○○於民國71年6月結婚，婚後育有2名子女，並於79年間移居美國，秦○○因工作之緣故經常往返兩岸及美國。上訴人與伊夫妻相識多年，明知秦○○為有配偶之人，竟仍與秦○○交往，且於85年4月間起入職○○貿易有限公司（下稱○○公司）擔任秦○○之特助，其後更於00年0月00日產下非婚生子甲○○，經秦○○於85年7月24日認領後，仍持續交往至103年1月23日始離開○○公司，侵害伊配偶權長達約18年，嗣秦○○於104年5月30日在大陸地區猝死，伊前往處理時經他人告知始悉上情，因屬持續性之侵害，故伊之侵權行為損害賠償請求權尚未罹於時效。上訴人所為嚴重傷害伊與秦○○之婚姻關係，並使伊遭受摯友背叛、私生子突襲爭奪遺產等沉痛打擊及壓力，精神上受有莫大痛苦。爰依民法第184條第1項後段、第195條第1項前段及第3項規定，請求上訴人賠償精神慰撫金新臺幣（以下未註明幣別者同）100萬元本息等語（原審就上開部分判決被上訴人勝訴，上訴人不服提起上訴；被上訴人就其敗訴部分，未提起上訴，非本院審理範圍，不予贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：伊於00年0月00日產下甲○○後，與秦○○即未再有共同侵害被上訴人配偶權之行為，請求權之消滅時效應自該日起算，伊與秦○○共同撫育甲○○，僅係履行民法上之扶養義務，與侵害配偶權係屬二事。證人林○○於原審證述伊到○○公司上班，秦○○給伊一間辦公室等語，亦與是否侵害被上訴人配偶權無關，被上訴人之侵權行為損害賠償請求權已罹於消滅時效。縱認未罹於時效，原審酌定慰撫金高達100萬元，實屬過高等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第108頁，並依判決格式增刪修改文句）：

　㈠被上訴人與秦○○於71年6月結婚，婚後育有2名子女（見原審限閱卷第39頁戶籍謄本）。

　㈡上訴人自85年4月起入職○○公司，擔任秦○○之特助，迄至103年1月23日離職（見原審卷一第306頁勞工保險被保險人投保資料表）。

　㈢上訴人知悉被上訴人與秦○○間存在婚姻關係，仍於85年7月16日誕下非婚生子甲○○，其生父為秦○○，秦○○於85年7月24日認領甲○○（見原審卷一第39至41頁戶籍謄本、卷六第457頁辯論意旨續三狀）。

四、被上訴人主張上訴人侵害其配偶權情節重大，請求賠償100萬元，上訴人不爭執知悉泰維華已婚，且與之生子甲○○，惟以被上訴人之請求權已罹於時效，且請求之慰撫金過高等語置辯。茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠上訴人侵害被上訴人配偶權，應負侵權行為損害賠償責任：按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項後段、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。次按婚姻係配偶雙方為經營共同生活之目的，所成立具親密性及排他性之結合關係，有使配偶間在精神上、感情上與物質上得以互相扶持依存之功能（憲法法庭12年度憲判字第4號判決理由參照），此種基於配偶身分，得期他方忠誠，永續共同生活、相互扶持，以達圓滿婚姻之利益，即為配偶權之內涵。倘如配偶一方與第三人為逾越社交分際之交往，致破壞夫妻間之親密、排他關係，而妨害夫妻共同生活之基礎，即屬侵害配偶權。經查，被上訴人主張上訴人於伊與秦○○婚姻關係存續期間發生婚外性行為而受孕，於85年7月16日誕下非婚生子甲○○，經秦○○認領後，仍持續任職於○○公司擔任秦○○特助迄103年1月23日始離職等情，為上訴人所不爭執（參不爭執事項第㈠㈡㈢點）。上訴人所為自足以破壞被上訴人與秦○○夫妻共同生活圓滿安全及幸福，又其因此產下一子，足見情節重大，自應構成侵權行為。

　㈡被上訴人之請求尚未罹於請求權時效：

　1.按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法第197條第1項定有明文。上訴人以伊00年0月00日產下甲○○後即未有侵權行為，雖與秦○○共事並共同撫育甲○○，然與侵害配偶權係屬二事等語置辯。惟查，侵害配偶權之行為，並不以配偶之一方與他人通姦為限，倘夫妻任一方與他人間存有逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常往來關係，且其行為已逾社會一般通念所能容忍之範圍，並破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度，即足當之。查證人即○○公司會計林○○於原審結證稱：郭○○都有來公司，她是幫秦○○做事情…，郭○○到○○公司，我知道是80幾年到100年上下…，甲○○是秦○○非婚生的子女，他有帶來公司我有見過。甲○○的生母是郭○○…，郭○○有來公司上班，秦○○有給他一個辦公室做事情等語在卷（見原審卷五第149、152頁）。而上訴人係於103年1月23日始從○○公司離職，為兩造所不爭執（參不爭執事項第㈡點）。審酌秦○○與上訴人生子認領後，2人猶不避諱公開上情，仍在○○公司一起工作，秦○○於93年至97年期間頻繁借用上訴人帳戶買賣股票約300餘筆（98年至101年則分別有6筆、4筆、1筆、7筆），再委由上訴人將買賣股票之獲利匯至其帳戶，交易往來金額甚鉅，上訴人於原審亦自承101年後始未將帳戶借予秦維操作股票，有原審法院調取並彙整上訴人與秦○○間之銀行交易往來紀錄可佐（見原審卷第五第163至183頁），堪認上訴人與秦○○交往並共同撫育甲○○至103年1月離職為止，或至少至其自承往來到101年間為止（見原審卷五第189頁辯論意旨續狀），此情顯屬逾越一般社交行為之不正常往來關係，非一般通念所能容忍之範圍，被上訴人主張其2人存在超乎一般正常男女往來之交往關係，持續侵害伊配偶權，伊106年5月3日提起本件訴訟，未逾侵權行為時起10年之請求權時效，應屬可信。

　2.再按民法第197條第1項規定之知有損害及賠償義務人之「知」，係指明知，即該請求權之消滅時效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算。如當事人間就知之時間有所爭執，應由賠償義務人就請求權人知悉在前之事實，負舉證責任（最高法院109年度台上字第417號判決意旨參照）。被上訴人主張秦○○於104年5月30日在大陸地區猝死，伊前往處理時經他人告知始悉上訴人侵害其配偶權，迄106年5月3日提起本件訴訟，未罹於2年時效乙節，未為上訴人所爭執，上訴人復未舉證證明被上訴人知悉在前，被上訴人之請求權自未罹於侵權行為之2年短期時效，併予敘明。

　㈢被上訴人請求之慰撫金100萬元，應予准許：

　　末按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。審酌被上訴人為美國帕薩迪納城市大學（Pasadena City College）畢業，曾於復安貿易有限公司、東亞銀樓、吳頂正藥廠、熊貓快餐（Panda Express）、嘉信理財集團（Charles Schwab）等公司擔任會計人員15年，在國外每年度薪資所得約美金2萬6,496.14元、利息所得約美金136.97元、股利所得約美金1,087.78元、短期資本利得約美金8,663元、長期資本利得約美金29萬0,234元，在國內因訴訟和解分別得款360萬9,691元、80萬元；另被上訴人111年至113年國內所得分別為1萬6,638元、1萬4,500元、3萬1,250元，國內有公同共有不動產1筆、投資2筆，財產合計為18萬2,660元；上訴人學歷為國中畢業，名下無不動產，111年至113年所得分別為41元、160元、139元，財產僅有1,610元，此經兩造陳報在卷（見原審卷六第448、453、457頁、本院卷第143至164頁），並有其等之稅務電子閘門財產調件明細表可稽（見本院卷第117至127、131至142頁）。衡酌上訴人明知秦○○為有配偶之人，猶逾越一般交往分際，介入破壞被上訴人與秦○○之婚姻，與秦○○共同侵害行為持續期間甚長，並生子甲○○，情節非輕，被上訴人精神上所受痛苦甚鉅等一切情狀，認被上訴人請求上訴人給付精神慰撫金100萬元，數額尚屬允妥，上訴人爭執數額過高，為不可採。

五、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項後段、第195條第1項及第3項規定，請求上訴人給付100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即106年9月20日起（見原審卷一第69頁）至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審就上開部分判命上訴人如數給付，並為供擔保准免假執行之諭知，並無違誤。上訴意旨指摘原判決此部分不當，聲明廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第十九庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　魏麗娟　

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林哲賢　　　　

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳靜怡

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃麗玲　

　　　　　　　　　　　　



