e Rk I SER I AU
113 &+ 3 3 % 7385

10!
-
>~
B B
F

¥
3ix

B
= F v o

E E T SN EON % ¢

,)_’F)/\/ T—HJ‘A —:}B_j_:ﬁ}ﬁ%éigﬂ-’-
ot A o mEF T
FR % =

FWAIEA FH YRR
rAEEA 3 FBHELEETE F%&A*':Jf%?r’ 3 FI12#
127 21P % 33778 3 F;Lllziiﬁ F;’; 50675 % — B4+ &%

A2 F2F o ARAT114E 12 15D T REAR S HAdeT
_'_L <
'—;ﬁ:,ﬁ;\}" o

i T2 Rp AE- - &2 8 -2
FBRERI RL 2 pak > 1 ERSA

o
J

i
“iﬁ?%ﬁ’ﬁﬁi*iiiﬁjﬁééFimﬁ
% 3

i
N
?

”{F/\i'ﬁ%ﬂgvﬁ_j‘—gﬁ’?ﬁ ‘%'“ﬁ‘pg 47 5 iR
E*&%iwﬁwizﬁ¢$-iﬁ&%ax@nmm
12TpA=E 2+ 2 5 R B2 Pk > B EREFATEW
(TR) L1347~ A (ARFEFIIE ) » KEe

ook BB
: N
L

-

%— 7



%ﬂ”@ﬁ“‘]“ﬁ??%‘m" Fipz %33 (LAMR%E 5291
) sE'J,T&FFE%'ﬂ“‘ . T2 B3FRAFT
WMo BT T EF R AR ik AR B N
10 o

Al

MEPIFAAE D ELE TR A I >~ RS HEANeHEQ?

19B B MuIa 2N LJL% R OOFROOE0000-03~ 5L
(TR AL ) P EEPRERLITHEOOSROO
&{;0&00%00%7\ #\?%f%ﬁfg*é P (THLAESE B
S ST 5 ) o AR TR A MANE S KA
FHA M AL E LA A ALl ¥ IET2HS R
BT A Z A T
VL S R V1O A< B - I A & *“‘*a;srg; VR AT SRS m
P Ess 5 3o BROOMOOR 05005 0052 A P%iF 3 %
wwikp (THO0LS B) 0 T HRSZE2ME KL 5 Bo2HY
oo B THEZT 3P RES A SR (8 BUF 2R
A S B2 Bk S Bl A2#2 p B3P a2
@:’zwﬁi.ﬂ&éh ; i”-:lié:}ﬁf‘:&’ o %’Zi B2 l02F R3FF %
3635 4 & % 7 2 (TR ER) FEDEF > M 230104
£6216p ?;?ﬁ%;ﬁﬂﬂﬂ ol REMRE 2R A5 ED
AR A;If;,,sa SE2MA 2R EREM G SMImr M
& iéyv d
#

N
TN

A e w]11#37 18p ~111&#5211p &= >,
Ak A ST 22 RAEMKA o sl )
B2H o A 547218 %1 ~ 43023 M112#67 26 X
FREFGRE A2 EE SRR BREMGLANAT 0 L

FANEEA TR LR RRME LY (L SR 2R

NiE FA640E ~ FAT205 % 1 ~ 43 Pk R g E\;Z‘rﬁ
7677'3- FIA DR AT K ﬁpﬁ FAE j‘«‘f'\P%’%/\ BRI R K
5 B2 2 F - A2 FH1T90E ~ % 1840F % 13 v B T
DR LR A R A R Rl
@zHJ%A%ﬁwiéézﬁﬁﬁiﬁﬁ&:HJﬁA

Ay

¥

<
,J 2

EIRS ‘m\u- ey



i

Bef 112867 270 43 BREE 4
11305 2 ik el

i

DO

&

(w

o m
g

I
\
=
>~
\»
T
-\-N
DN
s ®
,.y\
4_\.\
_r
i
3
(w

|
=
I
(e

ERL ()P'%&/@aIIZﬁG 27BA\.L pafzop oo g%
PR RBAE30 2 A (AREHARE 0 S ) -
PIFARL D S iml‘éiﬁrsw%ﬁ*ﬁ— K PRiETs R 2ok
P MR > EMENELESOR A 2 - 0 G HUF 22 MR
FUER gk m B8 AL 5 B2 ord g gLy (L%
WG LR AP FAMBI XS Ll > B A
X2 @R M f/‘f@};;ﬁﬁ
R S
£00003 %i(f:ffLOOO 03 5L)
10612 17p A 20 k£ 3 o o fes poza > > 2T
B A& 5 R2WAFL 00008 5L 2 K5 4 o iR E % 4250%
ZIRE A D E AR G B AR SR A
TBFER S AT 1 L5 B2 RIEd 3% 0 L an
FoF o
ROFFATLIT 0 ST FFABIRL BN WA A
jg;ggxi,yfszﬁ A T p1I2#62 27Pp 422
KRB E Bz Pt » 30 H A R A

1 1347 o 35 A 2 PR > A2 b F o FIEP ()RR
THEFIRA R - BB T o AR A E RREP L
gfr,es;ﬁb 0

gﬁsf@qw

-~

=\

o
/\

o~ B A a‘i’ﬁiiﬁi

(S

/\\

MMt g e o d o RELZME D S MBI
Ex ‘Féiz»—’ﬁ (A Rr%5%2062208F )

i

>~ ik

DA% BT E B RE R Y 0 APRRTE F L o K e
A S B 5 TLELDR 229 i 5 375 IOOSOOH 00

#AOO0005.20 (LR EE %183~ 218F )

b
i
mj



Bk % B R &E0000% 522 J,ru : raua > - réﬁ;!ﬁl N goooo
i Y
@ﬁmgwlw2z>,ﬁ

97F )

WEpeza 235111837 18p 5= » 5 £ 3 3 d 4 Far 42430111
E50 18R A MM F AR F%AT L (LRES
%19 )

@8 2> 111ED 2 11p 2= > & 5 B2Hd 2 A syt

1847 5 158 # B ash- R ) 37 A £ 4 & .
Hﬁ?*?ﬁﬁiﬂéfﬂdéﬁﬁ?wﬁ iR R % $ 6T
W~ B LTI ~ H 1846 & 198 BLR TRt ?’-/F&a‘frl%rt K
SR EBTE 2 3B AR B L2 R
BHNETREEF 5 AR TN REFE
3+ *’fﬁﬂ R 4 13 M;LL':"J%% s 35 ik 4o T
()55 5 B4z Risdeid @ “rh
T AHREHETREREAL: L5 E {éi; N EiE G5 E K
WisR i Ha ’;67 ?ur,\l’i_*’?,()@mir,{fg;&g
PRI DPRE R RF B REE I MM~ YMEET
B @A Mg > 2 lf}.f@l Ao hRte IRE R 2R ¥
F (LR$% 52151276 - 283F ) ufgafﬁqaﬁi;
B#i2 iR : T & NRIML GAAR2ZFE (LAKRE 516
3F ) » T EFRZ A X FIHAN R EFHR I RE D2 it
TR SRR ) §F '_ffféii /;L'Bi“d

"r‘-\rl -7\\



F) o PR b ek B i 5 B > or @ g
>3 MF LA rﬁ%%wé 3 gd I 2R Hfls d R
PHE S B ALYE LAWY R 0 TR

ES SRR R S
‘5 % L ’ﬁi/%l_‘é‘ 2 0 b A ffﬁﬁfiﬁ»%@‘ &
S g s IR > A L SER R bk 2

S R ACA) 3 B NI
A b FLE RS R bk R
AMr® %2473 249F ) >+~

= ’F’l

~

A

S
.g_>\_F_

2.V FAEFUED X SR G I AR T > s AR S
MEBR L P2 BB LT RS Ghided A n s ]‘ﬁa
AR Ad MM FTELI BRI I MIMALS
LS ERTE A > DM Epry FF o K h

(N zrr>vREtadine: £ % EE 3>~ T >~ AL
SR ERNFTEERA S BEZ ARG EF o AR

' BUA 4R o PR > s FRARS s B

LS EAT A R B E T

A MIY AN MRER D IR K ST RE Ik o izﬂi
B (TREEY S TR) EREEEE > FRAER L
BEME> HMAEAS  REBIBEF D B3 g 69 2
Gy R IlE PREALINEELSY  oMmEBRDEKS
i éé)z’v’wf%rj-&‘,{}‘ﬁ%%:'i B ORAEE AT H F P
EE ¥ SN SUESIE N B S AR RS R M
W4 - Acpk a%&.%;rsg;w o BT E 55 T 0 B
PRI E et et A RIL s SRR T g

3
Mizg >4 AR - T fr*u—ft';i FESFOER > F MR 2L
!

I, ‘)\,IT

[

A

- >/

”ﬁlf%’ﬁ_ﬁ—l;; -W-}%;’ ﬁ_'LW’K—Fé&{E;‘Q%&%’?#E,

-]



WIT I FREFE <DL gL BB oA Ha
(L AR EIEAE A T 3 s M R ARBEAE G > A
BIA G EBIER S S RS R s F B S
F lﬁiﬁﬁmﬁm > 2&7&2»1‘& A CMAAM LR (A
AE F1412157TF ) - BEM Iy BEE > § L GRRE
RERF 44T » X2 A @ Hom %Héiﬁrsmﬂ%mm
doEA pE (R AR E $153F ) > 4l 4 £ 5 B A3 6TE @
Erd (La3 2 EHEAD)) »MIEB364E9? T67E6
R q"é”‘“% B+ = OO00000000 » 7 7% #&113
11212 OOO% =% % 11300103765 2857 & (L~
%197 ) TEEL S EEEFEF S MIL P EFYH
A*HK#%ﬁifﬁ*tWiUi%%%%?ﬁbEWii%ﬁ
%Hr:ipx 2&@?3‘ v 2 2E @ iR o rﬁifﬁ]’ﬁifli‘”ﬁ @ﬂq?{'ﬁ/} ;

fazﬁ,mm 5 A
N Fﬁ%&% |4 i

3% R 2 BEINL :s«‘ijlﬁiﬁli'ﬂ‘
%E%iﬁ%%%b 1 AR dg
:,EI Lﬁgg\{é’g_};;/\

S

\»§
b
;V
&
"i‘;
Br
Eas
=
»,
>d;~
?H..
?
‘F%—
ﬁ

;‘}Z*ﬁ 1 iF ,__NW:VI o ELAER o F#Pﬁi%éﬁﬁ'mﬁﬁfﬁ*
%awg FHMIO R BUT 2R AL A P
R MPEUT 2 69E B EE0050 5 B 2 AR
%’L‘Fflﬁiffli AP ITHEERS L PELY > HF AR
iﬂ?T*ﬁ’ﬁﬁﬁﬁ’%ﬁﬁﬁﬁﬂk%%ﬁﬁi%
2 RdpeACE A > I PRI TR AR o AT T

=2

\-‘-\
/w
ot

"
St
mi



o WEES P A g Jl pMio
(B 4 pAL A B3 R B AL
F\L;dflgm#’zizzkﬂlﬁ’i '},:»] + =4
~HFAY 2t A AR E S S é&%&%"j;—:% (?’wra‘z
mi>’—%ﬂﬁwumw% %ﬁﬁ%ﬁmiﬁﬁé
52963 29TF ) o $h20 b 3w A fpe k&
ﬁ%@—%’aﬁzﬁ,ﬁmpwk%”ﬁwiiﬁié@
?%Jﬁi*%&%pi,gﬁ BT P mksr o MR
L SUE SR L o ﬁ%&%mwf—iﬁ%‘% BFE 45
WBAFRIE > RIFAZ gy oA SRZF (THRE
) ﬁéﬁa%éﬁﬁ/%ﬁﬁ iRz FEL- KF B AT L£3F
BN P ROGAE R LTI (8 0 & HEAZF AW R
fﬁ%%«%x;% (A R%EX%2962299F ) o HIup/® > ~ AL
IR IUCIE -G 5 & TR "FEKQ M3+ A MmaR A4k > @
%Ff’ cREiER R (SF M A BEARNEIF A G
A EIRILE = R A - A2  R2 A& > © AR kR
64 B 4 F F1is > Tqe ? B £3F A EMERE bR $FEaE

\
+errr\*>
CO

SESERRER AR R Mg 0% k> TEA
YRR EE LS B2 0 A E L E D FHMAM R
PRIT RN Z3F AR E TS R FE R o mE PR A
A B LM 2 A S L B RdaRkad A o BRI 2 3
o omEEL PR A G IR

Qs b xR RhEFA R FMI2>E4Y FE - %
F(THER) REAC AR ER LR YRI5+ > FFF
BA)HZF > BPREZFREADSFIEp e Nh 22w

RS

24’¢Mﬁ@£ﬁthxmi<ﬁua$%$
Teme £ % ERe 2003004 » 824
oo A BA AP R %4mﬁwmﬁﬁiﬂﬂﬁﬁ
et mRATE X e s (LREEF29IT) -



wEEREEERE TP RO 20 RR A B AR R
P (ARBFEFLNE ) A AEALSR '
oo o A R o

(B) ¢ 4 B2 ¥ Al hPhaA 2 5 BB R4z X B L

WG ERBEEP L 0 W RUIELRT AT SRR
heAZig A R AT %Eiﬁiﬂa FUER K k2 P o
(O 7 SR éu_,ﬁl%‘;\? D RALRER U S % B R 4
A XA I 5E S B LRI FeEerg o 2
' P EE

SRRy

4 %
Aa n 2
7T

AN

-

oy
e »
Lﬁ

o~ o N

)
P = < N
Rl Sl |

]
2
<k
=
&
3
Q- s
(H}
T
3

iE 2828 X F464iE T P2 oo &

ka5 Bd phI > Rdedrid A BTG > Ehow ik <
R 235 2104267 16P 7 @ mFm B p 0 00 (5 &
wrn > H s 1004

B DS R E N B S O .
Pos PREERY0 5 F a2

JeMF - = 3004 3 - 2R EABE 2R Y00 53 2
W 2@t | HEZT > Mm> MEIFIIEELE AT
REHMEES K6 (LRESEFBIT) o LM 22
PR >R ETI04E62 16P ij‘ﬁl‘ﬁikﬁ?_‘f?piﬁii EQA: A

X ERE MG

$N\R



‘7-.;_
"
R
>~
EL\..
'73
i
EEgp
"
-
>~
s
(e
3\,\7
B
DO
-
W
%
N
a3
=

¥ 76715 5 158 25 P
KRB AEE LY A RAT2E R 4K
oA A A FE R A RAT2IE % 43030
: TR A2 2REKA ZRIEZFN
oo oo de A BF B2 A > PR E H 263015 B * % 2580%
PIRTp P (BFiEmI0ER S 3%’:370%;1‘%;}
SPR) o5 h o za »111E3Y 18p 7= —3-73- Ak

PR F A e EelAs KL LRI EREY
HETH (LRFEF191247 ) » A ;&A TN
T%’%TQE‘F&QL",«,;xm;f}lﬁ«lll_&5gupﬂ¢ , kS %R

N
d PR Ay i35 5@ (Lag7 L3
FH@E)) A FAFFULII2EEY 26 N F E G LRz EE
w PR A TRRGE > 2 Mk A ;J‘i,—i; 21@.1%'*’3:}?*’”
HNZZXNET o IR p 2L FHEFRE T F
&L EVE (i@g—?é§31761177‘398&) » & AN
FA KA ATA o KA 0 R IR A R RGE FA640EE T $ K R
FHRHE S E R T6TE R 17w -}E)»"Lr}i P iER: FF 338 - FF i
WA S BONBEE R A A
R ARRRURE LA P R A UGE 2 Al s Bk A g MR
2R ERMG JEFBEFTET R BIET 250 B
WA A B2 A e o RAE FIABER IR T T HE
27 AEEF SEJE o ANFTEALAIR D >
Pl EREIEY 22 RR) e fmarg) EAIEY o Tk R
AREEFFR2Z:8 FF P F2ELRAHFH >~k

1,}1‘{
\'a:

e

(bai
o

Jfg«} 2 kg T 2 AP enp B KA 5 o B A REERE
o R 7 LI 0 XS4 TR i
%f]_?\ IJJ,;‘,btalgzk},@{]?\yrig}_,ﬂ*g’fljfﬁ]%mr 7;}?5‘& s L



g T2 (RBERIZ2ER S F S
&%)o%”yﬁi; 2&1%%#%%&%%&%@%
PERGEARE O MRIADE T 2B - oAl
FoA@eab 2, b3 8k 547208 43970 20 A
Rog o BIHE A= P A 7 G Bk A B
N B A TR RE: o By > TRREF XX O9E
M FEARIA R MR 0 AG R ER Y2 i
A 4

TEFASEE ST 2
TR
har

EIS
(ﬁ
(v
[
NV
‘7—.;_
|~
-\
M

,?:%; ”/f@/w\’ pe akfla g AT E AL
B P JRIE 269 E BT kA 5 B2 #0055 B
Fhomif > ZET L ARSI EIRF AN EIL SR
SEMRBEP LT 57 2 (LRFEFI63L16TE ) > 13
AREANEE (DAY $23F) > F_ 3w A 7 FBRiE
BAE S E2MA 2L 2 Mo PR AT L EIEY 24

BB 2 RFARAE > REAIFTH > BEREA
FordpElagAigr > REJIF2Z BEFAH B AT G E
FF o T ERE IR N 1795~ F18LiE R F A N
e ox @fgd * i L2284 > ¥ BEApE AL 2T
FAmde¢dt2BA BIE S E2ZEE > U AZED -
2HZASY FRY & LI0% 52 02 5 OTIE 5 15 1P
TV S EARPER I aEhEra I 5ESRIG
Boolgmh o P Ap1I2£60 2TPAZRIEL Y KL SR

’}ﬁ- ’ :gll:‘kf'—_l"ji ’ q—\K;E'L F ”%A & RjE % £ 1791/'?— 4

SEEE R S SR CRSNCEEE B W I R CEURECY
¥ e I E R RS A
~ (ARZFBESI9FE ) » Ferr b 555 B2 G
6T > 2% (ARFEFI63TI6TE ) » R X 5 K1 ~21
PRt PEN.6T S o et r AR a4

C



SN

A F A R L EG Y o xS E2HBRRE
3613;0 400~ (ﬂ,@%%%ﬁl%ilm”) LIRS E o
PR E LL0%E 5193, 602~ [p B 3% 1 (2,720x55. 6+2
+60,400) x10%=13,602] > # &= ? 51,134~ (&3¢ :
13,602+12=1,134) » AL 37 A R 37 4 e ? %t 4p
Erde g2 3§ @A, 1347 0 7 4 zzﬂ_a c P FFA T iR A

2HI4IER BRI RIEFFH -

X A2 FTG 2 ’ﬁf%éﬂéfjﬁﬁ%fiiéﬁﬁ-é%m’
(E R o2
Fooeral o AR P IR A L iR R E 46405 ~ FT6TIEF 158 R

Rt R A B RE R X 5 B2 0 2 R 51T R
TR AP 112#67 27p Ae 5 BB 5 & % FOH
Z2p koY EREFLIMA 53 A o A EZF o R

= EN R 4 & 2 ! 19 2
REF - e
FLHEE F kYR
E F AT Y
E R OBRR

b
+
|
>my



L

b
-+

5




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
113年度上易字第738號
上  訴  人  陳筱惠
            陳炫志
            梁瑞蘭
            陳繪中
0000000000000000    共同送達代收人　蘇敏


共      同
訴訟代理人  彭首席律師
被 上訴 人  陳宇雯
            陳友仁
共      同
訴訟代理人  黃賜珍律師
上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國112年12月21日臺灣新竹地方法院112年度訴字第567號第一審判決，提起上訴，本院於114年1月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
原判決主文第二項應更正為：「被告應自民國一一二年六月二十七日起至前項所示之房屋遷讓返還予原告之日止，按月共同給付原告新臺幣壹仟壹佰參拾肆元。」。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件被上訴人先位聲明請求返還房屋，備位聲明請求拆屋還地，雖於原審先位聲明第2項請求：上訴人應自民國112年6月27日起至土地及房屋交還之日止，按月共同給付新臺幣（下同）1,134元予被上訴人（見原審卷第361頁），然業已表明應刪除該聲明中「土地及」等3字（見本院卷第291頁），則就上開聲明中所載之「土地及」等3字應屬誤載，此部分核屬更正事實上及法律上之陳述，非為訴之變更或追加。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：伊父母即訴外人陳珀全、林合妹於65年9月19日結婚，陳珀全於婚後在新竹縣○○鄉○○段0000-0地號土地（下稱系爭土地）上興建門牌號碼為新竹縣○○鄉○○路0段00巷00號之未辦保存登記建物（下稱系爭房屋，與系爭土地合稱系爭房地），伊祖母即訴外人陳鄭茶妹、父母、訴外人小姑陳玉珍與伊2人共同居住在1樓，另保留2樓房間給訴外人三叔陳淂全、四叔陳祺炖偶爾返家時休息使用。陳淂全於69年間與上訴人梁瑞蘭結婚後，在系爭房屋旁邊興建門牌號碼為新竹縣○○鄉○○路0段00巷00號之未辦保存登記建物（下稱00號房屋），並將該屋2樓與系爭房屋2樓打通。惟於75年3月31日陳鄭茶妹死亡後，陳淂全竟擅自占用系爭房屋2樓，將系爭房屋1樓通往2樓之內梯封閉，陳珀全屢次向陳淂全索還，均遭拒絕。迄至原法院102年度訴字第363號分割共有物事件（下稱另案）審理期間，陳珀全於104年6月16日言詞辯論期日表示同意讓陳淂全使用系爭房屋2樓，兩人就系爭房屋2樓成立使用借貸關係。後陳珀全、陳淂全分別於111年3月18日、111年5月11日死亡，系爭房地由伊繼承，上訴人為陳淂全之全體繼承人，仍繼續占用系爭房屋2樓。爰依民法第472條第1、4款規定，以112年6月26日民事準備2狀繕本之送達為終止使用借貸關係之意思表示，上訴人於斯時起即無合法權源繼續占用系爭房屋2樓，伊得依民法第464條、第472條第1、4款借用物返還請求權或民法第767條第1項前段所有物返還請求權，請求上訴人遷讓返還系爭房屋2樓，及擇一依民法第179條、第184條第1項前段規定請求上訴人給付相當於租金之不當得利或損害賠償，先位求為命：㈠上訴人應將系爭房屋2樓遷讓返還予伊；㈡上訴人應自112年6月27日起至遷讓返還系爭房屋2樓之日止，按月共同給付1,134元之判決。倘認上訴人有權占用系爭房屋2樓，亦仍屬無權占用所坐落之系爭土地55.6平方公尺，備位依民法第767條、第179條、第184條第1項前段規定，求為命：㈠上訴人應將系爭房屋2樓拆除，將所占用之土地返還予伊；㈡上訴人應自112年6月27日起至土地交還之日止，按月共同給付630元之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。
二、上訴人則以：系爭房屋為陳鄭茶妹興建之未辦保存登記建物，陳淂全為陳鄭茶妹繼承人之一，伊為陳淂全之繼承人，因輾轉繼承而取得系爭房屋之所有權，伊繼續占用系爭房屋2樓有合法權源，被上訴人以陳淂全死亡為由，終止兩造繼受之使用借貸關係，係違反誠實信用而構成權利濫用，應不生終止之效力。再者，系爭房屋原坐落於新竹縣○○鄉○○段0000地號（下稱0000地號）土地上，嗣因另案判決結果於106年1月17日分割出系爭土地分配予陳珀全，惟陳淂全占有使用系爭房屋2樓時為0000地號土地共有人，依民法第425條之1規定，就系爭土地應有推定租賃關係存在，被上訴人請求遷讓返還或是拆除系爭房屋2樓均無理由等語，資為抗辯。 
三、原審就先位之訴，為被上訴人勝訴之判決，即判命上訴人應遷讓返還系爭房屋2樓予被上訴人，並自112年6月27日起至返還土地及系爭房屋2樓之日止，按月共同給付被上訴人1,134元。上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：
　㈠被上訴人父親陳珀全生前有四兄弟，依序為陳庶全、陳珀全、陳淂全、陳祺炖（見原審卷第206至208頁）。
　㈡系爭房屋於67年間興建完成，為未辦保存登記之二層樓加強磚造房屋；74年10月22日門牌初編為新竹縣○○鄉○○村00鄰○○000號之0（見原審卷第183、218頁）。
　㈢系爭房屋原坐落於0000地號土地上，陳珀全、陳淂全為0000地號土地之原共有人，經另案判決結果，於106年1月17日自0000地號土地分割出系爭土地（面積199.08平方公尺），並分配予陳珀全單獨所有，有另案判決可佐（見原審卷第69、97頁）。　　
　㈣陳珀全於111年3月18日死亡，系爭土地由被上訴人2人於111年5月18日分割繼承登記，有土地登記謄本可查（見原審卷第19頁）。
　㈤陳淂全於111年5月11日死亡，系爭房屋2樓由上訴人繼續占用至今。
五、得心證之理由：
　　被上訴人先位依民法第464條、第767條第1項、第179條、第184條第1項前段規定請求上訴人返還系爭房屋2樓、按月給付相當於租金之不當得利或損害賠償；備位依民法第767條、第179條、第184條第1項前段規定請求上訴人拆除系爭房屋2樓、返還所占用之土地及按月給付相當於租金之不當得利或損害賠償等情，均為上訴人所否認，並以上開情詞置辯，茲就兩造之爭點及本院之判斷，析述如下：
　㈠系爭房屋為陳珀全原始起造而取得所有權：
　⒈證人林合妹於原審證稱：系爭房屋是陳珀全所興建，65年結婚後開始陸續動工，至67年完成，共花30萬元左右，是伊跟陳珀全賺錢、娘家資助、結婚聘金及陳珀全大姊陳素娥資助，錢都是由陳珀全支付給工人，材料也都是陳珀全購買等語（見原審卷第275至276、283頁），其復於本院就系爭房屋興建之過程及資金來源部分為相同之證述（見本院卷第163頁），並無扞格之處。又上訴人於原審提出陳淂全之陳述書（下稱系爭陳述書）載有：「建造該爭議房屋時，…，由大姊資助（87已逝世）壹拾多萬元，…，二哥（指陳珀全）負責繳交大姊資助建屋時所標會款項餘額約10次，每次繳交壹仟餘元，…，建造房屋之工程就交由二哥監造，當時所有建造該屋之工程收據都由二哥收執保管」（見原審卷第57頁），核與林合妹上開證稱系爭房屋是陳珀全所興建、陳珀全有出資並由陳素娥資助、工錢由陳珀全發放，材料也由陳珀全購買等情相符，堪認系爭房屋為陳珀全原始起造，即應由陳珀全取得所有權。上訴人雖辯稱：林合妹所述有諸多瑕疵，前後不一，且有矛盾之處云云，惟上訴人係就興建系爭房屋之磚係來自娘家三姑或大姑、陳珀全夫妻給陳鄭茶妹之生活費是1,500元或5,000元、興建系爭房屋之動機、林合妹於66年至71年間係在家做手工或在工廠上班及陳鄭茶妹與陳珀全交惡之緣由等情為指摘（見本院卷第247至249頁），核均不影響本院就陳珀全有出資並由陳素娥資助興建系爭房屋、工錢由陳珀全發放，材料也由陳珀全購買等情之認定，上訴人此部分所辯，尚不足採。
　⒉上訴人固抗辯：系爭房屋係由陳鄭茶妹自陳淂全、陳祺炖、陳素娥各收取不等款項籌資興建，係原始起造人而統籌分配工程款，再由陳珀全負責監工、轉交工程款，陳鄭茶妹為系爭房屋原始所有權人，並非陳珀全單獨所有等語。經查：
　⑴上訴人於原審係抗辯：系爭房屋是陳珀全、陳淂全、陳祺炖三兄弟共同出資興建完成，應為三人共有等語。嗣於本院則改稱：系爭房屋係由陳鄭茶妹向陳淂全、陳祺炖、陳素娥籌資興建，陳鄭茶妹為系爭房屋所有權人等語，其所辯是否可採，已非無疑。　
　⑵證人陳玉珍固於本院證稱：因原來房子很舊，到處漏水，媽媽（即陳鄭茶妹，下同）提議重建房屋，伊聽媽媽說系爭房屋是陳淂全、陳祺炖，陳素娥出錢蓋的，伊不知道他們各出多少，但有看到他們把錢交到媽媽手上，陳素娥出最多，因為不夠的錢就是陳素娥出，伊有聽媽媽親口說她每次跟陳珀全拿錢，陳珀全都說沒錢；伊假日都會回來看媽媽，晚上跟媽媽一起睡，媽媽都會講她的心事還有蓋房子的事，媽媽說誰有認識蓋房子的人，就叫他去處理，媽媽吩咐下去，會叫陳珀全去巡視一下，就是去看蓋房子的進度，當時陳珀全沒有工作，在家裡；房子蓋好後，誰住哪一間是由媽媽安排，媽媽是家裡掌握大權的人，錢也在媽媽手上，陳珀全去找工人，但錢都是媽媽分配下去的，陳珀全都跟媽媽請款，再付給工人；媽媽說房子是蓋給三兄弟住的，當時媽媽蓋好房子，1樓就給陳珀全住，2樓就給陳淂全、陳祺炖住等語（見本院卷第141至157頁）。觀諸陳玉珍上開證述，多半係聽聞陳鄭茶妹所言，並非親自見聞，其亦證稱陳鄭茶妹與陳珀全相處不睦（見本院卷第153頁），加以系爭房屋係於67年興建完成（見兩造不爭執事項㈡），陳玉珍於64年9月至67年6月間則就讀於桃園市立○○○○○○○○○○，有該校113年11月12日○○○教字第1130010376號函在卷可憑（見本院卷第195頁），即系爭房屋興建當時，陳玉珍仍為高中學生，依常情對家中興建房屋之事所知應屬有限，則陳玉珍證述之內容是否可採，已非無疑。而就陳珀全有無出資部分，系爭陳述書尚稱由陳珀全負責繳交陳素娥資助建屋時所標會款項餘額，證人林合妹亦證稱有娘家資助等語，業如前述，上訴人亦從未否認陳珀全有出資之事實，則陳玉珍所證稱其聽陳鄭茶妹說系爭房屋是陳淂全、陳祺炖，陳素娥出錢興建一情，尚不足採；又就系爭房屋之興建部分，系爭陳述書亦稱系爭房屋由陳珀全負責監造並收執保管所有工程收據，且陳珀全於系爭房屋興建期間，先後任職於大興化學纖維股份有限公司及信中纖維工業股份有限公司，業經證人林合妹證述在卷（見本院卷第167頁），且有陳珀全勞保職保被保險人投保資料表明細附卷可佐（見原審卷第143頁），則陳玉珍所證稱陳鄭茶妹說誰有認識蓋房子的人，就叫他去處理，叫陳珀全去巡視一下，就是去看蓋房子的進度，當時陳珀全沒有工作在家裡等語，尚難逕採。另就陳玉珍證稱陳鄭茶妹說系爭房屋是蓋給陳珀全、陳淂全及陳祺炖住部分，核與兩造所不爭執有關陳淂全嗣於69年間興建00號房屋及陳祺炖於桃園購屋等情未符，且陳鄭茶妹身為家族長輩，對子女居住空間有所安排，亦符常情，尚難遽認陳鄭茶妹即為系爭房屋之原始起造人，陳玉珍此部分所述亦不足採。是陳玉珍之證述，尚難為上訴人有利之認定。
　⑶證人陳祺炖雖於原審證稱：系爭房屋是三兄弟跟大姐共同出資建造完成，伊是每個月固定拿3千元出來給媽媽，其中1千元是孝親費，2千元是協助蓋房子，由媽媽付給二哥（即陳珀全），二哥有材料明細，他就跟媽媽請錢等語（見原審卷第296至297頁）。核與上訴人抗辯系爭房屋係由陳鄭茶妹起造興建一情，已有不符，況陳祺炖同時亦證述：蓋系爭房屋實際上花多少錢伊不清楚，當時二哥沒有明細紀錄，陳素娥及陳淂全出多少錢伊也不清楚；媽媽是家庭主婦不識字，媽媽生活費部分，剛開始三兄弟吃在一起，後來三哥（即陳淂全）結婚後就分開住，伊跟三哥還是一樣每個月固定拿3千元給媽媽；伊自64年開始上班之後，每月固定拿3千元回家給媽媽等語（見原審卷第296至299頁）。堪認陳淂全、陳祺炖在系爭房屋興建前、後，都是交付3千元予陳鄭茶妹，而未在系爭房屋興建完畢之後降低金額，顯然此筆3千元係扶養陳鄭茶妹以及三家子人一起吃飯之飯菜錢，且陳祺炖係自64年開始上班後，即按月固定拿3千元給陳鄭茶妹，對興建系爭房屋實際花費及其他兄姊出錢之情形均不知悉，即無庸考量或掛心興建系爭房屋之經費是否充足，益徵陳祺炖該按月固定交付之3千元實與系爭房屋之興建無涉。況且上訴人於二審改稱陳祺炖非系爭房屋原始承造人，是陳祺炖之證述，亦難為上訴人有利之認定。
　⑷證人徐天賜雖於原審證稱：伊跟三舅陳淂全是初中同學，養母（即陳素娥）跟養父在商量要拿錢回娘家蓋房子，當時伊還是小孩子，伊就說三舅要住的房子不會自己出喔，養母回伊一句話說他也有出，伊記憶中是這樣子等語（見原審卷第292頁）。然徐天賜既與陳淂全係初中同學，年紀相仿，其稱當時伊還是小孩子，惟陳淂全係00年次出生（見原審卷第63頁），於65至67年興建系爭房屋間已是00至00歲，絕非小孩子。又證人徐天賜另證稱：65至67年間陳淂全上班那段期間伊有親眼見到他天天回家住等語（見原審卷第291頁），亦明顯與系爭陳述書所載陳淂全住於工廠宿舍，並未住在家中一情（見原審卷第57頁）不符，是證人徐天賜所為上開證述，尚不足採。
　⑸上訴人雖另辯稱：倘陳珀全為單獨原始起造人，為何系爭房屋2樓房屋稅籍名義人並非陳珀全，蓋起造房屋後需每年繳納房屋稅捐，自己的房屋稅自己繳，豈有讓他人代繳房屋稅捐之理云云。然系爭房屋係於67年間興建完成。而被上訴人提出之系爭房屋1樓房屋稅籍證明書及上訴人提出之系爭房屋2樓房屋稅籍證明書，起課年月均為75年1月（見原審卷第23至24、163至167頁），均係於系爭房屋興建完成後數年之事，被上訴人就此節並主張2樓房屋是陳淂全私自辦理稅籍登記等語，且房屋稅籍登記本無從作為所有權歸屬認定之唯一依據，況陳鄭茶妹過世後之遺產亦未列有系爭房屋1、2樓，此為兩造所不爭執（見本院卷第281頁），故上訴人提出之2樓房屋稅籍證明書，尚不足以作為認定系爭房屋之原始起造人及所有權歸屬為陳鄭茶妹之證明。
　⑹據上，上訴人翻異前詞，辯稱陳鄭茶妹為系爭房屋原始所有權人，並不足採。上訴人主張系爭房屋為陳鄭茶妹所有，其輾轉繼承系爭房屋所有權云云，亦不足採。
　㈡陳珀全與陳淂全就系爭房屋2樓成立使用借貸契約：
　　按稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方於無償使用後返還其物之契約，民法第464條定有明文。本件系爭房屋由陳珀全原始起造而取得所有權，業如前述；又陳淂全於另案104年6月16日言詞辯論期日陳述：00（即系爭土地）上面的房子伊也有在用，希望陳珀全單獨分到00的土地，也同意讓伊使用00上房子的2樓等語；陳珀全則當庭回應陳稱：伊分到00土地，且同意陳淂全使用00上房子的2樓，伊使用1樓等語，陳珀全、陳淂全並均慎重地在筆錄上緊接其陳述後方簽名（見原審卷第231頁）。足認陳珀全與陳淂全間至遲於104年6月16日就陳珀全所有之系爭房屋2樓成立使用借貸契約關係。
　㈢被上訴人先位請求上訴人返還系爭房屋2樓，及按月給付相當於租金之不當得利1,134元，為有理由：
　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。次按借用人死亡者，貸與人得終止契約，民法第472條第4款亦有明定。又按借用人死亡者，貸與人固得依民法第472條第4款規定終止契約，惟仍應對原借用人之全體繼承人為終止之意思表示，始生合法終止之效力，此觀民法第263條準用第258條第1項規定自明（最高法院110年度台上字第370號判決意旨參照）。經查，陳珀全於111年3月18日死亡，系爭房地由被上訴人繼承，有土地登記謄本及系爭房屋1樓房屋稅籍登記附卷可稽（見原審卷第19至24頁），是被上訴人亦繼承上開使用借貸關係；又陳淂全於111年5月11日死亡，系爭房屋2樓由上訴人繼續占用至今，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈤）；被上訴人嗣以112年6月26日民事準備2狀之送達向上訴人即陳淂全之繼承人為終止系爭房屋2樓使用借貸契約之意思表示，並於同日合法送達，有該準備狀及電子郵件紀錄在卷可憑（見原審卷第176至177、398頁），已於該日發生終止效力。從而，被上訴人依民法第464條借用物返還請求權、民法第767條第1項前段所有物返還請求權，請求上訴人將系爭房屋2樓遷讓返還予被上訴人，為有理由。
　⒉上訴人雖抗辯：被上訴人以陳淂全死亡為由，終止兩造繼受之使用借貸關係，有違反誠實信用原則、權利濫用之虞，應認不生終止之效力云云。然民法第148條第1項規定：「權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的」，固揭櫫權利濫用禁止之原則。惟所謂權利濫用，係指外觀上徒具權利行使之形式，實質上違背法律之根本精神，亦即與權利之社會作用及其目的相背馳者而言。其判斷應採客觀標準，觀察一切具體情事，尤應綜合權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之（最高法院112年度台上字第2655號判決意旨參照）。本件就系爭房屋2樓之使用借貸契約係存在於陳珀全及陳淂全間，陳珀全及陳淂全均已死亡，而借用人死亡者，貸與人得終止契約，此為民法第472條第4款所明定，其立法意旨，在於借用人死亡，貸與人不欲其繼承人繼續使用借貸者，既不能以法律強其繼續，即應認其有終止契約權，被上訴人為陳珀全之繼承人，本有終止契約之權利，其依該款規定，向陳淂全之繼承人即上訴人為終止，為正當之權利行使，實難認有何違背法律之根本精神，且經終止契約及上訴人為返還後，被上訴人得就系爭房屋2樓為使用、收益或為事實上之處分，顯與公共利益無涉，亦非以損害他人為主要目的，況陳淂全於69年間亦於系爭房屋旁興建00號房屋，業如前述，該屋亦為二層樓房屋且面積大於系爭房屋，亦有房屋稅籍證明書在卷可佐（見原審卷第163至167頁），上訴人現住於該屋（見本院卷第23頁），是上訴人尚不因遷讓返還系爭房屋2樓而無棲身之所。上訴人所為權利濫用之抗辯，顯不足採。
　⒊按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；不當得利之受領人，依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第179條、第181條但書分別定有明文。又無權占用他人之不動產，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念，城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息10%，為土地法第97條第1項所明定。另房屋不能離開土地而單獨存在，占有房屋必然占有土地。經查，上訴人自112年6月27日起無權占用系爭房屋2樓，業如前述，是被上訴人依民法第179條、土地法第97條第1項規定，請求上訴人給付相當於租金之不當得利，洵屬有據。又系爭土地於111年1月申報地價為每平方公尺2,720元（見原審卷第19頁），上訴人占用系爭房屋2樓面積為55.6平方公尺（見原審卷第163至167頁），然系爭房屋1、2樓均同樣使用上開55.6平方公尺土地，故認上訴人使用系爭土地之利益應按申報地價半數計算，又系爭房屋2樓課稅現值為6萬0,400元（見原審卷第163至167頁），則土地及建築物申報總價年息10%應為1萬3,602元【計算式：(2,720×55.6÷2＋60,400）×10%=13,602】，換算每月為1,134元（計算式：13,602÷12=1,134），是被上訴人請求上訴人應按月給付相當於租金之不當得利1,134元，亦有理由。被上訴人另依民法第184條第1項前段為請求，則無庸審酌。　
六、又先位之訴既有理由，本院自毋庸就其備位之訴再為審酌，併此敘明。
七、綜上所述，被上訴人先位依民法第464條、第767條第1項規定請求上訴人應遷讓返還系爭房屋2樓，及依民法第179條規定請求上訴人應自112年6月27日起至遷讓返還系爭房屋2樓之日止，按月共同給付1,134元，為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另原判決主文第一項係命上訴人返還系爭房屋2樓，並不包含土地，且被上訴人先位聲明係請求返還房屋，不含土地，已如前述，是原判決主文第二項有關土地之記載核屬多餘，即應予刪除，爰更正如主文第三項所示。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　民事第二庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠 
　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍
　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔

臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第738號

上  訴  人  陳筱惠

            陳炫志

            梁瑞蘭

            陳繪中

0000000000000000    共同送達代收人　蘇敏



共      同

訴訟代理人  彭首席律師

被 上訴 人  陳宇雯

            陳友仁

共      同

訴訟代理人  黃賜珍律師

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國112年1

2月21日臺灣新竹地方法院112年度訴字第567號第一審判決，提

起上訴，本院於114年1月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

原判決主文第二項應更正為：「被告應自民國一一二年六月二十

七日起至前項所示之房屋遷讓返還予原告之日止，按月共同給付

原告新臺幣壹仟壹佰參拾肆元。」。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本

    件被上訴人先位聲明請求返還房屋，備位聲明請求拆屋還地

    ，雖於原審先位聲明第2項請求：上訴人應自民國112年6月2

    7日起至土地及房屋交還之日止，按月共同給付新臺幣（下

    同）1,134元予被上訴人（見原審卷第361頁），然業已表明

    應刪除該聲明中「土地及」等3字（見本院卷第291頁），則

    就上開聲明中所載之「土地及」等3字應屬誤載，此部分核

    屬更正事實上及法律上之陳述，非為訴之變更或追加。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：伊父母即訴外人陳珀全、林合妹於65年9月1

    9日結婚，陳珀全於婚後在新竹縣○○鄉○○段0000-0地號土地

    （下稱系爭土地）上興建門牌號碼為新竹縣○○鄉○○路0段00

    巷00號之未辦保存登記建物（下稱系爭房屋，與系爭土地合

    稱系爭房地），伊祖母即訴外人陳鄭茶妹、父母、訴外人小

    姑陳玉珍與伊2人共同居住在1樓，另保留2樓房間給訴外人

    三叔陳淂全、四叔陳祺炖偶爾返家時休息使用。陳淂全於69

    年間與上訴人梁瑞蘭結婚後，在系爭房屋旁邊興建門牌號碼

    為新竹縣○○鄉○○路0段00巷00號之未辦保存登記建物（下稱0

    0號房屋），並將該屋2樓與系爭房屋2樓打通。惟於75年3月

    31日陳鄭茶妹死亡後，陳淂全竟擅自占用系爭房屋2樓，將

    系爭房屋1樓通往2樓之內梯封閉，陳珀全屢次向陳淂全索還

    ，均遭拒絕。迄至原法院102年度訴字第363號分割共有物事

    件（下稱另案）審理期間，陳珀全於104年6月16日言詞辯論

    期日表示同意讓陳淂全使用系爭房屋2樓，兩人就系爭房屋2

    樓成立使用借貸關係。後陳珀全、陳淂全分別於111年3月18

    日、111年5月11日死亡，系爭房地由伊繼承，上訴人為陳淂

    全之全體繼承人，仍繼續占用系爭房屋2樓。爰依民法第472

    條第1、4款規定，以112年6月26日民事準備2狀繕本之送達

    為終止使用借貸關係之意思表示，上訴人於斯時起即無合法

    權源繼續占用系爭房屋2樓，伊得依民法第464條、第472條

    第1、4款借用物返還請求權或民法第767條第1項前段所有物

    返還請求權，請求上訴人遷讓返還系爭房屋2樓，及擇一依

    民法第179條、第184條第1項前段規定請求上訴人給付相當

    於租金之不當得利或損害賠償，先位求為命：㈠上訴人應將

    系爭房屋2樓遷讓返還予伊；㈡上訴人應自112年6月27日起至

    遷讓返還系爭房屋2樓之日止，按月共同給付1,134元之判決

    。倘認上訴人有權占用系爭房屋2樓，亦仍屬無權占用所坐

    落之系爭土地55.6平方公尺，備位依民法第767條、第179條

    、第184條第1項前段規定，求為命：㈠上訴人應將系爭房屋2

    樓拆除，將所占用之土地返還予伊；㈡上訴人應自112年6月2

    7日起至土地交還之日止，按月共同給付630元之判決（未繫

    屬本院者，不予贅述）。

二、上訴人則以：系爭房屋為陳鄭茶妹興建之未辦保存登記建物

    ，陳淂全為陳鄭茶妹繼承人之一，伊為陳淂全之繼承人，因

    輾轉繼承而取得系爭房屋之所有權，伊繼續占用系爭房屋2

    樓有合法權源，被上訴人以陳淂全死亡為由，終止兩造繼受

    之使用借貸關係，係違反誠實信用而構成權利濫用，應不生

    終止之效力。再者，系爭房屋原坐落於新竹縣○○鄉○○段0000

    地號（下稱0000地號）土地上，嗣因另案判決結果於106年1

    月17日分割出系爭土地分配予陳珀全，惟陳淂全占有使用系

    爭房屋2樓時為0000地號土地共有人，依民法第425條之1規

    定，就系爭土地應有推定租賃關係存在，被上訴人請求遷讓

    返還或是拆除系爭房屋2樓均無理由等語，資為抗辯。 

三、原審就先位之訴，為被上訴人勝訴之判決，即判命上訴人應

    遷讓返還系爭房屋2樓予被上訴人，並自112年6月27日起至

    返還土地及系爭房屋2樓之日止，按月共同給付被上訴人1,1

    34元。上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡

    被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回

    。

四、兩造不爭執事項：

　㈠被上訴人父親陳珀全生前有四兄弟，依序為陳庶全、陳珀全

    、陳淂全、陳祺炖（見原審卷第206至208頁）。

　㈡系爭房屋於67年間興建完成，為未辦保存登記之二層樓加強

    磚造房屋；74年10月22日門牌初編為新竹縣○○鄉○○村00鄰○○

    000號之0（見原審卷第183、218頁）。

　㈢系爭房屋原坐落於0000地號土地上，陳珀全、陳淂全為0000

    地號土地之原共有人，經另案判決結果，於106年1月17日自

    0000地號土地分割出系爭土地（面積199.08平方公尺），並

    分配予陳珀全單獨所有，有另案判決可佐（見原審卷第69、

    97頁）。　　

　㈣陳珀全於111年3月18日死亡，系爭土地由被上訴人2人於111

    年5月18日分割繼承登記，有土地登記謄本可查（見原審卷

    第19頁）。

　㈤陳淂全於111年5月11日死亡，系爭房屋2樓由上訴人繼續占用

    至今。

五、得心證之理由：

　　被上訴人先位依民法第464條、第767條第1項、第179條、第

    184條第1項前段規定請求上訴人返還系爭房屋2樓、按月給

    付相當於租金之不當得利或損害賠償；備位依民法第767條

    、第179條、第184條第1項前段規定請求上訴人拆除系爭房

    屋2樓、返還所占用之土地及按月給付相當於租金之不當得

    利或損害賠償等情，均為上訴人所否認，並以上開情詞置辯

    ，茲就兩造之爭點及本院之判斷，析述如下：

　㈠系爭房屋為陳珀全原始起造而取得所有權：

　⒈證人林合妹於原審證稱：系爭房屋是陳珀全所興建，65年結

    婚後開始陸續動工，至67年完成，共花30萬元左右，是伊跟

    陳珀全賺錢、娘家資助、結婚聘金及陳珀全大姊陳素娥資助

    ，錢都是由陳珀全支付給工人，材料也都是陳珀全購買等語

    （見原審卷第275至276、283頁），其復於本院就系爭房屋

    興建之過程及資金來源部分為相同之證述（見本院卷第163

    頁），並無扞格之處。又上訴人於原審提出陳淂全之陳述書

    （下稱系爭陳述書）載有：「建造該爭議房屋時，…，由大

    姊資助（87已逝世）壹拾多萬元，…，二哥（指陳珀全）負

    責繳交大姊資助建屋時所標會款項餘額約10次，每次繳交壹

    仟餘元，…，建造房屋之工程就交由二哥監造，當時所有建

    造該屋之工程收據都由二哥收執保管」（見原審卷第57頁）

    ，核與林合妹上開證稱系爭房屋是陳珀全所興建、陳珀全有

    出資並由陳素娥資助、工錢由陳珀全發放，材料也由陳珀全

    購買等情相符，堪認系爭房屋為陳珀全原始起造，即應由陳

    珀全取得所有權。上訴人雖辯稱：林合妹所述有諸多瑕疵，

    前後不一，且有矛盾之處云云，惟上訴人係就興建系爭房屋

    之磚係來自娘家三姑或大姑、陳珀全夫妻給陳鄭茶妹之生活

    費是1,500元或5,000元、興建系爭房屋之動機、林合妹於66

    年至71年間係在家做手工或在工廠上班及陳鄭茶妹與陳珀全

    交惡之緣由等情為指摘（見本院卷第247至249頁），核均不

    影響本院就陳珀全有出資並由陳素娥資助興建系爭房屋、工

    錢由陳珀全發放，材料也由陳珀全購買等情之認定，上訴人

    此部分所辯，尚不足採。

　⒉上訴人固抗辯：系爭房屋係由陳鄭茶妹自陳淂全、陳祺炖、

    陳素娥各收取不等款項籌資興建，係原始起造人而統籌分配

    工程款，再由陳珀全負責監工、轉交工程款，陳鄭茶妹為系

    爭房屋原始所有權人，並非陳珀全單獨所有等語。經查：

　⑴上訴人於原審係抗辯：系爭房屋是陳珀全、陳淂全、陳祺炖

    三兄弟共同出資興建完成，應為三人共有等語。嗣於本院則

    改稱：系爭房屋係由陳鄭茶妹向陳淂全、陳祺炖、陳素娥籌

    資興建，陳鄭茶妹為系爭房屋所有權人等語，其所辯是否可

    採，已非無疑。　

　⑵證人陳玉珍固於本院證稱：因原來房子很舊，到處漏水，媽

    媽（即陳鄭茶妹，下同）提議重建房屋，伊聽媽媽說系爭房

    屋是陳淂全、陳祺炖，陳素娥出錢蓋的，伊不知道他們各出

    多少，但有看到他們把錢交到媽媽手上，陳素娥出最多，因

    為不夠的錢就是陳素娥出，伊有聽媽媽親口說她每次跟陳珀

    全拿錢，陳珀全都說沒錢；伊假日都會回來看媽媽，晚上跟

    媽媽一起睡，媽媽都會講她的心事還有蓋房子的事，媽媽說

    誰有認識蓋房子的人，就叫他去處理，媽媽吩咐下去，會叫

    陳珀全去巡視一下，就是去看蓋房子的進度，當時陳珀全沒

    有工作，在家裡；房子蓋好後，誰住哪一間是由媽媽安排，

    媽媽是家裡掌握大權的人，錢也在媽媽手上，陳珀全去找工

    人，但錢都是媽媽分配下去的，陳珀全都跟媽媽請款，再付

    給工人；媽媽說房子是蓋給三兄弟住的，當時媽媽蓋好房子

    ，1樓就給陳珀全住，2樓就給陳淂全、陳祺炖住等語（見本

    院卷第141至157頁）。觀諸陳玉珍上開證述，多半係聽聞陳

    鄭茶妹所言，並非親自見聞，其亦證稱陳鄭茶妹與陳珀全相

    處不睦（見本院卷第153頁），加以系爭房屋係於67年興建

    完成（見兩造不爭執事項㈡），陳玉珍於64年9月至67年6月

    間則就讀於桃園市立○○○○○○○○○○，有該校113年11月12日○○○

    教字第1130010376號函在卷可憑（見本院卷第195頁），即

    系爭房屋興建當時，陳玉珍仍為高中學生，依常情對家中興

    建房屋之事所知應屬有限，則陳玉珍證述之內容是否可採，

    已非無疑。而就陳珀全有無出資部分，系爭陳述書尚稱由陳

    珀全負責繳交陳素娥資助建屋時所標會款項餘額，證人林合

    妹亦證稱有娘家資助等語，業如前述，上訴人亦從未否認陳

    珀全有出資之事實，則陳玉珍所證稱其聽陳鄭茶妹說系爭房

    屋是陳淂全、陳祺炖，陳素娥出錢興建一情，尚不足採；又

    就系爭房屋之興建部分，系爭陳述書亦稱系爭房屋由陳珀全

    負責監造並收執保管所有工程收據，且陳珀全於系爭房屋興

    建期間，先後任職於大興化學纖維股份有限公司及信中纖維

    工業股份有限公司，業經證人林合妹證述在卷（見本院卷第

    167頁），且有陳珀全勞保職保被保險人投保資料表明細附

    卷可佐（見原審卷第143頁），則陳玉珍所證稱陳鄭茶妹說

    誰有認識蓋房子的人，就叫他去處理，叫陳珀全去巡視一下

    ，就是去看蓋房子的進度，當時陳珀全沒有工作在家裡等語

    ，尚難逕採。另就陳玉珍證稱陳鄭茶妹說系爭房屋是蓋給陳

    珀全、陳淂全及陳祺炖住部分，核與兩造所不爭執有關陳淂

    全嗣於69年間興建00號房屋及陳祺炖於桃園購屋等情未符，

    且陳鄭茶妹身為家族長輩，對子女居住空間有所安排，亦符

    常情，尚難遽認陳鄭茶妹即為系爭房屋之原始起造人，陳玉

    珍此部分所述亦不足採。是陳玉珍之證述，尚難為上訴人有

    利之認定。

　⑶證人陳祺炖雖於原審證稱：系爭房屋是三兄弟跟大姐共同出

    資建造完成，伊是每個月固定拿3千元出來給媽媽，其中1千

    元是孝親費，2千元是協助蓋房子，由媽媽付給二哥（即陳

    珀全），二哥有材料明細，他就跟媽媽請錢等語（見原審卷

    第296至297頁）。核與上訴人抗辯系爭房屋係由陳鄭茶妹起

    造興建一情，已有不符，況陳祺炖同時亦證述：蓋系爭房屋

    實際上花多少錢伊不清楚，當時二哥沒有明細紀錄，陳素娥

    及陳淂全出多少錢伊也不清楚；媽媽是家庭主婦不識字，媽

    媽生活費部分，剛開始三兄弟吃在一起，後來三哥（即陳淂

    全）結婚後就分開住，伊跟三哥還是一樣每個月固定拿3千

    元給媽媽；伊自64年開始上班之後，每月固定拿3千元回家

    給媽媽等語（見原審卷第296至299頁）。堪認陳淂全、陳祺

    炖在系爭房屋興建前、後，都是交付3千元予陳鄭茶妹，而

    未在系爭房屋興建完畢之後降低金額，顯然此筆3千元係扶

    養陳鄭茶妹以及三家子人一起吃飯之飯菜錢，且陳祺炖係自

    64年開始上班後，即按月固定拿3千元給陳鄭茶妹，對興建

    系爭房屋實際花費及其他兄姊出錢之情形均不知悉，即無庸

    考量或掛心興建系爭房屋之經費是否充足，益徵陳祺炖該按

    月固定交付之3千元實與系爭房屋之興建無涉。況且上訴人

    於二審改稱陳祺炖非系爭房屋原始承造人，是陳祺炖之證述

    ，亦難為上訴人有利之認定。

　⑷證人徐天賜雖於原審證稱：伊跟三舅陳淂全是初中同學，養

    母（即陳素娥）跟養父在商量要拿錢回娘家蓋房子，當時伊

    還是小孩子，伊就說三舅要住的房子不會自己出喔，養母回

    伊一句話說他也有出，伊記憶中是這樣子等語（見原審卷第

    292頁）。然徐天賜既與陳淂全係初中同學，年紀相仿，其

    稱當時伊還是小孩子，惟陳淂全係00年次出生（見原審卷第

    63頁），於65至67年興建系爭房屋間已是00至00歲，絕非小

    孩子。又證人徐天賜另證稱：65至67年間陳淂全上班那段期

    間伊有親眼見到他天天回家住等語（見原審卷第291頁），

    亦明顯與系爭陳述書所載陳淂全住於工廠宿舍，並未住在家

    中一情（見原審卷第57頁）不符，是證人徐天賜所為上開證

    述，尚不足採。

　⑸上訴人雖另辯稱：倘陳珀全為單獨原始起造人，為何系爭房

    屋2樓房屋稅籍名義人並非陳珀全，蓋起造房屋後需每年繳

    納房屋稅捐，自己的房屋稅自己繳，豈有讓他人代繳房屋稅

    捐之理云云。然系爭房屋係於67年間興建完成。而被上訴人

    提出之系爭房屋1樓房屋稅籍證明書及上訴人提出之系爭房

    屋2樓房屋稅籍證明書，起課年月均為75年1月（見原審卷第

    23至24、163至167頁），均係於系爭房屋興建完成後數年之

    事，被上訴人就此節並主張2樓房屋是陳淂全私自辦理稅籍

    登記等語，且房屋稅籍登記本無從作為所有權歸屬認定之唯

    一依據，況陳鄭茶妹過世後之遺產亦未列有系爭房屋1、2樓

    ，此為兩造所不爭執（見本院卷第281頁），故上訴人提出

    之2樓房屋稅籍證明書，尚不足以作為認定系爭房屋之原始

    起造人及所有權歸屬為陳鄭茶妹之證明。

　⑹據上，上訴人翻異前詞，辯稱陳鄭茶妹為系爭房屋原始所有

    權人，並不足採。上訴人主張系爭房屋為陳鄭茶妹所有，其

    輾轉繼承系爭房屋所有權云云，亦不足採。

　㈡陳珀全與陳淂全就系爭房屋2樓成立使用借貸契約：

　　按稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方

    於無償使用後返還其物之契約，民法第464條定有明文。本

    件系爭房屋由陳珀全原始起造而取得所有權，業如前述；又

    陳淂全於另案104年6月16日言詞辯論期日陳述：00（即系爭

    土地）上面的房子伊也有在用，希望陳珀全單獨分到00的土

    地，也同意讓伊使用00上房子的2樓等語；陳珀全則當庭回

    應陳稱：伊分到00土地，且同意陳淂全使用00上房子的2樓

    ，伊使用1樓等語，陳珀全、陳淂全並均慎重地在筆錄上緊

    接其陳述後方簽名（見原審卷第231頁）。足認陳珀全與陳

    淂全間至遲於104年6月16日就陳珀全所有之系爭房屋2樓成

    立使用借貸契約關係。

　㈢被上訴人先位請求上訴人返還系爭房屋2樓，及按月給付相當

    於租金之不當得利1,134元，為有理由：

　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞

    者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。次按借用

    人死亡者，貸與人得終止契約，民法第472條第4款亦有明定

    。又按借用人死亡者，貸與人固得依民法第472條第4款規定

    終止契約，惟仍應對原借用人之全體繼承人為終止之意思表

    示，始生合法終止之效力，此觀民法第263條準用第258條第

    1項規定自明（最高法院110年度台上字第370號判決意旨參

    照）。經查，陳珀全於111年3月18日死亡，系爭房地由被上

    訴人繼承，有土地登記謄本及系爭房屋1樓房屋稅籍登記附

    卷可稽（見原審卷第19至24頁），是被上訴人亦繼承上開使

    用借貸關係；又陳淂全於111年5月11日死亡，系爭房屋2樓

    由上訴人繼續占用至今，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事

    項㈤）；被上訴人嗣以112年6月26日民事準備2狀之送達向上

    訴人即陳淂全之繼承人為終止系爭房屋2樓使用借貸契約之

    意思表示，並於同日合法送達，有該準備狀及電子郵件紀錄

    在卷可憑（見原審卷第176至177、398頁），已於該日發生

    終止效力。從而，被上訴人依民法第464條借用物返還請求

    權、民法第767條第1項前段所有物返還請求權，請求上訴人

    將系爭房屋2樓遷讓返還予被上訴人，為有理由。

　⒉上訴人雖抗辯：被上訴人以陳淂全死亡為由，終止兩造繼受

    之使用借貸關係，有違反誠實信用原則、權利濫用之虞，應

    認不生終止之效力云云。然民法第148條第1項規定：「權利

    之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的」，

    固揭櫫權利濫用禁止之原則。惟所謂權利濫用，係指外觀上

    徒具權利行使之形式，實質上違背法律之根本精神，亦即與

    權利之社會作用及其目的相背馳者而言。其判斷應採客觀標

    準，觀察一切具體情事，尤應綜合權利人因權利行使所能取

    得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比

    較衡量以定之（最高法院112年度台上字第2655號判決意旨

    參照）。本件就系爭房屋2樓之使用借貸契約係存在於陳珀

    全及陳淂全間，陳珀全及陳淂全均已死亡，而借用人死亡者

    ，貸與人得終止契約，此為民法第472條第4款所明定，其立

    法意旨，在於借用人死亡，貸與人不欲其繼承人繼續使用借

    貸者，既不能以法律強其繼續，即應認其有終止契約權，被

    上訴人為陳珀全之繼承人，本有終止契約之權利，其依該款

    規定，向陳淂全之繼承人即上訴人為終止，為正當之權利行

    使，實難認有何違背法律之根本精神，且經終止契約及上訴

    人為返還後，被上訴人得就系爭房屋2樓為使用、收益或為

    事實上之處分，顯與公共利益無涉，亦非以損害他人為主要

    目的，況陳淂全於69年間亦於系爭房屋旁興建00號房屋，業

    如前述，該屋亦為二層樓房屋且面積大於系爭房屋，亦有房

    屋稅籍證明書在卷可佐（見原審卷第163至167頁），上訴人

    現住於該屋（見本院卷第23頁），是上訴人尚不因遷讓返還

    系爭房屋2樓而無棲身之所。上訴人所為權利濫用之抗辯，

    顯不足採。

　⒊按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益；不當得利之受領人，依其利益之性質或其他情形不能返

    還者，應償還其價額，民法第179條、第181條但書分別定有

    明文。又無權占用他人之不動產，可能獲得相當於租金之利

    益為社會通常之觀念，城市地方房屋之租金，以不超過土地

    及其建築物申報總價年息10%，為土地法第97條第1項所明定

    。另房屋不能離開土地而單獨存在，占有房屋必然占有土地

    。經查，上訴人自112年6月27日起無權占用系爭房屋2樓，

    業如前述，是被上訴人依民法第179條、土地法第97條第1項

    規定，請求上訴人給付相當於租金之不當得利，洵屬有據。

    又系爭土地於111年1月申報地價為每平方公尺2,720元（見

    原審卷第19頁），上訴人占用系爭房屋2樓面積為55.6平方

    公尺（見原審卷第163至167頁），然系爭房屋1、2樓均同樣

    使用上開55.6平方公尺土地，故認上訴人使用系爭土地之利

    益應按申報地價半數計算，又系爭房屋2樓課稅現值為6萬0,

    400元（見原審卷第163至167頁），則土地及建築物申報總

    價年息10%應為1萬3,602元【計算式：(2,720×55.6÷2＋60,40

    0）×10%=13,602】，換算每月為1,134元（計算式：13,602÷

    12=1,134），是被上訴人請求上訴人應按月給付相當於租金

    之不當得利1,134元，亦有理由。被上訴人另依民法第184條

    第1項前段為請求，則無庸審酌。　

六、又先位之訴既有理由，本院自毋庸就其備位之訴再為審酌，

    併此敘明。

七、綜上所述，被上訴人先位依民法第464條、第767條第1項規定請求上訴人應遷讓返還系爭房屋2樓，及依民法第179條規定請求上訴人應自112年6月27日起至遷讓返還系爭房屋2樓之日止，按月共同給付1,134元，為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另原判決主文第一項係命上訴人返還系爭房屋2樓，並不包含土地，且被上訴人先位聲明係請求返還房屋，不含土地，已如前述，是原判決主文第二項有關土地之記載核屬多餘，即應予刪除，爰更正如主文第三項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第二庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍

　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔




臺灣高等法院民事判決

113年度上易字第738號

上  訴  人  陳筱惠

            陳炫志

            梁瑞蘭

            陳繪中

0000000000000000    共同送達代收人　蘇敏



共      同

訴訟代理人  彭首席律師

被 上訴 人  陳宇雯

            陳友仁

共      同

訴訟代理人  黃賜珍律師

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國112年12月21日臺灣新竹地方法院112年度訴字第567號第一審判決，提起上訴，本院於114年1月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

原判決主文第二項應更正為：「被告應自民國一一二年六月二十七日起至前項所示之房屋遷讓返還予原告之日止，按月共同給付原告新臺幣壹仟壹佰參拾肆元。」。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件被上訴人先位聲明請求返還房屋，備位聲明請求拆屋還地，雖於原審先位聲明第2項請求：上訴人應自民國112年6月27日起至土地及房屋交還之日止，按月共同給付新臺幣（下同）1,134元予被上訴人（見原審卷第361頁），然業已表明應刪除該聲明中「土地及」等3字（見本院卷第291頁），則就上開聲明中所載之「土地及」等3字應屬誤載，此部分核屬更正事實上及法律上之陳述，非為訴之變更或追加。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：伊父母即訴外人陳珀全、林合妹於65年9月19日結婚，陳珀全於婚後在新竹縣○○鄉○○段0000-0地號土地（下稱系爭土地）上興建門牌號碼為新竹縣○○鄉○○路0段00巷00號之未辦保存登記建物（下稱系爭房屋，與系爭土地合稱系爭房地），伊祖母即訴外人陳鄭茶妹、父母、訴外人小姑陳玉珍與伊2人共同居住在1樓，另保留2樓房間給訴外人三叔陳淂全、四叔陳祺炖偶爾返家時休息使用。陳淂全於69年間與上訴人梁瑞蘭結婚後，在系爭房屋旁邊興建門牌號碼為新竹縣○○鄉○○路0段00巷00號之未辦保存登記建物（下稱00號房屋），並將該屋2樓與系爭房屋2樓打通。惟於75年3月31日陳鄭茶妹死亡後，陳淂全竟擅自占用系爭房屋2樓，將系爭房屋1樓通往2樓之內梯封閉，陳珀全屢次向陳淂全索還，均遭拒絕。迄至原法院102年度訴字第363號分割共有物事件（下稱另案）審理期間，陳珀全於104年6月16日言詞辯論期日表示同意讓陳淂全使用系爭房屋2樓，兩人就系爭房屋2樓成立使用借貸關係。後陳珀全、陳淂全分別於111年3月18日、111年5月11日死亡，系爭房地由伊繼承，上訴人為陳淂全之全體繼承人，仍繼續占用系爭房屋2樓。爰依民法第472條第1、4款規定，以112年6月26日民事準備2狀繕本之送達為終止使用借貸關係之意思表示，上訴人於斯時起即無合法權源繼續占用系爭房屋2樓，伊得依民法第464條、第472條第1、4款借用物返還請求權或民法第767條第1項前段所有物返還請求權，請求上訴人遷讓返還系爭房屋2樓，及擇一依民法第179條、第184條第1項前段規定請求上訴人給付相當於租金之不當得利或損害賠償，先位求為命：㈠上訴人應將系爭房屋2樓遷讓返還予伊；㈡上訴人應自112年6月27日起至遷讓返還系爭房屋2樓之日止，按月共同給付1,134元之判決。倘認上訴人有權占用系爭房屋2樓，亦仍屬無權占用所坐落之系爭土地55.6平方公尺，備位依民法第767條、第179條、第184條第1項前段規定，求為命：㈠上訴人應將系爭房屋2樓拆除，將所占用之土地返還予伊；㈡上訴人應自112年6月27日起至土地交還之日止，按月共同給付630元之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、上訴人則以：系爭房屋為陳鄭茶妹興建之未辦保存登記建物，陳淂全為陳鄭茶妹繼承人之一，伊為陳淂全之繼承人，因輾轉繼承而取得系爭房屋之所有權，伊繼續占用系爭房屋2樓有合法權源，被上訴人以陳淂全死亡為由，終止兩造繼受之使用借貸關係，係違反誠實信用而構成權利濫用，應不生終止之效力。再者，系爭房屋原坐落於新竹縣○○鄉○○段0000地號（下稱0000地號）土地上，嗣因另案判決結果於106年1月17日分割出系爭土地分配予陳珀全，惟陳淂全占有使用系爭房屋2樓時為0000地號土地共有人，依民法第425條之1規定，就系爭土地應有推定租賃關係存在，被上訴人請求遷讓返還或是拆除系爭房屋2樓均無理由等語，資為抗辯。 

三、原審就先位之訴，為被上訴人勝訴之判決，即判命上訴人應遷讓返還系爭房屋2樓予被上訴人，並自112年6月27日起至返還土地及系爭房屋2樓之日止，按月共同給付被上訴人1,134元。上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠被上訴人父親陳珀全生前有四兄弟，依序為陳庶全、陳珀全、陳淂全、陳祺炖（見原審卷第206至208頁）。

　㈡系爭房屋於67年間興建完成，為未辦保存登記之二層樓加強磚造房屋；74年10月22日門牌初編為新竹縣○○鄉○○村00鄰○○000號之0（見原審卷第183、218頁）。

　㈢系爭房屋原坐落於0000地號土地上，陳珀全、陳淂全為0000地號土地之原共有人，經另案判決結果，於106年1月17日自0000地號土地分割出系爭土地（面積199.08平方公尺），並分配予陳珀全單獨所有，有另案判決可佐（見原審卷第69、97頁）。　　

　㈣陳珀全於111年3月18日死亡，系爭土地由被上訴人2人於111年5月18日分割繼承登記，有土地登記謄本可查（見原審卷第19頁）。

　㈤陳淂全於111年5月11日死亡，系爭房屋2樓由上訴人繼續占用至今。

五、得心證之理由：

　　被上訴人先位依民法第464條、第767條第1項、第179條、第184條第1項前段規定請求上訴人返還系爭房屋2樓、按月給付相當於租金之不當得利或損害賠償；備位依民法第767條、第179條、第184條第1項前段規定請求上訴人拆除系爭房屋2樓、返還所占用之土地及按月給付相當於租金之不當得利或損害賠償等情，均為上訴人所否認，並以上開情詞置辯，茲就兩造之爭點及本院之判斷，析述如下：

　㈠系爭房屋為陳珀全原始起造而取得所有權：

　⒈證人林合妹於原審證稱：系爭房屋是陳珀全所興建，65年結婚後開始陸續動工，至67年完成，共花30萬元左右，是伊跟陳珀全賺錢、娘家資助、結婚聘金及陳珀全大姊陳素娥資助，錢都是由陳珀全支付給工人，材料也都是陳珀全購買等語（見原審卷第275至276、283頁），其復於本院就系爭房屋興建之過程及資金來源部分為相同之證述（見本院卷第163頁），並無扞格之處。又上訴人於原審提出陳淂全之陳述書（下稱系爭陳述書）載有：「建造該爭議房屋時，…，由大姊資助（87已逝世）壹拾多萬元，…，二哥（指陳珀全）負責繳交大姊資助建屋時所標會款項餘額約10次，每次繳交壹仟餘元，…，建造房屋之工程就交由二哥監造，當時所有建造該屋之工程收據都由二哥收執保管」（見原審卷第57頁），核與林合妹上開證稱系爭房屋是陳珀全所興建、陳珀全有出資並由陳素娥資助、工錢由陳珀全發放，材料也由陳珀全購買等情相符，堪認系爭房屋為陳珀全原始起造，即應由陳珀全取得所有權。上訴人雖辯稱：林合妹所述有諸多瑕疵，前後不一，且有矛盾之處云云，惟上訴人係就興建系爭房屋之磚係來自娘家三姑或大姑、陳珀全夫妻給陳鄭茶妹之生活費是1,500元或5,000元、興建系爭房屋之動機、林合妹於66年至71年間係在家做手工或在工廠上班及陳鄭茶妹與陳珀全交惡之緣由等情為指摘（見本院卷第247至249頁），核均不影響本院就陳珀全有出資並由陳素娥資助興建系爭房屋、工錢由陳珀全發放，材料也由陳珀全購買等情之認定，上訴人此部分所辯，尚不足採。

　⒉上訴人固抗辯：系爭房屋係由陳鄭茶妹自陳淂全、陳祺炖、陳素娥各收取不等款項籌資興建，係原始起造人而統籌分配工程款，再由陳珀全負責監工、轉交工程款，陳鄭茶妹為系爭房屋原始所有權人，並非陳珀全單獨所有等語。經查：

　⑴上訴人於原審係抗辯：系爭房屋是陳珀全、陳淂全、陳祺炖三兄弟共同出資興建完成，應為三人共有等語。嗣於本院則改稱：系爭房屋係由陳鄭茶妹向陳淂全、陳祺炖、陳素娥籌資興建，陳鄭茶妹為系爭房屋所有權人等語，其所辯是否可採，已非無疑。　

　⑵證人陳玉珍固於本院證稱：因原來房子很舊，到處漏水，媽媽（即陳鄭茶妹，下同）提議重建房屋，伊聽媽媽說系爭房屋是陳淂全、陳祺炖，陳素娥出錢蓋的，伊不知道他們各出多少，但有看到他們把錢交到媽媽手上，陳素娥出最多，因為不夠的錢就是陳素娥出，伊有聽媽媽親口說她每次跟陳珀全拿錢，陳珀全都說沒錢；伊假日都會回來看媽媽，晚上跟媽媽一起睡，媽媽都會講她的心事還有蓋房子的事，媽媽說誰有認識蓋房子的人，就叫他去處理，媽媽吩咐下去，會叫陳珀全去巡視一下，就是去看蓋房子的進度，當時陳珀全沒有工作，在家裡；房子蓋好後，誰住哪一間是由媽媽安排，媽媽是家裡掌握大權的人，錢也在媽媽手上，陳珀全去找工人，但錢都是媽媽分配下去的，陳珀全都跟媽媽請款，再付給工人；媽媽說房子是蓋給三兄弟住的，當時媽媽蓋好房子，1樓就給陳珀全住，2樓就給陳淂全、陳祺炖住等語（見本院卷第141至157頁）。觀諸陳玉珍上開證述，多半係聽聞陳鄭茶妹所言，並非親自見聞，其亦證稱陳鄭茶妹與陳珀全相處不睦（見本院卷第153頁），加以系爭房屋係於67年興建完成（見兩造不爭執事項㈡），陳玉珍於64年9月至67年6月間則就讀於桃園市立○○○○○○○○○○，有該校113年11月12日○○○教字第1130010376號函在卷可憑（見本院卷第195頁），即系爭房屋興建當時，陳玉珍仍為高中學生，依常情對家中興建房屋之事所知應屬有限，則陳玉珍證述之內容是否可採，已非無疑。而就陳珀全有無出資部分，系爭陳述書尚稱由陳珀全負責繳交陳素娥資助建屋時所標會款項餘額，證人林合妹亦證稱有娘家資助等語，業如前述，上訴人亦從未否認陳珀全有出資之事實，則陳玉珍所證稱其聽陳鄭茶妹說系爭房屋是陳淂全、陳祺炖，陳素娥出錢興建一情，尚不足採；又就系爭房屋之興建部分，系爭陳述書亦稱系爭房屋由陳珀全負責監造並收執保管所有工程收據，且陳珀全於系爭房屋興建期間，先後任職於大興化學纖維股份有限公司及信中纖維工業股份有限公司，業經證人林合妹證述在卷（見本院卷第167頁），且有陳珀全勞保職保被保險人投保資料表明細附卷可佐（見原審卷第143頁），則陳玉珍所證稱陳鄭茶妹說誰有認識蓋房子的人，就叫他去處理，叫陳珀全去巡視一下，就是去看蓋房子的進度，當時陳珀全沒有工作在家裡等語，尚難逕採。另就陳玉珍證稱陳鄭茶妹說系爭房屋是蓋給陳珀全、陳淂全及陳祺炖住部分，核與兩造所不爭執有關陳淂全嗣於69年間興建00號房屋及陳祺炖於桃園購屋等情未符，且陳鄭茶妹身為家族長輩，對子女居住空間有所安排，亦符常情，尚難遽認陳鄭茶妹即為系爭房屋之原始起造人，陳玉珍此部分所述亦不足採。是陳玉珍之證述，尚難為上訴人有利之認定。

　⑶證人陳祺炖雖於原審證稱：系爭房屋是三兄弟跟大姐共同出資建造完成，伊是每個月固定拿3千元出來給媽媽，其中1千元是孝親費，2千元是協助蓋房子，由媽媽付給二哥（即陳珀全），二哥有材料明細，他就跟媽媽請錢等語（見原審卷第296至297頁）。核與上訴人抗辯系爭房屋係由陳鄭茶妹起造興建一情，已有不符，況陳祺炖同時亦證述：蓋系爭房屋實際上花多少錢伊不清楚，當時二哥沒有明細紀錄，陳素娥及陳淂全出多少錢伊也不清楚；媽媽是家庭主婦不識字，媽媽生活費部分，剛開始三兄弟吃在一起，後來三哥（即陳淂全）結婚後就分開住，伊跟三哥還是一樣每個月固定拿3千元給媽媽；伊自64年開始上班之後，每月固定拿3千元回家給媽媽等語（見原審卷第296至299頁）。堪認陳淂全、陳祺炖在系爭房屋興建前、後，都是交付3千元予陳鄭茶妹，而未在系爭房屋興建完畢之後降低金額，顯然此筆3千元係扶養陳鄭茶妹以及三家子人一起吃飯之飯菜錢，且陳祺炖係自64年開始上班後，即按月固定拿3千元給陳鄭茶妹，對興建系爭房屋實際花費及其他兄姊出錢之情形均不知悉，即無庸考量或掛心興建系爭房屋之經費是否充足，益徵陳祺炖該按月固定交付之3千元實與系爭房屋之興建無涉。況且上訴人於二審改稱陳祺炖非系爭房屋原始承造人，是陳祺炖之證述，亦難為上訴人有利之認定。

　⑷證人徐天賜雖於原審證稱：伊跟三舅陳淂全是初中同學，養母（即陳素娥）跟養父在商量要拿錢回娘家蓋房子，當時伊還是小孩子，伊就說三舅要住的房子不會自己出喔，養母回伊一句話說他也有出，伊記憶中是這樣子等語（見原審卷第292頁）。然徐天賜既與陳淂全係初中同學，年紀相仿，其稱當時伊還是小孩子，惟陳淂全係00年次出生（見原審卷第63頁），於65至67年興建系爭房屋間已是00至00歲，絕非小孩子。又證人徐天賜另證稱：65至67年間陳淂全上班那段期間伊有親眼見到他天天回家住等語（見原審卷第291頁），亦明顯與系爭陳述書所載陳淂全住於工廠宿舍，並未住在家中一情（見原審卷第57頁）不符，是證人徐天賜所為上開證述，尚不足採。

　⑸上訴人雖另辯稱：倘陳珀全為單獨原始起造人，為何系爭房屋2樓房屋稅籍名義人並非陳珀全，蓋起造房屋後需每年繳納房屋稅捐，自己的房屋稅自己繳，豈有讓他人代繳房屋稅捐之理云云。然系爭房屋係於67年間興建完成。而被上訴人提出之系爭房屋1樓房屋稅籍證明書及上訴人提出之系爭房屋2樓房屋稅籍證明書，起課年月均為75年1月（見原審卷第23至24、163至167頁），均係於系爭房屋興建完成後數年之事，被上訴人就此節並主張2樓房屋是陳淂全私自辦理稅籍登記等語，且房屋稅籍登記本無從作為所有權歸屬認定之唯一依據，況陳鄭茶妹過世後之遺產亦未列有系爭房屋1、2樓，此為兩造所不爭執（見本院卷第281頁），故上訴人提出之2樓房屋稅籍證明書，尚不足以作為認定系爭房屋之原始起造人及所有權歸屬為陳鄭茶妹之證明。

　⑹據上，上訴人翻異前詞，辯稱陳鄭茶妹為系爭房屋原始所有權人，並不足採。上訴人主張系爭房屋為陳鄭茶妹所有，其輾轉繼承系爭房屋所有權云云，亦不足採。

　㈡陳珀全與陳淂全就系爭房屋2樓成立使用借貸契約：

　　按稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方於無償使用後返還其物之契約，民法第464條定有明文。本件系爭房屋由陳珀全原始起造而取得所有權，業如前述；又陳淂全於另案104年6月16日言詞辯論期日陳述：00（即系爭土地）上面的房子伊也有在用，希望陳珀全單獨分到00的土地，也同意讓伊使用00上房子的2樓等語；陳珀全則當庭回應陳稱：伊分到00土地，且同意陳淂全使用00上房子的2樓，伊使用1樓等語，陳珀全、陳淂全並均慎重地在筆錄上緊接其陳述後方簽名（見原審卷第231頁）。足認陳珀全與陳淂全間至遲於104年6月16日就陳珀全所有之系爭房屋2樓成立使用借貸契約關係。

　㈢被上訴人先位請求上訴人返還系爭房屋2樓，及按月給付相當於租金之不當得利1,134元，為有理由：

　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。次按借用人死亡者，貸與人得終止契約，民法第472條第4款亦有明定。又按借用人死亡者，貸與人固得依民法第472條第4款規定終止契約，惟仍應對原借用人之全體繼承人為終止之意思表示，始生合法終止之效力，此觀民法第263條準用第258條第1項規定自明（最高法院110年度台上字第370號判決意旨參照）。經查，陳珀全於111年3月18日死亡，系爭房地由被上訴人繼承，有土地登記謄本及系爭房屋1樓房屋稅籍登記附卷可稽（見原審卷第19至24頁），是被上訴人亦繼承上開使用借貸關係；又陳淂全於111年5月11日死亡，系爭房屋2樓由上訴人繼續占用至今，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈤）；被上訴人嗣以112年6月26日民事準備2狀之送達向上訴人即陳淂全之繼承人為終止系爭房屋2樓使用借貸契約之意思表示，並於同日合法送達，有該準備狀及電子郵件紀錄在卷可憑（見原審卷第176至177、398頁），已於該日發生終止效力。從而，被上訴人依民法第464條借用物返還請求權、民法第767條第1項前段所有物返還請求權，請求上訴人將系爭房屋2樓遷讓返還予被上訴人，為有理由。

　⒉上訴人雖抗辯：被上訴人以陳淂全死亡為由，終止兩造繼受之使用借貸關係，有違反誠實信用原則、權利濫用之虞，應認不生終止之效力云云。然民法第148條第1項規定：「權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的」，固揭櫫權利濫用禁止之原則。惟所謂權利濫用，係指外觀上徒具權利行使之形式，實質上違背法律之根本精神，亦即與權利之社會作用及其目的相背馳者而言。其判斷應採客觀標準，觀察一切具體情事，尤應綜合權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之（最高法院112年度台上字第2655號判決意旨參照）。本件就系爭房屋2樓之使用借貸契約係存在於陳珀全及陳淂全間，陳珀全及陳淂全均已死亡，而借用人死亡者，貸與人得終止契約，此為民法第472條第4款所明定，其立法意旨，在於借用人死亡，貸與人不欲其繼承人繼續使用借貸者，既不能以法律強其繼續，即應認其有終止契約權，被上訴人為陳珀全之繼承人，本有終止契約之權利，其依該款規定，向陳淂全之繼承人即上訴人為終止，為正當之權利行使，實難認有何違背法律之根本精神，且經終止契約及上訴人為返還後，被上訴人得就系爭房屋2樓為使用、收益或為事實上之處分，顯與公共利益無涉，亦非以損害他人為主要目的，況陳淂全於69年間亦於系爭房屋旁興建00號房屋，業如前述，該屋亦為二層樓房屋且面積大於系爭房屋，亦有房屋稅籍證明書在卷可佐（見原審卷第163至167頁），上訴人現住於該屋（見本院卷第23頁），是上訴人尚不因遷讓返還系爭房屋2樓而無棲身之所。上訴人所為權利濫用之抗辯，顯不足採。

　⒊按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；不當得利之受領人，依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第179條、第181條但書分別定有明文。又無權占用他人之不動產，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念，城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息10%，為土地法第97條第1項所明定。另房屋不能離開土地而單獨存在，占有房屋必然占有土地。經查，上訴人自112年6月27日起無權占用系爭房屋2樓，業如前述，是被上訴人依民法第179條、土地法第97條第1項規定，請求上訴人給付相當於租金之不當得利，洵屬有據。又系爭土地於111年1月申報地價為每平方公尺2,720元（見原審卷第19頁），上訴人占用系爭房屋2樓面積為55.6平方公尺（見原審卷第163至167頁），然系爭房屋1、2樓均同樣使用上開55.6平方公尺土地，故認上訴人使用系爭土地之利益應按申報地價半數計算，又系爭房屋2樓課稅現值為6萬0,400元（見原審卷第163至167頁），則土地及建築物申報總價年息10%應為1萬3,602元【計算式：(2,720×55.6÷2＋60,400）×10%=13,602】，換算每月為1,134元（計算式：13,602÷12=1,134），是被上訴人請求上訴人應按月給付相當於租金之不當得利1,134元，亦有理由。被上訴人另依民法第184條第1項前段為請求，則無庸審酌。　

六、又先位之訴既有理由，本院自毋庸就其備位之訴再為審酌，併此敘明。

七、綜上所述，被上訴人先位依民法第464條、第767條第1項規定請求上訴人應遷讓返還系爭房屋2樓，及依民法第179條規定請求上訴人應自112年6月27日起至遷讓返還系爭房屋2樓之日止，按月共同給付1,134元，為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另原判決主文第一項係命上訴人返還系爭房屋2樓，並不包含土地，且被上訴人先位聲明係請求返還房屋，不含土地，已如前述，是原判決主文第二項有關土地之記載核屬多餘，即應予刪除，爰更正如主文第三項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第二庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍

　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔



