B EERAT )A
113# & £ 3 % 3355
£F RE O BURA

FR S 2o
2 T4
R i= 42
L=

RE T
X I
AT A R EREE
% R 5k i B
FWMARIE A HEY ERE
PG R ARG SRR FLRE R L AR
112#11% 21p *r112& B + F %1858 *%"J"##fti:ﬁ %2
P A4 ELL 8P TR LR K
i N

LPFLHFH® o

LFFnprd L hEEHE -
¥R
- ARR
ﬁﬁ%i%’@*%ﬂf%%mwmﬁﬁoﬁﬁwﬁ,éﬁ
ARERPRASE > et E AR 0 p Bl 0 AT

$enit $500E H 195 ~ BT EA BT P2 o & AR112
ERFPFFIBA A (THAEEHE) > ELFRER
A= RS KRB IERARILIIZED? Tp M113# A &
+x %3&%%% T P A % 1134857 16 #
FLERhY FEP TR EEEI IS (LEB2RE 58T
289F %91'? ; %937 ) P T HEARAPRZERE LR A

e A FRAGAII3EL Y I6P R B BB 2T T

%— 7



=5

|

30p p TII3EGY 127 AR m T A id-dedc L 237> &3¢
PR RS A& oo
7R 5
L FRZ K
A3 B33 ATH RROOMOF % 000502 #3+
(TR EE£K) » B FREPEATES > &
OFROOE0000 ~ 0000 ~ 00002 0000% ot
e ) NS LR E T AR FAaE R b
fﬂﬁ%%ﬁ&@*’“%‘i%%*d*%#ﬁﬁﬁa
#ForE g PIEEF 4R80F 2948 B KL e N
%’?&iﬁﬁw%@a#ﬁ@?pﬁn;iwa@% iz
T B3 EF £ = T FARIED (T%J_/)é‘%l? EH) w160
FI9E ~ %20 R T2 FF o hme e 344 T4
BERRE G R iE’** FOARTE ] 5 167E 2R
T MARPRBHEEE > A2 T NEFRZ 54960 % 1
PRI RAT LA 2R T EE2LF3Ed o XL 3
ot 2 fie b F AL R R lB’H“Q BY ik Yo
¥ ER94E12723¢ BE (THAY BE)95#67 3
pY BRET(THBY BE)81& B > g HRiE @%ﬁmﬁ&
'%f%ﬁﬁmnaﬁﬁ(TﬁﬁhP@E$> TR AR
TP oAt R 3 L_;FB.«}L”’ B B A o S ol
RRPFETIAAGEHEE > p 3 REFRE 96;‘5 178 % 13
52 A FEd e BE) o BT Aﬁﬁ 285 (8
AFe¥ $53355F 5 $233F ) H:E o A ﬂ& ja ﬁx;&,
Bpgd (LARERIT 5 F38LE) ) R i
# oo (3> E&’W%QF'“‘/T*;' iz AT EROOE 0000 5L OOOOf«
iﬁ\%M%%ﬁommw%iyzmm%%%::7%&@@%
Bie2 5 -G L FRLREDAILERLFRL -

\n

Ve
=4
=
i

o
)

“
by
[u—

9\“} ’5“4

£
¥
L

-A-\»-J>

NI ST SR AT PR s P \hww*#ﬁ%$ﬁd’ﬁﬂ »E'}*;‘-

T R Q%ﬁﬁ%@f"arﬁ@%%)\jﬂ-%wﬁ’*%abﬁ
y B EAL AL BT o X LB L Y fﬁé



N
FOTomk RO RE Y e 3R

SR

%—1

fer g (Z) (T8 AR Y RITERE > SRR AR
BLR O LA MITRMATARP O RS LY SR M
fe i (R) Fakpdr o 24 JRELREH L AR
AR RAE 0 B ORET . L FHS REF AR %16
AR ETLEREF T LA L ERER L F2
I o

kB2 2 7

L3R4 ARRAERAET VR0 5 4961% % 191 % 14
EgFEd e

.ﬁ%@ﬁﬁé%@45§’ﬁﬁﬁiﬂ%%ﬁ?i%<’%

RAEWFERT ) MEDZIR N FEERAE
A BEAREFR o NIRRT AR ﬁ%%gﬁ%ﬁago
FHRPEERAF  RITFTEFREAMNER DA
i ¥ AT G2 ﬂ?Fﬂ'm(&amhAw&&éﬁ
& 345 ) o

EER I IE PSR TRy P s

™
=
>LF Ris

TR B EFR ;‘ﬁ“%ﬂﬁ,’if}d?ﬁl6ﬁ,’£’ IR
FEVE ) 5 1678 2 3f * £ A A§OF§,@ELJL”
L ERE T s,ﬁt‘;'}é“%ﬁ_v%’vljéﬁl 7'1”1 N2 H T2 op E T

FEZIg TRPHEHRLFREIME S-FATHEDTHE

o RELBFRLEERA LR SELTE R TR-L TE
FEF R PRI LD RH RS/ L FAAE AR
HE SAREITARPCMOTIIIEYY 16p 3 E G #£8 7
PR L FARE T88E 2 05F B 4 AR R & i R

TN AL REEFBEFARTFENLY > B3 p TRIE
2 MR YAT Y 2 I & AR B EH)RA

PO(LARES2I2F)  PRENAEHFALIZDE
B SE O kD CENLZRT ) BB RETIRT
PREF T HAT B BELALRN - 1
A5k RoFE = ) L”%FML% TALL R oy l—gﬂz?*ﬂ s 1k
ERas e R 2 SRR SRR IHL 0 Rt

b
i
mj



PR R T AP 2 S 2 dpdp 0 R
PH ’iari’ﬁ’% ERE AT L FED AN K > B F
ARRAE TG ORI G AR B % 160F R T 2 s

/Z‘J'E-"%F‘— %pﬁ-hiﬁ EICNEC N r"’-,ﬂ?%h°
O ML R ARG AE WA ¥A960E 5 198 5 1352

L FFEd L
14%%14&N:%M%@%1?%lﬁé%iﬁﬂ%tﬁ$iﬁ%’%

BEAFRAGHEZES L EFR Y ZEY H o R 5
B GRS FEATRERGJEZZ2RHEEE B E
PofQe By ARG FE AT LG fla g 0 i
WL F2A 7Y (BBEREIER &P F %2T2T5L4]
i)

Ziﬁﬂ%@%i%@ﬁ%% Bk B gtk T o
2 A B2 BY B2 N BlERB AL EVHELAAEEF
FTEREAREN FAASENLIES > LE

@ﬁ«,@v“‘z‘ TR A L A
#$@4”'ﬁmﬁﬁ SETEFARRBER

SRR RE BT RS %* i(i%ué%%5
F) etk 3 mf b AR TR 2V FE LR R
FOTHL Y G E p A RSTREE R ASBM L 0 AT &K
ﬂB o

QB AY BE ~BY RE28lEaRn A AN
BELIHLFRA2THAY B2 CBY BEz8lendi (2
A E %60F 5 %68F % %83F ) > HE R ATAR
2.2 o R T YA BEiTA e e #RI11#£97 167
Gk kA P T REBIGS O AT R FAEN88E 100 B 4
BREREEHTE > DTAEFREFF L F il p i
(LAR% 524257 5 RAET L A- 3 3E%557F 5 &
FEER |- 3 5@%4T276F ) - £ ##AY B3 -BY B3
A8lERL AN F o BRE GRS 0 2 FRERA
EHRFEERAESGI R L TR AT E 2 AR W

Q

\‘ﬂ e
‘-\-\&:
4
N
—t
>
\-Hi:

£mA



2

FpF (LA E5%60F 5 %68 %2 %837 ) » At
P

Eﬂ\jv
gm

N

~ J% (=
She

%'m W o ARIITEYY 16F Sorfs § 40 5 8 £ 2 ik

wzw% WL R AT ERpTS-EF b H G
v F A %&cﬁmma»“@r He e SR AL AR
2HEHARBIMEAPZFAERATIIEE > ad L F
%%ﬁcﬂi’mm%u%mﬁra@aéﬁﬁﬁﬁéﬁﬁ
WHMEL L 2 I EHERAEI)E T L 440
ERTZEF > RS MEAY F BE‘ B2 z28leath
LE%p  LFRETAT A@p? AL’mw%w

P P A E R 54060E 5178 % 13350% £ A F A G4
FFEF2ZEF3%d AL o Ka L3 REL1ARARETI AT
AEFZEH4960F 5158 5 13502 L 3£ d > ~E&ITAd o

AR eriiL’%iﬁlﬁz%f&%if%%‘z§i496ﬁ;“1i?%vl ~ &
SR RMAE F237 0 BRIES CBRAFF o AL F
2FREILA > AFRGEA T R ARA L R A tia
Q-RE'% 1 %}« ’ K'T AT o

I ~AEFHECGRP A AFHARL TR I 22 v 2
Vo SEARBEE > REEF AP EAIEL 255 7
E— @) o Yt A o

A P tihig o AL B35 AR > RAEFFWE 5505
s FT8EE 0 Hlidded v o

v = E ] 114

€1

1

)

1 g 22 2

FAHLE T OEPRY
F F ¥ %
% F fFH

T ARGERRATES o

Jod PRA A e FEE20p P e MBI PR R H
%%mj%ﬂdﬁ’@%ﬁﬂjg”%BP@%Mﬁﬁﬂﬂ4#
(e 3 F T A2 ABFER) » P AEFRFENL TR
B TR AZL TR L E %%_EF‘”{‘%%-‘F% v ¥R E EEF

-]



i}
=
e

3

P
TF AR R ERP 2
H o - BER D FFHLD
s o® a4 om 1M

"
St
mi

AFEfpLiEi gz at

PR H 4662 15 15

22




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
113年度再字第33號
再審 原告    陳光智  


             陳光垣  
             陳宏隆  
             陳仁銘  
             陳啟發  


             陳志賢  
共      同
訴訟代理人   林仕訪律師
再審  被告   張能英  
訴訟代理人   曾肇昌律師
上列當事人間請求租佃爭議再審之訴事件，上訴人對於中華民國112年11月21日本院112年度上字第185號確定判決提起再審之訴，本院於114年1月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算。民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。查本院112年度上字第185號判決（下稱原確定判決），經再審原告提起第三審上訴後，最高法院於民國113年5月7日以113年度台上字第381號裁定駁回上訴確定，該裁定於113年5月16日送達再審原告，有該裁定及送達證書可稽（見最高法院卷第87至89頁；第91頁；第93頁），並經本院調取該案卷查閱無訛。再審原告係於113年5月16日收受上開最高法院裁定，並於30日內即113年6月12日對原確定判決提起再審之訴，合於上開規定，先予敘明。
貳、實體方面：
一、再審原告主張：
　　兩造間存有新竹縣○○鄉○字第000號之耕地三七五租約（下稱系爭租約），再審原告前將所共有，坐落於新竹縣○○鄉○○段0000、0000、0000及0000地號土地（下合稱為系爭耕地）出租予再審被告耕作，惟再審被告除將系爭耕地借與其配偶曾德潭使用，且將系爭耕地交由代耕業者范綱宏代耕，本身無耕作事實；復於86年至94年間於系爭耕地栽種林木，與系爭租約原約定耕作使用目的不符，均屬未自任耕作，顯有違反耕地三七五減租條例（下稱減租條例）第16條第1項、第2項規定之事實。詎原確定判決認定再審被告「參與獎勵農地造林計劃」，卻消極不適用減租條例第16條規定，顯然影響判決結果，本件自存有民事訴訟法第496條第1項第1款原確定判決適用法規顯有錯誤之再審事由。又再審被告之配偶曾德潭依獎勵農地造林要點申請造林之「申請書」、曾德潭94年12月23申覆書（下稱A申覆書)、95年6月3日申覆書(下稱B申覆書)、81年度全民造林運動新植造林獎勵金發放情形調查表（下稱81年調查表）均屬於前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在之證物，為再審原告所不知，致原確定判決未經斟酌，自有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由，如經斟酌，伊自可受較為有利益之裁判（見本院卷第53至55頁；第233頁）等語。提起本件再審之訴，聲明請求（見本院卷第3頁；第381頁）：㈠、原確定判決廢棄。㈡、確認兩造間就坐落新竹縣○○段0000地號、0000地號、0000地號及0000地號土地之000號耕地三七五租約租賃關係不存在。㈢、再審被告應將前項土地返還再審原告。
二、再審被告則以：依新竹縣湖口鄉公所造林獎勵金轉帳具領清冊，系爭土地之造林獎勵金係轉帳匯入再審被告張能英之帳戶，再審被告未失耕作主體之地位。又再審被告於申報種稻、轉（契）作或休耕，依相關申報作業規範，以戶長曾德潭名義，在戶籍所在地新竹縣湖口鄉公所辦理申報有關種稻、轉（契）作或休耕之事宜，並由曾德潭以家屬身分協助完成相關農務，自無違誤。是再審被告無違反減租條例第16條不自任耕作之情事等語，資為抗辯。並答辯聲明：再審之訴駁回。
三、本院之判斷：
㈠、再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由部分：
　⒈按所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院大法官解釋或憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極不適用法規，顯然影響判決者而言。不包括取捨證據失當、認定事實錯誤、漏未斟酌證據、調查證據欠周或判決不備理由之情形在內(最高法院113年度台再字第34號判決)。
　⒉再審原告主張原確定判決認定再審被告參與農地獎勵造林計畫，卻未認定再審被告違反減租條例第16條，有消極不適用減租條例第16條之適用法規顯有錯誤。經查，原確定判決業將再審被告有無減租條例第16條第1、2項規定之不自任耕作情事列為爭點，並說明其依再審被告陳述、證人范綱宏證述，認定再審被告與其家人共同參與耕作事務，僅將農作過程需使用機械部分委由業者代為操作，再審被告本身仍總理其事；復依新竹縣湖口鄉公所111年9月16日函及系爭耕地空照圖，認定再審被告於88年至95年間參與獎勵農地造林計畫，並於系爭農地種植園藝作物供出售營利，無不自任耕作之情，此觀原確定判決事實及理由六、本院之判斷㈠部分即明（見本院卷第22至25頁），核係斟酌兩造辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證所為之認定，無論原確定判決認定事實當否，究與適用法規顯有錯誤之規定無涉。至再審原告主張原確定判決既認定再審被告參與農地獎勵造林計畫，倘再審被告依獎勵農地造林要點規定辦理，應非自任耕作云云，核屬對於原確定判決取捨證據及裁判理由之指摘，依上說明，均與適用法規顯有錯誤之再審事由無關。從而，再審原告主張原確定判決有消極不適用減租條例第16條規定之適用法規顯有錯誤情事存在云云，即無可採。
㈡、關於再審原告主張本件有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由部分：
　⒈按民事訴訟法第496條第1項第13款規定得提起再審之訴，除當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者外，尚須以該證物如經斟酌，當事人可受較有利益之裁判為要件，如該證物縱加斟酌，仍不能認為當事人可受較有利之裁判者，即難認再審之訴為有理由（最高法院81年度台上字第2727號判決）。
　⒉本件再審原告主張依獎勵農地造林要點申請造林之「申請書」、A申覆書、B申覆書、81年度調查表屬前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在未經斟酌之證物，經查：
　①關於申請書部分：　
　　再審原告係主張經諮詢農業部林業及自然保育署人員後發現申請獎勵農地造林需填具申請書一事（見本院卷第345頁），惟於本件審理過程始終未提出所謂之申請書，再審原告所稱之申請書自非本款所稱發現未經斟酌之證物，先予敘明。
　②關於A申覆書、B申覆書及81年調查表部分：
　　觀諸卷附再審原告所稱A申覆書、B申覆書及81年調查表（見本院卷第60頁；第68頁及第83頁），固為原確定判決所未斟酌之證物。惟原確定判決經斟酌新竹縣湖口鄉111年9月16日函及系爭耕地空照圖後，認定再審被告於88年至95年間參與獎勵農地造林計畫，並種植園藝作物出售營利而自任耕作（見本院卷第24、25頁；原確定判決一審卷㈢第557頁；原確定判決一審卷㈣第47至76頁）。再稽諸A申覆書、B申覆書及81年調查表內容，雖提及曾德潭為造林人，及曾德潭就原造林計畫屆滿未獲徵詢同意即逕遭納入新造林計畫不滿而陳述意見等內容（見本院卷第60頁；第68頁及第83頁），然核與新竹縣湖口鄉111年9月16日函所載曾德潭為系爭耕地造林人內容相當。況再審被告是否自任耕作此一事實，非能單憑文書形式上造林人記載而認定，且原確定判決已認定再審被告與其配偶曾德潭在內之家人共同耕作系爭耕地，而由再審被告總理其事，則是否以曾德潭名義申請造林獎勵或向行政機關陳述意見，均無足以動搖原確定判決已認定再審被告自任耕作之事實，是縱加以斟酌A申覆書、B申覆書及81年調查表等證物，再審原告亦未可受較有利益之判決，依前揭說明，即與民事訴訟法第496條第1項第13款當事人發現未經斟酌證物之再審事由未合。從而，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由，亦無理由。
四、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款規定提起再審之訴，俱無理由，均應予駁回。本件再審之訴既無理由，本院就兩造於前訴訟程序所爭執實體事項，自毋庸予以審論，附此敘明。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第505條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第二十三庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞　　
　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿
　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳孟竹
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊婷雅
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再審 原告    陳光智  



             陳光垣  

             陳宏隆  

             陳仁銘  

             陳啟發  



             陳志賢  

共      同

訴訟代理人   林仕訪律師

再審  被告   張能英  

訴訟代理人   曾肇昌律師

上列當事人間請求租佃爭議再審之訴事件，上訴人對於中華民國

112年11月21日本院112年度上字第185號確定判決提起再審之訴

，本院於114年1月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算。民事

    訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。查本院112

    年度上字第185號判決（下稱原確定判決），經再審原告提

    起第三審上訴後，最高法院於民國113年5月7日以113年度台

    上字第381號裁定駁回上訴確定，該裁定於113年5月16日送

    達再審原告，有該裁定及送達證書可稽（見最高法院卷第87

    至89頁；第91頁；第93頁），並經本院調取該案卷查閱無訛

    。再審原告係於113年5月16日收受上開最高法院裁定，並於

    30日內即113年6月12日對原確定判決提起再審之訴，合於上

    開規定，先予敘明。

貳、實體方面：

一、再審原告主張：

　　兩造間存有新竹縣○○鄉○字第000號之耕地三七五租約（下稱

    系爭租約），再審原告前將所共有，坐落於新竹縣○○鄉○○段

    0000、0000、0000及0000地號土地（下合稱為系爭耕地）出

    租予再審被告耕作，惟再審被告除將系爭耕地借與其配偶曾

    德潭使用，且將系爭耕地交由代耕業者范綱宏代耕，本身無

    耕作事實；復於86年至94年間於系爭耕地栽種林木，與系爭

    租約原約定耕作使用目的不符，均屬未自任耕作，顯有違反

    耕地三七五減租條例（下稱減租條例）第16條第1項、第2項

    規定之事實。詎原確定判決認定再審被告「參與獎勵農地造

    林計劃」，卻消極不適用減租條例第16條規定，顯然影響判

    決結果，本件自存有民事訴訟法第496條第1項第1款原確定

    判決適用法規顯有錯誤之再審事由。又再審被告之配偶曾德

    潭依獎勵農地造林要點申請造林之「申請書」、曾德潭94年

    12月23申覆書（下稱A申覆書)、95年6月3日申覆書(下稱B申

    覆書)、81年度全民造林運動新植造林獎勵金發放情形調查

    表（下稱81年調查表）均屬於前訴訟程序事實審言詞辯論終

    結前已存在之證物，為再審原告所不知，致原確定判決未經

    斟酌，自有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由，如

    經斟酌，伊自可受較為有利益之裁判（見本院卷第53至55頁

    ；第233頁）等語。提起本件再審之訴，聲明請求（見本院

    卷第3頁；第381頁）：㈠、原確定判決廢棄。㈡、確認兩造間

    就坐落新竹縣○○段0000地號、0000地號、0000地號及0000地

    號土地之000號耕地三七五租約租賃關係不存在。㈢、再審被

    告應將前項土地返還再審原告。

二、再審被告則以：依新竹縣湖口鄉公所造林獎勵金轉帳具領清

    冊，系爭土地之造林獎勵金係轉帳匯入再審被告張能英之帳

    戶，再審被告未失耕作主體之地位。又再審被告於申報種稻

    、轉（契）作或休耕，依相關申報作業規範，以戶長曾德潭

    名義，在戶籍所在地新竹縣湖口鄉公所辦理申報有關種稻、

    轉（契）作或休耕之事宜，並由曾德潭以家屬身分協助完成

    相關農務，自無違誤。是再審被告無違反減租條例第16條不

    自任耕作之情事等語，資為抗辯。並答辯聲明：再審之訴駁

    回。

三、本院之判斷：

㈠、再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款再

    審事由部分：

　⒈按所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯

    然不合於法律規定，或與司法院大法官解釋或憲法法庭裁判

    意旨顯然違反，或消極不適用法規，顯然影響判決者而言。

    不包括取捨證據失當、認定事實錯誤、漏未斟酌證據、調查

    證據欠周或判決不備理由之情形在內(最高法院113年度台再

    字第34號判決)。

　⒉再審原告主張原確定判決認定再審被告參與農地獎勵造林計

    畫，卻未認定再審被告違反減租條例第16條，有消極不適用

    減租條例第16條之適用法規顯有錯誤。經查，原確定判決業

    將再審被告有無減租條例第16條第1、2項規定之不自任耕作

    情事列為爭點，並說明其依再審被告陳述、證人范綱宏證述

    ，認定再審被告與其家人共同參與耕作事務，僅將農作過程

    需使用機械部分委由業者代為操作，再審被告本身仍總理其

    事；復依新竹縣湖口鄉公所111年9月16日函及系爭耕地空照

    圖，認定再審被告於88年至95年間參與獎勵農地造林計畫，

    並於系爭農地種植園藝作物供出售營利，無不自任耕作之情

    ，此觀原確定判決事實及理由六、本院之判斷㈠部分即明（

    見本院卷第22至25頁），核係斟酌兩造辯論意旨及調查證據

    之結果，依自由心證所為之認定，無論原確定判決認定事實

    當否，究與適用法規顯有錯誤之規定無涉。至再審原告主張

    原確定判決既認定再審被告參與農地獎勵造林計畫，倘再審

    被告依獎勵農地造林要點規定辦理，應非自任耕作云云，核

    屬對於原確定判決取捨證據及裁判理由之指摘，依上說明，

    均與適用法規顯有錯誤之再審事由無關。從而，再審原告主

    張原確定判決有消極不適用減租條例第16條規定之適用法規

    顯有錯誤情事存在云云，即無可採。

㈡、關於再審原告主張本件有民事訴訟法第496條第1項第13款之

    再審事由部分：

　⒈按民事訴訟法第496條第1項第13款規定得提起再審之訴，除

    當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者外，尚須以該

    證物如經斟酌，當事人可受較有利益之裁判為要件，如該證

    物縱加斟酌，仍不能認為當事人可受較有利之裁判者，即難

    認再審之訴為有理由（最高法院81年度台上字第2727號判決

    ）。

　⒉本件再審原告主張依獎勵農地造林要點申請造林之「申請書

    」、A申覆書、B申覆書、81年度調查表屬前訴訟程序事實審

    言詞辯論終結前已存在未經斟酌之證物，經查：

　①關於申請書部分：　

　　再審原告係主張經諮詢農業部林業及自然保育署人員後發現

    申請獎勵農地造林需填具申請書一事（見本院卷第345頁）

    ，惟於本件審理過程始終未提出所謂之申請書，再審原告所

    稱之申請書自非本款所稱發現未經斟酌之證物，先予敘明。

　②關於A申覆書、B申覆書及81年調查表部分：

　　觀諸卷附再審原告所稱A申覆書、B申覆書及81年調查表（見

    本院卷第60頁；第68頁及第83頁），固為原確定判決所未斟

    酌之證物。惟原確定判決經斟酌新竹縣湖口鄉111年9月16日

    函及系爭耕地空照圖後，認定再審被告於88年至95年間參與

    獎勵農地造林計畫，並種植園藝作物出售營利而自任耕作（

    見本院卷第24、25頁；原確定判決一審卷㈢第557頁；原確定

    判決一審卷㈣第47至76頁）。再稽諸A申覆書、B申覆書及81

    年調查表內容，雖提及曾德潭為造林人，及曾德潭就原造林

    計畫屆滿未獲徵詢同意即逕遭納入新造林計畫不滿而陳述意

    見等內容（見本院卷第60頁；第68頁及第83頁），然核與新

    竹縣湖口鄉111年9月16日函所載曾德潭為系爭耕地造林人內

    容相當。況再審被告是否自任耕作此一事實，非能單憑文書

    形式上造林人記載而認定，且原確定判決已認定再審被告與

    其配偶曾德潭在內之家人共同耕作系爭耕地，而由再審被告

    總理其事，則是否以曾德潭名義申請造林獎勵或向行政機關

    陳述意見，均無足以動搖原確定判決已認定再審被告自任耕

    作之事實，是縱加以斟酌A申覆書、B申覆書及81年調查表等

    證物，再審原告亦未可受較有利益之判決，依前揭說明，即

    與民事訴訟法第496條第1項第13款當事人發現未經斟酌證物

    之再審事由未合。從而，再審原告主張原確定判決有民事訴

    訟法第496條第1項第13款之再審事由，亦無理由。

四、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第1

    3款規定提起再審之訴，俱無理由，均應予駁回。本件再審

    之訴既無理由，本院就兩造於前訴訟程序所爭執實體事項，

    自毋庸予以審論，附此敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第505條

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第二十三庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞　　

　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳孟竹

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊婷雅
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再審 原告    陳光智  



             陳光垣  

             陳宏隆  

             陳仁銘  

             陳啟發  



             陳志賢  

共      同

訴訟代理人   林仕訪律師

再審  被告   張能英  

訴訟代理人   曾肇昌律師

上列當事人間請求租佃爭議再審之訴事件，上訴人對於中華民國112年11月21日本院112年度上字第185號確定判決提起再審之訴，本院於114年1月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算。民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。查本院112年度上字第185號判決（下稱原確定判決），經再審原告提起第三審上訴後，最高法院於民國113年5月7日以113年度台上字第381號裁定駁回上訴確定，該裁定於113年5月16日送達再審原告，有該裁定及送達證書可稽（見最高法院卷第87至89頁；第91頁；第93頁），並經本院調取該案卷查閱無訛。再審原告係於113年5月16日收受上開最高法院裁定，並於30日內即113年6月12日對原確定判決提起再審之訴，合於上開規定，先予敘明。

貳、實體方面：

一、再審原告主張：

　　兩造間存有新竹縣○○鄉○字第000號之耕地三七五租約（下稱系爭租約），再審原告前將所共有，坐落於新竹縣○○鄉○○段0000、0000、0000及0000地號土地（下合稱為系爭耕地）出租予再審被告耕作，惟再審被告除將系爭耕地借與其配偶曾德潭使用，且將系爭耕地交由代耕業者范綱宏代耕，本身無耕作事實；復於86年至94年間於系爭耕地栽種林木，與系爭租約原約定耕作使用目的不符，均屬未自任耕作，顯有違反耕地三七五減租條例（下稱減租條例）第16條第1項、第2項規定之事實。詎原確定判決認定再審被告「參與獎勵農地造林計劃」，卻消極不適用減租條例第16條規定，顯然影響判決結果，本件自存有民事訴訟法第496條第1項第1款原確定判決適用法規顯有錯誤之再審事由。又再審被告之配偶曾德潭依獎勵農地造林要點申請造林之「申請書」、曾德潭94年12月23申覆書（下稱A申覆書)、95年6月3日申覆書(下稱B申覆書)、81年度全民造林運動新植造林獎勵金發放情形調查表（下稱81年調查表）均屬於前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在之證物，為再審原告所不知，致原確定判決未經斟酌，自有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由，如經斟酌，伊自可受較為有利益之裁判（見本院卷第53至55頁；第233頁）等語。提起本件再審之訴，聲明請求（見本院卷第3頁；第381頁）：㈠、原確定判決廢棄。㈡、確認兩造間就坐落新竹縣○○段0000地號、0000地號、0000地號及0000地號土地之000號耕地三七五租約租賃關係不存在。㈢、再審被告應將前項土地返還再審原告。

二、再審被告則以：依新竹縣湖口鄉公所造林獎勵金轉帳具領清冊，系爭土地之造林獎勵金係轉帳匯入再審被告張能英之帳戶，再審被告未失耕作主體之地位。又再審被告於申報種稻、轉（契）作或休耕，依相關申報作業規範，以戶長曾德潭名義，在戶籍所在地新竹縣湖口鄉公所辦理申報有關種稻、轉（契）作或休耕之事宜，並由曾德潭以家屬身分協助完成相關農務，自無違誤。是再審被告無違反減租條例第16條不自任耕作之情事等語，資為抗辯。並答辯聲明：再審之訴駁回。

三、本院之判斷：

㈠、再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由部分：

　⒈按所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院大法官解釋或憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極不適用法規，顯然影響判決者而言。不包括取捨證據失當、認定事實錯誤、漏未斟酌證據、調查證據欠周或判決不備理由之情形在內(最高法院113年度台再字第34號判決)。

　⒉再審原告主張原確定判決認定再審被告參與農地獎勵造林計畫，卻未認定再審被告違反減租條例第16條，有消極不適用減租條例第16條之適用法規顯有錯誤。經查，原確定判決業將再審被告有無減租條例第16條第1、2項規定之不自任耕作情事列為爭點，並說明其依再審被告陳述、證人范綱宏證述，認定再審被告與其家人共同參與耕作事務，僅將農作過程需使用機械部分委由業者代為操作，再審被告本身仍總理其事；復依新竹縣湖口鄉公所111年9月16日函及系爭耕地空照圖，認定再審被告於88年至95年間參與獎勵農地造林計畫，並於系爭農地種植園藝作物供出售營利，無不自任耕作之情，此觀原確定判決事實及理由六、本院之判斷㈠部分即明（見本院卷第22至25頁），核係斟酌兩造辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證所為之認定，無論原確定判決認定事實當否，究與適用法規顯有錯誤之規定無涉。至再審原告主張原確定判決既認定再審被告參與農地獎勵造林計畫，倘再審被告依獎勵農地造林要點規定辦理，應非自任耕作云云，核屬對於原確定判決取捨證據及裁判理由之指摘，依上說明，均與適用法規顯有錯誤之再審事由無關。從而，再審原告主張原確定判決有消極不適用減租條例第16條規定之適用法規顯有錯誤情事存在云云，即無可採。

㈡、關於再審原告主張本件有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由部分：

　⒈按民事訴訟法第496條第1項第13款規定得提起再審之訴，除當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者外，尚須以該證物如經斟酌，當事人可受較有利益之裁判為要件，如該證物縱加斟酌，仍不能認為當事人可受較有利之裁判者，即難認再審之訴為有理由（最高法院81年度台上字第2727號判決）。

　⒉本件再審原告主張依獎勵農地造林要點申請造林之「申請書」、A申覆書、B申覆書、81年度調查表屬前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在未經斟酌之證物，經查：

　①關於申請書部分：　

　　再審原告係主張經諮詢農業部林業及自然保育署人員後發現申請獎勵農地造林需填具申請書一事（見本院卷第345頁），惟於本件審理過程始終未提出所謂之申請書，再審原告所稱之申請書自非本款所稱發現未經斟酌之證物，先予敘明。

　②關於A申覆書、B申覆書及81年調查表部分：

　　觀諸卷附再審原告所稱A申覆書、B申覆書及81年調查表（見本院卷第60頁；第68頁及第83頁），固為原確定判決所未斟酌之證物。惟原確定判決經斟酌新竹縣湖口鄉111年9月16日函及系爭耕地空照圖後，認定再審被告於88年至95年間參與獎勵農地造林計畫，並種植園藝作物出售營利而自任耕作（見本院卷第24、25頁；原確定判決一審卷㈢第557頁；原確定判決一審卷㈣第47至76頁）。再稽諸A申覆書、B申覆書及81年調查表內容，雖提及曾德潭為造林人，及曾德潭就原造林計畫屆滿未獲徵詢同意即逕遭納入新造林計畫不滿而陳述意見等內容（見本院卷第60頁；第68頁及第83頁），然核與新竹縣湖口鄉111年9月16日函所載曾德潭為系爭耕地造林人內容相當。況再審被告是否自任耕作此一事實，非能單憑文書形式上造林人記載而認定，且原確定判決已認定再審被告與其配偶曾德潭在內之家人共同耕作系爭耕地，而由再審被告總理其事，則是否以曾德潭名義申請造林獎勵或向行政機關陳述意見，均無足以動搖原確定判決已認定再審被告自任耕作之事實，是縱加以斟酌A申覆書、B申覆書及81年調查表等證物，再審原告亦未可受較有利益之判決，依前揭說明，即與民事訴訟法第496條第1項第13款當事人發現未經斟酌證物之再審事由未合。從而，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由，亦無理由。

四、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款規定提起再審之訴，俱無理由，均應予駁回。本件再審之訴既無理由，本院就兩造於前訴訟程序所爭執實體事項，自毋庸予以審論，附此敘明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第505條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第二十三庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞　　

　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳孟竹

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊婷雅







