
臺灣高等法院民事判決

113年度勞上字第121號

上  訴  人  車力屋有限公司

0000000000000000

法定代理人  江王祥  

訴訟代理人  林育生律師

複代理人    朱峻賢律師

被上訴人    鄭勝峰  

訴訟代理人  姚書容律師(法扶律師)

上列當事人間請求給付工資事件，上訴人對於中華民國113年1月

5日臺灣新北地方法院111年度勞訴字第33號第一審判決提起上

訴，本院於114年3月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：伊自民國99年7月22日起受僱於上訴人，擔

任國外業務人員，上訴人法定代理人江王祥（下逕稱其名）

於110年9月8日以發現被上訴人將工作之電子郵件轉寄至個

人郵件信箱，要求被上訴人暫停工作，由上訴人先為調查。

嗣江王祥於110年10月2日與被上訴人面談討論終止勞動契約

及給付5個月資遣費，被上訴人並未同意。詎被上訴人於110

年11月1日收到上訴人寄發之新莊民安郵局第266號存證信函

（下稱系爭終止存函），以被上訴人將上訴人之營業秘密洩

露予競爭對手知悉及轉寄至私人郵件信箱，違反保密協議

書，依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第4款、第5

款規定終止兩造間勞動契約。然被上訴人並無洩漏營業秘

密，上訴人亦無設立工作規則禁止員工使用個人郵件信箱，

且被上訴人係因上訴人未建置完善之電腦硬體設備，欠缺伺

服器備份系統，上訴人提供作為員工工作上使用之電子郵件

信箱有容量限制，及工作上使用之電腦曾數次遭駭客攻擊導
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致資料遺失，被上訴人遂將工作上之電子郵件寄至個人郵件

信箱，作為備份之用，並預防駭客攻擊電腦，故上訴人終止

兩造間勞動契約並不合法。又被上訴人於110年12月間向勞

工保險局申請投保資料及勞工退休金個人專戶明細資料，發

現遭高薪低報勞保費，上訴人未足額提繳勞工退休金，損害

被上訴人之權益，被上訴人已於110年12月25日依勞基法第1

4條第6款規定向上訴人終止兩造間勞動契約，及請求上訴人

給付110年9月、10月全勤獎金與主管加給共計8000元、資遣

費23萬8258元、特休未休16日工資2萬0688元、失業補助差

額2萬7360元、勞工退休金差額14萬1343元及發給非自願離

職證明書等語。爰依勞基法第14條第1項第6款、第4項、第2

2條第2項、第38條第1項、第4項、勞基法施行細則第9條、

第24條之1第2項第1款、第2款、勞工退休金條例（下稱勞退

條例）第12條第1項、第31條、就業保險法第11條第3項、第

25條第3項、第38條第3項等規定，求為命上訴人給付29萬43

06元本息，並提繳勞退金14萬1343元至被上訴人之勞工退休

金專戶(下稱系爭勞退專戶），及開立非自願離職證明書

（被上訴人逾此範圍之請求即資遣費逾23萬8258元部分，經

原審判決駁回，未據聲明不服，不在本院審理範圍）。

二、上訴人則以：被上訴人自99年7月22日起負責上訴人國外業

務之業務開發、客戶聯繫等事務，上訴人交付「Max@frand

o.tw」電子郵件帳號供其使用，被上訴人並簽立切結書承諾

於在職期間或日後離職，不洩露於職務上研究開發或營業秘

密。然其於任職期間有下列情事：㈠110年2月間收到客戶義

大利STYL MOTO公司採購人員來信詢問是否有規格84mm鎖

點、13〜14mm活塞之卡鉗等機車零配件，被上訴人竟回覆無

此商品，並稱可以聯繫上訴人前員工江文平，然江文平目前

任職訴外人泓輔企業股份有限公司（下稱泓輔公司），與上

訴人均為販售車用零件之同業。㈡110年3月間收到客戶波多

黎各SSFACTORY公司負責人詢問是否有沙灘車、機車相關零

件，被上訴人則回覆只有型號ZUMA125產品，並告知其他ATV
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車型可以聯繫江文平。㈢110年6月間收到客戶泰國Triupm M

otorcycle Thailand公司資深採購人員來信表示缺少用於裝

配總泵之拉桿，被上訴人竟回覆無法及時提供，並表示將使

被上訴人友人直接與其聯繫。㈣未經上訴人同意，將上訴人

之物流廠商、國外廠商包含電子郵件信箱、聯絡人姓名、電

話等資訊（下稱系爭名單）擅自寄送至其私人信箱。被上訴

人隱瞞締約機會之資訊，將客戶引介至同業，造成上訴人受

有訂單損失，已違反勞動契約之忠誠義務、破壞與上訴人間

之信賴關係且情節重大，且被上訴人將系爭名單轉寄至私人

信箱之行為，自為洩漏上訴人營業上秘密。上訴人已依勞基

法第12條第1項第4款、第5款規定，以系爭終止存函合法終

止兩造間勞動契約，被上訴人自不得請求資遣費，亦不得請

求發給非自願離職證明等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人一部勝、敗訴之判決，即判命：㈠上訴人應

給付被上訴人29萬4306元，及111年1月27日起至清償日止，

按週年利率5%計算之利息。㈡上訴人應發給非自願離職證明

書予被上訴人。㈢上訴人應提繳14萬1343元至系爭勞退專

戶，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分提起上

訴。其上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開

廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲

明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：（見本院卷第184頁）　　

  ㈠被上訴人自99年7月22日起受僱於上訴人，擔任國外業務人

員，月薪含伙食津貼、全勤獎金、主管加給為3萬8800元，

另有業績獎金。

  ㈡上訴人於110年9月8日發現被上訴人有將工作信件轉寄至私

人信箱。

  ㈢上訴人於110年10月29日寄發系爭終止存函，以被上訴人將

國外合作廠商資料洩漏予公司競爭對手及將營業秘密轉至私

人信箱為由，依勞基法第12條第1項第4款、第5款規定終止

勞動契約，被上訴人於110年11月1日收受。
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  ㈣被上訴人於110年12月25日寄發板橋文化路郵局第2357號存

證信函（下稱系爭2357號存函），以上訴人有勞保高薪低報

及未足額為被上訴人提繳勞工退休金為由，依勞基法第14條

第1項第6款規定終止勞動契約，上訴人於110年12月28日收

受。

  ㈤被上訴人110年間特休未休假之日數共16天。 

五、本院之判斷：

  ㈠關於上訴人依勞基法第12條第1項第4款、第5款規定終止系

爭勞動契約，是否合法？

　⒈按勞基法第12條第1項第4款規定違反勞動契約或工作規則，

情節重大者，雇主得不經預告終止契約。縱上訴人違反勞動

契約，仍須符合情節重大要件，被上訴人始得終止契約。所

稱情節重大係不確定法律概念，解釋上應以勞工違反勞動契

約之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手

段而繼續其僱傭關係為斷。倘仍有其他懲戒方法可施，尚未

至最後、無法迴避、不得已之手段，自不得任由雇主懲戒勞

工達解僱之程度。故勞工之違規行為態樣、初次或累次、故

意或過失違規、對僱主及所營事業所生之危險或損失、勞雇

間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為是否達到

懲戒性解僱之衡量因素（最高法院110年度台上字第2913號

判決意旨參照）。又按勞工故意損耗機器、工具、原料、產

品，或其他雇主所有物品，或故意洩漏雇主技術上、營業上

之秘密，致雇主受有損害者，雇主得不經預告終止契約。勞

基法第12條第1項第5款定有明文。勞工故意損耗機器、工

具、原料、產品，或其他雇主所有物品，或故意洩漏雇主技

術上、營業上之秘密，致雇主受有損害者，雇主雖得不經預

告終止契約，惟勞工是否確有上述情形，自應由雇主舉證證

明之。

  ⒉本件上訴人主張：被上訴人將締約機會轉交泓輔公司，有悖

於上訴人工作規則要求需先交由上級評估是否生產客製化產

品之規定，違反勞動契約義務或工作規則且情節重大等語。
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然為被上訴人所否認，辯稱：上開客戶所詢問產品都是上訴

人沒有的產品，伊才會回覆說沒有或是無法及時提供，因為

泓輔公司有做相關產品，伊為了服務客戶，才會告知客戶可

以跟江文平聯絡，上訴人是販售自有品牌的庫存物品，不會

幫客戶製作客製化商品等語。經查：

  ⑴觀諸證人朱宇恆於原審到庭證稱：伊約於97至100年間在上

訴人公司擔任國外業務，上訴人有自有品牌「FRANDO」，但

沒有工廠可自製商品，如客戶詢問之商品沒有販售，伊會轉

介給其他代工廠商，轉介後會回報給主管，但上訴人並沒有

規定一定要將此類資訊轉給總經理，讓總經理決定是否生產

客製化商品；伊雖曾向當時總經理陳報過客製化商品訂單，

但總經理最後沒有接受訂單，而將訂單轉給代工廠；伊任職

期間內，上訴人沒有接過客製化商品訂單，上訴人也未告知

有特別的業務工作規則等語（見原審卷二第834至836頁）；

證人游樺宸於臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）時證

稱：伊當時在上訴人公司是業務，業務不會知道產品有無庫

存，這是有專門的人在管理，客戶如果有問跟公司相關的產

品，伊會回去問問看公司有沒有存貨，再回答客戶，如果公

司當下沒有存貨，伊就會直接跟客戶說沒有，以前公司就是

給伊幾樣產品及規格，伊就是賣這幾樣東西，伊任職時公司

沒有客製化服務等語（見本院卷第152至153頁），核與證人

鄭中平於新北地檢署時證稱：伊於108年第4季從上訴人公司

離職，公司會有要賣的產品資料，但是客戶來詢問的東西如

果不是一模一樣的東西，我們就會說沒有這個東西，公司也

沒有為客戶客製化，我在公司任職時沒有提供客製化的服務

給客戶等語（見本院卷第152至153頁），足見若有客戶詢問

客製化商品，而為上訴人無法以現貨或已存有之規格，直接

滿足客戶之需求時，上訴人並未訂立工作規則或書面要求須

俟匯報總經理確認後方才能回應客戶。

  ⑵上訴人雖舉證人王琪銘即上訴人副總經理證稱：國外客戶如

有客製化需求，國外業務會先把客戶需求寫在單上交給伊，
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然後伊會向協力廠商詢問後再做報價，上訴人公司有紙本公

告客製化商品相關工作規則與國外業務人員等語為據（見原

審卷二第842頁），並主張此為客製化產品需求之處理流程

慣例，然為被上訴人所否認，上訴人迄未提出上開工作規則

為據，且前開三位證人之證言亦顯證無此慣例，自難認證人

王琪銘此部分所述為可採。況上訴人自承其並無具體就業務

人員針對國外客戶提出客製化產品需求之處置，擬定書面工

作規則等語（見本院卷第105頁)，已難認被上訴人有違反工

作規則之情事。且上訴人並無工廠可製作客製化商品，也無

提供客戶客製化服務乙節，業經證人朱宇恆及鄭中平證述如

前，是以，上訴人本身並無客製化之設備及業務，被上訴人

於電子郵件中提供客戶其他廠商等資訊，亦難認有何致上訴

人受有損害之情事。

　⒊上訴人又主張被上訴人於109年7月15日、同年8月3日將系爭

名單轉寄至個人信箱乙節，業據上訴人提出兩封電子郵件及

附件之系爭名單為參（見原審卷一第163至164頁即第329至3

31頁、卷二第147至829頁）。被上訴人雖不爭執有寄送系爭

名單至個人信箱，然辯稱系爭名單僅為物流廠商、國外廠商

名稱、地址及聯絡人之姓名、連絡方式等記載，可於市場上

或專業領域內依一定方式查詢取得，上訴人亦未為任何保密

措施，不具秘密性及經濟價值，其係因工作用電腦曾遭駭客

攻擊，為備份始寄送至個人信箱等語。經查：

　⑴依上訴人提出之切結書記載：「具切結書人鄭勝峰（即受僱

人），自99年7月22日起受雇於車力屋有限公司擔任國外業

務職務，...受僱人於職務上研究開發或受教營業秘密（營

業秘密係依營業秘密法第二條規定：係指方法、技術、製

程、程式、設計或其他可用於銷售或經營之資訊），歸車力

屋有限公司所有，並切結在職期間或日後離職，不洩露或使

用車力屋有限公司之營業秘密。...」（見原審卷一第145

頁）。再按本法所稱營業秘密，係指方法、技術、製程、配

方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，而
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符合左列要件者：一、非一般涉及該類資訊之人所知者。

二、因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者。三、所有

人已採取合理之保密措施者，營業秘密法第2條亦定有明

文。

　⑵稽諸證人王琪銘於原審到庭證稱：我從99年4月9日到職，先

擔任副總經理，負責採購，上訴人公司業務為汽機車煞車系

統零件之製造、銷售、批發，銷售的產品都是由協力廠商自

製，上訴人協力廠商之資料為我建立在公司電腦作業系統

中，只有主管級可以看到，國外客戶是國外業務開發，客戶

資料是由業務自己建檔，一般客戶資料業務助理都可以看

到；上訴人對員工使用的電腦、電子檔案與電子郵件沒有設

置保密措施；上訴人當初請被上訴人為公司每個員工申請帳

號，包含我及負責人之帳號，每個員工都有自己之密碼，但

被上訴人把自己設定成管理權限，所以被上訴人能進入每個

人的信箱，而不需要密碼，我及上訴人負責人是在110年10

月才發現被上訴人被設定為管理權限人等語（見原審卷二第

837至844頁、卷三第40至45頁），並有證人陳威豪即上訴人

公司總監於臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）偵查中

證稱：每個員工都能進入雲端備份資料，員工還可以向公司

申請硬碟備份資料等語可參（見本院卷第149頁），可見上

訴人對系爭名單系統未設置相關屏障，且前委由被上訴人建

置帳號後，亦未對被上訴人權限有何限制或收回，容任被上

訴人繼續擁有系統管理權限，上訴人既未就系爭名單等資料

採取合理之保密措施，尚難認系爭名單確屬上訴人公司營業

上之秘密。

　⑶此外，上訴人並無證據證明其訂有不得將公司資訊包括系爭

名單轉至私人信箱之明文限制，則被上訴人雖將系爭名單轉

寄至其個人信箱，亦難認有何違反勞動契約義務或工作規則

且情節重大之情形，且上訴人亦未證明被上訴人取得系爭名

單後有何散布予他人及因此受有損害之情事。參諸被上訴人

於109年7月15日、同年8月3日轉寄系爭名單時，仍為上訴人
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之員工，且有權取用系爭名單，難遽謂被上訴人將系爭名單

轉寄至私人信箱之行為，即屬洩漏上訴人營業上之秘密，或

違反勞動契約義務或工作規則且情節重大，自與勞基法第12

條第1項第4款、第5款規定之要件不符。

  ⒋又上訴人前以被上訴人上開所為涉犯背信及違反營業秘密法

等罪嫌而向新北地檢署提起刑事告訴，經檢察官調查後認犯

罪嫌疑不足，以112年度偵字第82313號不起訴處分，上訴人

聲請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署113年度上

聲議字第82號處分書駁回再議確定，有上開處分書在卷可憑

（見本院卷第115至125頁），並經本院調閱上開卷宗核閱無

誤，益證被上訴人並無上訴人所指背信及違反營業秘密等情

事甚明。綜合考量上情，被上訴人轉寄系爭名單至私人信

箱，情節尚非重大，縱有為客戶引介之行為，因上訴人無客

製化機制，尚與上訴人商業利益有無無涉，則上訴人逕以解

僱方法予以懲處，與被上訴人之違失程度相較，難認相當，

依上開說明，上訴人解僱被上訴人不符勞基法第12條第1項

第4款「情節重大」之要件，亦不符合解僱最後手段性，應

不合法。從而，依上訴人所舉證據方法，尚不足以證明被上

訴人違反勞動契約或工作規則且情節重大，或有洩漏上訴人

營業上之秘密造成上訴人損害之情事。故上訴人主張依勞基

法第12條第1項第4款、第5款規定終止兩造間勞動契約，自

屬無據。　　

　㈡被上訴人已依勞基法第14條第1項第6款規定，寄發系爭2357

號存函合法終止兩造間之勞動契約：

　  查被上訴人自99年7月22日起受僱於上訴人，月薪含伙食津

貼、全勤獎金、主管加給為3萬8800元，另有業績獎金等

情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠），並有被上訴人每

月薪資表在卷可參（見原審卷一第29至42頁）。然上訴人為

被上訴人投保勞保之投保薪資，自99年7月26日起為2萬8800

元、108年2月至同年8月為3萬3300元，108年8月至110年11

月8日為3萬8200元，此有被上訴人之勞工保險被保險人投保
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資料表可稽（見原審卷一第87頁），上訴人顯高薪低報，而

退休金之性質為延期後付之工資（最高法院92年度台上字第

2152號判決意旨參照），則將投保薪資高薪低報之結果，不

僅違反勞退條例之勞動法令，且減少被上訴人將來退休時所

得領取之勞退金數額，自有損於被上訴人權益，是被上訴人

寄發系爭2357號存函，依勞基法第14條第1項第6款規定終止

兩造勞動契約，於法有據。又系爭2357號存函於110年12月2

8日寄達上訴人，為上訴人所不爭執（見不爭執事項㈣），

亦有掛號郵件處理結果查詢資料可稽（見原審卷一第24

頁），堪認兩造間勞動契約已於該日合法終止。

　㈢被上訴人得請求上訴人發給非自願離職證明書：

　　按「第一項離職證明文件，指由投保單位或直轄市、縣

（市）主管機關發給之證明」、「本法所稱非自願離職，指

被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離

職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條

規定各款情事之一離職。」、「勞動契約終止時，勞工如請

求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。」，就業保

險法第25條第3項前段、同法第11條第3項、勞基法第19條亦

有明文。兩造間勞動契約係因勞基法第14條第1項第6款而終

止，已認定於前，則被上訴人依上開規定，請求上訴人開立

非自願離職證明書，於法有據，應予准許。

　㈣被上訴人請求上訴人給付如附表一編號1至5共計29萬4306元

本息部分：

　⒈編號1、2全勤獎金與主管加給共計8000元之部分：

　⑴按工資，謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按

計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、

津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，勞基法第2條第3

款規定甚明。所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合

「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一

般情形下經常可以領得之給付，與固定性給予尚有差異。判

斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依
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一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問（最

高法院110年度台上字第945號判決意旨參照）。

　⑵經查，被上訴人自100年8月至110年8月間，每月皆有領取名

目為「主管加給」之2000元，有薪資單為憑（見原審卷一第

194至224頁、第291至295頁），且被上訴人擔任國外業務之

「業務經理」，有管理業務助理之事實，亦經證人王琪銘證

述在卷確（見原審卷二第839至840頁），足見被上訴人自10

0年8月起擔任管理職，主管加給為經常性之給與而屬工資無

訛。又依上開薪資單所示，被上訴人自99年8月至110年8月

間，每月皆有領取名目為「全勤獎金」之2000元，且被上訴

人於101年2月、4月、8月、102年1月、103年6月、103年7

月、104年7月、8月、105年9月、107年3月、5月、109年9月

薪資表上雖有請假紀錄，惟仍均有受領每月全勤獎金2000元

（見原審卷一第195、196、197、198、202、203、206、20

9、214、221頁），足見是否全勤，工資內容均有包含全勤

獎金2000元，堪認該全勤獎金為被上訴人因工作而獲得之報

酬，且在制度上有經常性，亦具有工資性質。是以，主管加

給及全勤獎金均屬兩造間勞動契約內容，不容上訴人任意變

動，又上訴人於110年9月間要求被上訴人暫停工作以進行調

查，致被上訴人不能履行其勞務，非可歸責於被上訴人。準

此，被上訴人依兩造間勞動契約，請求上訴人給付110年9

月、10月之主管加給與全勤獎金各2000元，共計8000元，當

屬有據。上訴人主張被上訴人遭其要求暫停上班後，該兩月

既未全數到勤及未執行主管職務，自不得請求全勤獎金與主

管云云，自屬無據。　

　⒉編號3資遣費部分：

　⑴按勞工適用本條例（即勞退條例）之退休金制度者，適用本

條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但

書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條

規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2

分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發
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給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定；平均

工資指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該

期間之總日數所得之金額。工作未滿6個月者，指工作期間

所得工資總額除以工作期間之總日數所得之金額。工資按工

作日數、時數或論件計算者，其依上述方式計算之平均工

資，如少於該期內工資總額除以實際工作日數所得金額百分

之60者，以百分之60計，勞退條例第12條第1項、勞基法第2

條第4款分別定有明文。

　⑵經查，被上訴人自99年7月22日起受僱於被告，兩造間勞動

契約嗣於110年12月28日終止等事實，業如前述，故被上訴

人依前揭規定請求資遣費，自屬有據。又被上訴人終止前6

個月（終止日不計）即110年6月28日至110年12月27日之工

資總額為25萬4124元（詳如原判決附表1所示），除以該期

間之總日數183日，即為日平均工資1389元【計算式：254,1

24÷183=1,389，元以下四捨五入】，再乘以30日，即為被上

訴人之月平均工資4萬1670元【計算式：1,389×30=41,67

0】。另被上訴人年資為11年5月7天（99年7月22日至110年1

2月28日），資遣費基數為「5＋89/124」【計算式：〔11年

+（5月+7日÷當月份天數31日）÷12〕÷2】，故被上訴人得請

求之資遣費為23萬8258元【計算式：41,670×（5+89/124）=

238,258，元以下四捨五入】，上訴人對此計算不爭執（見

本院卷第179頁），自屬有據。

　⒊編號4關於110年特休未休16日工資部分：

　⑴按依據勞基法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規

定辦理：一、發給工資之基準：㈠按勞工未休畢之特別休假

日數，乘以其1日工資計發。㈡前目所定1日工資，為勞工之

特別休假於年度終結或契約終止前1日之正常工作時間所得

之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月

正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，勞基法施行細

則第24條之1第2項明文。

　⑵被上訴人主張依勞基法第38條第1項規定，其於110年度之特
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休未休日數為16日，且每日工資為1293元【計算式：38,800

÷30=1,293】，又兩造間之勞動契約已終止，依勞基法第38

條第4項規定，其得請求之特休未休工資應為2萬0688元【計

算式：1,293×16=20,688】，上訴人對此計算不爭執（見本

院卷第179頁），自屬有據。

　⒋編號5失業補助差額部分：

  ⑴按失業給付之請領條件，依就保業保險法第11條第1項第1款

規定：「被保險人於非自願離職辦理退保當日前3年內，保

險年資合計滿1年以上，具有工作能力及繼續工作意願，向

公立就業服務機構辦理求職登記，自求職登記之日起14日內

仍無法推介就業或安排職業訓練」、第3項規定：「本法所

稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、

解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但

書、第14條及第20條規定各款情事之一離職」。又「投保單

位違反本法規定，將投保薪資金額以多報少或以少報多者，

自事實發生之日起，按其短報或多報之保險費金額，處四倍

罰鍰，其溢領之給付金額，經保險人通知限期返還，屆期未

返還者，依法移送強制執行，並追繳其溢領之給付金額。勞

工因此所受損失，應由投保單位賠償之」，同法第38條第3

項亦分別有明文規定。是雇主未按勞工實際薪資投保勞保及

就業保險，致勞工請領之失業給付短少者，雇主應負賠償責

任。次按「失業給付按申請人離職辦理本保險退保之當月起

前六個月平均月投保薪資百分之六十按月發給，最長發給六

個月。但申請人離職辦理本保險退保時已年滿四十五歲或領

有社政主管機關核發之身心障礙證明者，最長發給九個

月。」；又「本保險保險效力之開始及停止、月投保薪資、

投保薪資調整、保險費負擔、保險費繳納、保險費寬限期與

滯納金之徵收及處理、基金之運用與管理，除本法另有規定

外，準用勞工保險條例及其相關規定辦理。」，就業保險法

第16條第1項、第40條分別定有明文，是就業保險之月投保

薪資準用勞工保險條例及其相關規定辦理，投保單位應按照
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被保險人之月薪資總額，依「勞工保險投保薪資分級表」之

規定覈實申報月投保薪資。

  ⑵經查，兩造間勞動契約經被上訴人於110年12月28日依勞基

法第14條第1項6款規定終止，自屬非自願離職，又被上訴人

有於離職後申請失業補助金，有勞動部勞工保險局函文可證

（見本院卷第171至177頁），是被上訴人符合請領失業給付

之要件。又被上訴人主張：上訴人最終為被上訴人投保薪資

為每月3萬8200元，惟被上訴人在終止勞動契約前6個月平均

工資為5萬0380元，應投保薪資應為4萬5800元，因上訴人高

薪低報造成本可請領失業補助金短少2萬7360元乙節【計算

式：(45,800×0.6×6個月)-(38,200元×0.6×6個月)=27,360

元】。上訴人對此計算不爭執（見本院卷第179頁），自屬

有據，故被上訴人依就業保險法第38條第3項規定，請求上

訴人給付短報投保金額所生之失業補助差額2萬7360元，自

屬有據。

　⒌編號6提繳系爭勞退專戶部分：

  ⑴按勞基法第56條規定，雇主應按月提撥勞工退休準備金；雇

主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保

局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金

提繳率，不得低於勞工每月工資6%，亦為勞退條例第6條第1

項、第14條第1項所明定。又依勞退條例第31條第1項規定，

雇主未依上開規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工

受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金

及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所

定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規

定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金

專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條

例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休

金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納

至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1

602號判決意旨參照）。
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　⑵本件被上訴人主張其任職期間，上訴人未依勞退條例之規

定，按被上訴人每月實際領取之薪資為被上訴人提繳退休金

至其個人退休金專戶，已於前述，是扣除上訴人已提撥之金

額後，上訴人提撥短少數額合計14萬2159元（如附表二「上

訴人應補繳之差額」欄所示），確有提繳不足之情形，上訴

人對此計算不爭執（見本院卷第179頁），依前開規定及說

明，被上訴人請求上訴人提繳14萬1343元至系爭勞退專戶，

為有理由。

六、綜上所述，被上訴人依勞基法第14條第1項第6款、第4項、

第22條第2項、第38條第1項、第4項、勞基法施行細則第9

條、第24條之1第2項第1款、第2款、勞退條例第12條第1

項、第31條、就業保險法第11條第3項、第25條第3項、第38

條第3項等規定，請求上訴人給付29萬4306元（計算式：2,0

00＋2,000＋2,000＋2,000＋238,258＋20,688＋27,360＝29

4,306），及自起訴狀繕本送達翌日即111年1月27日（送達

證書原審卷一第107頁）起至清償日止，按週年利率5%計算

之利息，及上訴人應提繳勞退金14萬1343元至系爭勞退專

戶，並應開立非自願離職證明書，為有理由，應予准許。原

審就該部分為上訴人敗訴之判決，並依職權為准免假執行之

宣告，經核並無不合，上訴人上訴意旨指摘原判決該部分不

當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

                  勞動法庭

                        審判長法  官  黃雯惠

                              法  官  戴嘉慧

                              法  官  林佑珊 

正本係照原本作成。
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如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭毓婷

附表一

附表二（單位：新臺幣，元）

編號 被上訴人請求項目 被上訴人於於原

審請求金額

原審判准

1 110年9月全勤獎金 2,000元 2,000元

110年10月全勤獎金 2,000元 2,000元

2 110年9月主管加給 2,000元 2,000元

110年10月主管加給 2,000元 2,000元

3 資遣費 284,065元 238,258元

4 110年特休未休16日工資 20,688元 20,688元

5 失業補助差額 27,360元 27,360元

合計 340,113元 294,306元

6 提繳勞退金差額至系爭勞

退專戶

141,343元 141,343元

時間 每月薪資總額 月提繳工資 應提繳6% 實際提繳 上訴人
應補繳
之差額

99年07月  8,720  9,900    594    288    306

99年08月 35,400 36,300  2,178  1,728    450

99年09月 37,100 38,200  2,292  1,728    564

99年10月 40,800 42,000  2,520  1,728    792
99年11月 39,900 40,100  2,406  1,728    678

99年12月 35,800 36,300  2,178  1,728    450
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100年01月 39,600 40,100  2,406  1,728    678

100年02月 36,000 36,300  2,178  1,728    450
100年03月 44,800 45,800  2,748  1,728  1,020

100年04月 37,800 38,200  2,292  1,728    564

100年05月 59,800 60,800  3,648  1,728  1,920
100年06月 43,200 43,900  2,634  1,728    906

100年07月 29,700 66,800  4,008  1,728  2,280

100年08月 39,800 40,100  2,406  1,728    678

100年09月 41,900 42,000  2,520  1,728    792
100年10月 40,800 42,000  2,520  1,728    792

100年11月 52,100 53,000  3,180  1,728  1,452

100年12月 40,300 42,000  2,520  1,728    792
101年01月 45,300 45,800  2,748  1,728  1,020

101年02月 45,100 45,800  2,748  1,728  1,020

101年03月 47,800 48,200  2,892  1,728  1,164

101年04月 65,045 66,800  4,008  1,728  2,280
101年05月 57,800 57,800  3,468  1,728  1,740

101年06月 41,548 42,000  2,520  1,728    792

101年07月 46,700 48,200  2,892  1,728  1,164
101年08月 44,200 45,800  2,748  1,728  1,020

101年09月 41,528 42,000  2,520  1,728    792

101年10月 40,550 42,000  2,520  1,728    792
101年11月 50,600 50,600  3,036  1,728  1,308

101年12月 48,903 50,600  3,036  1,728  1,308

102年01月 45,453 45,800  2,748  1,728  1,020

102年02月 44,968 45,800  2,748  1,728  1,020
102年03月 48,430 50,600  3,036  1,728  1,308

102年04月 46,609 48,200  2,892  1,728  1,164

102年05月 44,852 45,800  2,748  1,728  1,020
102年06月 45,350 45,800  2,748  1,728  1,020

102年07月 45,335 45,800  2,748  1,728  1,020

102年08月 45,073 45,800  2,748  1,728  1,020

102年09月 52,990 53,000  3,180   1,728  1,452
102年10月 41,483 42,000  2,520  1,728    792

102年11月 41,212 42,000  2,520  1,728    792

102年12月 45,660 45,800  2,748  1,728  1,020
103年01月 43,400 43,900  2,634  1,728    906

103年02月 45,295 45,800  2,748  1,728  1,020

103年03月 40,300 42,000  2,520  1,728    792

103年04月 46,650 48,200  2,892  1,728  1,164
103年05月 43,400 43,900  2,634  1,728    906

103年06月 43,243 43,900  2,634  1,728    906

103年07月 56,732 57,800  3,468  1,728  1,740
103年08月 49,930 50,600  3,036  1,728  1,308
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103年09月 63,727 63,800  3,828  1,728  2,100
103年10月 49,580 50,600  3,036  1,728  1,308

103年11月 42,300 43,900  2,634  1,728    906

103年12月 49,457 50,600  3,036  1,728  1,308
104年01月 38,980 40,100  2,406  1,728    678

104年02月 51,335 53,000  3,180  1,728  1,452

104年03月 51,228 53,000  3,180  1,728  1,452

104年04月 52,730 53,000  3,180  1,728  1,452
104年05月 41,633 42,000  2,520  1,728    792

104年06月 74,800 76,500  4,590  1,728  2,862

104年07月 50,000 50,600  3,036  1,728  1,308
104年08月 47,900 48,200  2,892  1,728  1,164

104年09月 51,465 53,000  3,180  1,728  1,452

104年10月 53,700 55,400  3,324  1,728  1,596

104年11月 44,407 45,800  2,748  1,728  1,020
104年12月 47,066 48,200  2,892  1,728  1,164

105年01月 54,580 55,400  3,324  1,728  1,596

105年02月 38,800 40,100  2,406  1,728    678
105年03月 38,800 40,100  2,406  1,728    678

105年04月 47,800 48,200  2,892  1,728  1,164

105年05月 48,800 50,600  3,036  1,728  1,308
105年06月 48,500 50,600  3,036  1,728  1,308

105年07月 54,800 55,400  3,324  1,728  1,596

105年08月 43,720 43,900  2,634  1,728    906

105年09月 40,955 42,000  2,520  1,728    792
105年10月 39,599 40,100  2,406  1,728    678

105年11月 42,472 43,900  2,634  1,728    906

105年12月 47,800 48,200  2,892  1,728  1,164
106年01月 42,641 43,900  2,634  1,728    906

106年02月 54,200 55,400  3,324  1,728  1,596

106年03月 52,050 53,000  3,180  1,728  1,452

106年04月 44,000 45,800  2,748  1,728  1,020
106年05月 45,800 45,800  2,748  1,728  1,020

106年06月 44,900 45,800  2,748  1,728  1,020

106年07月 54,300 55,400  3,324  1,728  1,596
106年08月 44,800 45,800  2,748  1,728  1,020

106年09月 42,600 43,900  2,634  1,728    906

106年10月 49,360 50,600  3,036  1,728  1,308

106年11月 40,900 42,000  2,520  1,728    792
106年12月 45,900 48,200  2,892  1,728  1,164

107年01月 41,236 42,000  2,520  1,728    792

107年02月 45,360 45,800  2,748  1,728  1,020
107年03月 39,350 40,100  2,406  1,728    678

107年04月 48,308 50,600  3,036  1,728  1,308
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107年05月 46,300 48,200  2,892  1,728  1,164

107年06月 47,850 48,200  2,892  1,728  1,164

107年07月 40,320 42,000  2,520  1,728    792
107年08月 47,361 48,200  2,892  1,728  1,164

107年09月 48,780 50,600  3,036  1,728  1,308

107年10月 39,123 40,100  2,406  1,728    678

107年11月 47,041 48,200  2,892  1,728  1,164
107年12月 39,825 40,100  2,406  1,728    678

108年01月 40,057 40,100  2,406  1,728    678

108年02月 49,680 50,600  3,036  1,998  1,038
108年03月 41,450 42,000  2,520  1,998    522

108年04月 44,321 45,800  2,748  1,998    750

108年05月 44,400 45,800  2,748  1,998    750
108年06月 47,430 48,200  2,892  1,998    894

108年07月 43,710 43,900  2,634  1,998    636

108年08月 44,623 42,000  2,748  2,292    456

108年09月 50,321 50,600  3,036  2,292    744
108年10月 52,985 53,000  3,180  2,292    888

108年11月 55,635 57,800  3,468  2,292  1,176

108年12月 46,478 48,200  2,892  2,292    600
109年01月 56,100 57,800  3,468  2,292  1,176

109年02月 48,325 50,600  3,036  2,292    744

109年03月 51,458 53,000  3,180  2,292    888

109年04月 46,190 48,200  2,892  2,292    600
109年05月 48,005 48,200  2,892  2,292    600

109年06月 55,300 55,40  3,324  2,292  1,032

109年07月 51,666 53,000  3,180  2,292    888
109年08月 66,600 66,800  4,008  2,292  1,716

109年09月 62,677 63,800  3,828  2,292  1,536

109年10月 59,031 60,800  3,648  2,292  1,356

109年11月 42,448 43,900  2,634  2,292    342
109年12月 51,585 53,000  3,180  2,292    888

110年01月 45,595 45,800  2,748  2,292    456

110年02月 54,319 55,400  3,324  2,292  1,032
110年03月 52,372 53,000  3,180  2,292    888

110年04月 53,124 55,400  3,324  2,292  1,032

110年05月 65,865 66,800  4,008  2,292  1,716
110年06月 49,983 50,600  3,036  2,292    744

110年07月 56,274 57,800  3,468  2,292  1,176

110年08月 42,658 43,900  2,634  2,292    342

110年09月 38,800 40,100  2,406  2,292    114
110年10月 38,800 40,100  2,406  2,292    114

110年11月 38,800 40,100  2,406 611  1,795

合  計 142,159
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
113年度勞上字第121號
上  訴  人  車力屋有限公司


法定代理人  江王祥  
訴訟代理人  林育生律師
複代理人    朱峻賢律師
被上訴人    鄭勝峰  
訴訟代理人  姚書容律師(法扶律師)
上列當事人間請求給付工資事件，上訴人對於中華民國113年1月5日臺灣新北地方法院111年度勞訴字第33號第一審判決提起上訴，本院於114年3月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：伊自民國99年7月22日起受僱於上訴人，擔任國外業務人員，上訴人法定代理人江王祥（下逕稱其名）於110年9月8日以發現被上訴人將工作之電子郵件轉寄至個人郵件信箱，要求被上訴人暫停工作，由上訴人先為調查。嗣江王祥於110年10月2日與被上訴人面談討論終止勞動契約及給付5個月資遣費，被上訴人並未同意。詎被上訴人於110年11月1日收到上訴人寄發之新莊民安郵局第266號存證信函（下稱系爭終止存函），以被上訴人將上訴人之營業秘密洩露予競爭對手知悉及轉寄至私人郵件信箱，違反保密協議書，依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第4款、第5款規定終止兩造間勞動契約。然被上訴人並無洩漏營業秘密，上訴人亦無設立工作規則禁止員工使用個人郵件信箱，且被上訴人係因上訴人未建置完善之電腦硬體設備，欠缺伺服器備份系統，上訴人提供作為員工工作上使用之電子郵件信箱有容量限制，及工作上使用之電腦曾數次遭駭客攻擊導致資料遺失，被上訴人遂將工作上之電子郵件寄至個人郵件信箱，作為備份之用，並預防駭客攻擊電腦，故上訴人終止兩造間勞動契約並不合法。又被上訴人於110年12月間向勞工保險局申請投保資料及勞工退休金個人專戶明細資料，發現遭高薪低報勞保費，上訴人未足額提繳勞工退休金，損害被上訴人之權益，被上訴人已於110年12月25日依勞基法第14條第6款規定向上訴人終止兩造間勞動契約，及請求上訴人給付110年9月、10月全勤獎金與主管加給共計8000元、資遣費23萬8258元、特休未休16日工資2萬0688元、失業補助差額2萬7360元、勞工退休金差額14萬1343元及發給非自願離職證明書等語。爰依勞基法第14條第1項第6款、第4項、第22條第2項、第38條第1項、第4項、勞基法施行細則第9條、第24條之1第2項第1款、第2款、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、第31條、就業保險法第11條第3項、第25條第3項、第38條第3項等規定，求為命上訴人給付29萬4306元本息，並提繳勞退金14萬1343元至被上訴人之勞工退休金專戶(下稱系爭勞退專戶），及開立非自願離職證明書（被上訴人逾此範圍之請求即資遣費逾23萬8258元部分，經原審判決駁回，未據聲明不服，不在本院審理範圍）。
二、上訴人則以：被上訴人自99年7月22日起負責上訴人國外業務之業務開發、客戶聯繫等事務，上訴人交付「Max@frando.tw」電子郵件帳號供其使用，被上訴人並簽立切結書承諾於在職期間或日後離職，不洩露於職務上研究開發或營業秘密。然其於任職期間有下列情事：㈠110年2月間收到客戶義大利STYL MOTO公司採購人員來信詢問是否有規格84mm鎖點、13〜14mm活塞之卡鉗等機車零配件，被上訴人竟回覆無此商品，並稱可以聯繫上訴人前員工江文平，然江文平目前任職訴外人泓輔企業股份有限公司（下稱泓輔公司），與上訴人均為販售車用零件之同業。㈡110年3月間收到客戶波多黎各SSFACTORY公司負責人詢問是否有沙灘車、機車相關零件，被上訴人則回覆只有型號ZUMA125產品，並告知其他ATV車型可以聯繫江文平。㈢110年6月間收到客戶泰國Triupm Motorcycle Thailand公司資深採購人員來信表示缺少用於裝配總泵之拉桿，被上訴人竟回覆無法及時提供，並表示將使被上訴人友人直接與其聯繫。㈣未經上訴人同意，將上訴人之物流廠商、國外廠商包含電子郵件信箱、聯絡人姓名、電話等資訊（下稱系爭名單）擅自寄送至其私人信箱。被上訴人隱瞞締約機會之資訊，將客戶引介至同業，造成上訴人受有訂單損失，已違反勞動契約之忠誠義務、破壞與上訴人間之信賴關係且情節重大，且被上訴人將系爭名單轉寄至私人信箱之行為，自為洩漏上訴人營業上秘密。上訴人已依勞基法第12條第1項第4款、第5款規定，以系爭終止存函合法終止兩造間勞動契約，被上訴人自不得請求資遣費，亦不得請求發給非自願離職證明等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人一部勝、敗訴之判決，即判命：㈠上訴人應給付被上訴人29萬4306元，及111年1月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡上訴人應發給非自願離職證明書予被上訴人。㈢上訴人應提繳14萬1343元至系爭勞退專戶，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分提起上訴。其上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：（見本院卷第184頁）　　
  ㈠被上訴人自99年7月22日起受僱於上訴人，擔任國外業務人員，月薪含伙食津貼、全勤獎金、主管加給為3萬8800元，另有業績獎金。
  ㈡上訴人於110年9月8日發現被上訴人有將工作信件轉寄至私人信箱。
  ㈢上訴人於110年10月29日寄發系爭終止存函，以被上訴人將國外合作廠商資料洩漏予公司競爭對手及將營業秘密轉至私人信箱為由，依勞基法第12條第1項第4款、第5款規定終止勞動契約，被上訴人於110年11月1日收受。
  ㈣被上訴人於110年12月25日寄發板橋文化路郵局第2357號存證信函（下稱系爭2357號存函），以上訴人有勞保高薪低報及未足額為被上訴人提繳勞工退休金為由，依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契約，上訴人於110年12月28日收受。
  ㈤被上訴人110年間特休未休假之日數共16天。 
五、本院之判斷：
  ㈠關於上訴人依勞基法第12條第1項第4款、第5款規定終止系爭勞動契約，是否合法？
　⒈按勞基法第12條第1項第4款規定違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約。縱上訴人違反勞動契約，仍須符合情節重大要件，被上訴人始得終止契約。所稱情節重大係不確定法律概念，解釋上應以勞工違反勞動契約之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係為斷。倘仍有其他懲戒方法可施，尚未至最後、無法迴避、不得已之手段，自不得任由雇主懲戒勞工達解僱之程度。故勞工之違規行為態樣、初次或累次、故意或過失違規、對僱主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為是否達到懲戒性解僱之衡量因素（最高法院110年度台上字第2913號判決意旨參照）。又按勞工故意損耗機器、工具、原料、產品，或其他雇主所有物品，或故意洩漏雇主技術上、營業上之秘密，致雇主受有損害者，雇主得不經預告終止契約。勞基法第12條第1項第5款定有明文。勞工故意損耗機器、工具、原料、產品，或其他雇主所有物品，或故意洩漏雇主技術上、營業上之秘密，致雇主受有損害者，雇主雖得不經預告終止契約，惟勞工是否確有上述情形，自應由雇主舉證證明之。
  ⒉本件上訴人主張：被上訴人將締約機會轉交泓輔公司，有悖於上訴人工作規則要求需先交由上級評估是否生產客製化產品之規定，違反勞動契約義務或工作規則且情節重大等語。然為被上訴人所否認，辯稱：上開客戶所詢問產品都是上訴人沒有的產品，伊才會回覆說沒有或是無法及時提供，因為泓輔公司有做相關產品，伊為了服務客戶，才會告知客戶可以跟江文平聯絡，上訴人是販售自有品牌的庫存物品，不會幫客戶製作客製化商品等語。經查：
  ⑴觀諸證人朱宇恆於原審到庭證稱：伊約於97至100年間在上訴人公司擔任國外業務，上訴人有自有品牌「FRANDO」，但沒有工廠可自製商品，如客戶詢問之商品沒有販售，伊會轉介給其他代工廠商，轉介後會回報給主管，但上訴人並沒有規定一定要將此類資訊轉給總經理，讓總經理決定是否生產客製化商品；伊雖曾向當時總經理陳報過客製化商品訂單，但總經理最後沒有接受訂單，而將訂單轉給代工廠；伊任職期間內，上訴人沒有接過客製化商品訂單，上訴人也未告知有特別的業務工作規則等語（見原審卷二第834至836頁）；證人游樺宸於臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）時證稱：伊當時在上訴人公司是業務，業務不會知道產品有無庫存，這是有專門的人在管理，客戶如果有問跟公司相關的產品，伊會回去問問看公司有沒有存貨，再回答客戶，如果公司當下沒有存貨，伊就會直接跟客戶說沒有，以前公司就是給伊幾樣產品及規格，伊就是賣這幾樣東西，伊任職時公司沒有客製化服務等語（見本院卷第152至153頁），核與證人鄭中平於新北地檢署時證稱：伊於108年第4季從上訴人公司離職，公司會有要賣的產品資料，但是客戶來詢問的東西如果不是一模一樣的東西，我們就會說沒有這個東西，公司也沒有為客戶客製化，我在公司任職時沒有提供客製化的服務給客戶等語（見本院卷第152至153頁），足見若有客戶詢問客製化商品，而為上訴人無法以現貨或已存有之規格，直接滿足客戶之需求時，上訴人並未訂立工作規則或書面要求須俟匯報總經理確認後方才能回應客戶。
  ⑵上訴人雖舉證人王琪銘即上訴人副總經理證稱：國外客戶如有客製化需求，國外業務會先把客戶需求寫在單上交給伊，然後伊會向協力廠商詢問後再做報價，上訴人公司有紙本公告客製化商品相關工作規則與國外業務人員等語為據（見原審卷二第842頁），並主張此為客製化產品需求之處理流程慣例，然為被上訴人所否認，上訴人迄未提出上開工作規則為據，且前開三位證人之證言亦顯證無此慣例，自難認證人王琪銘此部分所述為可採。況上訴人自承其並無具體就業務人員針對國外客戶提出客製化產品需求之處置，擬定書面工作規則等語（見本院卷第105頁)，已難認被上訴人有違反工作規則之情事。且上訴人並無工廠可製作客製化商品，也無提供客戶客製化服務乙節，業經證人朱宇恆及鄭中平證述如前，是以，上訴人本身並無客製化之設備及業務，被上訴人於電子郵件中提供客戶其他廠商等資訊，亦難認有何致上訴人受有損害之情事。
　⒊上訴人又主張被上訴人於109年7月15日、同年8月3日將系爭名單轉寄至個人信箱乙節，業據上訴人提出兩封電子郵件及附件之系爭名單為參（見原審卷一第163至164頁即第329至331頁、卷二第147至829頁）。被上訴人雖不爭執有寄送系爭名單至個人信箱，然辯稱系爭名單僅為物流廠商、國外廠商名稱、地址及聯絡人之姓名、連絡方式等記載，可於市場上或專業領域內依一定方式查詢取得，上訴人亦未為任何保密措施，不具秘密性及經濟價值，其係因工作用電腦曾遭駭客攻擊，為備份始寄送至個人信箱等語。經查：
　⑴依上訴人提出之切結書記載：「具切結書人鄭勝峰（即受僱人），自99年7月22日起受雇於車力屋有限公司擔任國外業務職務，...受僱人於職務上研究開發或受教營業秘密（營業秘密係依營業秘密法第二條規定：係指方法、技術、製程、程式、設計或其他可用於銷售或經營之資訊），歸車力屋有限公司所有，並切結在職期間或日後離職，不洩露或使用車力屋有限公司之營業秘密。...」（見原審卷一第145頁）。再按本法所稱營業秘密，係指方法、技術、製程、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，而符合左列要件者：一、非一般涉及該類資訊之人所知者。二、因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者。三、所有人已採取合理之保密措施者，營業秘密法第2條亦定有明文。
　⑵稽諸證人王琪銘於原審到庭證稱：我從99年4月9日到職，先擔任副總經理，負責採購，上訴人公司業務為汽機車煞車系統零件之製造、銷售、批發，銷售的產品都是由協力廠商自製，上訴人協力廠商之資料為我建立在公司電腦作業系統中，只有主管級可以看到，國外客戶是國外業務開發，客戶資料是由業務自己建檔，一般客戶資料業務助理都可以看到；上訴人對員工使用的電腦、電子檔案與電子郵件沒有設置保密措施；上訴人當初請被上訴人為公司每個員工申請帳號，包含我及負責人之帳號，每個員工都有自己之密碼，但被上訴人把自己設定成管理權限，所以被上訴人能進入每個人的信箱，而不需要密碼，我及上訴人負責人是在110年10月才發現被上訴人被設定為管理權限人等語（見原審卷二第837至844頁、卷三第40至45頁），並有證人陳威豪即上訴人公司總監於臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）偵查中證稱：每個員工都能進入雲端備份資料，員工還可以向公司申請硬碟備份資料等語可參（見本院卷第149頁），可見上訴人對系爭名單系統未設置相關屏障，且前委由被上訴人建置帳號後，亦未對被上訴人權限有何限制或收回，容任被上訴人繼續擁有系統管理權限，上訴人既未就系爭名單等資料採取合理之保密措施，尚難認系爭名單確屬上訴人公司營業上之秘密。
　⑶此外，上訴人並無證據證明其訂有不得將公司資訊包括系爭名單轉至私人信箱之明文限制，則被上訴人雖將系爭名單轉寄至其個人信箱，亦難認有何違反勞動契約義務或工作規則且情節重大之情形，且上訴人亦未證明被上訴人取得系爭名單後有何散布予他人及因此受有損害之情事。參諸被上訴人於109年7月15日、同年8月3日轉寄系爭名單時，仍為上訴人之員工，且有權取用系爭名單，難遽謂被上訴人將系爭名單轉寄至私人信箱之行為，即屬洩漏上訴人營業上之秘密，或違反勞動契約義務或工作規則且情節重大，自與勞基法第12條第1項第4款、第5款規定之要件不符。
  ⒋又上訴人前以被上訴人上開所為涉犯背信及違反營業秘密法等罪嫌而向新北地檢署提起刑事告訴，經檢察官調查後認犯罪嫌疑不足，以112年度偵字第82313號不起訴處分，上訴人聲請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署113年度上聲議字第82號處分書駁回再議確定，有上開處分書在卷可憑（見本院卷第115至125頁），並經本院調閱上開卷宗核閱無誤，益證被上訴人並無上訴人所指背信及違反營業秘密等情事甚明。綜合考量上情，被上訴人轉寄系爭名單至私人信箱，情節尚非重大，縱有為客戶引介之行為，因上訴人無客製化機制，尚與上訴人商業利益有無無涉，則上訴人逕以解僱方法予以懲處，與被上訴人之違失程度相較，難認相當，依上開說明，上訴人解僱被上訴人不符勞基法第12條第1項第4款「情節重大」之要件，亦不符合解僱最後手段性，應不合法。從而，依上訴人所舉證據方法，尚不足以證明被上訴人違反勞動契約或工作規則且情節重大，或有洩漏上訴人營業上之秘密造成上訴人損害之情事。故上訴人主張依勞基法第12條第1項第4款、第5款規定終止兩造間勞動契約，自屬無據。　　
　㈡被上訴人已依勞基法第14條第1項第6款規定，寄發系爭2357號存函合法終止兩造間之勞動契約：
　  查被上訴人自99年7月22日起受僱於上訴人，月薪含伙食津貼、全勤獎金、主管加給為3萬8800元，另有業績獎金等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠），並有被上訴人每月薪資表在卷可參（見原審卷一第29至42頁）。然上訴人為被上訴人投保勞保之投保薪資，自99年7月26日起為2萬8800元、108年2月至同年8月為3萬3300元，108年8月至110年11月8日為3萬8200元，此有被上訴人之勞工保險被保險人投保資料表可稽（見原審卷一第87頁），上訴人顯高薪低報，而退休金之性質為延期後付之工資（最高法院92年度台上字第2152號判決意旨參照），則將投保薪資高薪低報之結果，不僅違反勞退條例之勞動法令，且減少被上訴人將來退休時所得領取之勞退金數額，自有損於被上訴人權益，是被上訴人寄發系爭2357號存函，依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造勞動契約，於法有據。又系爭2357號存函於110年12月28日寄達上訴人，為上訴人所不爭執（見不爭執事項㈣），亦有掛號郵件處理結果查詢資料可稽（見原審卷一第24頁），堪認兩造間勞動契約已於該日合法終止。
　㈢被上訴人得請求上訴人發給非自願離職證明書：
　　按「第一項離職證明文件，指由投保單位或直轄市、縣（市）主管機關發給之證明」、「本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職。」、「勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。」，就業保險法第25條第3項前段、同法第11條第3項、勞基法第19條亦有明文。兩造間勞動契約係因勞基法第14條第1項第6款而終止，已認定於前，則被上訴人依上開規定，請求上訴人開立非自願離職證明書，於法有據，應予准許。
　㈣被上訴人請求上訴人給付如附表一編號1至5共計29萬4306元本息部分：
　⒈編號1、2全勤獎金與主管加給共計8000元之部分：
　⑴按工資，謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，勞基法第2條第3款規定甚明。所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付，與固定性給予尚有差異。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問（最高法院110年度台上字第945號判決意旨參照）。
　⑵經查，被上訴人自100年8月至110年8月間，每月皆有領取名目為「主管加給」之2000元，有薪資單為憑（見原審卷一第194至224頁、第291至295頁），且被上訴人擔任國外業務之「業務經理」，有管理業務助理之事實，亦經證人王琪銘證述在卷確（見原審卷二第839至840頁），足見被上訴人自100年8月起擔任管理職，主管加給為經常性之給與而屬工資無訛。又依上開薪資單所示，被上訴人自99年8月至110年8月間，每月皆有領取名目為「全勤獎金」之2000元，且被上訴人於101年2月、4月、8月、102年1月、103年6月、103年7月、104年7月、8月、105年9月、107年3月、5月、109年9月薪資表上雖有請假紀錄，惟仍均有受領每月全勤獎金2000元（見原審卷一第195、196、197、198、202、203、206、209、214、221頁），足見是否全勤，工資內容均有包含全勤獎金2000元，堪認該全勤獎金為被上訴人因工作而獲得之報酬，且在制度上有經常性，亦具有工資性質。是以，主管加給及全勤獎金均屬兩造間勞動契約內容，不容上訴人任意變動，又上訴人於110年9月間要求被上訴人暫停工作以進行調查，致被上訴人不能履行其勞務，非可歸責於被上訴人。準此，被上訴人依兩造間勞動契約，請求上訴人給付110年9月、10月之主管加給與全勤獎金各2000元，共計8000元，當屬有據。上訴人主張被上訴人遭其要求暫停上班後，該兩月既未全數到勤及未執行主管職務，自不得請求全勤獎金與主管云云，自屬無據。　
　⒉編號3資遣費部分：
　⑴按勞工適用本條例（即勞退條例）之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定；平均工資指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。工作未滿6個月者，指工作期間所得工資總額除以工作期間之總日數所得之金額。工資按工作日數、時數或論件計算者，其依上述方式計算之平均工資，如少於該期內工資總額除以實際工作日數所得金額百分之60者，以百分之60計，勞退條例第12條第1項、勞基法第2條第4款分別定有明文。
　⑵經查，被上訴人自99年7月22日起受僱於被告，兩造間勞動契約嗣於110年12月28日終止等事實，業如前述，故被上訴人依前揭規定請求資遣費，自屬有據。又被上訴人終止前6個月（終止日不計）即110年6月28日至110年12月27日之工資總額為25萬4124元（詳如原判決附表1所示），除以該期間之總日數183日，即為日平均工資1389元【計算式：254,124÷183=1,389，元以下四捨五入】，再乘以30日，即為被上訴人之月平均工資4萬1670元【計算式：1,389×30=41,670】。另被上訴人年資為11年5月7天（99年7月22日至110年12月28日），資遣費基數為「5＋89/124」【計算式：〔11年+（5月+7日÷當月份天數31日）÷12〕÷2】，故被上訴人得請求之資遣費為23萬8258元【計算式：41,670×（5+89/124）=238,258，元以下四捨五入】，上訴人對此計算不爭執（見本院卷第179頁），自屬有據。
　⒊編號4關於110年特休未休16日工資部分：
　⑴按依據勞基法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：一、發給工資之基準：㈠按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其1日工資計發。㈡前目所定1日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前1日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，勞基法施行細則第24條之1第2項明文。
　⑵被上訴人主張依勞基法第38條第1項規定，其於110年度之特休未休日數為16日，且每日工資為1293元【計算式：38,800÷30=1,293】，又兩造間之勞動契約已終止，依勞基法第38條第4項規定，其得請求之特休未休工資應為2萬0688元【計算式：1,293×16=20,688】，上訴人對此計算不爭執（見本院卷第179頁），自屬有據。
　⒋編號5失業補助差額部分：
  ⑴按失業給付之請領條件，依就保業保險法第11條第1項第1款規定：「被保險人於非自願離職辦理退保當日前3年內，保險年資合計滿1年以上，具有工作能力及繼續工作意願，向公立就業服務機構辦理求職登記，自求職登記之日起14日內仍無法推介就業或安排職業訓練」、第3項規定：「本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職」。又「投保單位違反本法規定，將投保薪資金額以多報少或以少報多者，自事實發生之日起，按其短報或多報之保險費金額，處四倍罰鍰，其溢領之給付金額，經保險人通知限期返還，屆期未返還者，依法移送強制執行，並追繳其溢領之給付金額。勞工因此所受損失，應由投保單位賠償之」，同法第38條第3項亦分別有明文規定。是雇主未按勞工實際薪資投保勞保及就業保險，致勞工請領之失業給付短少者，雇主應負賠償責任。次按「失業給付按申請人離職辦理本保險退保之當月起前六個月平均月投保薪資百分之六十按月發給，最長發給六個月。但申請人離職辦理本保險退保時已年滿四十五歲或領有社政主管機關核發之身心障礙證明者，最長發給九個月。」；又「本保險保險效力之開始及停止、月投保薪資、投保薪資調整、保險費負擔、保險費繳納、保險費寬限期與滯納金之徵收及處理、基金之運用與管理，除本法另有規定外，準用勞工保險條例及其相關規定辦理。」，就業保險法第16條第1項、第40條分別定有明文，是就業保險之月投保薪資準用勞工保險條例及其相關規定辦理，投保單位應按照被保險人之月薪資總額，依「勞工保險投保薪資分級表」之規定覈實申報月投保薪資。
  ⑵經查，兩造間勞動契約經被上訴人於110年12月28日依勞基法第14條第1項6款規定終止，自屬非自願離職，又被上訴人有於離職後申請失業補助金，有勞動部勞工保險局函文可證（見本院卷第171至177頁），是被上訴人符合請領失業給付之要件。又被上訴人主張：上訴人最終為被上訴人投保薪資為每月3萬8200元，惟被上訴人在終止勞動契約前6個月平均工資為5萬0380元，應投保薪資應為4萬5800元，因上訴人高薪低報造成本可請領失業補助金短少2萬7360元乙節【計算式：(45,800×0.6×6個月)-(38,200元×0.6×6個月)=27,360元】。上訴人對此計算不爭執（見本院卷第179頁），自屬有據，故被上訴人依就業保險法第38條第3項規定，請求上訴人給付短報投保金額所生之失業補助差額2萬7360元，自屬有據。
　⒌編號6提繳系爭勞退專戶部分：
  ⑴按勞基法第56條規定，雇主應按月提撥勞工退休準備金；雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，亦為勞退條例第6條第1項、第14條第1項所明定。又依勞退條例第31條第1項規定，雇主未依上開規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨參照）。
　⑵本件被上訴人主張其任職期間，上訴人未依勞退條例之規定，按被上訴人每月實際領取之薪資為被上訴人提繳退休金至其個人退休金專戶，已於前述，是扣除上訴人已提撥之金額後，上訴人提撥短少數額合計14萬2159元（如附表二「上訴人應補繳之差額」欄所示），確有提繳不足之情形，上訴人對此計算不爭執（見本院卷第179頁），依前開規定及說明，被上訴人請求上訴人提繳14萬1343元至系爭勞退專戶，為有理由。
六、綜上所述，被上訴人依勞基法第14條第1項第6款、第4項、第22條第2項、第38條第1項、第4項、勞基法施行細則第9條、第24條之1第2項第1款、第2款、勞退條例第12條第1項、第31條、就業保險法第11條第3項、第25條第3項、第38條第3項等規定，請求上訴人給付29萬4306元（計算式：2,000＋2,000＋2,000＋2,000＋238,258＋20,688＋27,360＝294,306），及自起訴狀繕本送達翌日即111年1月27日（送達證書原審卷一第107頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，及上訴人應提繳勞退金14萬1343元至系爭勞退專戶，並應開立非自願離職證明書，為有理由，應予准許。原審就該部分為上訴人敗訴之判決，並依職權為准免假執行之宣告，經核並無不合，上訴人上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
                  勞動法庭
                        審判長法  官  黃雯惠
                              法  官  戴嘉慧
                              法  官  林佑珊 
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日


　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭毓婷


附表一
		編號

		被上訴人請求項目

		被上訴人於於原審請求金額

		原審判准



		1

		110年9月全勤獎金

		2,000元

		2,000元



		


		110年10月全勤獎金

		2,000元

		2,000元



		2

		110年9月主管加給

		2,000元

		2,000元



		


		110年10月主管加給

		2,000元

		2,000元



		3

		資遣費

		284,065元

		238,258元



		4

		110年特休未休16日工資

		20,688元

		20,688元



		5

		失業補助差額

		27,360元

		27,360元



		


		合計

		340,113元

		294,306元



		6

		提繳勞退金差額至系爭勞退專戶

		141,343元



		141,343元









附表二（單位：新臺幣，元）
		時間

		每月薪資總額

		月提繳工資

		應提繳6%

		實際提繳

		上訴人應補繳之差額



		99年07月

		 8,720

		 9,900

		   594

		   288

		   306



		99年08月

		35,400

		36,300

		 2,178

		 1,728

		   450



		99年09月

		37,100

		38,200

		 2,292

		 1,728

		   564



		99年10月

		40,800

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		99年11月

		39,900

		40,100

		 2,406

		 1,728

		   678



		99年12月

		35,800

		36,300

		 2,178

		 1,728

		   450



		100年01月

		39,600

		40,100

		 2,406

		 1,728

		   678



		100年02月

		36,000

		36,300

		 2,178

		 1,728

		   450



		100年03月

		44,800

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		100年04月

		37,800

		38,200

		 2,292

		 1,728

		   564



		100年05月

		59,800

		60,800

		 3,648

		 1,728

		 1,920



		100年06月

		43,200

		43,900

		 2,634

		 1,728

		   906



		100年07月

		29,700

		66,800

		 4,008

		 1,728

		 2,280



		100年08月

		39,800

		40,100

		 2,406

		 1,728

		   678



		100年09月

		41,900

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		100年10月

		40,800

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		100年11月

		52,100

		53,000

		 3,180

		 1,728

		 1,452



		100年12月

		40,300

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		101年01月

		45,300

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		101年02月

		45,100

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		101年03月

		47,800

		48,200

		 2,892

		 1,728

		 1,164



		101年04月

		65,045

		66,800

		 4,008

		 1,728

		 2,280



		101年05月

		57,800

		57,800

		 3,468

		 1,728

		 1,740



		101年06月

		41,548

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		101年07月

		46,700

		48,200

		 2,892

		 1,728

		 1,164



		101年08月

		44,200

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		101年09月

		41,528

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		101年10月

		40,550

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		101年11月

		50,600

		50,600

		 3,036

		 1,728

		 1,308



		101年12月

		48,903

		50,600

		 3,036

		 1,728

		 1,308



		102年01月

		45,453

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		102年02月

		44,968

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		102年03月

		48,430

		50,600

		 3,036

		 1,728

		 1,308



		102年04月

		46,609

		48,200

		 2,892

		 1,728

		 1,164



		102年05月

		44,852

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		102年06月

		45,350

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		102年07月

		45,335

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		102年08月

		45,073

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		102年09月

		52,990

		53,000

		 3,180

		  1,728

		 1,452



		102年10月

		41,483

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		102年11月

		41,212

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		102年12月

		45,660

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		103年01月

		43,400

		43,900

		 2,634

		 1,728

		   906



		103年02月

		45,295

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		103年03月

		40,300

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		103年04月

		46,650

		48,200

		 2,892

		 1,728

		 1,164



		103年05月

		43,400

		43,900

		 2,634

		 1,728

		   906



		103年06月

		43,243

		43,900

		 2,634

		 1,728

		   906



		103年07月

		56,732

		57,800

		 3,468

		 1,728

		 1,740



		103年08月

		49,930

		50,600

		 3,036

		 1,728

		 1,308



		103年09月

		63,727

		63,800

		 3,828

		 1,728

		 2,100



		103年10月

		49,580

		50,600

		 3,036

		 1,728

		 1,308



		103年11月

		42,300

		43,900

		 2,634

		 1,728

		   906



		103年12月

		49,457

		50,600

		 3,036

		 1,728

		 1,308



		104年01月

		38,980

		40,100

		 2,406

		 1,728

		   678



		104年02月

		51,335

		53,000

		 3,180

		 1,728

		 1,452



		104年03月

		51,228

		53,000

		 3,180

		 1,728

		 1,452



		104年04月

		52,730

		53,000

		 3,180

		 1,728

		 1,452



		104年05月

		41,633

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		104年06月

		74,800

		76,500

		 4,590

		 1,728

		 2,862



		104年07月

		50,000

		50,600

		 3,036

		 1,728

		 1,308



		104年08月

		47,900

		48,200

		 2,892

		 1,728

		 1,164



		104年09月

		51,465

		53,000

		 3,180

		 1,728

		 1,452



		104年10月

		53,700

		55,400

		 3,324

		 1,728

		 1,596



		104年11月

		44,407

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		104年12月

		47,066

		48,200

		 2,892

		 1,728

		 1,164



		105年01月

		54,580

		55,400

		 3,324

		 1,728

		 1,596



		105年02月

		38,800

		40,100

		 2,406

		 1,728

		   678



		105年03月

		38,800

		40,100

		 2,406

		 1,728

		   678



		105年04月

		47,800

		48,200

		 2,892

		 1,728

		 1,164



		105年05月

		48,800

		50,600

		 3,036

		 1,728

		 1,308



		105年06月

		48,500

		50,600

		 3,036

		 1,728

		 1,308



		105年07月

		54,800

		55,400

		 3,324

		 1,728

		 1,596



		105年08月

		43,720

		43,900

		 2,634

		 1,728

		   906



		105年09月

		40,955

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		105年10月

		39,599

		40,100

		 2,406

		 1,728

		   678



		105年11月

		42,472

		43,900

		 2,634

		 1,728

		   906



		105年12月

		47,800

		48,200

		 2,892

		 1,728

		 1,164



		106年01月

		42,641

		43,900

		 2,634

		 1,728

		   906



		106年02月

		54,200

		55,400

		 3,324

		 1,728

		 1,596



		106年03月

		52,050

		53,000

		 3,180

		 1,728

		 1,452



		106年04月

		44,000

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		106年05月

		45,800

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		106年06月

		44,900

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		106年07月

		54,300

		55,400

		 3,324

		 1,728

		 1,596



		106年08月

		44,800

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		106年09月

		42,600

		43,900

		 2,634

		 1,728

		   906



		106年10月

		49,360

		50,600

		 3,036

		 1,728

		 1,308



		106年11月

		40,900

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		106年12月

		45,900

		48,200

		 2,892

		 1,728

		 1,164



		107年01月

		41,236

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		107年02月

		45,360

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		107年03月

		39,350

		40,100

		 2,406

		 1,728

		   678



		107年04月

		48,308

		50,600

		 3,036

		 1,728

		 1,308



		107年05月

		46,300

		48,200

		 2,892

		 1,728

		 1,164



		107年06月

		47,850

		48,200

		 2,892

		 1,728

		 1,164



		107年07月

		40,320

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		107年08月

		47,361

		48,200

		 2,892

		 1,728

		 1,164



		107年09月

		48,780

		50,600

		 3,036

		 1,728

		 1,308



		107年10月

		39,123

		40,100

		 2,406

		 1,728

		   678



		107年11月

		47,041

		48,200

		 2,892

		 1,728

		 1,164



		107年12月

		39,825

		40,100

		 2,406

		 1,728

		   678



		108年01月

		40,057

		40,100

		 2,406

		 1,728

		   678



		108年02月

		49,680

		50,600

		 3,036

		 1,998

		 1,038



		108年03月

		41,450

		42,000

		 2,520

		 1,998

		   522



		108年04月

		44,321

		45,800

		 2,748

		 1,998

		   750



		108年05月

		44,400

		45,800

		 2,748

		 1,998

		   750



		108年06月

		47,430

		48,200

		 2,892

		 1,998

		   894



		108年07月

		43,710

		43,900

		 2,634

		 1,998

		   636



		108年08月

		44,623

		42,000

		 2,748

		 2,292

		   456



		108年09月

		50,321

		50,600

		 3,036

		 2,292

		   744



		108年10月

		52,985

		53,000

		 3,180

		 2,292

		   888



		108年11月

		55,635

		57,800

		 3,468

		 2,292

		 1,176



		108年12月

		46,478

		48,200

		 2,892

		 2,292

		   600



		109年01月

		56,100

		57,800

		 3,468

		 2,292

		 1,176



		109年02月

		48,325

		50,600

		 3,036

		 2,292

		   744



		109年03月

		51,458

		53,000

		 3,180

		 2,292

		   888



		109年04月

		46,190

		48,200

		 2,892

		 2,292

		   600



		109年05月

		48,005

		48,200

		 2,892

		 2,292

		   600



		109年06月

		55,300

		55,40

		 3,324

		 2,292

		 1,032



		109年07月

		51,666

		53,000

		 3,180

		 2,292

		   888



		109年08月

		66,600

		66,800

		 4,008

		 2,292

		 1,716



		109年09月

		62,677

		63,800

		 3,828

		 2,292

		 1,536



		109年10月

		59,031

		60,800

		 3,648

		 2,292

		 1,356



		109年11月

		42,448

		43,900

		 2,634

		 2,292

		   342



		109年12月

		51,585

		53,000

		 3,180

		 2,292

		   888



		110年01月

		45,595

		45,800

		 2,748

		 2,292

		   456



		110年02月

		54,319

		55,400

		 3,324

		 2,292

		 1,032



		110年03月

		52,372

		53,000

		 3,180

		 2,292

		   888



		110年04月

		53,124

		55,400

		 3,324

		 2,292

		 1,032



		110年05月

		65,865

		66,800

		 4,008

		 2,292

		 1,716



		110年06月

		49,983

		50,600

		 3,036

		 2,292

		   744



		110年07月

		56,274

		57,800

		 3,468

		 2,292

		 1,176



		110年08月

		42,658

		43,900

		 2,634

		 2,292

		   342



		110年09月

		38,800

		40,100

		 2,406

		 2,292

		   114



		110年10月

		38,800

		40,100

		 2,406

		 2,292

		   114



		110年11月

		38,800

		40,100

		 2,406

		611

		 1,795



		合  計

		


		


		


		


		142,159










臺灣高等法院民事判決
113年度勞上字第121號
上  訴  人  車力屋有限公司

法定代理人  江王祥  
訴訟代理人  林育生律師
複代理人    朱峻賢律師
被上訴人    鄭勝峰  
訴訟代理人  姚書容律師(法扶律師)
上列當事人間請求給付工資事件，上訴人對於中華民國113年1月
5日臺灣新北地方法院111年度勞訴字第33號第一審判決提起上訴
，本院於114年3月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：伊自民國99年7月22日起受僱於上訴人，擔
    任國外業務人員，上訴人法定代理人江王祥（下逕稱其名）
    於110年9月8日以發現被上訴人將工作之電子郵件轉寄至個
    人郵件信箱，要求被上訴人暫停工作，由上訴人先為調查。
    嗣江王祥於110年10月2日與被上訴人面談討論終止勞動契約
    及給付5個月資遣費，被上訴人並未同意。詎被上訴人於110
    年11月1日收到上訴人寄發之新莊民安郵局第266號存證信函
    （下稱系爭終止存函），以被上訴人將上訴人之營業秘密洩
    露予競爭對手知悉及轉寄至私人郵件信箱，違反保密協議書
    ，依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第4款、第5款
    規定終止兩造間勞動契約。然被上訴人並無洩漏營業秘密，
    上訴人亦無設立工作規則禁止員工使用個人郵件信箱，且被
    上訴人係因上訴人未建置完善之電腦硬體設備，欠缺伺服器
    備份系統，上訴人提供作為員工工作上使用之電子郵件信箱
    有容量限制，及工作上使用之電腦曾數次遭駭客攻擊導致資
    料遺失，被上訴人遂將工作上之電子郵件寄至個人郵件信箱
    ，作為備份之用，並預防駭客攻擊電腦，故上訴人終止兩造
    間勞動契約並不合法。又被上訴人於110年12月間向勞工保
    險局申請投保資料及勞工退休金個人專戶明細資料，發現遭
    高薪低報勞保費，上訴人未足額提繳勞工退休金，損害被上
    訴人之權益，被上訴人已於110年12月25日依勞基法第14條
    第6款規定向上訴人終止兩造間勞動契約，及請求上訴人給
    付110年9月、10月全勤獎金與主管加給共計8000元、資遣費
    23萬8258元、特休未休16日工資2萬0688元、失業補助差額2
    萬7360元、勞工退休金差額14萬1343元及發給非自願離職證
    明書等語。爰依勞基法第14條第1項第6款、第4項、第22條
    第2項、第38條第1項、第4項、勞基法施行細則第9條、第24
    條之1第2項第1款、第2款、勞工退休金條例（下稱勞退條例
    ）第12條第1項、第31條、就業保險法第11條第3項、第25條
    第3項、第38條第3項等規定，求為命上訴人給付29萬4306元
    本息，並提繳勞退金14萬1343元至被上訴人之勞工退休金專
    戶(下稱系爭勞退專戶），及開立非自願離職證明書（被上
    訴人逾此範圍之請求即資遣費逾23萬8258元部分，經原審判
    決駁回，未據聲明不服，不在本院審理範圍）。
二、上訴人則以：被上訴人自99年7月22日起負責上訴人國外業
    務之業務開發、客戶聯繫等事務，上訴人交付「Max@frando
    .tw」電子郵件帳號供其使用，被上訴人並簽立切結書承諾
    於在職期間或日後離職，不洩露於職務上研究開發或營業秘
    密。然其於任職期間有下列情事：㈠110年2月間收到客戶義
    大利STYL MOTO公司採購人員來信詢問是否有規格84mm鎖點
    、13〜14mm活塞之卡鉗等機車零配件，被上訴人竟回覆無此
    商品，並稱可以聯繫上訴人前員工江文平，然江文平目前任
    職訴外人泓輔企業股份有限公司（下稱泓輔公司），與上訴
    人均為販售車用零件之同業。㈡110年3月間收到客戶波多黎
    各SSFACTORY公司負責人詢問是否有沙灘車、機車相關零件
    ，被上訴人則回覆只有型號ZUMA125產品，並告知其他ATV車
    型可以聯繫江文平。㈢110年6月間收到客戶泰國Triupm Moto
    rcycle Thailand公司資深採購人員來信表示缺少用於裝配
    總泵之拉桿，被上訴人竟回覆無法及時提供，並表示將使被
    上訴人友人直接與其聯繫。㈣未經上訴人同意，將上訴人之
    物流廠商、國外廠商包含電子郵件信箱、聯絡人姓名、電話
    等資訊（下稱系爭名單）擅自寄送至其私人信箱。被上訴人
    隱瞞締約機會之資訊，將客戶引介至同業，造成上訴人受有
    訂單損失，已違反勞動契約之忠誠義務、破壞與上訴人間之
    信賴關係且情節重大，且被上訴人將系爭名單轉寄至私人信
    箱之行為，自為洩漏上訴人營業上秘密。上訴人已依勞基法
    第12條第1項第4款、第5款規定，以系爭終止存函合法終止
    兩造間勞動契約，被上訴人自不得請求資遣費，亦不得請求
    發給非自願離職證明等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人一部勝、敗訴之判決，即判命：㈠上訴人應
    給付被上訴人29萬4306元，及111年1月27日起至清償日止，
    按週年利率5%計算之利息。㈡上訴人應發給非自願離職證明
    書予被上訴人。㈢上訴人應提繳14萬1343元至系爭勞退專戶
    ，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分提起上訴
    。其上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄
    部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上
    訴駁回。
四、兩造不爭執事項：（見本院卷第184頁）　　
  ㈠被上訴人自99年7月22日起受僱於上訴人，擔任國外業務人員
    ，月薪含伙食津貼、全勤獎金、主管加給為3萬8800元，另
    有業績獎金。
  ㈡上訴人於110年9月8日發現被上訴人有將工作信件轉寄至私人
    信箱。
  ㈢上訴人於110年10月29日寄發系爭終止存函，以被上訴人將國
    外合作廠商資料洩漏予公司競爭對手及將營業秘密轉至私人
    信箱為由，依勞基法第12條第1項第4款、第5款規定終止勞
    動契約，被上訴人於110年11月1日收受。
  ㈣被上訴人於110年12月25日寄發板橋文化路郵局第2357號存證
    信函（下稱系爭2357號存函），以上訴人有勞保高薪低報及
    未足額為被上訴人提繳勞工退休金為由，依勞基法第14條第
    1項第6款規定終止勞動契約，上訴人於110年12月28日收受
    。
  ㈤被上訴人110年間特休未休假之日數共16天。 
五、本院之判斷：
  ㈠關於上訴人依勞基法第12條第1項第4款、第5款規定終止系爭
    勞動契約，是否合法？
　⒈按勞基法第12條第1項第4款規定違反勞動契約或工作規則，
    情節重大者，雇主得不經預告終止契約。縱上訴人違反勞動
    契約，仍須符合情節重大要件，被上訴人始得終止契約。所
    稱情節重大係不確定法律概念，解釋上應以勞工違反勞動契
    約之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手
    段而繼續其僱傭關係為斷。倘仍有其他懲戒方法可施，尚未
    至最後、無法迴避、不得已之手段，自不得任由雇主懲戒勞
    工達解僱之程度。故勞工之違規行為態樣、初次或累次、故
    意或過失違規、對僱主及所營事業所生之危險或損失、勞雇
    間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為是否達到
    懲戒性解僱之衡量因素（最高法院110年度台上字第2913號
    判決意旨參照）。又按勞工故意損耗機器、工具、原料、產
    品，或其他雇主所有物品，或故意洩漏雇主技術上、營業上
    之秘密，致雇主受有損害者，雇主得不經預告終止契約。勞
    基法第12條第1項第5款定有明文。勞工故意損耗機器、工具
    、原料、產品，或其他雇主所有物品，或故意洩漏雇主技術
    上、營業上之秘密，致雇主受有損害者，雇主雖得不經預告
    終止契約，惟勞工是否確有上述情形，自應由雇主舉證證明
    之。
  ⒉本件上訴人主張：被上訴人將締約機會轉交泓輔公司，有悖
    於上訴人工作規則要求需先交由上級評估是否生產客製化產
    品之規定，違反勞動契約義務或工作規則且情節重大等語。
    然為被上訴人所否認，辯稱：上開客戶所詢問產品都是上訴
    人沒有的產品，伊才會回覆說沒有或是無法及時提供，因為
    泓輔公司有做相關產品，伊為了服務客戶，才會告知客戶可
    以跟江文平聯絡，上訴人是販售自有品牌的庫存物品，不會
    幫客戶製作客製化商品等語。經查：
  ⑴觀諸證人朱宇恆於原審到庭證稱：伊約於97至100年間在上訴
    人公司擔任國外業務，上訴人有自有品牌「FRANDO」，但沒
    有工廠可自製商品，如客戶詢問之商品沒有販售，伊會轉介
    給其他代工廠商，轉介後會回報給主管，但上訴人並沒有規
    定一定要將此類資訊轉給總經理，讓總經理決定是否生產客
    製化商品；伊雖曾向當時總經理陳報過客製化商品訂單，但
    總經理最後沒有接受訂單，而將訂單轉給代工廠；伊任職期
    間內，上訴人沒有接過客製化商品訂單，上訴人也未告知有
    特別的業務工作規則等語（見原審卷二第834至836頁）；證
    人游樺宸於臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）時證稱
    ：伊當時在上訴人公司是業務，業務不會知道產品有無庫存
    ，這是有專門的人在管理，客戶如果有問跟公司相關的產品
    ，伊會回去問問看公司有沒有存貨，再回答客戶，如果公司
    當下沒有存貨，伊就會直接跟客戶說沒有，以前公司就是給
    伊幾樣產品及規格，伊就是賣這幾樣東西，伊任職時公司沒
    有客製化服務等語（見本院卷第152至153頁），核與證人鄭
    中平於新北地檢署時證稱：伊於108年第4季從上訴人公司離
    職，公司會有要賣的產品資料，但是客戶來詢問的東西如果
    不是一模一樣的東西，我們就會說沒有這個東西，公司也沒
    有為客戶客製化，我在公司任職時沒有提供客製化的服務給
    客戶等語（見本院卷第152至153頁），足見若有客戶詢問客
    製化商品，而為上訴人無法以現貨或已存有之規格，直接滿
    足客戶之需求時，上訴人並未訂立工作規則或書面要求須俟
    匯報總經理確認後方才能回應客戶。
  ⑵上訴人雖舉證人王琪銘即上訴人副總經理證稱：國外客戶如
    有客製化需求，國外業務會先把客戶需求寫在單上交給伊，
    然後伊會向協力廠商詢問後再做報價，上訴人公司有紙本公
    告客製化商品相關工作規則與國外業務人員等語為據（見原
    審卷二第842頁），並主張此為客製化產品需求之處理流程
    慣例，然為被上訴人所否認，上訴人迄未提出上開工作規則
    為據，且前開三位證人之證言亦顯證無此慣例，自難認證人
    王琪銘此部分所述為可採。況上訴人自承其並無具體就業務
    人員針對國外客戶提出客製化產品需求之處置，擬定書面工
    作規則等語（見本院卷第105頁)，已難認被上訴人有違反工
    作規則之情事。且上訴人並無工廠可製作客製化商品，也無
    提供客戶客製化服務乙節，業經證人朱宇恆及鄭中平證述如
    前，是以，上訴人本身並無客製化之設備及業務，被上訴人
    於電子郵件中提供客戶其他廠商等資訊，亦難認有何致上訴
    人受有損害之情事。
　⒊上訴人又主張被上訴人於109年7月15日、同年8月3日將系爭
    名單轉寄至個人信箱乙節，業據上訴人提出兩封電子郵件及
    附件之系爭名單為參（見原審卷一第163至164頁即第329至3
    31頁、卷二第147至829頁）。被上訴人雖不爭執有寄送系爭
    名單至個人信箱，然辯稱系爭名單僅為物流廠商、國外廠商
    名稱、地址及聯絡人之姓名、連絡方式等記載，可於市場上
    或專業領域內依一定方式查詢取得，上訴人亦未為任何保密
    措施，不具秘密性及經濟價值，其係因工作用電腦曾遭駭客
    攻擊，為備份始寄送至個人信箱等語。經查：
　⑴依上訴人提出之切結書記載：「具切結書人鄭勝峰（即受僱
    人），自99年7月22日起受雇於車力屋有限公司擔任國外業
    務職務，...受僱人於職務上研究開發或受教營業秘密（營
    業秘密係依營業秘密法第二條規定：係指方法、技術、製程
    、程式、設計或其他可用於銷售或經營之資訊），歸車力屋
    有限公司所有，並切結在職期間或日後離職，不洩露或使用
    車力屋有限公司之營業秘密。...」（見原審卷一第145頁）
    。再按本法所稱營業秘密，係指方法、技術、製程、配方、
    程式、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，而符合
    左列要件者：一、非一般涉及該類資訊之人所知者。二、因
    其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者。三、所有人已採
    取合理之保密措施者，營業秘密法第2條亦定有明文。
　⑵稽諸證人王琪銘於原審到庭證稱：我從99年4月9日到職，先
    擔任副總經理，負責採購，上訴人公司業務為汽機車煞車系
    統零件之製造、銷售、批發，銷售的產品都是由協力廠商自
    製，上訴人協力廠商之資料為我建立在公司電腦作業系統中
    ，只有主管級可以看到，國外客戶是國外業務開發，客戶資
    料是由業務自己建檔，一般客戶資料業務助理都可以看到；
    上訴人對員工使用的電腦、電子檔案與電子郵件沒有設置保
    密措施；上訴人當初請被上訴人為公司每個員工申請帳號，
    包含我及負責人之帳號，每個員工都有自己之密碼，但被上
    訴人把自己設定成管理權限，所以被上訴人能進入每個人的
    信箱，而不需要密碼，我及上訴人負責人是在110年10月才
    發現被上訴人被設定為管理權限人等語（見原審卷二第837
    至844頁、卷三第40至45頁），並有證人陳威豪即上訴人公
    司總監於臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）偵查中證
    稱：每個員工都能進入雲端備份資料，員工還可以向公司申
    請硬碟備份資料等語可參（見本院卷第149頁），可見上訴
    人對系爭名單系統未設置相關屏障，且前委由被上訴人建置
    帳號後，亦未對被上訴人權限有何限制或收回，容任被上訴
    人繼續擁有系統管理權限，上訴人既未就系爭名單等資料採
    取合理之保密措施，尚難認系爭名單確屬上訴人公司營業上
    之秘密。
　⑶此外，上訴人並無證據證明其訂有不得將公司資訊包括系爭
    名單轉至私人信箱之明文限制，則被上訴人雖將系爭名單轉
    寄至其個人信箱，亦難認有何違反勞動契約義務或工作規則
    且情節重大之情形，且上訴人亦未證明被上訴人取得系爭名
    單後有何散布予他人及因此受有損害之情事。參諸被上訴人
    於109年7月15日、同年8月3日轉寄系爭名單時，仍為上訴人
    之員工，且有權取用系爭名單，難遽謂被上訴人將系爭名單
    轉寄至私人信箱之行為，即屬洩漏上訴人營業上之秘密，或
    違反勞動契約義務或工作規則且情節重大，自與勞基法第12
    條第1項第4款、第5款規定之要件不符。
  ⒋又上訴人前以被上訴人上開所為涉犯背信及違反營業秘密法
    等罪嫌而向新北地檢署提起刑事告訴，經檢察官調查後認犯
    罪嫌疑不足，以112年度偵字第82313號不起訴處分，上訴人
    聲請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署113年度上
    聲議字第82號處分書駁回再議確定，有上開處分書在卷可憑
    （見本院卷第115至125頁），並經本院調閱上開卷宗核閱無
    誤，益證被上訴人並無上訴人所指背信及違反營業秘密等情
    事甚明。綜合考量上情，被上訴人轉寄系爭名單至私人信箱
    ，情節尚非重大，縱有為客戶引介之行為，因上訴人無客製
    化機制，尚與上訴人商業利益有無無涉，則上訴人逕以解僱
    方法予以懲處，與被上訴人之違失程度相較，難認相當，依
    上開說明，上訴人解僱被上訴人不符勞基法第12條第1項第4
    款「情節重大」之要件，亦不符合解僱最後手段性，應不合
    法。從而，依上訴人所舉證據方法，尚不足以證明被上訴人
    違反勞動契約或工作規則且情節重大，或有洩漏上訴人營業
    上之秘密造成上訴人損害之情事。故上訴人主張依勞基法第
    12條第1項第4款、第5款規定終止兩造間勞動契約，自屬無
    據。　　
　㈡被上訴人已依勞基法第14條第1項第6款規定，寄發系爭2357
    號存函合法終止兩造間之勞動契約：
　  查被上訴人自99年7月22日起受僱於上訴人，月薪含伙食津
    貼、全勤獎金、主管加給為3萬8800元，另有業績獎金等情
    ，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠），並有被上訴人每月
    薪資表在卷可參（見原審卷一第29至42頁）。然上訴人為被
    上訴人投保勞保之投保薪資，自99年7月26日起為2萬8800元
    、108年2月至同年8月為3萬3300元，108年8月至110年11月8
    日為3萬8200元，此有被上訴人之勞工保險被保險人投保資
    料表可稽（見原審卷一第87頁），上訴人顯高薪低報，而退
    休金之性質為延期後付之工資（最高法院92年度台上字第21
    52號判決意旨參照），則將投保薪資高薪低報之結果，不僅
    違反勞退條例之勞動法令，且減少被上訴人將來退休時所得
    領取之勞退金數額，自有損於被上訴人權益，是被上訴人寄
    發系爭2357號存函，依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩
    造勞動契約，於法有據。又系爭2357號存函於110年12月28
    日寄達上訴人，為上訴人所不爭執（見不爭執事項㈣），亦
    有掛號郵件處理結果查詢資料可稽（見原審卷一第24頁），
    堪認兩造間勞動契約已於該日合法終止。
　㈢被上訴人得請求上訴人發給非自願離職證明書：
　　按「第一項離職證明文件，指由投保單位或直轄市、縣（市
    ）主管機關發給之證明」、「本法所稱非自願離職，指被保
    險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；
    或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定
    各款情事之一離職。」、「勞動契約終止時，勞工如請求發
    給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。」，就業保險法
    第25條第3項前段、同法第11條第3項、勞基法第19條亦有明
    文。兩造間勞動契約係因勞基法第14條第1項第6款而終止，
    已認定於前，則被上訴人依上開規定，請求上訴人開立非自
    願離職證明書，於法有據，應予准許。
　㈣被上訴人請求上訴人給付如附表一編號1至5共計29萬4306元
    本息部分：
　⒈編號1、2全勤獎金與主管加給共計8000元之部分：
　⑴按工資，謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按
    計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、
    津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，勞基法第2條第3
    款規定甚明。所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「
    勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般
    情形下經常可以領得之給付，與固定性給予尚有差異。判斷
    某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一
    般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問（最高
    法院110年度台上字第945號判決意旨參照）。
　⑵經查，被上訴人自100年8月至110年8月間，每月皆有領取名
    目為「主管加給」之2000元，有薪資單為憑（見原審卷一第
    194至224頁、第291至295頁），且被上訴人擔任國外業務之
    「業務經理」，有管理業務助理之事實，亦經證人王琪銘證
    述在卷確（見原審卷二第839至840頁），足見被上訴人自10
    0年8月起擔任管理職，主管加給為經常性之給與而屬工資無
    訛。又依上開薪資單所示，被上訴人自99年8月至110年8月
    間，每月皆有領取名目為「全勤獎金」之2000元，且被上訴
    人於101年2月、4月、8月、102年1月、103年6月、103年7月
    、104年7月、8月、105年9月、107年3月、5月、109年9月薪
    資表上雖有請假紀錄，惟仍均有受領每月全勤獎金2000元（
    見原審卷一第195、196、197、198、202、203、206、209、
    214、221頁），足見是否全勤，工資內容均有包含全勤獎金
    2000元，堪認該全勤獎金為被上訴人因工作而獲得之報酬，
    且在制度上有經常性，亦具有工資性質。是以，主管加給及
    全勤獎金均屬兩造間勞動契約內容，不容上訴人任意變動，
    又上訴人於110年9月間要求被上訴人暫停工作以進行調查，
    致被上訴人不能履行其勞務，非可歸責於被上訴人。準此，
    被上訴人依兩造間勞動契約，請求上訴人給付110年9月、10
    月之主管加給與全勤獎金各2000元，共計8000元，當屬有據
    。上訴人主張被上訴人遭其要求暫停上班後，該兩月既未全
    數到勤及未執行主管職務，自不得請求全勤獎金與主管云云
    ，自屬無據。　
　⒉編號3資遣費部分：
　⑴按勞工適用本條例（即勞退條例）之退休金制度者，適用本
    條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但
    書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條
    規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2
    分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發
    給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定；平均
    工資指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該
    期間之總日數所得之金額。工作未滿6個月者，指工作期間
    所得工資總額除以工作期間之總日數所得之金額。工資按工
    作日數、時數或論件計算者，其依上述方式計算之平均工資
    ，如少於該期內工資總額除以實際工作日數所得金額百分之
    60者，以百分之60計，勞退條例第12條第1項、勞基法第2條
    第4款分別定有明文。
　⑵經查，被上訴人自99年7月22日起受僱於被告，兩造間勞動契
    約嗣於110年12月28日終止等事實，業如前述，故被上訴人
    依前揭規定請求資遣費，自屬有據。又被上訴人終止前6個
    月（終止日不計）即110年6月28日至110年12月27日之工資
    總額為25萬4124元（詳如原判決附表1所示），除以該期間
    之總日數183日，即為日平均工資1389元【計算式：254,124
    ÷183=1,389，元以下四捨五入】，再乘以30日，即為被上訴
    人之月平均工資4萬1670元【計算式：1,389×30=41,670】。
    另被上訴人年資為11年5月7天（99年7月22日至110年12月28
    日），資遣費基數為「5＋89/124」【計算式：〔11年+（5月+
    7日÷當月份天數31日）÷12〕÷2】，故被上訴人得請求之資遣
    費為23萬8258元【計算式：41,670×（5+89/124）=238,258
    ，元以下四捨五入】，上訴人對此計算不爭執（見本院卷第
    179頁），自屬有據。
　⒊編號4關於110年特休未休16日工資部分：
　⑴按依據勞基法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定
    辦理：一、發給工資之基準：㈠按勞工未休畢之特別休假日
    數，乘以其1日工資計發。㈡前目所定1日工資，為勞工之特
    別休假於年度終結或契約終止前1日之正常工作時間所得之
    工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正
    常工作時間所得之工資除以30所得之金額，勞基法施行細則
    第24條之1第2項明文。
　⑵被上訴人主張依勞基法第38條第1項規定，其於110年度之特
    休未休日數為16日，且每日工資為1293元【計算式：38,800
    ÷30=1,293】，又兩造間之勞動契約已終止，依勞基法第38
    條第4項規定，其得請求之特休未休工資應為2萬0688元【計
    算式：1,293×16=20,688】，上訴人對此計算不爭執（見本
    院卷第179頁），自屬有據。
　⒋編號5失業補助差額部分：
  ⑴按失業給付之請領條件，依就保業保險法第11條第1項第1款
    規定：「被保險人於非自願離職辦理退保當日前3年內，保
    險年資合計滿1年以上，具有工作能力及繼續工作意願，向
    公立就業服務機構辦理求職登記，自求職登記之日起14日內
    仍無法推介就業或安排職業訓練」、第3項規定：「本法所
    稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、
    解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書
    、第14條及第20條規定各款情事之一離職」。又「投保單位
    違反本法規定，將投保薪資金額以多報少或以少報多者，自
    事實發生之日起，按其短報或多報之保險費金額，處四倍罰
    鍰，其溢領之給付金額，經保險人通知限期返還，屆期未返
    還者，依法移送強制執行，並追繳其溢領之給付金額。勞工
    因此所受損失，應由投保單位賠償之」，同法第38條第3項
    亦分別有明文規定。是雇主未按勞工實際薪資投保勞保及就
    業保險，致勞工請領之失業給付短少者，雇主應負賠償責任
    。次按「失業給付按申請人離職辦理本保險退保之當月起前
    六個月平均月投保薪資百分之六十按月發給，最長發給六個
    月。但申請人離職辦理本保險退保時已年滿四十五歲或領有
    社政主管機關核發之身心障礙證明者，最長發給九個月。」
    ；又「本保險保險效力之開始及停止、月投保薪資、投保薪
    資調整、保險費負擔、保險費繳納、保險費寬限期與滯納金
    之徵收及處理、基金之運用與管理，除本法另有規定外，準
    用勞工保險條例及其相關規定辦理。」，就業保險法第16條
    第1項、第40條分別定有明文，是就業保險之月投保薪資準
    用勞工保險條例及其相關規定辦理，投保單位應按照被保險
    人之月薪資總額，依「勞工保險投保薪資分級表」之規定覈
    實申報月投保薪資。
  ⑵經查，兩造間勞動契約經被上訴人於110年12月28日依勞基法
    第14條第1項6款規定終止，自屬非自願離職，又被上訴人有
    於離職後申請失業補助金，有勞動部勞工保險局函文可證（
    見本院卷第171至177頁），是被上訴人符合請領失業給付之
    要件。又被上訴人主張：上訴人最終為被上訴人投保薪資為
    每月3萬8200元，惟被上訴人在終止勞動契約前6個月平均工
    資為5萬0380元，應投保薪資應為4萬5800元，因上訴人高薪
    低報造成本可請領失業補助金短少2萬7360元乙節【計算式
    ：(45,800×0.6×6個月)-(38,200元×0.6×6個月)=27,360元】
    。上訴人對此計算不爭執（見本院卷第179頁），自屬有據
    ，故被上訴人依就業保險法第38條第3項規定，請求上訴人
    給付短報投保金額所生之失業補助差額2萬7360元，自屬有
    據。
　⒌編號6提繳系爭勞退專戶部分：
  ⑴按勞基法第56條規定，雇主應按月提撥勞工退休準備金；雇
    主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保
    局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金
    提繳率，不得低於勞工每月工資6%，亦為勞退條例第6條第1
    項、第14條第1項所明定。又依勞退條例第31條第1項規定，
    雇主未依上開規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工
    受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金
    及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所
    定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規
    定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金
    專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條
    例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休
    金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納
    至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1
    602號判決意旨參照）。
　⑵本件被上訴人主張其任職期間，上訴人未依勞退條例之規定
    ，按被上訴人每月實際領取之薪資為被上訴人提繳退休金至
    其個人退休金專戶，已於前述，是扣除上訴人已提撥之金額
    後，上訴人提撥短少數額合計14萬2159元（如附表二「上訴
    人應補繳之差額」欄所示），確有提繳不足之情形，上訴人
    對此計算不爭執（見本院卷第179頁），依前開規定及說明
    ，被上訴人請求上訴人提繳14萬1343元至系爭勞退專戶，為
    有理由。
六、綜上所述，被上訴人依勞基法第14條第1項第6款、第4項、
    第22條第2項、第38條第1項、第4項、勞基法施行細則第9條
    、第24條之1第2項第1款、第2款、勞退條例第12條第1項、
    第31條、就業保險法第11條第3項、第25條第3項、第38條第
    3項等規定，請求上訴人給付29萬4306元（計算式：2,000＋2
    ,000＋2,000＋2,000＋238,258＋20,688＋27,360＝294,306），及
    自起訴狀繕本送達翌日即111年1月27日（送達證書原審卷一
    第107頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，及上
    訴人應提繳勞退金14萬1343元至系爭勞退專戶，並應開立非
    自願離職證明書，為有理由，應予准許。原審就該部分為上
    訴人敗訴之判決，並依職權為准免假執行之宣告，經核並無
    不合，上訴人上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改
    判，為無理由，應予駁回。　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
                  勞動法庭
                        審判長法  官  黃雯惠
                              法  官  戴嘉慧
                              法  官  林佑珊 
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或
具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師
資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項
但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者
，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭毓婷

附表一
編號 被上訴人請求項目 被上訴人於於原審請求金額 原審判准 1 110年9月全勤獎金 2,000元 2,000元  110年10月全勤獎金 2,000元 2,000元 2 110年9月主管加給 2,000元 2,000元  110年10月主管加給 2,000元 2,000元 3 資遣費 284,065元 238,258元 4 110年特休未休16日工資 20,688元 20,688元 5 失業補助差額 27,360元 27,360元  合計 340,113元 294,306元 6 提繳勞退金差額至系爭勞退專戶 141,343元  141,343元 

附表二（單位：新臺幣，元）
時間 每月薪資總額 月提繳工資 應提繳6% 實際提繳 上訴人應補繳之差額 99年07月  8,720  9,900    594    288    306 99年08月 35,400 36,300  2,178  1,728    450 99年09月 37,100 38,200  2,292  1,728    564 99年10月 40,800 42,000  2,520  1,728    792 99年11月 39,900 40,100  2,406  1,728    678 99年12月 35,800 36,300  2,178  1,728    450 100年01月 39,600 40,100  2,406  1,728    678 100年02月 36,000 36,300  2,178  1,728    450 100年03月 44,800 45,800  2,748  1,728  1,020 100年04月 37,800 38,200  2,292  1,728    564 100年05月 59,800 60,800  3,648  1,728  1,920 100年06月 43,200 43,900  2,634  1,728    906 100年07月 29,700 66,800  4,008  1,728  2,280 100年08月 39,800 40,100  2,406  1,728    678 100年09月 41,900 42,000  2,520  1,728    792 100年10月 40,800 42,000  2,520  1,728    792 100年11月 52,100 53,000  3,180  1,728  1,452 100年12月 40,300 42,000  2,520  1,728    792 101年01月 45,300 45,800  2,748  1,728  1,020 101年02月 45,100 45,800  2,748  1,728  1,020 101年03月 47,800 48,200  2,892  1,728  1,164 101年04月 65,045 66,800  4,008  1,728  2,280 101年05月 57,800 57,800  3,468  1,728  1,740 101年06月 41,548 42,000  2,520  1,728    792 101年07月 46,700 48,200  2,892  1,728  1,164 101年08月 44,200 45,800  2,748  1,728  1,020 101年09月 41,528 42,000  2,520  1,728    792 101年10月 40,550 42,000  2,520  1,728    792 101年11月 50,600 50,600  3,036  1,728  1,308 101年12月 48,903 50,600  3,036  1,728  1,308 102年01月 45,453 45,800  2,748  1,728  1,020 102年02月 44,968 45,800  2,748  1,728  1,020 102年03月 48,430 50,600  3,036  1,728  1,308 102年04月 46,609 48,200  2,892  1,728  1,164 102年05月 44,852 45,800  2,748  1,728  1,020 102年06月 45,350 45,800  2,748  1,728  1,020 102年07月 45,335 45,800  2,748  1,728  1,020 102年08月 45,073 45,800  2,748  1,728  1,020 102年09月 52,990 53,000  3,180   1,728  1,452 102年10月 41,483 42,000  2,520  1,728    792 102年11月 41,212 42,000  2,520  1,728    792 102年12月 45,660 45,800  2,748  1,728  1,020 103年01月 43,400 43,900  2,634  1,728    906 103年02月 45,295 45,800  2,748  1,728  1,020 103年03月 40,300 42,000  2,520  1,728    792 103年04月 46,650 48,200  2,892  1,728  1,164 103年05月 43,400 43,900  2,634  1,728    906 103年06月 43,243 43,900  2,634  1,728    906 103年07月 56,732 57,800  3,468  1,728  1,740 103年08月 49,930 50,600  3,036  1,728  1,308 103年09月 63,727 63,800  3,828  1,728  2,100 103年10月 49,580 50,600  3,036  1,728  1,308 103年11月 42,300 43,900  2,634  1,728    906 103年12月 49,457 50,600  3,036  1,728  1,308 104年01月 38,980 40,100  2,406  1,728    678 104年02月 51,335 53,000  3,180  1,728  1,452 104年03月 51,228 53,000  3,180  1,728  1,452 104年04月 52,730 53,000  3,180  1,728  1,452 104年05月 41,633 42,000  2,520  1,728    792 104年06月 74,800 76,500  4,590  1,728  2,862 104年07月 50,000 50,600  3,036  1,728  1,308 104年08月 47,900 48,200  2,892  1,728  1,164 104年09月 51,465 53,000  3,180  1,728  1,452 104年10月 53,700 55,400  3,324  1,728  1,596 104年11月 44,407 45,800  2,748  1,728  1,020 104年12月 47,066 48,200  2,892  1,728  1,164 105年01月 54,580 55,400  3,324  1,728  1,596 105年02月 38,800 40,100  2,406  1,728    678 105年03月 38,800 40,100  2,406  1,728    678 105年04月 47,800 48,200  2,892  1,728  1,164 105年05月 48,800 50,600  3,036  1,728  1,308 105年06月 48,500 50,600  3,036  1,728  1,308 105年07月 54,800 55,400  3,324  1,728  1,596 105年08月 43,720 43,900  2,634  1,728    906 105年09月 40,955 42,000  2,520  1,728    792 105年10月 39,599 40,100  2,406  1,728    678 105年11月 42,472 43,900  2,634  1,728    906 105年12月 47,800 48,200  2,892  1,728  1,164 106年01月 42,641 43,900  2,634  1,728    906 106年02月 54,200 55,400  3,324  1,728  1,596 106年03月 52,050 53,000  3,180  1,728  1,452 106年04月 44,000 45,800  2,748  1,728  1,020 106年05月 45,800 45,800  2,748  1,728  1,020 106年06月 44,900 45,800  2,748  1,728  1,020 106年07月 54,300 55,400  3,324  1,728  1,596 106年08月 44,800 45,800  2,748  1,728  1,020 106年09月 42,600 43,900  2,634  1,728    906 106年10月 49,360 50,600  3,036  1,728  1,308 106年11月 40,900 42,000  2,520  1,728    792 106年12月 45,900 48,200  2,892  1,728  1,164 107年01月 41,236 42,000  2,520  1,728    792 107年02月 45,360 45,800  2,748  1,728  1,020 107年03月 39,350 40,100  2,406  1,728    678 107年04月 48,308 50,600  3,036  1,728  1,308 107年05月 46,300 48,200  2,892  1,728  1,164 107年06月 47,850 48,200  2,892  1,728  1,164 107年07月 40,320 42,000  2,520  1,728    792 107年08月 47,361 48,200  2,892  1,728  1,164 107年09月 48,780 50,600  3,036  1,728  1,308 107年10月 39,123 40,100  2,406  1,728    678 107年11月 47,041 48,200  2,892  1,728  1,164 107年12月 39,825 40,100  2,406  1,728    678 108年01月 40,057 40,100  2,406  1,728    678 108年02月 49,680 50,600  3,036  1,998  1,038 108年03月 41,450 42,000  2,520  1,998    522 108年04月 44,321 45,800  2,748  1,998    750 108年05月 44,400 45,800  2,748  1,998    750 108年06月 47,430 48,200  2,892  1,998    894 108年07月 43,710 43,900  2,634  1,998    636 108年08月 44,623 42,000  2,748  2,292    456 108年09月 50,321 50,600  3,036  2,292    744 108年10月 52,985 53,000  3,180  2,292    888 108年11月 55,635 57,800  3,468  2,292  1,176 108年12月 46,478 48,200  2,892  2,292    600 109年01月 56,100 57,800  3,468  2,292  1,176 109年02月 48,325 50,600  3,036  2,292    744 109年03月 51,458 53,000  3,180  2,292    888 109年04月 46,190 48,200  2,892  2,292    600 109年05月 48,005 48,200  2,892  2,292    600 109年06月 55,300 55,40  3,324  2,292  1,032 109年07月 51,666 53,000  3,180  2,292    888 109年08月 66,600 66,800  4,008  2,292  1,716 109年09月 62,677 63,800  3,828  2,292  1,536 109年10月 59,031 60,800  3,648  2,292  1,356 109年11月 42,448 43,900  2,634  2,292    342 109年12月 51,585 53,000  3,180  2,292    888 110年01月 45,595 45,800  2,748  2,292    456 110年02月 54,319 55,400  3,324  2,292  1,032 110年03月 52,372 53,000  3,180  2,292    888 110年04月 53,124 55,400  3,324  2,292  1,032 110年05月 65,865 66,800  4,008  2,292  1,716 110年06月 49,983 50,600  3,036  2,292    744 110年07月 56,274 57,800  3,468  2,292  1,176 110年08月 42,658 43,900  2,634  2,292    342 110年09月 38,800 40,100  2,406  2,292    114 110年10月 38,800 40,100  2,406  2,292    114 110年11月 38,800 40,100  2,406 611  1,795 合  計     142,159 




臺灣高等法院民事判決
113年度勞上字第121號
上  訴  人  車力屋有限公司


法定代理人  江王祥  
訴訟代理人  林育生律師
複代理人    朱峻賢律師
被上訴人    鄭勝峰  
訴訟代理人  姚書容律師(法扶律師)
上列當事人間請求給付工資事件，上訴人對於中華民國113年1月5日臺灣新北地方法院111年度勞訴字第33號第一審判決提起上訴，本院於114年3月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：伊自民國99年7月22日起受僱於上訴人，擔任國外業務人員，上訴人法定代理人江王祥（下逕稱其名）於110年9月8日以發現被上訴人將工作之電子郵件轉寄至個人郵件信箱，要求被上訴人暫停工作，由上訴人先為調查。嗣江王祥於110年10月2日與被上訴人面談討論終止勞動契約及給付5個月資遣費，被上訴人並未同意。詎被上訴人於110年11月1日收到上訴人寄發之新莊民安郵局第266號存證信函（下稱系爭終止存函），以被上訴人將上訴人之營業秘密洩露予競爭對手知悉及轉寄至私人郵件信箱，違反保密協議書，依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第4款、第5款規定終止兩造間勞動契約。然被上訴人並無洩漏營業秘密，上訴人亦無設立工作規則禁止員工使用個人郵件信箱，且被上訴人係因上訴人未建置完善之電腦硬體設備，欠缺伺服器備份系統，上訴人提供作為員工工作上使用之電子郵件信箱有容量限制，及工作上使用之電腦曾數次遭駭客攻擊導致資料遺失，被上訴人遂將工作上之電子郵件寄至個人郵件信箱，作為備份之用，並預防駭客攻擊電腦，故上訴人終止兩造間勞動契約並不合法。又被上訴人於110年12月間向勞工保險局申請投保資料及勞工退休金個人專戶明細資料，發現遭高薪低報勞保費，上訴人未足額提繳勞工退休金，損害被上訴人之權益，被上訴人已於110年12月25日依勞基法第14條第6款規定向上訴人終止兩造間勞動契約，及請求上訴人給付110年9月、10月全勤獎金與主管加給共計8000元、資遣費23萬8258元、特休未休16日工資2萬0688元、失業補助差額2萬7360元、勞工退休金差額14萬1343元及發給非自願離職證明書等語。爰依勞基法第14條第1項第6款、第4項、第22條第2項、第38條第1項、第4項、勞基法施行細則第9條、第24條之1第2項第1款、第2款、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、第31條、就業保險法第11條第3項、第25條第3項、第38條第3項等規定，求為命上訴人給付29萬4306元本息，並提繳勞退金14萬1343元至被上訴人之勞工退休金專戶(下稱系爭勞退專戶），及開立非自願離職證明書（被上訴人逾此範圍之請求即資遣費逾23萬8258元部分，經原審判決駁回，未據聲明不服，不在本院審理範圍）。
二、上訴人則以：被上訴人自99年7月22日起負責上訴人國外業務之業務開發、客戶聯繫等事務，上訴人交付「Max@frando.tw」電子郵件帳號供其使用，被上訴人並簽立切結書承諾於在職期間或日後離職，不洩露於職務上研究開發或營業秘密。然其於任職期間有下列情事：㈠110年2月間收到客戶義大利STYL MOTO公司採購人員來信詢問是否有規格84mm鎖點、13〜14mm活塞之卡鉗等機車零配件，被上訴人竟回覆無此商品，並稱可以聯繫上訴人前員工江文平，然江文平目前任職訴外人泓輔企業股份有限公司（下稱泓輔公司），與上訴人均為販售車用零件之同業。㈡110年3月間收到客戶波多黎各SSFACTORY公司負責人詢問是否有沙灘車、機車相關零件，被上訴人則回覆只有型號ZUMA125產品，並告知其他ATV車型可以聯繫江文平。㈢110年6月間收到客戶泰國Triupm Motorcycle Thailand公司資深採購人員來信表示缺少用於裝配總泵之拉桿，被上訴人竟回覆無法及時提供，並表示將使被上訴人友人直接與其聯繫。㈣未經上訴人同意，將上訴人之物流廠商、國外廠商包含電子郵件信箱、聯絡人姓名、電話等資訊（下稱系爭名單）擅自寄送至其私人信箱。被上訴人隱瞞締約機會之資訊，將客戶引介至同業，造成上訴人受有訂單損失，已違反勞動契約之忠誠義務、破壞與上訴人間之信賴關係且情節重大，且被上訴人將系爭名單轉寄至私人信箱之行為，自為洩漏上訴人營業上秘密。上訴人已依勞基法第12條第1項第4款、第5款規定，以系爭終止存函合法終止兩造間勞動契約，被上訴人自不得請求資遣費，亦不得請求發給非自願離職證明等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人一部勝、敗訴之判決，即判命：㈠上訴人應給付被上訴人29萬4306元，及111年1月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡上訴人應發給非自願離職證明書予被上訴人。㈢上訴人應提繳14萬1343元至系爭勞退專戶，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分提起上訴。其上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：（見本院卷第184頁）　　
  ㈠被上訴人自99年7月22日起受僱於上訴人，擔任國外業務人員，月薪含伙食津貼、全勤獎金、主管加給為3萬8800元，另有業績獎金。
  ㈡上訴人於110年9月8日發現被上訴人有將工作信件轉寄至私人信箱。
  ㈢上訴人於110年10月29日寄發系爭終止存函，以被上訴人將國外合作廠商資料洩漏予公司競爭對手及將營業秘密轉至私人信箱為由，依勞基法第12條第1項第4款、第5款規定終止勞動契約，被上訴人於110年11月1日收受。
  ㈣被上訴人於110年12月25日寄發板橋文化路郵局第2357號存證信函（下稱系爭2357號存函），以上訴人有勞保高薪低報及未足額為被上訴人提繳勞工退休金為由，依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契約，上訴人於110年12月28日收受。
  ㈤被上訴人110年間特休未休假之日數共16天。 
五、本院之判斷：
  ㈠關於上訴人依勞基法第12條第1項第4款、第5款規定終止系爭勞動契約，是否合法？
　⒈按勞基法第12條第1項第4款規定違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約。縱上訴人違反勞動契約，仍須符合情節重大要件，被上訴人始得終止契約。所稱情節重大係不確定法律概念，解釋上應以勞工違反勞動契約之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係為斷。倘仍有其他懲戒方法可施，尚未至最後、無法迴避、不得已之手段，自不得任由雇主懲戒勞工達解僱之程度。故勞工之違規行為態樣、初次或累次、故意或過失違規、對僱主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為是否達到懲戒性解僱之衡量因素（最高法院110年度台上字第2913號判決意旨參照）。又按勞工故意損耗機器、工具、原料、產品，或其他雇主所有物品，或故意洩漏雇主技術上、營業上之秘密，致雇主受有損害者，雇主得不經預告終止契約。勞基法第12條第1項第5款定有明文。勞工故意損耗機器、工具、原料、產品，或其他雇主所有物品，或故意洩漏雇主技術上、營業上之秘密，致雇主受有損害者，雇主雖得不經預告終止契約，惟勞工是否確有上述情形，自應由雇主舉證證明之。
  ⒉本件上訴人主張：被上訴人將締約機會轉交泓輔公司，有悖於上訴人工作規則要求需先交由上級評估是否生產客製化產品之規定，違反勞動契約義務或工作規則且情節重大等語。然為被上訴人所否認，辯稱：上開客戶所詢問產品都是上訴人沒有的產品，伊才會回覆說沒有或是無法及時提供，因為泓輔公司有做相關產品，伊為了服務客戶，才會告知客戶可以跟江文平聯絡，上訴人是販售自有品牌的庫存物品，不會幫客戶製作客製化商品等語。經查：
  ⑴觀諸證人朱宇恆於原審到庭證稱：伊約於97至100年間在上訴人公司擔任國外業務，上訴人有自有品牌「FRANDO」，但沒有工廠可自製商品，如客戶詢問之商品沒有販售，伊會轉介給其他代工廠商，轉介後會回報給主管，但上訴人並沒有規定一定要將此類資訊轉給總經理，讓總經理決定是否生產客製化商品；伊雖曾向當時總經理陳報過客製化商品訂單，但總經理最後沒有接受訂單，而將訂單轉給代工廠；伊任職期間內，上訴人沒有接過客製化商品訂單，上訴人也未告知有特別的業務工作規則等語（見原審卷二第834至836頁）；證人游樺宸於臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）時證稱：伊當時在上訴人公司是業務，業務不會知道產品有無庫存，這是有專門的人在管理，客戶如果有問跟公司相關的產品，伊會回去問問看公司有沒有存貨，再回答客戶，如果公司當下沒有存貨，伊就會直接跟客戶說沒有，以前公司就是給伊幾樣產品及規格，伊就是賣這幾樣東西，伊任職時公司沒有客製化服務等語（見本院卷第152至153頁），核與證人鄭中平於新北地檢署時證稱：伊於108年第4季從上訴人公司離職，公司會有要賣的產品資料，但是客戶來詢問的東西如果不是一模一樣的東西，我們就會說沒有這個東西，公司也沒有為客戶客製化，我在公司任職時沒有提供客製化的服務給客戶等語（見本院卷第152至153頁），足見若有客戶詢問客製化商品，而為上訴人無法以現貨或已存有之規格，直接滿足客戶之需求時，上訴人並未訂立工作規則或書面要求須俟匯報總經理確認後方才能回應客戶。
  ⑵上訴人雖舉證人王琪銘即上訴人副總經理證稱：國外客戶如有客製化需求，國外業務會先把客戶需求寫在單上交給伊，然後伊會向協力廠商詢問後再做報價，上訴人公司有紙本公告客製化商品相關工作規則與國外業務人員等語為據（見原審卷二第842頁），並主張此為客製化產品需求之處理流程慣例，然為被上訴人所否認，上訴人迄未提出上開工作規則為據，且前開三位證人之證言亦顯證無此慣例，自難認證人王琪銘此部分所述為可採。況上訴人自承其並無具體就業務人員針對國外客戶提出客製化產品需求之處置，擬定書面工作規則等語（見本院卷第105頁)，已難認被上訴人有違反工作規則之情事。且上訴人並無工廠可製作客製化商品，也無提供客戶客製化服務乙節，業經證人朱宇恆及鄭中平證述如前，是以，上訴人本身並無客製化之設備及業務，被上訴人於電子郵件中提供客戶其他廠商等資訊，亦難認有何致上訴人受有損害之情事。
　⒊上訴人又主張被上訴人於109年7月15日、同年8月3日將系爭名單轉寄至個人信箱乙節，業據上訴人提出兩封電子郵件及附件之系爭名單為參（見原審卷一第163至164頁即第329至331頁、卷二第147至829頁）。被上訴人雖不爭執有寄送系爭名單至個人信箱，然辯稱系爭名單僅為物流廠商、國外廠商名稱、地址及聯絡人之姓名、連絡方式等記載，可於市場上或專業領域內依一定方式查詢取得，上訴人亦未為任何保密措施，不具秘密性及經濟價值，其係因工作用電腦曾遭駭客攻擊，為備份始寄送至個人信箱等語。經查：
　⑴依上訴人提出之切結書記載：「具切結書人鄭勝峰（即受僱人），自99年7月22日起受雇於車力屋有限公司擔任國外業務職務，...受僱人於職務上研究開發或受教營業秘密（營業秘密係依營業秘密法第二條規定：係指方法、技術、製程、程式、設計或其他可用於銷售或經營之資訊），歸車力屋有限公司所有，並切結在職期間或日後離職，不洩露或使用車力屋有限公司之營業秘密。...」（見原審卷一第145頁）。再按本法所稱營業秘密，係指方法、技術、製程、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，而符合左列要件者：一、非一般涉及該類資訊之人所知者。二、因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者。三、所有人已採取合理之保密措施者，營業秘密法第2條亦定有明文。
　⑵稽諸證人王琪銘於原審到庭證稱：我從99年4月9日到職，先擔任副總經理，負責採購，上訴人公司業務為汽機車煞車系統零件之製造、銷售、批發，銷售的產品都是由協力廠商自製，上訴人協力廠商之資料為我建立在公司電腦作業系統中，只有主管級可以看到，國外客戶是國外業務開發，客戶資料是由業務自己建檔，一般客戶資料業務助理都可以看到；上訴人對員工使用的電腦、電子檔案與電子郵件沒有設置保密措施；上訴人當初請被上訴人為公司每個員工申請帳號，包含我及負責人之帳號，每個員工都有自己之密碼，但被上訴人把自己設定成管理權限，所以被上訴人能進入每個人的信箱，而不需要密碼，我及上訴人負責人是在110年10月才發現被上訴人被設定為管理權限人等語（見原審卷二第837至844頁、卷三第40至45頁），並有證人陳威豪即上訴人公司總監於臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）偵查中證稱：每個員工都能進入雲端備份資料，員工還可以向公司申請硬碟備份資料等語可參（見本院卷第149頁），可見上訴人對系爭名單系統未設置相關屏障，且前委由被上訴人建置帳號後，亦未對被上訴人權限有何限制或收回，容任被上訴人繼續擁有系統管理權限，上訴人既未就系爭名單等資料採取合理之保密措施，尚難認系爭名單確屬上訴人公司營業上之秘密。
　⑶此外，上訴人並無證據證明其訂有不得將公司資訊包括系爭名單轉至私人信箱之明文限制，則被上訴人雖將系爭名單轉寄至其個人信箱，亦難認有何違反勞動契約義務或工作規則且情節重大之情形，且上訴人亦未證明被上訴人取得系爭名單後有何散布予他人及因此受有損害之情事。參諸被上訴人於109年7月15日、同年8月3日轉寄系爭名單時，仍為上訴人之員工，且有權取用系爭名單，難遽謂被上訴人將系爭名單轉寄至私人信箱之行為，即屬洩漏上訴人營業上之秘密，或違反勞動契約義務或工作規則且情節重大，自與勞基法第12條第1項第4款、第5款規定之要件不符。
  ⒋又上訴人前以被上訴人上開所為涉犯背信及違反營業秘密法等罪嫌而向新北地檢署提起刑事告訴，經檢察官調查後認犯罪嫌疑不足，以112年度偵字第82313號不起訴處分，上訴人聲請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署113年度上聲議字第82號處分書駁回再議確定，有上開處分書在卷可憑（見本院卷第115至125頁），並經本院調閱上開卷宗核閱無誤，益證被上訴人並無上訴人所指背信及違反營業秘密等情事甚明。綜合考量上情，被上訴人轉寄系爭名單至私人信箱，情節尚非重大，縱有為客戶引介之行為，因上訴人無客製化機制，尚與上訴人商業利益有無無涉，則上訴人逕以解僱方法予以懲處，與被上訴人之違失程度相較，難認相當，依上開說明，上訴人解僱被上訴人不符勞基法第12條第1項第4款「情節重大」之要件，亦不符合解僱最後手段性，應不合法。從而，依上訴人所舉證據方法，尚不足以證明被上訴人違反勞動契約或工作規則且情節重大，或有洩漏上訴人營業上之秘密造成上訴人損害之情事。故上訴人主張依勞基法第12條第1項第4款、第5款規定終止兩造間勞動契約，自屬無據。　　
　㈡被上訴人已依勞基法第14條第1項第6款規定，寄發系爭2357號存函合法終止兩造間之勞動契約：
　  查被上訴人自99年7月22日起受僱於上訴人，月薪含伙食津貼、全勤獎金、主管加給為3萬8800元，另有業績獎金等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠），並有被上訴人每月薪資表在卷可參（見原審卷一第29至42頁）。然上訴人為被上訴人投保勞保之投保薪資，自99年7月26日起為2萬8800元、108年2月至同年8月為3萬3300元，108年8月至110年11月8日為3萬8200元，此有被上訴人之勞工保險被保險人投保資料表可稽（見原審卷一第87頁），上訴人顯高薪低報，而退休金之性質為延期後付之工資（最高法院92年度台上字第2152號判決意旨參照），則將投保薪資高薪低報之結果，不僅違反勞退條例之勞動法令，且減少被上訴人將來退休時所得領取之勞退金數額，自有損於被上訴人權益，是被上訴人寄發系爭2357號存函，依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造勞動契約，於法有據。又系爭2357號存函於110年12月28日寄達上訴人，為上訴人所不爭執（見不爭執事項㈣），亦有掛號郵件處理結果查詢資料可稽（見原審卷一第24頁），堪認兩造間勞動契約已於該日合法終止。
　㈢被上訴人得請求上訴人發給非自願離職證明書：
　　按「第一項離職證明文件，指由投保單位或直轄市、縣（市）主管機關發給之證明」、「本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職。」、「勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。」，就業保險法第25條第3項前段、同法第11條第3項、勞基法第19條亦有明文。兩造間勞動契約係因勞基法第14條第1項第6款而終止，已認定於前，則被上訴人依上開規定，請求上訴人開立非自願離職證明書，於法有據，應予准許。
　㈣被上訴人請求上訴人給付如附表一編號1至5共計29萬4306元本息部分：
　⒈編號1、2全勤獎金與主管加給共計8000元之部分：
　⑴按工資，謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，勞基法第2條第3款規定甚明。所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付，與固定性給予尚有差異。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問（最高法院110年度台上字第945號判決意旨參照）。
　⑵經查，被上訴人自100年8月至110年8月間，每月皆有領取名目為「主管加給」之2000元，有薪資單為憑（見原審卷一第194至224頁、第291至295頁），且被上訴人擔任國外業務之「業務經理」，有管理業務助理之事實，亦經證人王琪銘證述在卷確（見原審卷二第839至840頁），足見被上訴人自100年8月起擔任管理職，主管加給為經常性之給與而屬工資無訛。又依上開薪資單所示，被上訴人自99年8月至110年8月間，每月皆有領取名目為「全勤獎金」之2000元，且被上訴人於101年2月、4月、8月、102年1月、103年6月、103年7月、104年7月、8月、105年9月、107年3月、5月、109年9月薪資表上雖有請假紀錄，惟仍均有受領每月全勤獎金2000元（見原審卷一第195、196、197、198、202、203、206、209、214、221頁），足見是否全勤，工資內容均有包含全勤獎金2000元，堪認該全勤獎金為被上訴人因工作而獲得之報酬，且在制度上有經常性，亦具有工資性質。是以，主管加給及全勤獎金均屬兩造間勞動契約內容，不容上訴人任意變動，又上訴人於110年9月間要求被上訴人暫停工作以進行調查，致被上訴人不能履行其勞務，非可歸責於被上訴人。準此，被上訴人依兩造間勞動契約，請求上訴人給付110年9月、10月之主管加給與全勤獎金各2000元，共計8000元，當屬有據。上訴人主張被上訴人遭其要求暫停上班後，該兩月既未全數到勤及未執行主管職務，自不得請求全勤獎金與主管云云，自屬無據。　
　⒉編號3資遣費部分：
　⑴按勞工適用本條例（即勞退條例）之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定；平均工資指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。工作未滿6個月者，指工作期間所得工資總額除以工作期間之總日數所得之金額。工資按工作日數、時數或論件計算者，其依上述方式計算之平均工資，如少於該期內工資總額除以實際工作日數所得金額百分之60者，以百分之60計，勞退條例第12條第1項、勞基法第2條第4款分別定有明文。
　⑵經查，被上訴人自99年7月22日起受僱於被告，兩造間勞動契約嗣於110年12月28日終止等事實，業如前述，故被上訴人依前揭規定請求資遣費，自屬有據。又被上訴人終止前6個月（終止日不計）即110年6月28日至110年12月27日之工資總額為25萬4124元（詳如原判決附表1所示），除以該期間之總日數183日，即為日平均工資1389元【計算式：254,124÷183=1,389，元以下四捨五入】，再乘以30日，即為被上訴人之月平均工資4萬1670元【計算式：1,389×30=41,670】。另被上訴人年資為11年5月7天（99年7月22日至110年12月28日），資遣費基數為「5＋89/124」【計算式：〔11年+（5月+7日÷當月份天數31日）÷12〕÷2】，故被上訴人得請求之資遣費為23萬8258元【計算式：41,670×（5+89/124）=238,258，元以下四捨五入】，上訴人對此計算不爭執（見本院卷第179頁），自屬有據。
　⒊編號4關於110年特休未休16日工資部分：
　⑴按依據勞基法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：一、發給工資之基準：㈠按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其1日工資計發。㈡前目所定1日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前1日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，勞基法施行細則第24條之1第2項明文。
　⑵被上訴人主張依勞基法第38條第1項規定，其於110年度之特休未休日數為16日，且每日工資為1293元【計算式：38,800÷30=1,293】，又兩造間之勞動契約已終止，依勞基法第38條第4項規定，其得請求之特休未休工資應為2萬0688元【計算式：1,293×16=20,688】，上訴人對此計算不爭執（見本院卷第179頁），自屬有據。
　⒋編號5失業補助差額部分：
  ⑴按失業給付之請領條件，依就保業保險法第11條第1項第1款規定：「被保險人於非自願離職辦理退保當日前3年內，保險年資合計滿1年以上，具有工作能力及繼續工作意願，向公立就業服務機構辦理求職登記，自求職登記之日起14日內仍無法推介就業或安排職業訓練」、第3項規定：「本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職」。又「投保單位違反本法規定，將投保薪資金額以多報少或以少報多者，自事實發生之日起，按其短報或多報之保險費金額，處四倍罰鍰，其溢領之給付金額，經保險人通知限期返還，屆期未返還者，依法移送強制執行，並追繳其溢領之給付金額。勞工因此所受損失，應由投保單位賠償之」，同法第38條第3項亦分別有明文規定。是雇主未按勞工實際薪資投保勞保及就業保險，致勞工請領之失業給付短少者，雇主應負賠償責任。次按「失業給付按申請人離職辦理本保險退保之當月起前六個月平均月投保薪資百分之六十按月發給，最長發給六個月。但申請人離職辦理本保險退保時已年滿四十五歲或領有社政主管機關核發之身心障礙證明者，最長發給九個月。」；又「本保險保險效力之開始及停止、月投保薪資、投保薪資調整、保險費負擔、保險費繳納、保險費寬限期與滯納金之徵收及處理、基金之運用與管理，除本法另有規定外，準用勞工保險條例及其相關規定辦理。」，就業保險法第16條第1項、第40條分別定有明文，是就業保險之月投保薪資準用勞工保險條例及其相關規定辦理，投保單位應按照被保險人之月薪資總額，依「勞工保險投保薪資分級表」之規定覈實申報月投保薪資。
  ⑵經查，兩造間勞動契約經被上訴人於110年12月28日依勞基法第14條第1項6款規定終止，自屬非自願離職，又被上訴人有於離職後申請失業補助金，有勞動部勞工保險局函文可證（見本院卷第171至177頁），是被上訴人符合請領失業給付之要件。又被上訴人主張：上訴人最終為被上訴人投保薪資為每月3萬8200元，惟被上訴人在終止勞動契約前6個月平均工資為5萬0380元，應投保薪資應為4萬5800元，因上訴人高薪低報造成本可請領失業補助金短少2萬7360元乙節【計算式：(45,800×0.6×6個月)-(38,200元×0.6×6個月)=27,360元】。上訴人對此計算不爭執（見本院卷第179頁），自屬有據，故被上訴人依就業保險法第38條第3項規定，請求上訴人給付短報投保金額所生之失業補助差額2萬7360元，自屬有據。
　⒌編號6提繳系爭勞退專戶部分：
  ⑴按勞基法第56條規定，雇主應按月提撥勞工退休準備金；雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，亦為勞退條例第6條第1項、第14條第1項所明定。又依勞退條例第31條第1項規定，雇主未依上開規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨參照）。
　⑵本件被上訴人主張其任職期間，上訴人未依勞退條例之規定，按被上訴人每月實際領取之薪資為被上訴人提繳退休金至其個人退休金專戶，已於前述，是扣除上訴人已提撥之金額後，上訴人提撥短少數額合計14萬2159元（如附表二「上訴人應補繳之差額」欄所示），確有提繳不足之情形，上訴人對此計算不爭執（見本院卷第179頁），依前開規定及說明，被上訴人請求上訴人提繳14萬1343元至系爭勞退專戶，為有理由。
六、綜上所述，被上訴人依勞基法第14條第1項第6款、第4項、第22條第2項、第38條第1項、第4項、勞基法施行細則第9條、第24條之1第2項第1款、第2款、勞退條例第12條第1項、第31條、就業保險法第11條第3項、第25條第3項、第38條第3項等規定，請求上訴人給付29萬4306元（計算式：2,000＋2,000＋2,000＋2,000＋238,258＋20,688＋27,360＝294,306），及自起訴狀繕本送達翌日即111年1月27日（送達證書原審卷一第107頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，及上訴人應提繳勞退金14萬1343元至系爭勞退專戶，並應開立非自願離職證明書，為有理由，應予准許。原審就該部分為上訴人敗訴之判決，並依職權為准免假執行之宣告，經核並無不合，上訴人上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
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                        審判長法  官  黃雯惠
                              法  官  戴嘉慧
                              法  官  林佑珊 
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日


　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭毓婷


附表一
		編號

		被上訴人請求項目

		被上訴人於於原審請求金額

		原審判准



		1

		110年9月全勤獎金

		2,000元

		2,000元



		


		110年10月全勤獎金

		2,000元

		2,000元



		2

		110年9月主管加給

		2,000元

		2,000元



		


		110年10月主管加給

		2,000元

		2,000元



		3

		資遣費

		284,065元

		238,258元



		4

		110年特休未休16日工資

		20,688元

		20,688元



		5

		失業補助差額

		27,360元

		27,360元



		


		合計

		340,113元

		294,306元



		6

		提繳勞退金差額至系爭勞退專戶

		141,343元



		141,343元









附表二（單位：新臺幣，元）
		時間

		每月薪資總額

		月提繳工資

		應提繳6%

		實際提繳

		上訴人應補繳之差額



		99年07月

		 8,720

		 9,900

		   594

		   288

		   306



		99年08月

		35,400

		36,300

		 2,178

		 1,728

		   450



		99年09月

		37,100

		38,200

		 2,292

		 1,728

		   564



		99年10月

		40,800

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		99年11月

		39,900

		40,100

		 2,406

		 1,728

		   678



		99年12月

		35,800

		36,300

		 2,178

		 1,728

		   450



		100年01月

		39,600

		40,100

		 2,406

		 1,728

		   678



		100年02月

		36,000

		36,300

		 2,178

		 1,728

		   450



		100年03月

		44,800

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		100年04月

		37,800

		38,200

		 2,292

		 1,728

		   564



		100年05月

		59,800

		60,800

		 3,648

		 1,728

		 1,920



		100年06月

		43,200

		43,900

		 2,634

		 1,728

		   906



		100年07月

		29,700

		66,800

		 4,008

		 1,728

		 2,280



		100年08月

		39,800

		40,100

		 2,406

		 1,728

		   678



		100年09月

		41,900

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		100年10月

		40,800

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		100年11月

		52,100

		53,000

		 3,180

		 1,728

		 1,452



		100年12月

		40,300

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		101年01月

		45,300

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		101年02月

		45,100

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		101年03月

		47,800

		48,200

		 2,892

		 1,728

		 1,164



		101年04月

		65,045

		66,800

		 4,008

		 1,728

		 2,280



		101年05月

		57,800

		57,800

		 3,468

		 1,728

		 1,740



		101年06月

		41,548

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		101年07月

		46,700

		48,200

		 2,892

		 1,728

		 1,164



		101年08月

		44,200

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		101年09月

		41,528

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		101年10月

		40,550

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		101年11月

		50,600

		50,600

		 3,036

		 1,728

		 1,308



		101年12月

		48,903

		50,600

		 3,036

		 1,728

		 1,308



		102年01月

		45,453

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		102年02月

		44,968

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		102年03月

		48,430

		50,600

		 3,036

		 1,728

		 1,308



		102年04月

		46,609

		48,200

		 2,892

		 1,728

		 1,164



		102年05月

		44,852

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		102年06月

		45,350

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		102年07月

		45,335

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		102年08月

		45,073

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		102年09月

		52,990

		53,000

		 3,180

		  1,728

		 1,452



		102年10月

		41,483

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		102年11月

		41,212

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		102年12月

		45,660

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		103年01月

		43,400

		43,900

		 2,634

		 1,728

		   906



		103年02月

		45,295

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		103年03月

		40,300

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		103年04月

		46,650

		48,200

		 2,892

		 1,728

		 1,164



		103年05月

		43,400

		43,900

		 2,634

		 1,728

		   906



		103年06月

		43,243

		43,900

		 2,634

		 1,728

		   906



		103年07月

		56,732

		57,800

		 3,468

		 1,728

		 1,740



		103年08月

		49,930

		50,600

		 3,036

		 1,728

		 1,308



		103年09月

		63,727

		63,800

		 3,828

		 1,728

		 2,100



		103年10月

		49,580

		50,600

		 3,036

		 1,728

		 1,308



		103年11月

		42,300

		43,900

		 2,634

		 1,728

		   906



		103年12月

		49,457

		50,600

		 3,036

		 1,728

		 1,308



		104年01月

		38,980

		40,100

		 2,406

		 1,728

		   678



		104年02月

		51,335

		53,000

		 3,180

		 1,728

		 1,452



		104年03月

		51,228

		53,000

		 3,180

		 1,728

		 1,452



		104年04月

		52,730

		53,000

		 3,180

		 1,728

		 1,452



		104年05月

		41,633

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		104年06月

		74,800

		76,500

		 4,590

		 1,728

		 2,862



		104年07月

		50,000

		50,600

		 3,036

		 1,728

		 1,308



		104年08月

		47,900

		48,200

		 2,892

		 1,728

		 1,164



		104年09月

		51,465

		53,000

		 3,180

		 1,728

		 1,452



		104年10月

		53,700

		55,400

		 3,324

		 1,728

		 1,596



		104年11月

		44,407

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		104年12月

		47,066

		48,200

		 2,892

		 1,728

		 1,164



		105年01月

		54,580

		55,400

		 3,324

		 1,728

		 1,596



		105年02月

		38,800

		40,100

		 2,406

		 1,728

		   678



		105年03月

		38,800

		40,100

		 2,406

		 1,728

		   678



		105年04月

		47,800

		48,200

		 2,892

		 1,728

		 1,164



		105年05月

		48,800

		50,600

		 3,036

		 1,728

		 1,308



		105年06月

		48,500

		50,600

		 3,036

		 1,728

		 1,308



		105年07月

		54,800

		55,400

		 3,324

		 1,728

		 1,596



		105年08月

		43,720

		43,900

		 2,634

		 1,728

		   906



		105年09月

		40,955

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		105年10月

		39,599

		40,100

		 2,406

		 1,728

		   678



		105年11月

		42,472

		43,900

		 2,634

		 1,728

		   906



		105年12月

		47,800

		48,200

		 2,892

		 1,728

		 1,164



		106年01月

		42,641

		43,900

		 2,634

		 1,728

		   906



		106年02月

		54,200

		55,400

		 3,324

		 1,728

		 1,596



		106年03月

		52,050

		53,000

		 3,180

		 1,728

		 1,452



		106年04月

		44,000

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		106年05月

		45,800

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		106年06月

		44,900

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		106年07月

		54,300

		55,400

		 3,324

		 1,728

		 1,596



		106年08月

		44,800

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		106年09月

		42,600

		43,900

		 2,634

		 1,728

		   906



		106年10月

		49,360

		50,600

		 3,036

		 1,728

		 1,308



		106年11月

		40,900

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		106年12月

		45,900

		48,200

		 2,892

		 1,728

		 1,164



		107年01月

		41,236

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		107年02月

		45,360

		45,800

		 2,748

		 1,728

		 1,020



		107年03月

		39,350

		40,100

		 2,406

		 1,728

		   678



		107年04月

		48,308

		50,600

		 3,036

		 1,728

		 1,308



		107年05月

		46,300

		48,200

		 2,892

		 1,728

		 1,164



		107年06月

		47,850

		48,200

		 2,892

		 1,728

		 1,164



		107年07月

		40,320

		42,000

		 2,520

		 1,728

		   792



		107年08月

		47,361

		48,200

		 2,892

		 1,728

		 1,164



		107年09月

		48,780

		50,600

		 3,036

		 1,728

		 1,308



		107年10月

		39,123

		40,100

		 2,406

		 1,728

		   678



		107年11月

		47,041

		48,200

		 2,892

		 1,728

		 1,164



		107年12月

		39,825

		40,100

		 2,406

		 1,728

		   678



		108年01月

		40,057

		40,100

		 2,406

		 1,728

		   678



		108年02月

		49,680

		50,600

		 3,036

		 1,998

		 1,038



		108年03月

		41,450

		42,000

		 2,520

		 1,998

		   522



		108年04月

		44,321

		45,800

		 2,748

		 1,998

		   750



		108年05月

		44,400

		45,800

		 2,748

		 1,998

		   750



		108年06月

		47,430

		48,200

		 2,892

		 1,998

		   894



		108年07月

		43,710

		43,900

		 2,634

		 1,998

		   636



		108年08月

		44,623

		42,000

		 2,748

		 2,292

		   456



		108年09月

		50,321

		50,600

		 3,036

		 2,292

		   744



		108年10月

		52,985

		53,000

		 3,180

		 2,292

		   888



		108年11月

		55,635

		57,800

		 3,468

		 2,292

		 1,176



		108年12月

		46,478

		48,200

		 2,892

		 2,292

		   600



		109年01月

		56,100

		57,800

		 3,468

		 2,292

		 1,176



		109年02月

		48,325

		50,600

		 3,036

		 2,292

		   744



		109年03月

		51,458

		53,000

		 3,180

		 2,292

		   888



		109年04月

		46,190

		48,200

		 2,892

		 2,292

		   600



		109年05月

		48,005

		48,200

		 2,892

		 2,292

		   600



		109年06月

		55,300

		55,40

		 3,324

		 2,292

		 1,032



		109年07月

		51,666

		53,000

		 3,180

		 2,292

		   888



		109年08月

		66,600

		66,800

		 4,008

		 2,292

		 1,716



		109年09月

		62,677

		63,800

		 3,828

		 2,292

		 1,536



		109年10月

		59,031

		60,800

		 3,648

		 2,292

		 1,356



		109年11月

		42,448

		43,900

		 2,634

		 2,292

		   342



		109年12月

		51,585

		53,000

		 3,180

		 2,292

		   888



		110年01月

		45,595

		45,800

		 2,748

		 2,292

		   456



		110年02月

		54,319

		55,400

		 3,324

		 2,292

		 1,032



		110年03月

		52,372

		53,000

		 3,180

		 2,292

		   888



		110年04月

		53,124

		55,400

		 3,324

		 2,292

		 1,032



		110年05月

		65,865

		66,800

		 4,008

		 2,292

		 1,716



		110年06月

		49,983

		50,600

		 3,036

		 2,292

		   744



		110年07月

		56,274

		57,800

		 3,468

		 2,292

		 1,176



		110年08月

		42,658

		43,900

		 2,634

		 2,292

		   342



		110年09月

		38,800

		40,100

		 2,406

		 2,292

		   114



		110年10月

		38,800

		40,100

		 2,406

		 2,292

		   114



		110年11月

		38,800

		40,100

		 2,406

		611

		 1,795



		合  計

		


		


		


		


		142,159










臺灣高等法院民事判決
113年度勞上字第121號
上  訴  人  車力屋有限公司

法定代理人  江王祥  
訴訟代理人  林育生律師
複代理人    朱峻賢律師
被上訴人    鄭勝峰  
訴訟代理人  姚書容律師(法扶律師)
上列當事人間請求給付工資事件，上訴人對於中華民國113年1月5日臺灣新北地方法院111年度勞訴字第33號第一審判決提起上訴，本院於114年3月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：伊自民國99年7月22日起受僱於上訴人，擔任國外業務人員，上訴人法定代理人江王祥（下逕稱其名）於110年9月8日以發現被上訴人將工作之電子郵件轉寄至個人郵件信箱，要求被上訴人暫停工作，由上訴人先為調查。嗣江王祥於110年10月2日與被上訴人面談討論終止勞動契約及給付5個月資遣費，被上訴人並未同意。詎被上訴人於110年11月1日收到上訴人寄發之新莊民安郵局第266號存證信函（下稱系爭終止存函），以被上訴人將上訴人之營業秘密洩露予競爭對手知悉及轉寄至私人郵件信箱，違反保密協議書，依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第4款、第5款規定終止兩造間勞動契約。然被上訴人並無洩漏營業秘密，上訴人亦無設立工作規則禁止員工使用個人郵件信箱，且被上訴人係因上訴人未建置完善之電腦硬體設備，欠缺伺服器備份系統，上訴人提供作為員工工作上使用之電子郵件信箱有容量限制，及工作上使用之電腦曾數次遭駭客攻擊導致資料遺失，被上訴人遂將工作上之電子郵件寄至個人郵件信箱，作為備份之用，並預防駭客攻擊電腦，故上訴人終止兩造間勞動契約並不合法。又被上訴人於110年12月間向勞工保險局申請投保資料及勞工退休金個人專戶明細資料，發現遭高薪低報勞保費，上訴人未足額提繳勞工退休金，損害被上訴人之權益，被上訴人已於110年12月25日依勞基法第14條第6款規定向上訴人終止兩造間勞動契約，及請求上訴人給付110年9月、10月全勤獎金與主管加給共計8000元、資遣費23萬8258元、特休未休16日工資2萬0688元、失業補助差額2萬7360元、勞工退休金差額14萬1343元及發給非自願離職證明書等語。爰依勞基法第14條第1項第6款、第4項、第22條第2項、第38條第1項、第4項、勞基法施行細則第9條、第24條之1第2項第1款、第2款、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、第31條、就業保險法第11條第3項、第25條第3項、第38條第3項等規定，求為命上訴人給付29萬4306元本息，並提繳勞退金14萬1343元至被上訴人之勞工退休金專戶(下稱系爭勞退專戶），及開立非自願離職證明書（被上訴人逾此範圍之請求即資遣費逾23萬8258元部分，經原審判決駁回，未據聲明不服，不在本院審理範圍）。
二、上訴人則以：被上訴人自99年7月22日起負責上訴人國外業務之業務開發、客戶聯繫等事務，上訴人交付「Max@frando.tw」電子郵件帳號供其使用，被上訴人並簽立切結書承諾於在職期間或日後離職，不洩露於職務上研究開發或營業秘密。然其於任職期間有下列情事：㈠110年2月間收到客戶義大利STYL MOTO公司採購人員來信詢問是否有規格84mm鎖點、13〜14mm活塞之卡鉗等機車零配件，被上訴人竟回覆無此商品，並稱可以聯繫上訴人前員工江文平，然江文平目前任職訴外人泓輔企業股份有限公司（下稱泓輔公司），與上訴人均為販售車用零件之同業。㈡110年3月間收到客戶波多黎各SSFACTORY公司負責人詢問是否有沙灘車、機車相關零件，被上訴人則回覆只有型號ZUMA125產品，並告知其他ATV車型可以聯繫江文平。㈢110年6月間收到客戶泰國Triupm Motorcycle Thailand公司資深採購人員來信表示缺少用於裝配總泵之拉桿，被上訴人竟回覆無法及時提供，並表示將使被上訴人友人直接與其聯繫。㈣未經上訴人同意，將上訴人之物流廠商、國外廠商包含電子郵件信箱、聯絡人姓名、電話等資訊（下稱系爭名單）擅自寄送至其私人信箱。被上訴人隱瞞締約機會之資訊，將客戶引介至同業，造成上訴人受有訂單損失，已違反勞動契約之忠誠義務、破壞與上訴人間之信賴關係且情節重大，且被上訴人將系爭名單轉寄至私人信箱之行為，自為洩漏上訴人營業上秘密。上訴人已依勞基法第12條第1項第4款、第5款規定，以系爭終止存函合法終止兩造間勞動契約，被上訴人自不得請求資遣費，亦不得請求發給非自願離職證明等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人一部勝、敗訴之判決，即判命：㈠上訴人應給付被上訴人29萬4306元，及111年1月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡上訴人應發給非自願離職證明書予被上訴人。㈢上訴人應提繳14萬1343元至系爭勞退專戶，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分提起上訴。其上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：（見本院卷第184頁）　　
  ㈠被上訴人自99年7月22日起受僱於上訴人，擔任國外業務人員，月薪含伙食津貼、全勤獎金、主管加給為3萬8800元，另有業績獎金。
  ㈡上訴人於110年9月8日發現被上訴人有將工作信件轉寄至私人信箱。
  ㈢上訴人於110年10月29日寄發系爭終止存函，以被上訴人將國外合作廠商資料洩漏予公司競爭對手及將營業秘密轉至私人信箱為由，依勞基法第12條第1項第4款、第5款規定終止勞動契約，被上訴人於110年11月1日收受。
  ㈣被上訴人於110年12月25日寄發板橋文化路郵局第2357號存證信函（下稱系爭2357號存函），以上訴人有勞保高薪低報及未足額為被上訴人提繳勞工退休金為由，依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契約，上訴人於110年12月28日收受。
  ㈤被上訴人110年間特休未休假之日數共16天。 
五、本院之判斷：
  ㈠關於上訴人依勞基法第12條第1項第4款、第5款規定終止系爭勞動契約，是否合法？
　⒈按勞基法第12條第1項第4款規定違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約。縱上訴人違反勞動契約，仍須符合情節重大要件，被上訴人始得終止契約。所稱情節重大係不確定法律概念，解釋上應以勞工違反勞動契約之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係為斷。倘仍有其他懲戒方法可施，尚未至最後、無法迴避、不得已之手段，自不得任由雇主懲戒勞工達解僱之程度。故勞工之違規行為態樣、初次或累次、故意或過失違規、對僱主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為是否達到懲戒性解僱之衡量因素（最高法院110年度台上字第2913號判決意旨參照）。又按勞工故意損耗機器、工具、原料、產品，或其他雇主所有物品，或故意洩漏雇主技術上、營業上之秘密，致雇主受有損害者，雇主得不經預告終止契約。勞基法第12條第1項第5款定有明文。勞工故意損耗機器、工具、原料、產品，或其他雇主所有物品，或故意洩漏雇主技術上、營業上之秘密，致雇主受有損害者，雇主雖得不經預告終止契約，惟勞工是否確有上述情形，自應由雇主舉證證明之。
  ⒉本件上訴人主張：被上訴人將締約機會轉交泓輔公司，有悖於上訴人工作規則要求需先交由上級評估是否生產客製化產品之規定，違反勞動契約義務或工作規則且情節重大等語。然為被上訴人所否認，辯稱：上開客戶所詢問產品都是上訴人沒有的產品，伊才會回覆說沒有或是無法及時提供，因為泓輔公司有做相關產品，伊為了服務客戶，才會告知客戶可以跟江文平聯絡，上訴人是販售自有品牌的庫存物品，不會幫客戶製作客製化商品等語。經查：
  ⑴觀諸證人朱宇恆於原審到庭證稱：伊約於97至100年間在上訴人公司擔任國外業務，上訴人有自有品牌「FRANDO」，但沒有工廠可自製商品，如客戶詢問之商品沒有販售，伊會轉介給其他代工廠商，轉介後會回報給主管，但上訴人並沒有規定一定要將此類資訊轉給總經理，讓總經理決定是否生產客製化商品；伊雖曾向當時總經理陳報過客製化商品訂單，但總經理最後沒有接受訂單，而將訂單轉給代工廠；伊任職期間內，上訴人沒有接過客製化商品訂單，上訴人也未告知有特別的業務工作規則等語（見原審卷二第834至836頁）；證人游樺宸於臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）時證稱：伊當時在上訴人公司是業務，業務不會知道產品有無庫存，這是有專門的人在管理，客戶如果有問跟公司相關的產品，伊會回去問問看公司有沒有存貨，再回答客戶，如果公司當下沒有存貨，伊就會直接跟客戶說沒有，以前公司就是給伊幾樣產品及規格，伊就是賣這幾樣東西，伊任職時公司沒有客製化服務等語（見本院卷第152至153頁），核與證人鄭中平於新北地檢署時證稱：伊於108年第4季從上訴人公司離職，公司會有要賣的產品資料，但是客戶來詢問的東西如果不是一模一樣的東西，我們就會說沒有這個東西，公司也沒有為客戶客製化，我在公司任職時沒有提供客製化的服務給客戶等語（見本院卷第152至153頁），足見若有客戶詢問客製化商品，而為上訴人無法以現貨或已存有之規格，直接滿足客戶之需求時，上訴人並未訂立工作規則或書面要求須俟匯報總經理確認後方才能回應客戶。
  ⑵上訴人雖舉證人王琪銘即上訴人副總經理證稱：國外客戶如有客製化需求，國外業務會先把客戶需求寫在單上交給伊，然後伊會向協力廠商詢問後再做報價，上訴人公司有紙本公告客製化商品相關工作規則與國外業務人員等語為據（見原審卷二第842頁），並主張此為客製化產品需求之處理流程慣例，然為被上訴人所否認，上訴人迄未提出上開工作規則為據，且前開三位證人之證言亦顯證無此慣例，自難認證人王琪銘此部分所述為可採。況上訴人自承其並無具體就業務人員針對國外客戶提出客製化產品需求之處置，擬定書面工作規則等語（見本院卷第105頁)，已難認被上訴人有違反工作規則之情事。且上訴人並無工廠可製作客製化商品，也無提供客戶客製化服務乙節，業經證人朱宇恆及鄭中平證述如前，是以，上訴人本身並無客製化之設備及業務，被上訴人於電子郵件中提供客戶其他廠商等資訊，亦難認有何致上訴人受有損害之情事。
　⒊上訴人又主張被上訴人於109年7月15日、同年8月3日將系爭名單轉寄至個人信箱乙節，業據上訴人提出兩封電子郵件及附件之系爭名單為參（見原審卷一第163至164頁即第329至331頁、卷二第147至829頁）。被上訴人雖不爭執有寄送系爭名單至個人信箱，然辯稱系爭名單僅為物流廠商、國外廠商名稱、地址及聯絡人之姓名、連絡方式等記載，可於市場上或專業領域內依一定方式查詢取得，上訴人亦未為任何保密措施，不具秘密性及經濟價值，其係因工作用電腦曾遭駭客攻擊，為備份始寄送至個人信箱等語。經查：
　⑴依上訴人提出之切結書記載：「具切結書人鄭勝峰（即受僱人），自99年7月22日起受雇於車力屋有限公司擔任國外業務職務，...受僱人於職務上研究開發或受教營業秘密（營業秘密係依營業秘密法第二條規定：係指方法、技術、製程、程式、設計或其他可用於銷售或經營之資訊），歸車力屋有限公司所有，並切結在職期間或日後離職，不洩露或使用車力屋有限公司之營業秘密。...」（見原審卷一第145頁）。再按本法所稱營業秘密，係指方法、技術、製程、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，而符合左列要件者：一、非一般涉及該類資訊之人所知者。二、因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者。三、所有人已採取合理之保密措施者，營業秘密法第2條亦定有明文。
　⑵稽諸證人王琪銘於原審到庭證稱：我從99年4月9日到職，先擔任副總經理，負責採購，上訴人公司業務為汽機車煞車系統零件之製造、銷售、批發，銷售的產品都是由協力廠商自製，上訴人協力廠商之資料為我建立在公司電腦作業系統中，只有主管級可以看到，國外客戶是國外業務開發，客戶資料是由業務自己建檔，一般客戶資料業務助理都可以看到；上訴人對員工使用的電腦、電子檔案與電子郵件沒有設置保密措施；上訴人當初請被上訴人為公司每個員工申請帳號，包含我及負責人之帳號，每個員工都有自己之密碼，但被上訴人把自己設定成管理權限，所以被上訴人能進入每個人的信箱，而不需要密碼，我及上訴人負責人是在110年10月才發現被上訴人被設定為管理權限人等語（見原審卷二第837至844頁、卷三第40至45頁），並有證人陳威豪即上訴人公司總監於臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）偵查中證稱：每個員工都能進入雲端備份資料，員工還可以向公司申請硬碟備份資料等語可參（見本院卷第149頁），可見上訴人對系爭名單系統未設置相關屏障，且前委由被上訴人建置帳號後，亦未對被上訴人權限有何限制或收回，容任被上訴人繼續擁有系統管理權限，上訴人既未就系爭名單等資料採取合理之保密措施，尚難認系爭名單確屬上訴人公司營業上之秘密。
　⑶此外，上訴人並無證據證明其訂有不得將公司資訊包括系爭名單轉至私人信箱之明文限制，則被上訴人雖將系爭名單轉寄至其個人信箱，亦難認有何違反勞動契約義務或工作規則且情節重大之情形，且上訴人亦未證明被上訴人取得系爭名單後有何散布予他人及因此受有損害之情事。參諸被上訴人於109年7月15日、同年8月3日轉寄系爭名單時，仍為上訴人之員工，且有權取用系爭名單，難遽謂被上訴人將系爭名單轉寄至私人信箱之行為，即屬洩漏上訴人營業上之秘密，或違反勞動契約義務或工作規則且情節重大，自與勞基法第12條第1項第4款、第5款規定之要件不符。
  ⒋又上訴人前以被上訴人上開所為涉犯背信及違反營業秘密法等罪嫌而向新北地檢署提起刑事告訴，經檢察官調查後認犯罪嫌疑不足，以112年度偵字第82313號不起訴處分，上訴人聲請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署113年度上聲議字第82號處分書駁回再議確定，有上開處分書在卷可憑（見本院卷第115至125頁），並經本院調閱上開卷宗核閱無誤，益證被上訴人並無上訴人所指背信及違反營業秘密等情事甚明。綜合考量上情，被上訴人轉寄系爭名單至私人信箱，情節尚非重大，縱有為客戶引介之行為，因上訴人無客製化機制，尚與上訴人商業利益有無無涉，則上訴人逕以解僱方法予以懲處，與被上訴人之違失程度相較，難認相當，依上開說明，上訴人解僱被上訴人不符勞基法第12條第1項第4款「情節重大」之要件，亦不符合解僱最後手段性，應不合法。從而，依上訴人所舉證據方法，尚不足以證明被上訴人違反勞動契約或工作規則且情節重大，或有洩漏上訴人營業上之秘密造成上訴人損害之情事。故上訴人主張依勞基法第12條第1項第4款、第5款規定終止兩造間勞動契約，自屬無據。　　
　㈡被上訴人已依勞基法第14條第1項第6款規定，寄發系爭2357號存函合法終止兩造間之勞動契約：
　  查被上訴人自99年7月22日起受僱於上訴人，月薪含伙食津貼、全勤獎金、主管加給為3萬8800元，另有業績獎金等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠），並有被上訴人每月薪資表在卷可參（見原審卷一第29至42頁）。然上訴人為被上訴人投保勞保之投保薪資，自99年7月26日起為2萬8800元、108年2月至同年8月為3萬3300元，108年8月至110年11月8日為3萬8200元，此有被上訴人之勞工保險被保險人投保資料表可稽（見原審卷一第87頁），上訴人顯高薪低報，而退休金之性質為延期後付之工資（最高法院92年度台上字第2152號判決意旨參照），則將投保薪資高薪低報之結果，不僅違反勞退條例之勞動法令，且減少被上訴人將來退休時所得領取之勞退金數額，自有損於被上訴人權益，是被上訴人寄發系爭2357號存函，依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造勞動契約，於法有據。又系爭2357號存函於110年12月28日寄達上訴人，為上訴人所不爭執（見不爭執事項㈣），亦有掛號郵件處理結果查詢資料可稽（見原審卷一第24頁），堪認兩造間勞動契約已於該日合法終止。
　㈢被上訴人得請求上訴人發給非自願離職證明書：
　　按「第一項離職證明文件，指由投保單位或直轄市、縣（市）主管機關發給之證明」、「本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職。」、「勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。」，就業保險法第25條第3項前段、同法第11條第3項、勞基法第19條亦有明文。兩造間勞動契約係因勞基法第14條第1項第6款而終止，已認定於前，則被上訴人依上開規定，請求上訴人開立非自願離職證明書，於法有據，應予准許。
　㈣被上訴人請求上訴人給付如附表一編號1至5共計29萬4306元本息部分：
　⒈編號1、2全勤獎金與主管加給共計8000元之部分：
　⑴按工資，謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，勞基法第2條第3款規定甚明。所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付，與固定性給予尚有差異。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問（最高法院110年度台上字第945號判決意旨參照）。
　⑵經查，被上訴人自100年8月至110年8月間，每月皆有領取名目為「主管加給」之2000元，有薪資單為憑（見原審卷一第194至224頁、第291至295頁），且被上訴人擔任國外業務之「業務經理」，有管理業務助理之事實，亦經證人王琪銘證述在卷確（見原審卷二第839至840頁），足見被上訴人自100年8月起擔任管理職，主管加給為經常性之給與而屬工資無訛。又依上開薪資單所示，被上訴人自99年8月至110年8月間，每月皆有領取名目為「全勤獎金」之2000元，且被上訴人於101年2月、4月、8月、102年1月、103年6月、103年7月、104年7月、8月、105年9月、107年3月、5月、109年9月薪資表上雖有請假紀錄，惟仍均有受領每月全勤獎金2000元（見原審卷一第195、196、197、198、202、203、206、209、214、221頁），足見是否全勤，工資內容均有包含全勤獎金2000元，堪認該全勤獎金為被上訴人因工作而獲得之報酬，且在制度上有經常性，亦具有工資性質。是以，主管加給及全勤獎金均屬兩造間勞動契約內容，不容上訴人任意變動，又上訴人於110年9月間要求被上訴人暫停工作以進行調查，致被上訴人不能履行其勞務，非可歸責於被上訴人。準此，被上訴人依兩造間勞動契約，請求上訴人給付110年9月、10月之主管加給與全勤獎金各2000元，共計8000元，當屬有據。上訴人主張被上訴人遭其要求暫停上班後，該兩月既未全數到勤及未執行主管職務，自不得請求全勤獎金與主管云云，自屬無據。　
　⒉編號3資遣費部分：
　⑴按勞工適用本條例（即勞退條例）之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定；平均工資指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。工作未滿6個月者，指工作期間所得工資總額除以工作期間之總日數所得之金額。工資按工作日數、時數或論件計算者，其依上述方式計算之平均工資，如少於該期內工資總額除以實際工作日數所得金額百分之60者，以百分之60計，勞退條例第12條第1項、勞基法第2條第4款分別定有明文。
　⑵經查，被上訴人自99年7月22日起受僱於被告，兩造間勞動契約嗣於110年12月28日終止等事實，業如前述，故被上訴人依前揭規定請求資遣費，自屬有據。又被上訴人終止前6個月（終止日不計）即110年6月28日至110年12月27日之工資總額為25萬4124元（詳如原判決附表1所示），除以該期間之總日數183日，即為日平均工資1389元【計算式：254,124÷183=1,389，元以下四捨五入】，再乘以30日，即為被上訴人之月平均工資4萬1670元【計算式：1,389×30=41,670】。另被上訴人年資為11年5月7天（99年7月22日至110年12月28日），資遣費基數為「5＋89/124」【計算式：〔11年+（5月+7日÷當月份天數31日）÷12〕÷2】，故被上訴人得請求之資遣費為23萬8258元【計算式：41,670×（5+89/124）=238,258，元以下四捨五入】，上訴人對此計算不爭執（見本院卷第179頁），自屬有據。
　⒊編號4關於110年特休未休16日工資部分：
　⑴按依據勞基法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：一、發給工資之基準：㈠按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其1日工資計發。㈡前目所定1日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前1日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，勞基法施行細則第24條之1第2項明文。
　⑵被上訴人主張依勞基法第38條第1項規定，其於110年度之特休未休日數為16日，且每日工資為1293元【計算式：38,800÷30=1,293】，又兩造間之勞動契約已終止，依勞基法第38條第4項規定，其得請求之特休未休工資應為2萬0688元【計算式：1,293×16=20,688】，上訴人對此計算不爭執（見本院卷第179頁），自屬有據。
　⒋編號5失業補助差額部分：
  ⑴按失業給付之請領條件，依就保業保險法第11條第1項第1款規定：「被保險人於非自願離職辦理退保當日前3年內，保險年資合計滿1年以上，具有工作能力及繼續工作意願，向公立就業服務機構辦理求職登記，自求職登記之日起14日內仍無法推介就業或安排職業訓練」、第3項規定：「本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職」。又「投保單位違反本法規定，將投保薪資金額以多報少或以少報多者，自事實發生之日起，按其短報或多報之保險費金額，處四倍罰鍰，其溢領之給付金額，經保險人通知限期返還，屆期未返還者，依法移送強制執行，並追繳其溢領之給付金額。勞工因此所受損失，應由投保單位賠償之」，同法第38條第3項亦分別有明文規定。是雇主未按勞工實際薪資投保勞保及就業保險，致勞工請領之失業給付短少者，雇主應負賠償責任。次按「失業給付按申請人離職辦理本保險退保之當月起前六個月平均月投保薪資百分之六十按月發給，最長發給六個月。但申請人離職辦理本保險退保時已年滿四十五歲或領有社政主管機關核發之身心障礙證明者，最長發給九個月。」；又「本保險保險效力之開始及停止、月投保薪資、投保薪資調整、保險費負擔、保險費繳納、保險費寬限期與滯納金之徵收及處理、基金之運用與管理，除本法另有規定外，準用勞工保險條例及其相關規定辦理。」，就業保險法第16條第1項、第40條分別定有明文，是就業保險之月投保薪資準用勞工保險條例及其相關規定辦理，投保單位應按照被保險人之月薪資總額，依「勞工保險投保薪資分級表」之規定覈實申報月投保薪資。
  ⑵經查，兩造間勞動契約經被上訴人於110年12月28日依勞基法第14條第1項6款規定終止，自屬非自願離職，又被上訴人有於離職後申請失業補助金，有勞動部勞工保險局函文可證（見本院卷第171至177頁），是被上訴人符合請領失業給付之要件。又被上訴人主張：上訴人最終為被上訴人投保薪資為每月3萬8200元，惟被上訴人在終止勞動契約前6個月平均工資為5萬0380元，應投保薪資應為4萬5800元，因上訴人高薪低報造成本可請領失業補助金短少2萬7360元乙節【計算式：(45,800×0.6×6個月)-(38,200元×0.6×6個月)=27,360元】。上訴人對此計算不爭執（見本院卷第179頁），自屬有據，故被上訴人依就業保險法第38條第3項規定，請求上訴人給付短報投保金額所生之失業補助差額2萬7360元，自屬有據。
　⒌編號6提繳系爭勞退專戶部分：
  ⑴按勞基法第56條規定，雇主應按月提撥勞工退休準備金；雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，亦為勞退條例第6條第1項、第14條第1項所明定。又依勞退條例第31條第1項規定，雇主未依上開規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨參照）。
　⑵本件被上訴人主張其任職期間，上訴人未依勞退條例之規定，按被上訴人每月實際領取之薪資為被上訴人提繳退休金至其個人退休金專戶，已於前述，是扣除上訴人已提撥之金額後，上訴人提撥短少數額合計14萬2159元（如附表二「上訴人應補繳之差額」欄所示），確有提繳不足之情形，上訴人對此計算不爭執（見本院卷第179頁），依前開規定及說明，被上訴人請求上訴人提繳14萬1343元至系爭勞退專戶，為有理由。
六、綜上所述，被上訴人依勞基法第14條第1項第6款、第4項、第22條第2項、第38條第1項、第4項、勞基法施行細則第9條、第24條之1第2項第1款、第2款、勞退條例第12條第1項、第31條、就業保險法第11條第3項、第25條第3項、第38條第3項等規定，請求上訴人給付29萬4306元（計算式：2,000＋2,000＋2,000＋2,000＋238,258＋20,688＋27,360＝294,306），及自起訴狀繕本送達翌日即111年1月27日（送達證書原審卷一第107頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，及上訴人應提繳勞退金14萬1343元至系爭勞退專戶，並應開立非自願離職證明書，為有理由，應予准許。原審就該部分為上訴人敗訴之判決，並依職權為准免假執行之宣告，經核並無不合，上訴人上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
                  勞動法庭
                        審判長法  官  黃雯惠
                              法  官  戴嘉慧
                              法  官  林佑珊 
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭毓婷

附表一
編號 被上訴人請求項目 被上訴人於於原審請求金額 原審判准 1 110年9月全勤獎金 2,000元 2,000元  110年10月全勤獎金 2,000元 2,000元 2 110年9月主管加給 2,000元 2,000元  110年10月主管加給 2,000元 2,000元 3 資遣費 284,065元 238,258元 4 110年特休未休16日工資 20,688元 20,688元 5 失業補助差額 27,360元 27,360元  合計 340,113元 294,306元 6 提繳勞退金差額至系爭勞退專戶 141,343元  141,343元 

附表二（單位：新臺幣，元）
時間 每月薪資總額 月提繳工資 應提繳6% 實際提繳 上訴人應補繳之差額 99年07月  8,720  9,900    594    288    306 99年08月 35,400 36,300  2,178  1,728    450 99年09月 37,100 38,200  2,292  1,728    564 99年10月 40,800 42,000  2,520  1,728    792 99年11月 39,900 40,100  2,406  1,728    678 99年12月 35,800 36,300  2,178  1,728    450 100年01月 39,600 40,100  2,406  1,728    678 100年02月 36,000 36,300  2,178  1,728    450 100年03月 44,800 45,800  2,748  1,728  1,020 100年04月 37,800 38,200  2,292  1,728    564 100年05月 59,800 60,800  3,648  1,728  1,920 100年06月 43,200 43,900  2,634  1,728    906 100年07月 29,700 66,800  4,008  1,728  2,280 100年08月 39,800 40,100  2,406  1,728    678 100年09月 41,900 42,000  2,520  1,728    792 100年10月 40,800 42,000  2,520  1,728    792 100年11月 52,100 53,000  3,180  1,728  1,452 100年12月 40,300 42,000  2,520  1,728    792 101年01月 45,300 45,800  2,748  1,728  1,020 101年02月 45,100 45,800  2,748  1,728  1,020 101年03月 47,800 48,200  2,892  1,728  1,164 101年04月 65,045 66,800  4,008  1,728  2,280 101年05月 57,800 57,800  3,468  1,728  1,740 101年06月 41,548 42,000  2,520  1,728    792 101年07月 46,700 48,200  2,892  1,728  1,164 101年08月 44,200 45,800  2,748  1,728  1,020 101年09月 41,528 42,000  2,520  1,728    792 101年10月 40,550 42,000  2,520  1,728    792 101年11月 50,600 50,600  3,036  1,728  1,308 101年12月 48,903 50,600  3,036  1,728  1,308 102年01月 45,453 45,800  2,748  1,728  1,020 102年02月 44,968 45,800  2,748  1,728  1,020 102年03月 48,430 50,600  3,036  1,728  1,308 102年04月 46,609 48,200  2,892  1,728  1,164 102年05月 44,852 45,800  2,748  1,728  1,020 102年06月 45,350 45,800  2,748  1,728  1,020 102年07月 45,335 45,800  2,748  1,728  1,020 102年08月 45,073 45,800  2,748  1,728  1,020 102年09月 52,990 53,000  3,180   1,728  1,452 102年10月 41,483 42,000  2,520  1,728    792 102年11月 41,212 42,000  2,520  1,728    792 102年12月 45,660 45,800  2,748  1,728  1,020 103年01月 43,400 43,900  2,634  1,728    906 103年02月 45,295 45,800  2,748  1,728  1,020 103年03月 40,300 42,000  2,520  1,728    792 103年04月 46,650 48,200  2,892  1,728  1,164 103年05月 43,400 43,900  2,634  1,728    906 103年06月 43,243 43,900  2,634  1,728    906 103年07月 56,732 57,800  3,468  1,728  1,740 103年08月 49,930 50,600  3,036  1,728  1,308 103年09月 63,727 63,800  3,828  1,728  2,100 103年10月 49,580 50,600  3,036  1,728  1,308 103年11月 42,300 43,900  2,634  1,728    906 103年12月 49,457 50,600  3,036  1,728  1,308 104年01月 38,980 40,100  2,406  1,728    678 104年02月 51,335 53,000  3,180  1,728  1,452 104年03月 51,228 53,000  3,180  1,728  1,452 104年04月 52,730 53,000  3,180  1,728  1,452 104年05月 41,633 42,000  2,520  1,728    792 104年06月 74,800 76,500  4,590  1,728  2,862 104年07月 50,000 50,600  3,036  1,728  1,308 104年08月 47,900 48,200  2,892  1,728  1,164 104年09月 51,465 53,000  3,180  1,728  1,452 104年10月 53,700 55,400  3,324  1,728  1,596 104年11月 44,407 45,800  2,748  1,728  1,020 104年12月 47,066 48,200  2,892  1,728  1,164 105年01月 54,580 55,400  3,324  1,728  1,596 105年02月 38,800 40,100  2,406  1,728    678 105年03月 38,800 40,100  2,406  1,728    678 105年04月 47,800 48,200  2,892  1,728  1,164 105年05月 48,800 50,600  3,036  1,728  1,308 105年06月 48,500 50,600  3,036  1,728  1,308 105年07月 54,800 55,400  3,324  1,728  1,596 105年08月 43,720 43,900  2,634  1,728    906 105年09月 40,955 42,000  2,520  1,728    792 105年10月 39,599 40,100  2,406  1,728    678 105年11月 42,472 43,900  2,634  1,728    906 105年12月 47,800 48,200  2,892  1,728  1,164 106年01月 42,641 43,900  2,634  1,728    906 106年02月 54,200 55,400  3,324  1,728  1,596 106年03月 52,050 53,000  3,180  1,728  1,452 106年04月 44,000 45,800  2,748  1,728  1,020 106年05月 45,800 45,800  2,748  1,728  1,020 106年06月 44,900 45,800  2,748  1,728  1,020 106年07月 54,300 55,400  3,324  1,728  1,596 106年08月 44,800 45,800  2,748  1,728  1,020 106年09月 42,600 43,900  2,634  1,728    906 106年10月 49,360 50,600  3,036  1,728  1,308 106年11月 40,900 42,000  2,520  1,728    792 106年12月 45,900 48,200  2,892  1,728  1,164 107年01月 41,236 42,000  2,520  1,728    792 107年02月 45,360 45,800  2,748  1,728  1,020 107年03月 39,350 40,100  2,406  1,728    678 107年04月 48,308 50,600  3,036  1,728  1,308 107年05月 46,300 48,200  2,892  1,728  1,164 107年06月 47,850 48,200  2,892  1,728  1,164 107年07月 40,320 42,000  2,520  1,728    792 107年08月 47,361 48,200  2,892  1,728  1,164 107年09月 48,780 50,600  3,036  1,728  1,308 107年10月 39,123 40,100  2,406  1,728    678 107年11月 47,041 48,200  2,892  1,728  1,164 107年12月 39,825 40,100  2,406  1,728    678 108年01月 40,057 40,100  2,406  1,728    678 108年02月 49,680 50,600  3,036  1,998  1,038 108年03月 41,450 42,000  2,520  1,998    522 108年04月 44,321 45,800  2,748  1,998    750 108年05月 44,400 45,800  2,748  1,998    750 108年06月 47,430 48,200  2,892  1,998    894 108年07月 43,710 43,900  2,634  1,998    636 108年08月 44,623 42,000  2,748  2,292    456 108年09月 50,321 50,600  3,036  2,292    744 108年10月 52,985 53,000  3,180  2,292    888 108年11月 55,635 57,800  3,468  2,292  1,176 108年12月 46,478 48,200  2,892  2,292    600 109年01月 56,100 57,800  3,468  2,292  1,176 109年02月 48,325 50,600  3,036  2,292    744 109年03月 51,458 53,000  3,180  2,292    888 109年04月 46,190 48,200  2,892  2,292    600 109年05月 48,005 48,200  2,892  2,292    600 109年06月 55,300 55,40  3,324  2,292  1,032 109年07月 51,666 53,000  3,180  2,292    888 109年08月 66,600 66,800  4,008  2,292  1,716 109年09月 62,677 63,800  3,828  2,292  1,536 109年10月 59,031 60,800  3,648  2,292  1,356 109年11月 42,448 43,900  2,634  2,292    342 109年12月 51,585 53,000  3,180  2,292    888 110年01月 45,595 45,800  2,748  2,292    456 110年02月 54,319 55,400  3,324  2,292  1,032 110年03月 52,372 53,000  3,180  2,292    888 110年04月 53,124 55,400  3,324  2,292  1,032 110年05月 65,865 66,800  4,008  2,292  1,716 110年06月 49,983 50,600  3,036  2,292    744 110年07月 56,274 57,800  3,468  2,292  1,176 110年08月 42,658 43,900  2,634  2,292    342 110年09月 38,800 40,100  2,406  2,292    114 110年10月 38,800 40,100  2,406  2,292    114 110年11月 38,800 40,100  2,406 611  1,795 合  計     142,159 



