FHBEZRAE A
113# & R+ 5 %455

F IR A AR

A FHEF (AL )

AR
£ e
FRRIE A MR A R
b FA T
AR A R
TN A fpE ¢
AORILA B R
AP IFA T
A A mER
PR R IE A E s PR
A RIEA ERI & EEF

l—;l

112p & AT
P?Jﬁ:

x
|3 FARFRIFIRATE - Tr i &= m12£10
B 2 tRl10E R BT RIS - %24
’%P%&éw%i%’ﬁiﬁ‘%ﬁiéﬁiiﬁ’i%

"\1144—%3” 11p 3 #5Fms g HideT™

9;‘.\ ;U%:\J’()f’?’._ p’%/\@%"{;‘fﬁ ?‘/F
CHEP AT BT LU L PR A AL

ROEGESABEREFLE L D EREIIE AR 2
=TS

FPRBERIE AL Y - FLFE BRI s
¥ o



=

I=q

o

=

s H AR R R RBS Y o

N

N

ﬁi%A%ﬁi%fﬁﬁﬁ%ﬁiﬁﬁﬁﬁ?o
—F CpRR ) 2 5o g d PR IET
4@4{’aiﬁA%ﬁé%ﬁ@iEAA’%@ﬁjﬁ
AFRET B e AR AR S R R Y 0 o AR 3R
AR
¥Rz
N
AEAR P FA WA P RARERRER (TEHEE L £
AL 374 ) W RFATTF R FFA WAL FAAA
FoAR (TEHE L EFIFA) AR LR
MEP L (TR) 2,930,965 ~ 3,185,160~ » % 355
AR AR EEY AT ARI09E 12 13p A2 232
THEEA L o R A RE e R AR @A B 692,
0207~ » 2 p114# 17 23p A= B2 T B {14 > P paH%F
2 B SR EFRE RA6E R e E ~ $ 2550 5 198
B S A AT AP
TR
A AE D P omE g 3Te 1t OOR0005.261 2. 3% &
(THALEE) ~E T2 525235 F (T 25123
$E) £ T RHURZ3SE (THURLILE) &A
AALAFE R MEP T CHAFERELIL S ERE S
AR RERY o 3L 5 E2 kg 1088 AT ERKE
Do 20235 ETRESE EN 0 X AT IR 24235 f_z:
(THAZRRE&E) > #225823% 2 244235
%)y ?é&uE’%@ﬁvﬁwfﬁﬁﬂmﬁfme%*%&-
23% B BIAYFHALAZRZARZEAFEE L
WX G 4 - BSAFTT T MEP X G A - SEA
Werrdp T & £ A2 5184EF 198 = £ ~ % 185iF »
%319“3-%:1;@—‘521951'4—%{("\7"}"\7—]3- BRSO R
TPAEG]HOE ~ FO6EF I %138~ #1008 % 198 ~ % 120% ~



FI6EF 127730 tn) » RE G FAREEF SR
#2, 930,960~ ~ s E P 3,185,160~ » 2 35p 113#12" 13
BAzSest2 TaBaE ) 4 2 2o B A 2R A - IR IE
- IMPLF > TH| P FA R EEF L HRHEL LTI 415~

('t -BfF) ~mEPMP], 572,837~ (%%=-B#F) » %233
p109#127 13p At i p ok > & L0%H 2 1L 5 X
SHIFEELABERFTLE L S VB v R B2 R K
T2 B o RTINS Sz 2R SR R
FREET L RE T o ALY SF A FRRTIRINA fede - 3N

o RN PR ) RAAM YR v RS R ¥ (OE
2RINA R o (D) AR & F LRI, 076, 000~

("% -D#) » %2 H ¥ 236,000~ p 109#12" 13p 4=~ H
8AF A p 114811 237 A= > 303 p 2k > e L5008
Z AL - HMEP I I HRED ORI AMNETHREP &
By 330 AR o (O A RE ¥ L amER 200,
000~ ('t =D#F) > 2 A109-127 [3pA=2 FHF P o+ >
B LG E 2 I c R AR e AR Y R G AT
BWorm 2o F 2 o e B () A RE @ LRI 69
2,020~ > 2 p114# 17 23P A2 5 P ok > 3&# L0045
~in,, @Pwﬁ FHAET 2 BRGT o (AFHARIAS
3t e

Jﬁ&muiﬂﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁiﬁﬁﬁi%4é x i i
éﬁ%%%%ﬁ’%ﬁﬁﬁ~ 1,183,705~ (% B 24 %
* 719,730~ ~ 5 B R % l% B /)E“‘JfF421 4257 ~ 7 E F 42,
Mﬁb)iéﬁg’rﬁ§ﬂ9@~ 809,135~ 2 4% (% Ei¥ 4
%% 387,710~ ~ 5 B2 b W EiR4421,425% ) 2452 - %
LR E&T ABTHRIFAL AT B2 AR A FEE
Ao AR P EA R B R A AT R o 2 1085
B i LRk F & ket aieet AL R g (T
7&_?:& g) W3R ﬁrﬁ%“?:& g1§ TR MR & 18 K 2e 1 pF T 4
AR HE LRI TR 2B ER 0 BRAES2]

5

b
i
mj



ERTFEEEZREFT V] 530%%FF 0 T AdURE L3R
B (VR B A e ’*‘@W‘”"J’H‘ﬁm\i AL S
RiF 2RI DRAEEGIFAGAFTEAMEP &2
#§809, 1357 & L3R4 2 35304 TF)»!L T B B R

BB R A - F LR B2 BOs v o
)4z 3 A2 54 ’/}?'E"li'—%'ﬁ‘?%‘ﬁlf_j b & BT °Tjt'l"f~‘f%.f
FE SRR A L EB o J]}’H‘ﬁi e 2 PR E TR L
fe 2 RE W o

= A g A EHER (FMEZ 36033667 )

(—) & & W 3;1:“”3 d R L7 o » 2% B3 108F &
FA AT RRE o R A l@fjﬁ?}ti AT TR LR
BAsIET T E .

(:)’f#ﬁij‘ﬁ25ﬁi3i; EF AR RERLGT S EBRF*T19,7
307~ ~ REBRF * 42,550~ ~ 5 B2 % E4p421, 425
~ > &3+1,183, 705;‘4i#F:‘f °
S)mE TZZH‘Q-\ SEFAE IR REREG 2y 387,710

~ o~ 5B E i ERAE42]1,425~ 0 £34809, 135~ 2
T o
PNE N SERET L
It 3R A R2512. 3% B - 24235 B2 S P KSR

b ERE L £3F ( Ffz\»- S BB R ) WA
TR T2 p o wgEad T2 24573 > A v
ﬁ?iﬁ%4ﬁi@$%@’ﬁ@%iﬁ%if‘
%jﬁiﬁoﬁﬁﬁﬁaﬁ%’ﬂg&%%%
%%v BOH o A PRI E 2 JF A A v AR
SLAL T oo g B BT 0 2 2k R R R
PR 0 EAT R MPLE 2 A A w AR 2 E R Rk
0&%%%%E§QJ3$&H%JL€%$% °
21%43&Uﬁ&4ﬁ%%ﬁ1 ~ 24482 3% B i34
iy 2k ERE - & %&*i (ﬂ\l‘m = %515
) o ladumd g L W5 421,420~ 8% o 54



N

ME s 7022082355 ~241#2.3% ik
ki3 B ($R%E- %167T~169F ) - icirTe ghad
RFF S ¢ FHT3%258F ARK2RLRF TTR 1340
FRRTRFETZINE S (REE- F1T7T2178
F) 52 4pin@ A L ETA 0 A IR
g e THRRIS 0 Y10 T 2p M E FRARL (T
FiaXdeRd 35— 521324087 ) v 3%
EYREEEmYF2 AL AR g/ k> @ R
Bk RE S BRI Z A ST RIR R B
SaRTEMEE HEAREREKGT AL L E B
PR EETR O FEEIVARE BR RS £ AU
%@ﬁ%ﬁi SR~ 24M2.3% B FlRKTRIET 2 %
B3R % 041,287~ ~ 268,383 % F (REE - %22
5_-L249E ) 2 X FETHFLZBRTTEA TR

;é’%fr%m%%ﬁ’\g%:z}%ﬁﬁFawﬂfglllﬁS 8P
S0 o 20123 241823 LR B RS
2+ 5 719,730~ - 387, 710~ (L%!g;%}, %9732 103
) st iadera L8 (AmE - %3657 366
)

(QFFF R EP 1 R24H 23 WA A v LR
Ao P HELE R ;E‘iﬁ(@%’§:§;35i37‘89‘
109F) » mg 2 kel By v d £ S8R it
A A E’»T% EF I & X F247 ("“7&@_)‘#* = 1%17]2* ) #

£ 7], saﬁ*@‘ﬁ’* TR KRR R E
kjﬁﬁ1ﬂ§%? ZEBNIIETY 18p HEAFA G
S (T%m%ﬁ " REE - $2341285F )

EE A '_; NESATE BT T O - SV R

R LR E D RN IRT Y RN ER

A AR P RB LA AT E o A FBE D

B AR DB TR S D BRI R F

TR (L FERIRL TR RN LG PR

»
x\“\

—

ETE ‘,,L

T4 R

-]



AE) 2 TE e ERE L c ERHERE > TS
AR T %LF”'V*$%§¢¥1Wﬁ%kﬁi
£ %F 5 689,808~ (E kiR 5 T4 281,425~ ~ @t
£ Joph T ORI 3 140, OOOm A ERERAL 2
24 *268,383~) 23 (REE- %2407 ) - BE
TN

LT 2 TE BT 2 v B 2228 22
B F208d WP HRRYP FARIFAGY
ﬁégiw%¢§<fﬁ%%ﬁ%€§>¥i%9§—
BopH B AT L BRI R RS (T ATl 4
Ard - %311E3I3T ) EXRG 2% > A5 ik
irﬁ@$ ﬁﬁ % piree z Ty 2 T2

CRERE L, 0 TBARFY  MAL R TR
fﬁjé“ﬁ:i?ﬁ’*u > K T AR AR ﬁ#ﬁ IR
- R R R IR ‘m SHA TR

o
A4
“m r
&
=\
<n Yot
**zL

FL~ N ER IR e
REIE | o W#paﬁlﬁbﬁ ";ffuizf*fi’é—ﬁf%;&%é o Dk
FABAR P TR R R o p b AR
Z BB GG e T RIR e 7 KT 0 T 2 H e
RN RSP - S E O o &
GERT ELRREER L TRRE, (RFS
$260F ) o Fiz A €3113E117 13P &
ﬁmimiﬁmwﬁgﬁﬁmr@fﬁJéggﬁﬁw
SRR BRI niRPE E g EWERE B
SR AR > AT XTI Rk
AT ERk TR AT b
’3;5"’547\1‘%;1 LW ERAE o T Lk
) W LW ERIEE R RAA B R Y RS
e R AR SEAN (LE A 3 (ﬂkl‘mé_ %1671 169
) od b E -ﬁr’-a,}‘ﬂg];ff’% oy TR
A o R T LR R ? I MEéJﬁv‘ jg
o THgepeE 2 TR F Y 0 B2

R d

=-H dF W omE N

“iw?&v\ﬂ

» %

w®
St
mi



Gpooptd R EHTTI3ESY 140 & Rk 0L
yrﬂanLug%%ﬁggmiﬁw#&zgﬁg,gg
LR B AR R ROR E TR 281, 420~ ~ mtE
ﬁﬁﬁ:P\ TRl B 7 140,000 4 (AE - $1
69F ) v 2 mBdR2 T 2 R A MG T AREHEM
E G sEAE KR 5 O* 281,420~ % TR RIFIREY 14
T o FRAFLRE J)E‘*#F 7 & 7134 % * 268, 383
~EFRE (AR FITE) ’;‘éftféfﬁzﬂi%“ i
T4 2. 35 B2 5 R E 5 421,425~ (281, 425
+140,000=421,425) > & 5 PP Fg o A} 37 A 4 5k K-
25H 2.3~ 2442 3% B2 B4R T 5~ 2 b PR R
F2BFp o AT o BRI R 2R
% > 3 5R254 2.3 »y};{'ﬂwiz%biac””ﬁ 2B B
Fo AR LR35 FEE 20235 EB4R
S22 B BRI P RHEFELT R EZT L
W OERIA21, 4255 0 SRR 2R T AL AR E &
RG22 E 0 EHER -

QBREP ¥ Ak F AL BT 24235 E ) £F
Q¥%gﬁﬁ\ﬁ%’%4m&iwww&%%?ﬁﬁ
1128470 19p B TEFE P FHEEP , (THEW
Lo s REE - %3461 39TF ) : RMEP & 244
2351048 122 FNH&HE -FHHE A Ha

gh‘i

Rz P P mE TS L RTNF 0 FF A X ET
R ort iRk ;J‘— L ﬂa”iz% KT A E R

L3592~ 5P m (hE%- %3491 354
F) oo BIMEPR 1% *ﬁ ) NI :%' @ 45375, 992
7o IR R o

(4)2 > (L R-KE Foad F 201235 B E B R
5 421,425~ 0 $ 24235 B2 S BN HFL LA
E R HEE £ 35 5 T97, 41T~ (421, 425~ 4375, 992
71:797,41%) g HERE -

CASS



EEG 8 E R L 28 F L ("4 - S%ydsEp ) 304 ¢
ﬁkﬁ— SE20H 235 BRI 1 AR R H-RE A D B8 iy
Emtdkwi®@ R 36,0007 0 B A TS E G
CPERERGTIE (REE-F180F) - RE 0 kiR
REAF S G137 80 523 & XL 5k I% A
v B4 (R3E- #103F) o 713 ARibma Ese
e B 1 R BF97 3 2 40 538 3% ﬁ;%_%'jf
o RRAGEY X G  BE aﬂ:ggﬂz S0 BRIRT R o
Elti@fAp g v £ 22 (A - HBSHR ) 304 ¢
ﬁﬁ—'% ﬁﬁ”%*w@ﬂiﬁ‘%éﬁ’fﬁiﬁﬁ
T EE A A2 35F n B Af® LT SR A A
it

bﬂ

[ 33

peul
‘\\

|

N

I

R N
- ol

B 2L
F

%3 0108# 127 2 113#67 355510 » B &2 & * 2
B2 ARy *AEEFA2208 ~2F 2R INZEEP S 2
B REFTI A CBENELATIEPNT IE (AR Y

- %2417 ~ ¥ %2612 267F ) o 5 h o REATHR2OME
235 RABRkEEBERY (REE- %303245-613265~1
69~ 3132 325F ~ ¥ %1132120~ 1825 184F ) > iRk
BA2M TR RENLS SR APFE D ﬁi:xF'&’“T Fa
2 APE REEVAE R R J\”’P » HARIR-RIDS VA
2 SER-RENI SIS I 8
gm:%i%«@ﬁdﬂwﬁﬁ%lﬁ¢~%$*?i§ﬁ
EEIEFRELRFNEEBLATTEE (BT L - %412
FEdmE- 5216F) » TN eHF FLINES 2R &
T (RELE- %4047 ) » Z L2502 3% B AFlRkm k%
o Bedig * B oo X kSRR E 108 R A 0 KE A
€30109E67 Tp ¢RALI > AL S ER AP i%vkﬂ&«:%#%fk
FHIEE R 2100 » R TRF AR R A il
FEF o EHFL 11140 14p S REP A (L%zgyé
- %2122216F ) » ¥ 3 109&67 Tp ~F * 10P § PF&®
ARIRLFE742 (hES- $30T2313F ) » fREAT 5
ERE R R ANI0£37 160 AN - IR

$N\R



Bt o T HRTAFAREZRIRY 109862 Tp 2
Br10p ¢4 € dBiBARE R 3 1S > mslt F%i*%;}»&,ﬁ
YR =E o RN ZRRENT 7 X FETIFL T
22 @R AR HhFE2BIT L (hEE- 5225355340
5E ) > B i RRE &ATRBRE, > 2 E110£30 1
6p P2 403 0 AR TR Y B D ETREP ‘%T*"é PPl
1352 20p (~fad— %241F ) > 7RI A E B F
(108ﬁ%i11033’9 16p ) HF “7askmi> A+ 25
2. 3% B2 FoRERKRIR o Byt > B KT X IR RE R
%?1084%12’9 2113F62% 2455 » B A m i A A * 2542 3
SR XFARE AR E 24542208 ~ (840,000+1, 360, 00
0=2,200,000) %:F > £ &7 # o
()Ki;’%‘ FhREOLX B ET2Z2A2MA YT (- B
6~ & = ﬁ'n%iBIEB ) /e
1467 2 BT W A2 PR~ R~ 28
f‘\ﬁ#ﬁ? 7EiETHB A zm .
BEZLPA A b 2 52 m’;ggﬁ—.ﬁ%fﬁw;‘fi
DIEFIA TR TG P2 o fe ) é‘z
ARAE wHEFEE S o RT A
FIRRLGEREBHARG 2 £13 (&%:‘éf%%ﬁ)ﬁéii
%164 %i«i HA-R g SR M@%ﬁ“éﬁxﬁp@”uw&
BRI ET  RAA X FRAFTLILE > BPG 2 REF
5] ) EOV ISR N in - S '7’\?\4 ]
TAE 2o #dE (BB 2 bl

24V Firs AR LG R 2 kS5 EAN108E KBS
REE P RZREFEFIHERE 220235 5 -~ M
Ep RG22 235%F agdd kXK kT Eoom
oo N5 35 B2 2B~ B VA S ISR R
B CHEFLR-RAZ KF ~ W dddg ek ek
FBE kP AR 0 2 242 35 EINA BEETFIREKA 2 K

AR



N

o

S ARBEEE S A A LA RNZEYTE (R
#%5- %30365F ~ 5= %1133 145~ 1821184?) o X
W BEABIRY ERK o SF 4 §20109857 230 € F tk
WL XS ERAPRKRFIF > A RAci Dzt 3 %
EATRAEGRE R EC TP d L 6B kL%
By P R-RES P -RE SRR > 430k 2 10p ot
iE M gD AT B ﬂﬁ“glwﬁBEWB%lxﬁﬁ-
BRI AL R RES R REL 111847 14
AL FTHFLE VTR (hELE- %220F ~ 5= %212
2167 ) » A FPFAAFRIBBAILEN FRILETRIE
Ko BRAFFANYIEDEF P F 2 SR PEFH A
—E/'ufliﬂi}s E\iﬁ’ N A FIFA R AE B2 AREER
F T e AgAR- J%,t&%?aig”n‘ B T F L2 ARR T
SR E < 0 PP R AR M A P 2T R
@’%%F%°§$mﬂiﬁ&é~&k%@\%“£%
Bl THELIALLIEY mEP L2822 ¥, %9 4k%
EFF’%M Figv 2¥ By SRR 425
x*-, ”f‘ifk%%'gﬂi‘l ST 92 R RN R
HaE (3L %687 ~ A% = %407~ 432
’%ﬁﬁ 'm%ﬁﬂ%7ﬁ&ﬁM$b*WWM§%
BAEW kA LppARR (P §EATHE)
Eﬁ**"g‘ﬂ’?wiuﬁﬁ‘l‘ﬁ%ﬂgéﬁ S - SN
E10g~5igy e
(@) 27 4 Fr Zuti CEE S

¥

B &

2

,r-g—

\v
,h‘-

LA

L@%T’%4*%ﬂ’ﬂfkﬁ*ﬁ ’é 15 R R
[ TR “fL’EMz%mﬂﬁ%lﬁfhﬁﬂvoﬁ,—ﬁj
AR FAHTAZFLERERBALAZGT5 0 53

LERRE LG HSAILEL SR B0

(BB 2R107T#® B &+ F 521415548 9 %
2.5 % <aﬁkiaﬁﬂAi%£1@wﬁW%%wﬁy*
Ko Fdewif o REAF oL FRAM 0 pRd P

X
R



BoBELEfF o ARRAARRTRIEE 23
BEOBAEN T AAFER IR By g2
é%igﬁm’ﬁmﬁwﬁﬂ%%%o?é’%ﬁﬂ%ﬂ
N REF AR R AR F - & FFET AR
‘ﬂmzua(ﬁ%bo-%%lﬁgiglwﬁﬁ 3P
) o SRR HB A2 3]09830 27T » p & € SR
HARTF R FLENRELYICD € F-RTRF L2
5@43éé§ﬁ%’ﬁﬁ&ﬁtﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁkﬁ
WEMNBER BB - KKERE  MEFEL IR K
HKRER - FIEFLE113E67 3p 3 RZAD AER
FP R D ER Y i (A - 52932295
F-R%5- 5053615387 ) »#H»w gL g AR LR
Flz gAY R g ARE X A RAAR I EL ¢
10957 230 ¢ R &£ % B0 2Bk R FIFF 3 BfC
£ 2 BIREEY 0P depnid @R KRFIZ AL 5 R
Bf 5 12 % B A > T ZEARARAE R 2 4 PEAR o H_F 3T A PR
ﬁ%m%«%%%%é%iﬁﬁ%’?ﬁ%@@%ﬁ’%
AEFT2FA LG EL EF 0 BRI
WAL » R A Bk E o L7 442 -EfF» 743 &3
1,283,705~ » MEP 27 "4 = %5 EH*rrdf T 631,28
5, 127+ -
I ~ 5 orak o “f}%' Fe et riadF LamEPS09, 135~
AEIRL s A PR A R ERIB4EFIE DR - $18D
s w191 F 1M 2 FIHDERT G REFARAEEF S
ik s mEPR L, 283, 705~ ~ 475,992~ (1, 285,127—80
9,135=475,992) > 23mp A Ak i{siEEp ¥ p 10
9&12% 13p (R % —%123;?4733@@37){4‘}%?%?&1
ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬂa & 57 32d o A B W R
ek R RED O RBAH W o/%%T*P%ﬁ%,F*ﬂﬁ’
AR AdelicS o TR E LA BERIFLE R > T AT
£ PR oadad REIA IS 2§ 0 RS e

v e
’ Y 1
=

b
+
|
>my



B o et B F o RFRALE T B BATFION 0 AR L
& X5+ 42287, 710~ (1,571, 415—1, 283, 705=287, 71
0) ~mEPM28T, 710~ (1,572,837—809, 135—475, 992=2
87,710) & & » *+i2 A & > 1 3% R o dpdf R 2L 2304 7
¥R B SR o £ MR Ferdea 2
¥ = 3B AToT c AR B BATEINS o R AT A R
T NMFE T EAE G S NEIE R R R P
Ay RS RS AR > Hogd P TS B oo
TR Ar A2 F 184S 1w~ % 180152 %1917 %
R0 g d b 37 4@ ¥ %6 H iR, 692,020~ 0 2 p 114
E1P 23 AT R Ok o e LB E LI S AR
E; » H B 72 g»i—vf%hﬂ,j)@; J& E 5 ,5;@" °
2 HE e BPAE AR A EAR 1&&%?1%
#,; G AR 0 3G Y 3:371&«1
=R LG U= 2L
Y AR EA -G I 5 - MEIL o B A
SRR S SHELES IS A i
P = EN 3 114 = 3 ; 31 P

s

i,llj y

w4

/

i
4=
\ehizy
N

ENE ALY 2
FHEZE 7RI F
= F Lh¥
ZF R

T AGRRNTES

fEm A E R

FEFA O HRRAeT PRA A BT EE 8200 Poe ARk

Pk BRAAP LR F 0 BRI IFL200 P e A
AERED Tk (PR REEFEAZAETEAN) 0 FIAFRE
NEdEEFS R RFTRAZLAER A EF RFTRY
FRFLEEFIRFEIZFP L T AT A5 VE; "zz%i46
6@%lilﬁﬁu%§$2ﬁwﬂi@%\4§Wv4Jiﬁ ok iz EEF
L& U I SR SR R

~
|~

P
=+
I
>my



%ﬁHALQWM—ﬁwﬁrmﬁﬁ% A AR PEARE
PdATE R BRBRHT LS BEEE %ifﬁjﬁiﬁé
TOe Y SR P FAMEPGITE RS BRBRHET L
Hd s A LA o
g =8 B 114 = 4 ! 2 2
NEFZ
FHEE P ORI~ F
# F LG
P teG

AR R AT o
e PRAR A B EEEL0P P AR DR R T
p#ﬁﬁ%%%iﬂ;ﬁl{)OOmo e ‘J’ﬂ\] ,LJ \-"/é_—!— gﬁ:’ﬁljj‘ii

\
Q"J

) ffi m«"}", °
¢ % xR 114 & 4 " 2 P
ER N

i
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院民事判決
113年度原上字第4號
上訴人即附  
帶被上訴人  董趙秀琴（原名趙秀琴）    






            趙罡    
共      同
訴訟代理人  陳慶禎律師
被上訴人即  
附帶上訴人  林櫻    


訴訟代理人  程宜中  
複  代理人  林穆弘律師
被上訴人即  
附帶上訴人  陳慧明  
訴訟代理人  洪大明律師
複  代理人  鄭玉金律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年10月12日臺灣新竹地方法院110年度原訴字第11號第一審判決提起上訴，被上訴人為附帶上訴，被上訴人林櫻並為訴之追加，本院於114年3月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原判決關於㈠命上訴人連帶給付被上訴人林櫻逾新臺幣壹佰貳拾捌萬參仟柒佰零伍元本息；㈡命上訴人連帶給付被上訴人陳慧明逾新臺幣壹佰貳拾捌萬伍仟壹佰參拾柒元本息部分；及該部分假執行之宣告；暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、其餘上訴及附帶上訴均駁回。
四、被上訴人林櫻追加之訴及假執行之聲請均駁回。
五、第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之四十九，被上訴人林櫻負擔百分之三十八，餘由被上訴人陳慧明負擔。被上訴人林櫻追加之訴訴訟費用，由被上訴人林櫻負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　本件被上訴人即附帶上訴人林櫻、陳慧明（下各稱其名，合稱被上訴人）於原審起訴請求上訴人即附帶被上訴人趙秀琴、趙罡（下各稱其名，合稱上訴人）依序連帶給付林櫻、陳慧明新臺幣（下同）2,930,965元、3,185,160元，及均自起訴狀繕本最後送達翌日起即民國109年12月13日起算之法定遲延利息。林櫻於本院追加請求上訴人再連帶給付1,692,020元，及自114年1月23日起算法定遲延利息，核屬擴張訴之聲明，合於民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第3款規定，應予准許，先予敘明。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：門牌號碼新竹市○○路000號26樓之3房屋（下稱系爭房屋）、其下方同號25樓之3房屋（下稱25樓之3房屋）、再下方同號24樓之3房屋（下稱24樓之3房屋）依序為趙秀琴、林櫻、陳慧明所有，趙秀琴並將系爭房屋供其弟趙罡居住使用。系爭房屋之水管於108年底因堵塞致汙水溢出，滲入25樓之3房屋頂板及室內，並往下流至24樓之3房屋（下稱系爭漏水事故），造成25樓之3房屋及24樓之3房屋及裝潢、家具毀損，須進行修繕，林櫻因而無法居住使用25樓之3房屋，侵害被上訴人居住安寧之人格法益而情節重大，林櫻受有附表一編號A欄所示損害，陳慧明受有附表二編號A欄所示損害等情，爰依民法第184條第1項前段、第185條、第191條第1項、第195條規定（於本院不再主張公寓大廈管理條例第5條、第6條第1項第1款、第10條第1項、第12條、第16條第1項之訴訟標的），求為命上訴人依序連帶給付林櫻2,930,965元、陳慧明3,185,160元，及均自113年12月13日起加計法定遲延利息之判決。原審判決上訴人一部勝訴、一部敗訴，即判命上訴人依序連帶給付林櫻1,571,415元（附表一B欄）、陳慧明1,572,837元（附表二B欄），及均自109年12月13日起至清償日止，按年息5%計算之利息；並為附條件准免假執行之宣告；另駁回被上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人就敗訴部分提起一部上訴，被上訴人答辯聲明：上訴駁回。被上訴人就敗訴部分提起一部附帶上訴，林櫻附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回林櫻後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡上訴人應再連帶給付林櫻1,076,000元（附表一D欄），及其中236,000元自109年12月13日起、其餘84萬元自114年1月23日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。陳慧明附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回陳慧明後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡上訴人應再連帶給付陳慧明200,000元（附表二D欄），及自109年12月13日起至清償日止，按年息5%計算之利息。林櫻於本院追加主張另受有附表一F欄所示之損害，追加聲明：㈠上訴人應再連帶給付林櫻1,692,020元，及自114年1月23日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。（未繫屬本院部分，不予贅述。）　　
二、上訴人則以：伊等固應就系爭漏水事故對被上訴人負侵權行為損害賠償責任，然林櫻僅受有1,183,705元（房屋修復費用719,730元、房屋交易價值減損421,425元、家具損害42,550元）之損害，陳慧明僅受有809,135元之損害（房屋修復費用387,710元、房屋交易價值減損421,425元）之損害。系爭漏水事故並未侵害被上訴人居住安寧之人格法益而情節重大，被上訴人不得請求非財產上損害賠償。又林櫻於108年底即知系爭漏水事故，卻未向所在敦煌大樓管理委員會（下稱管委會）通報，嗣於管委會通知林櫻配合修繕施工時亦延滯時程，對其房屋損害結果之擴大與有過失，應依民法第217條規定減輕伊等賠償責任比例為30%等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決關於命上訴人連帶給付林櫻部分及該部分假執行宣告均廢棄。㈡原判決關於命上訴人連帶給付陳慧明超過809,135元本息部分及該部分假執行宣告均廢棄。㈢上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。就附帶上訴答辯聲明：附帶上訴駁回。就林櫻追加之訴答辯聲明：追加之訴駁回。　　
三、兩造不爭執事項（本院卷二第365至366頁）：
　㈠系爭房屋為趙秀琴所有，由趙罡占有使用，該屋於108年底發生系爭漏水事故，上訴人應就被上訴人所受損害連帶負侵權行為損害賠償責任。
　㈡林櫻就25樓之3房屋因系爭漏水事故受有房屋修繕費用719,730元、家具修繕費用42,550元、房屋交易價值減損421,425元，合計1,183,705元之損害。
　㈢陳慧明就24樓之3房屋因系爭漏水事故受有修繕費用387,710元、房屋交易價值減損421,425元，合計809,135元之損害。　　  
四、本院之判斷：
　㈠被上訴人請求25樓之3房屋、24樓之3房屋及房屋內裝潢交易價值減損之金額（附表一、二編號2項目）部分：
　　⒈按損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，係損害事故發生前之應有狀態，自應將事故發生後之變動狀況悉數考量在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀（最高法院93年度台上字第381號判決意旨參照）。
　　⒉上訴人就被上訴人主張25樓之3房屋、24樓之3房屋於修復後仍有交易價值減損一節並不爭執（本院卷二第515頁），惟抗辯其數額各僅為421,425元等語。經查：
　　　⑴原審檢附被上訴人提出之25樓之3房屋、24樓之3房屋漏水位置圖（參原審卷一第167、169頁），囑託新竹縣建築師公會鑑定該2屋有無漏水及漏水原因，並評估修復因漏水所致損害之方式及費用（原審卷一第177至178頁），經該公會指派建築師為鑑定人，會同兩造至現場會勘並進行檢測後，於110年7月2日出具鑑定報告（下稱系爭鑑定報告，原審卷一第213至408頁）認定：該2屋上開位置確曾發生漏水，惟現況已無漏水，而依現況漏水痕跡、現場檢測結果及兩造所提漏水當時錄影影片、照片等相關事證，判斷先前漏水係因系爭房屋廚房排水管阻塞所致，該阻塞部分現已修復完成，並分別評估修復25樓之3房屋、24樓之3房屋因漏水所致損害之費用金額各為541,287元、268,383元等情（原審卷一第225至249頁），兩造就系爭鑑定報告之修復費用表示意見後，新竹縣建築師公會再依原審查詢回覆111年3月8日函，將25樓之3房屋、24樓之3房屋之修復費用金額依序修正為719,730元、387,710元（原審卷二第97至103頁），此亦為兩造所不爭執（本院卷二第365至366頁）。
　　　⑵嗣因陳慧明主張24樓之3房屋縱經修復而回復物理性原狀，仍有市場交易價值減損（原審卷二第35至37、89、109頁），原審乃依其聲請，檢附系爭鑑定報告囑託誠立不動產估價師聯合事務所（下稱誠立估價事務所）鑑定該屋有無因系爭鑑定報告所載漏水情形導致交易價值貶損及其數額，該事務所於111年7月18日出具不動產估價報告書（下稱估價報告甲，原審卷二第234至285頁）之摘要「五、評估價值結果」：本報告係以本次漏水狀況屬於汙名效果顯著，且應以工程費用提列方式計算防漏總成本以彌補該買方議價之成本考量。本案勘估標的係以不動產受到瑕疵所造成的價值減損總額評估包含「修復費用（以系爭鑑定報告所載之局部修繕費用作為基準）」及「汙名價值減損」。經本所評估後，因系爭鑑定報告所載之漏水情形，造成房屋交易價值所貶損之金額為689,808元（彈性水泥施作總價281,425元、耐用年數內定期檢測之總費用140,000元、系爭鑑定報告之修復費用268,383元）等語（原審卷二第240頁）。觀諸估價報告甲之「肆、價格評估、三、估價方法之選定及選用該方法之理由」說明，其係依中華民國不動產估價師公會全國聯合會（下稱估價師聯合會）第九號公報－瑕疵不動產汙名價值減損估價指引（下稱系爭指引，參本院卷一第311至313頁）選定估價方法，本案勘估標的之「瑕疵價值減損」總額評估包含「修復費用」及「汙名價值減損」，「修復費用」概念上類同「技術性貶值」或「工程性費用」，前者係指回復被毀損之物本來外觀及效用所需費用，後者則指修復或補強結構體毀壞所需花費金額；「汙名價值減損」概念上類同「交易性貶值」，乃指透過現代修復技術進行修復後，仍無法排除被毀損物所殘餘的貶值。故以勘估標的與上方樓層間之樓板與牆面施作彈性水泥加強防水效能，並定期檢測，以作為「汙名價值減損」，並參酌系爭鑑定報告之修繕費用作為瑕疵價值減損中之「修復費用」（原審卷二第265頁）。再佐以估價師聯合會於113年11月13日函覆說明：系爭指引所指「瑕疵價值減損」包含修復費用及汙名價值減損，而標的是否會有汙名價值減損，應視完成修復工程後，是否會受到汙名效果的影響，由估價師依個案分析汙名效果因果關係，決定是否會有汙名效果，進一步分析汙名價值減損。在汙名效果因果分析時，僅就汙名價值減損與否進行分析，修復費用非屬汙名效果因果分析之範疇等語（本院卷二第167至169頁）。由上可知系爭指引及估價報告甲所謂「瑕疵價值減損」，僅其中「汙名價值減損」為「交易性貶值之損失」，屬於「技術性貶值」之「修復費用」，則不包含在內。此由誠立估價事務所於113年5月14日函覆略以：勘估標的之修復費用於修繕完畢後，將不會繼續存在，汙名價值減損則為彈性水泥施作總價281,425元、耐用年數內定期檢測之總費用140,000元等情（本院卷一第169頁），及估價報告甲之鑑定人陳俊宏於本院結證稱：伊係以彈性水泥費用281,425元及定期檢測防漏費用14萬元，評估為汙名價值減損，不包含修復費用268,383元等語綦詳（本院卷二第117頁），益見估價報告甲估定24樓之3房屋交易性價值減損為421,425元（281,425＋140,000＝421,425），甚為明確。被上訴人主張應將25樓之3、24樓之3房屋之修復費用亦列入交易性價值減損之數額，洵非可採。又林櫻援引估價報告甲之評估結果，主張25樓之3房屋因系爭漏水事故亦有交易價值減損，上訴人復不爭執24樓之3房屋及25樓之3房屋於修復後之交易性價值減損數額，均為估價報告甲估定之汙名價值減損421,425元，爰據此認定該2屋因系爭漏水事故致減損之交易價值數額。　
　　　⑶陳慧明另主張因系爭漏水事故受有24樓之3房屋內裝潢交易價值減損之損害，誠立估價事務所依原審囑託鑑定於112年4月19日出具「裝潢費用減損說明」（下稱估價報告乙，原審卷二第346至397頁）：依陳慧明提供24樓之3房屋104年裝潢工程之簽約價金單、報價單、支付工程款之帳戶明細等資料顯示之裝潢內容，參考系爭鑑定報告所述漏水情形，評估其裝潢因漏水所致交易價值貶損金額為375,992元等情明確（原審卷二第349至354頁），則陳慧明主張受有裝潢交易價值減損375,992元，應認可採。
　　　⑷準此，系爭漏水事故造成25樓之3房屋交易價值減損數額為421,425元，造成24樓之3房屋及房屋內裝潢之交易價值減損數額合計為797,417元（421,425元＋375,992元＝797,417元），洵堪認定。
　㈡林櫻請求移置家具之運費損失（附表一編號4項目）部分：
　　林櫻主張於25樓之3房屋修復工程期間須將家具移至他處暫置而支出來回運費36,000元乙情，固提出乙久利搬家貨運有限公司搬運契約書為證（原審卷二第180頁）。然查，依據新竹縣建築師公會111年3月8日函修正估定之25樓之3房屋修復費用估算表（原審卷二第103頁），列有廢料清理及運雜費，堪認已將修復工程期間所需之物品運送、移置費用計入，林櫻主張另受有上開運費損失云云，難認可採。
　㈢林櫻請求相當於租金之損失（附表一編號5項目）部分：
　　林櫻主張患有慢性咳嗽、敏感型氣管、肺結節，因系爭漏水事故無法居住於25樓之3房屋，而遷至配偶名下房屋居住，受有於108年12月至113年6月計55個月期間無法居住使用該屋之相當於租金損失220萬元等語，並提出診斷證明書、其他屋建物所有權狀、鄰居出具居住事實證明書為證（本院卷一第241頁、卷二第261至267頁）。經查，依林櫻所提25樓之3房屋漏水位置圖及照片（原審卷一第35至45、61至65、169、313至325頁、卷二第113至120、182至184頁），漏水位置係於玄關、客餐廳及部分房間，未擴及全數房間，除客廳及主臥室係從部分天花板滴水外，其餘漏水均為自部分牆面或牆角滲漏，客觀上難認已達無法居住使用之狀態。且林櫻自陳：發生漏水後係由其他繼續居住該屋之家屬與管委會接洽處理後續漏水原因調查及修繕事宜等語（原審卷二第412頁、本院卷一第216頁），並提出與其子間LINE對話截圖為佐（原審卷二第454頁），益見25樓之3房屋未因漏水而致不能居住使用甚明。又系爭漏水事故於108年底發生，經管委會於109年6月7日會同趙罡於系爭房屋內查明漏水點為排水管線堵塞，嗣於同月10日向水電廠商確認堵塞管線已疏通完成等情，業據管委會於111年4月14日函覆說明綦詳（原審卷二第212至216頁），並有109年6月7日、同月10日當時錄影截圖照片存卷可參（原審卷一第307至313頁），嗣經新竹縣建築師公會指派之鑑定人於110年3月16日會同兩造第一次現場勘查，並參考被上訴人提供之漏水照片、109年6月7日及同月10日管委會處理過程錄影等資料後，確認上開堵塞狀況業經修繕完畢，現況已無漏水等情，有系爭鑑定報告鑑定結果及鑑定人現場拍攝之照片可佐（原審卷一第225、355至405頁），足認系爭漏水事故所致漏水情形，至遲於110年3月16日時即不復存在，惟林櫻所提上開診斷證明書就診日期為113年5月20日（本院卷一第241頁），亦難認於本件漏水期間（108年底至110年3月16日）其有所主張無法居住使用25樓之3房屋之特殊身體狀況。準此，林櫻主張因系爭漏水事故於108年12月至113年6月計55個月期間無法居住使用25樓之3房屋，受有相當於租金之損失220萬元（840,000＋1,360,000＝2,200,000）等語，委無可採。
　㈣被上訴人請求居住安寧受侵害之非財產上損害（附表一編號6、附表二編號3項目）部分：
　　⒈按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。次按，不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年度台上字第164號民事判決意旨參照）。又慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身份資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號裁判要旨參照）。
　　⒉趙秀琴所有、趙罡占有使用之系爭房屋於108年底廚房排水管阻塞，汙水依序溢流至林櫻居住之25樓之3房屋、陳慧明居住之24樓之3房屋，而發生系爭漏水事故，業如前述，造成25樓之3房屋之玄關、餐廳、部分房間牆壁、客廳天花板因漏水產生水漬、油漆剝離、部分地面拋光石英磚及木地板拱起，及24樓之3房屋部分牆壁因漏水產生水漬、油漆剝離等情，有被上訴人各自提出之照片可憑（原審卷一第35至65頁、卷二第113至145、182至184頁）。又被上訴人發現房屋漏水，經管委會於109年5月23日會同林櫻至系爭房屋欲查明漏水原因時，趙罡起初堅稱非系爭房屋所致而拒絕配合，嗣於同年6月7日經管委會開挖系爭房屋地板查明漏水點為其排水管線堵塞後，始於同月10日疏通管線，迄至新竹縣建築師公會110年3月16日第1次現場勘查時確認現況未再漏水等節，有前開管委會111年4月14日函及系爭鑑定報告可參（原審卷一第225頁、卷二第212至216頁），足見上訴人未積極處理屋內管線阻塞所致漏水，使被上訴人於約1年期間日常生活遭受嚴重干擾，其身心自均受有負面影響，被上訴人居住安寧之人格法益受有侵害，已超越一般人於社會生活中所能容忍之程度且情節難認非重大，則被上訴人請求給付非財產上之損害賠償，尚屬有據。爰審酌被上訴人房屋漏水時間、位置及範圍，暨林櫻為碩士畢業，陳慧明為大學畢業，係退休教師，趙秀琴為高中畢業，現於中國從事翻譯工作，趙罡為國小肄業，從事水電臨時工、月收入約2萬餘元等情，各經兩造陳述在卷（原審卷二第68頁、本院卷二第407、432頁），暨參酌原審依職權調閱之兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表所示各自財產狀況（外放之當事人資料卷）等一切情狀，認林櫻、陳慧明請求之非財產上損害賠償，各以10萬元為適當。　
　㈤上訴人抗辯林櫻就本件所受損害之擴大與有過失部分：
　　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項固有明文。惟所謂過失相抵原則，需被害人之行為與賠償義務人之行為，為損害之共同原因，且有助於損害之發生或擴大者始屬相當（最高法院107年度台上字第2141號判決意旨參照）。
　　⒉經查，系爭漏水事故係因系爭房屋之廚房排水管線阻塞所致，業如前述，要與社區公共管線無關，自應由上訴人修繕，非屬管委會負責。是林櫻因本件漏水所致損害之擴大與否，繫諸於上訴人實際完成修繕之時程，與其有無立即向管委會反映，難認有相當因果關係。且查，林櫻主張其於發現漏水時有向社區保全人員反映一節，固因時間久遠而無法查證（參本院卷一第291頁管委會113年6月3日函），惟經同社區其他住戶於109年3月27日向管委會通報其住家亦有漏水，管委會於同年4月16日會同水電廠商至25樓之3房屋會勘時，林櫻已配合打開管道間調查，並同意於屋內管道間之牆壁挖洞、裝設監視器，以觀察後續漏水狀況等情，有上開管委會113年6月3日函覆該次調查過程說明及林櫻提出之現場照片足佐（本院卷一第293至295頁、原審卷二第536至538頁），堪認於管委會調查漏水原因之過程中，林櫻業已盡力配合。又本件係趙罡於管委會109年5月23日會同林櫻至系爭房屋調查漏水原因時不願配合，乃遲至同年6月10日始疏通造成漏水原因之系爭房屋廚房阻塞管線，並非林櫻延滯修繕時程。是上訴人抗辯林櫻發現漏水時未及時向管委會反映，且延滯修繕時程，對本件損害之擴大與有過失等語，要無足取。
　㈥基上，因系爭漏水事故，林櫻受有附表一E欄所示損害合計1,283,705元，陳慧明受有附表二編號E欄所示損害合計1,285,127元。
五、綜上所述，除原審已判命上訴人連帶給付陳慧明809,135元本息部分外，被上訴人依民法第184條第1項前段、第185條、第191條第1項及第195條規定，請求上訴人依序連帶給付林櫻、陳慧明1,283,705元、475,992元（1,285,127－809,135＝475,992），及均自起訴狀繕本最後送達日翌日即109年12月13日（原審卷一第123頁公示送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍所為請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，判決上訴人如數給付，並為准、免假執行之宣告，並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。原審就超逾上開應准許部分，判決上訴人應給付林櫻287,710元（1,571,415－1,283,705＝287,710）、陳慧明287,710元（1,572,837－809,135－475,992＝287,710）本息，於法未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予以廢棄，並改判如主文第二項所示。又就上開不應准許部分，原審判決被上訴人敗訴，於法並無不合，被上訴人附帶上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，其附帶上訴應予駁回。另林櫻追加依民法第184條第1項前段、第185條及第191條第1項規定，請求上訴人連帶給付林櫻1,692,020元，及自114年1月23日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，被上訴人附帶上訴及林櫻追加之訴，均為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　 
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉又菁
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林伊倫
正本係照原本作成。
陳慧明不得上訴。
上訴人、林櫻如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林伶芳




臺灣高等法院民事裁定
本件判決主文欄第一項所載「㈡命上訴人連帶給付被上訴人陳慧明逾新臺幣壹佰貳拾捌萬伍仟壹佰參拾柒元本息部分」應更正為「㈡命上訴人連帶給付被上訴人陳慧明逾新臺幣壹佰貳拾捌萬伍仟壹佰貳拾柒元本息部分」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　 
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉又菁
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林伊倫
正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1500元。但如對本件判決已合法上訴，則本裁定不得抗告。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日


　　 　　　　　　　　　　　　 書記官　林伶芳

臺灣高等法院民事判決

113年度原上字第4號

上訴人即附  

帶被上訴人  董趙秀琴（原名趙秀琴）    







            趙罡    

共      同

訴訟代理人  陳慶禎律師

被上訴人即  

附帶上訴人  林櫻    



訴訟代理人  程宜中  

複  代理人  林穆弘律師

被上訴人即  

附帶上訴人  陳慧明  

訴訟代理人  洪大明律師

複  代理人  鄭玉金律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年10

月12日臺灣新竹地方法院110年度原訴字第11號第一審判決提起

上訴，被上訴人為附帶上訴，被上訴人林櫻並為訴之追加，本院

於114年3月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於㈠命上訴人連帶給付被上訴人林櫻逾新臺幣壹佰

    貳拾捌萬參仟柒佰零伍元本息；㈡命上訴人連帶給付被上訴

    人陳慧明逾新臺幣壹佰貳拾捌萬伍仟壹佰參拾柒元本息部分

    ；及該部分假執行之宣告；暨除確定部分外訴訟費用之裁判

    均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁

    回。

三、其餘上訴及附帶上訴均駁回。

四、被上訴人林櫻追加之訴及假執行之聲請均駁回。

五、第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用由上訴人負擔百

    分之四十九，被上訴人林櫻負擔百分之三十八，餘由被上訴

    人陳慧明負擔。被上訴人林櫻追加之訴訴訟費用，由被上訴

    人林櫻負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　本件被上訴人即附帶上訴人林櫻、陳慧明（下各稱其名，合

    稱被上訴人）於原審起訴請求上訴人即附帶被上訴人趙秀琴

    、趙罡（下各稱其名，合稱上訴人）依序連帶給付林櫻、陳

    慧明新臺幣（下同）2,930,965元、3,185,160元，及均自起

    訴狀繕本最後送達翌日起即民國109年12月13日起算之法定

    遲延利息。林櫻於本院追加請求上訴人再連帶給付1,692,02

    0元，及自114年1月23日起算法定遲延利息，核屬擴張訴之

    聲明，合於民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第

    3款規定，應予准許，先予敘明。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：門牌號碼新竹市○○路000號26樓之3房屋（下

    稱系爭房屋）、其下方同號25樓之3房屋（下稱25樓之3房屋

    ）、再下方同號24樓之3房屋（下稱24樓之3房屋）依序為趙

    秀琴、林櫻、陳慧明所有，趙秀琴並將系爭房屋供其弟趙罡

    居住使用。系爭房屋之水管於108年底因堵塞致汙水溢出，

    滲入25樓之3房屋頂板及室內，並往下流至24樓之3房屋（下

    稱系爭漏水事故），造成25樓之3房屋及24樓之3房屋及裝潢

    、家具毀損，須進行修繕，林櫻因而無法居住使用25樓之3

    房屋，侵害被上訴人居住安寧之人格法益而情節重大，林櫻

    受有附表一編號A欄所示損害，陳慧明受有附表二編號A欄所

    示損害等情，爰依民法第184條第1項前段、第185條、第191

    條第1項、第195條規定（於本院不再主張公寓大廈管理條例

    第5條、第6條第1項第1款、第10條第1項、第12條、第16條

    第1項之訴訟標的），求為命上訴人依序連帶給付林櫻2,930

    ,965元、陳慧明3,185,160元，及均自113年12月13日起加計

    法定遲延利息之判決。原審判決上訴人一部勝訴、一部敗訴

    ，即判命上訴人依序連帶給付林櫻1,571,415元（附表一B欄

    ）、陳慧明1,572,837元（附表二B欄），及均自109年12月1

    3日起至清償日止，按年息5%計算之利息；並為附條件准免

    假執行之宣告；另駁回被上訴人其餘之訴及假執行之聲請。

    上訴人就敗訴部分提起一部上訴，被上訴人答辯聲明：上訴

    駁回。被上訴人就敗訴部分提起一部附帶上訴，林櫻附帶上

    訴聲明：㈠原判決關於駁回林櫻後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡

    上訴人應再連帶給付林櫻1,076,000元（附表一D欄），及其

    中236,000元自109年12月13日起、其餘84萬元自114年1月23

    日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。陳慧明附帶上

    訴聲明：㈠原判決關於駁回陳慧明後開第㈡項之訴部分廢棄。

    ㈡上訴人應再連帶給付陳慧明200,000元（附表二D欄），及

    自109年12月13日起至清償日止，按年息5%計算之利息。林

    櫻於本院追加主張另受有附表一F欄所示之損害，追加聲明

    ：㈠上訴人應再連帶給付林櫻1,692,020元，及自114年1月23

    日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保請准宣

    告假執行。（未繫屬本院部分，不予贅述。）　　

二、上訴人則以：伊等固應就系爭漏水事故對被上訴人負侵權行

    為損害賠償責任，然林櫻僅受有1,183,705元（房屋修復費

    用719,730元、房屋交易價值減損421,425元、家具損害42,5

    50元）之損害，陳慧明僅受有809,135元之損害（房屋修復

    費用387,710元、房屋交易價值減損421,425元）之損害。系

    爭漏水事故並未侵害被上訴人居住安寧之人格法益而情節重

    大，被上訴人不得請求非財產上損害賠償。又林櫻於108年

    底即知系爭漏水事故，卻未向所在敦煌大樓管理委員會（下

    稱管委會）通報，嗣於管委會通知林櫻配合修繕施工時亦延

    滯時程，對其房屋損害結果之擴大與有過失，應依民法第21

    7條規定減輕伊等賠償責任比例為30%等語，資為抗辯。上訴

    聲明：㈠原判決關於命上訴人連帶給付林櫻部分及該部分假

    執行宣告均廢棄。㈡原判決關於命上訴人連帶給付陳慧明超

    過809,135元本息部分及該部分假執行宣告均廢棄。㈢上開廢

    棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈣

    如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。就附帶上訴

    答辯聲明：附帶上訴駁回。就林櫻追加之訴答辯聲明：追加

    之訴駁回。　　

三、兩造不爭執事項（本院卷二第365至366頁）：

　㈠系爭房屋為趙秀琴所有，由趙罡占有使用，該屋於108年底發

    生系爭漏水事故，上訴人應就被上訴人所受損害連帶負侵權

    行為損害賠償責任。

　㈡林櫻就25樓之3房屋因系爭漏水事故受有房屋修繕費用719,73

    0元、家具修繕費用42,550元、房屋交易價值減損421,425元

    ，合計1,183,705元之損害。

　㈢陳慧明就24樓之3房屋因系爭漏水事故受有修繕費用387,710元、房屋交易價值減損421,425元，合計809,135元之損害。　　  

四、本院之判斷：

　㈠被上訴人請求25樓之3房屋、24樓之3房屋及房屋內裝潢交易

    價值減損之金額（附表一、二編號2項目）部分：

　　⒈按損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，係

      損害事故發生前之應有狀態，自應將事故發生後之變動狀

      況悉數考量在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補

      或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物

      理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求

      賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀（

      最高法院93年度台上字第381號判決意旨參照）。

　　⒉上訴人就被上訴人主張25樓之3房屋、24樓之3房屋於修復

      後仍有交易價值減損一節並不爭執（本院卷二第515頁）

      ，惟抗辯其數額各僅為421,425元等語。經查：

　　　⑴原審檢附被上訴人提出之25樓之3房屋、24樓之3房屋漏

        水位置圖（參原審卷一第167、169頁），囑託新竹縣建

        築師公會鑑定該2屋有無漏水及漏水原因，並評估修復

        因漏水所致損害之方式及費用（原審卷一第177至178頁

        ），經該公會指派建築師為鑑定人，會同兩造至現場會

        勘並進行檢測後，於110年7月2日出具鑑定報告（下稱

        系爭鑑定報告，原審卷一第213至408頁）認定：該2屋

        上開位置確曾發生漏水，惟現況已無漏水，而依現況漏

        水痕跡、現場檢測結果及兩造所提漏水當時錄影影片、

        照片等相關事證，判斷先前漏水係因系爭房屋廚房排水

        管阻塞所致，該阻塞部分現已修復完成，並分別評估修

        復25樓之3房屋、24樓之3房屋因漏水所致損害之費用金

        額各為541,287元、268,383元等情（原審卷一第225至2

        49頁），兩造就系爭鑑定報告之修復費用表示意見後，

        新竹縣建築師公會再依原審查詢回覆111年3月8日函，

        將25樓之3房屋、24樓之3房屋之修復費用金額依序修正

        為719,730元、387,710元（原審卷二第97至103頁），

        此亦為兩造所不爭執（本院卷二第365至366頁）。

　　　⑵嗣因陳慧明主張24樓之3房屋縱經修復而回復物理性原狀

        ，仍有市場交易價值減損（原審卷二第35至37、89、10

        9頁），原審乃依其聲請，檢附系爭鑑定報告囑託誠立

        不動產估價師聯合事務所（下稱誠立估價事務所）鑑定

        該屋有無因系爭鑑定報告所載漏水情形導致交易價值貶

        損及其數額，該事務所於111年7月18日出具不動產估價

        報告書（下稱估價報告甲，原審卷二第234至285頁）之

        摘要「五、評估價值結果」：本報告係以本次漏水狀況

        屬於汙名效果顯著，且應以工程費用提列方式計算防漏

        總成本以彌補該買方議價之成本考量。本案勘估標的係

        以不動產受到瑕疵所造成的價值減損總額評估包含「修

        復費用（以系爭鑑定報告所載之局部修繕費用作為基準

        ）」及「汙名價值減損」。經本所評估後，因系爭鑑定

        報告所載之漏水情形，造成房屋交易價值所貶損之金額

        為689,808元（彈性水泥施作總價281,425元、耐用年數

        內定期檢測之總費用140,000元、系爭鑑定報告之修復

        費用268,383元）等語（原審卷二第240頁）。觀諸估價

        報告甲之「肆、價格評估、三、估價方法之選定及選用

        該方法之理由」說明，其係依中華民國不動產估價師公

        會全國聯合會（下稱估價師聯合會）第九號公報－瑕疵

        不動產汙名價值減損估價指引（下稱系爭指引，參本院

        卷一第311至313頁）選定估價方法，本案勘估標的之「

        瑕疵價值減損」總額評估包含「修復費用」及「汙名價

        值減損」，「修復費用」概念上類同「技術性貶值」或

        「工程性費用」，前者係指回復被毀損之物本來外觀及

        效用所需費用，後者則指修復或補強結構體毀壞所需花

        費金額；「汙名價值減損」概念上類同「交易性貶值」

        ，乃指透過現代修復技術進行修復後，仍無法排除被毀

        損物所殘餘的貶值。故以勘估標的與上方樓層間之樓板

        與牆面施作彈性水泥加強防水效能，並定期檢測，以作

        為「汙名價值減損」，並參酌系爭鑑定報告之修繕費用

        作為瑕疵價值減損中之「修復費用」（原審卷二第265

        頁）。再佐以估價師聯合會於113年11月13日函覆說明

        ：系爭指引所指「瑕疵價值減損」包含修復費用及汙名

        價值減損，而標的是否會有汙名價值減損，應視完成修

        復工程後，是否會受到汙名效果的影響，由估價師依個

        案分析汙名效果因果關係，決定是否會有汙名效果，進

        一步分析汙名價值減損。在汙名效果因果分析時，僅就

        汙名價值減損與否進行分析，修復費用非屬汙名效果因

        果分析之範疇等語（本院卷二第167至169頁）。由上可

        知系爭指引及估價報告甲所謂「瑕疵價值減損」，僅其

        中「汙名價值減損」為「交易性貶值之損失」，屬於「

        技術性貶值」之「修復費用」，則不包含在內。此由誠

        立估價事務所於113年5月14日函覆略以：勘估標的之修

        復費用於修繕完畢後，將不會繼續存在，汙名價值減損

        則為彈性水泥施作總價281,425元、耐用年數內定期檢

        測之總費用140,000元等情（本院卷一第169頁），及估

        價報告甲之鑑定人陳俊宏於本院結證稱：伊係以彈性水

        泥費用281,425元及定期檢測防漏費用14萬元，評估為

        汙名價值減損，不包含修復費用268,383元等語綦詳（

        本院卷二第117頁），益見估價報告甲估定24樓之3房屋

        交易性價值減損為421,425元（281,425＋140,000＝421,4

        25），甚為明確。被上訴人主張應將25樓之3、24樓之3

        房屋之修復費用亦列入交易性價值減損之數額，洵非可

        採。又林櫻援引估價報告甲之評估結果，主張25樓之3

        房屋因系爭漏水事故亦有交易價值減損，上訴人復不爭

        執24樓之3房屋及25樓之3房屋於修復後之交易性價值減

        損數額，均為估價報告甲估定之汙名價值減損421,425

        元，爰據此認定該2屋因系爭漏水事故致減損之交易價

        值數額。　

　　　⑶陳慧明另主張因系爭漏水事故受有24樓之3房屋內裝潢交

        易價值減損之損害，誠立估價事務所依原審囑託鑑定於

        112年4月19日出具「裝潢費用減損說明」（下稱估價報

        告乙，原審卷二第346至397頁）：依陳慧明提供24樓之

        3房屋104年裝潢工程之簽約價金單、報價單、支付工程

        款之帳戶明細等資料顯示之裝潢內容，參考系爭鑑定報

        告所述漏水情形，評估其裝潢因漏水所致交易價值貶損

        金額為375,992元等情明確（原審卷二第349至354頁）

        ，則陳慧明主張受有裝潢交易價值減損375,992元，應

        認可採。

　　　⑷準此，系爭漏水事故造成25樓之3房屋交易價值減損數額

        為421,425元，造成24樓之3房屋及房屋內裝潢之交易價

        值減損數額合計為797,417元（421,425元＋375,992元＝7

        97,417元），洵堪認定。

　㈡林櫻請求移置家具之運費損失（附表一編號4項目）部分：

　　林櫻主張於25樓之3房屋修復工程期間須將家具移至他處暫

    置而支出來回運費36,000元乙情，固提出乙久利搬家貨運有

    限公司搬運契約書為證（原審卷二第180頁）。然查，依據

    新竹縣建築師公會111年3月8日函修正估定之25樓之3房屋修

    復費用估算表（原審卷二第103頁），列有廢料清理及運雜

    費，堪認已將修復工程期間所需之物品運送、移置費用計入

    ，林櫻主張另受有上開運費損失云云，難認可採。

　㈢林櫻請求相當於租金之損失（附表一編號5項目）部分：

　　林櫻主張患有慢性咳嗽、敏感型氣管、肺結節，因系爭漏水

    事故無法居住於25樓之3房屋，而遷至配偶名下房屋居住，

    受有於108年12月至113年6月計55個月期間無法居住使用該

    屋之相當於租金損失220萬元等語，並提出診斷證明書、其

    他屋建物所有權狀、鄰居出具居住事實證明書為證（本院卷

    一第241頁、卷二第261至267頁）。經查，依林櫻所提25樓

    之3房屋漏水位置圖及照片（原審卷一第35至45、61至65、1

    69、313至325頁、卷二第113至120、182至184頁），漏水位

    置係於玄關、客餐廳及部分房間，未擴及全數房間，除客廳

    及主臥室係從部分天花板滴水外，其餘漏水均為自部分牆面

    或牆角滲漏，客觀上難認已達無法居住使用之狀態。且林櫻

    自陳：發生漏水後係由其他繼續居住該屋之家屬與管委會接

    洽處理後續漏水原因調查及修繕事宜等語（原審卷二第412

    頁、本院卷一第216頁），並提出與其子間LINE對話截圖為

    佐（原審卷二第454頁），益見25樓之3房屋未因漏水而致不

    能居住使用甚明。又系爭漏水事故於108年底發生，經管委

    會於109年6月7日會同趙罡於系爭房屋內查明漏水點為排水

    管線堵塞，嗣於同月10日向水電廠商確認堵塞管線已疏通完

    成等情，業據管委會於111年4月14日函覆說明綦詳（原審卷

    二第212至216頁），並有109年6月7日、同月10日當時錄影

    截圖照片存卷可參（原審卷一第307至313頁），嗣經新竹縣

    建築師公會指派之鑑定人於110年3月16日會同兩造第一次現

    場勘查，並參考被上訴人提供之漏水照片、109年6月7日及

    同月10日管委會處理過程錄影等資料後，確認上開堵塞狀況

    業經修繕完畢，現況已無漏水等情，有系爭鑑定報告鑑定結

    果及鑑定人現場拍攝之照片可佐（原審卷一第225、355至40

    5頁），足認系爭漏水事故所致漏水情形，至遲於110年3月1

    6日時即不復存在，惟林櫻所提上開診斷證明書就診日期為1

    13年5月20日（本院卷一第241頁），亦難認於本件漏水期間

    （108年底至110年3月16日）其有所主張無法居住使用25樓

    之3房屋之特殊身體狀況。準此，林櫻主張因系爭漏水事故

    於108年12月至113年6月計55個月期間無法居住使用25樓之3

    房屋，受有相當於租金之損失220萬元（840,000＋1,360,000

    ＝2,200,000）等語，委無可採。

　㈣被上訴人請求居住安寧受侵害之非財產上損害（附表一編號6

    、附表二編號3項目）部分：

　　⒈按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私

      、貞操或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖

      非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195

      條第1項前段定有明文。次按，不法侵害他人居住安寧之

      人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法第195條

      第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年度台上字

      第164號民事判決意旨參照）。又慰藉金之賠償須以人格

      權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固

      與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身份資力與

      加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51

      年台上字第223號裁判要旨參照）。

　　⒉趙秀琴所有、趙罡占有使用之系爭房屋於108年底廚房排水

      管阻塞，汙水依序溢流至林櫻居住之25樓之3房屋、陳慧

      明居住之24樓之3房屋，而發生系爭漏水事故，業如前述

      ，造成25樓之3房屋之玄關、餐廳、部分房間牆壁、客廳

      天花板因漏水產生水漬、油漆剝離、部分地面拋光石英磚

      及木地板拱起，及24樓之3房屋部分牆壁因漏水產生水漬

      、油漆剝離等情，有被上訴人各自提出之照片可憑（原審

      卷一第35至65頁、卷二第113至145、182至184頁）。又被

      上訴人發現房屋漏水，經管委會於109年5月23日會同林櫻

      至系爭房屋欲查明漏水原因時，趙罡起初堅稱非系爭房屋

      所致而拒絕配合，嗣於同年6月7日經管委會開挖系爭房屋

      地板查明漏水點為其排水管線堵塞後，始於同月10日疏通

      管線，迄至新竹縣建築師公會110年3月16日第1次現場勘

      查時確認現況未再漏水等節，有前開管委會111年4月14日

      函及系爭鑑定報告可參（原審卷一第225頁、卷二第212至

      216頁），足見上訴人未積極處理屋內管線阻塞所致漏水

      ，使被上訴人於約1年期間日常生活遭受嚴重干擾，其身

      心自均受有負面影響，被上訴人居住安寧之人格法益受有

      侵害，已超越一般人於社會生活中所能容忍之程度且情節

      難認非重大，則被上訴人請求給付非財產上之損害賠償，

      尚屬有據。爰審酌被上訴人房屋漏水時間、位置及範圍，

      暨林櫻為碩士畢業，陳慧明為大學畢業，係退休教師，趙

      秀琴為高中畢業，現於中國從事翻譯工作，趙罡為國小肄

      業，從事水電臨時工、月收入約2萬餘元等情，各經兩造

      陳述在卷（原審卷二第68頁、本院卷二第407、432頁），

      暨參酌原審依職權調閱之兩造稅務電子閘門財產所得調件

      明細表所示各自財產狀況（外放之當事人資料卷）等一切

      情狀，認林櫻、陳慧明請求之非財產上損害賠償，各以10

      萬元為適當。　

　㈤上訴人抗辯林櫻就本件所受損害之擴大與有過失部分：

　　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

      償金額或免除之，民法第217條第1項固有明文。惟所謂過

      失相抵原則，需被害人之行為與賠償義務人之行為，為損

      害之共同原因，且有助於損害之發生或擴大者始屬相當（

      最高法院107年度台上字第2141號判決意旨參照）。

　　⒉經查，系爭漏水事故係因系爭房屋之廚房排水管線阻塞所

      致，業如前述，要與社區公共管線無關，自應由上訴人修

      繕，非屬管委會負責。是林櫻因本件漏水所致損害之擴大

      與否，繫諸於上訴人實際完成修繕之時程，與其有無立即

      向管委會反映，難認有相當因果關係。且查，林櫻主張其

      於發現漏水時有向社區保全人員反映一節，固因時間久遠

      而無法查證（參本院卷一第291頁管委會113年6月3日函）

      ，惟經同社區其他住戶於109年3月27日向管委會通報其住

      家亦有漏水，管委會於同年4月16日會同水電廠商至25樓

      之3房屋會勘時，林櫻已配合打開管道間調查，並同意於

      屋內管道間之牆壁挖洞、裝設監視器，以觀察後續漏水狀

      況等情，有上開管委會113年6月3日函覆該次調查過程說

      明及林櫻提出之現場照片足佐（本院卷一第293至295頁、

      原審卷二第536至538頁），堪認於管委會調查漏水原因之

      過程中，林櫻業已盡力配合。又本件係趙罡於管委會109

      年5月23日會同林櫻至系爭房屋調查漏水原因時不願配合

      ，乃遲至同年6月10日始疏通造成漏水原因之系爭房屋廚

      房阻塞管線，並非林櫻延滯修繕時程。是上訴人抗辯林櫻

      發現漏水時未及時向管委會反映，且延滯修繕時程，對本

      件損害之擴大與有過失等語，要無足取。

　㈥基上，因系爭漏水事故，林櫻受有附表一E欄所示損害合計1,

    283,705元，陳慧明受有附表二編號E欄所示損害合計1,285,

    127元。

五、綜上所述，除原審已判命上訴人連帶給付陳慧明809,135元

    本息部分外，被上訴人依民法第184條第1項前段、第185條

    、第191條第1項及第195條規定，請求上訴人依序連帶給付

    林櫻、陳慧明1,283,705元、475,992元（1,285,127－809,13

    5＝475,992），及均自起訴狀繕本最後送達日翌日即109年12

    月13日（原審卷一第123頁公示送達證書）起至清償日止，

    按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍所為

    請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，判決

    上訴人如數給付，並為准、免假執行之宣告，並無不合，上

    訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，

    應予駁回。原審就超逾上開應准許部分，判決上訴人應給付

    林櫻287,710元（1,571,415－1,283,705＝287,710）、陳慧明

    287,710元（1,572,837－809,135－475,992＝287,710）本息，

    於法未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判

    ，為有理由，爰予以廢棄，並改判如主文第二項所示。又就

    上開不應准許部分，原審判決被上訴人敗訴，於法並無不合

    ，被上訴人附帶上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄

    改判，為無理由，其附帶上訴應予駁回。另林櫻追加依民法

    第184條第1項前段、第185條及第191條第1項規定，請求上

    訴人連帶給付林櫻1,692,020元，及自114年1月23日起至清

    償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，其假執行之聲請

    亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，被上訴人

    附帶上訴及林櫻追加之訴，均為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　 

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉又菁

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林伊倫

正本係照原本作成。

陳慧明不得上訴。

上訴人、林櫻如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出

上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提

出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，

另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第46

6條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林伶芳





臺灣高等法院民事裁定

本件判決主文欄第一項所載「㈡命上訴人連帶給付被上訴人陳慧

明逾新臺幣壹佰貳拾捌萬伍仟壹佰參拾柒元本息部分」應更正為

「㈡命上訴人連帶給付被上訴人陳慧明逾新臺幣壹佰貳拾捌萬伍

仟壹佰貳拾柒元本息部分」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　 

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉又菁

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林伊倫

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1500元。但如對本件判決已合法上訴，則本裁定

不得抗告。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日



　　 　　　　　　　　　　　　 書記官　林伶芳




臺灣高等法院民事判決

113年度原上字第4號

上訴人即附  

帶被上訴人  董趙秀琴（原名趙秀琴）    







            趙罡    

共      同

訴訟代理人  陳慶禎律師

被上訴人即  

附帶上訴人  林櫻    



訴訟代理人  程宜中  

複  代理人  林穆弘律師

被上訴人即  

附帶上訴人  陳慧明  

訴訟代理人  洪大明律師

複  代理人  鄭玉金律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年10月12日臺灣新竹地方法院110年度原訴字第11號第一審判決提起上訴，被上訴人為附帶上訴，被上訴人林櫻並為訴之追加，本院於114年3月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於㈠命上訴人連帶給付被上訴人林櫻逾新臺幣壹佰貳拾捌萬參仟柒佰零伍元本息；㈡命上訴人連帶給付被上訴人陳慧明逾新臺幣壹佰貳拾捌萬伍仟壹佰參拾柒元本息部分；及該部分假執行之宣告；暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、其餘上訴及附帶上訴均駁回。

四、被上訴人林櫻追加之訴及假執行之聲請均駁回。

五、第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之四十九，被上訴人林櫻負擔百分之三十八，餘由被上訴人陳慧明負擔。被上訴人林櫻追加之訴訴訟費用，由被上訴人林櫻負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　本件被上訴人即附帶上訴人林櫻、陳慧明（下各稱其名，合稱被上訴人）於原審起訴請求上訴人即附帶被上訴人趙秀琴、趙罡（下各稱其名，合稱上訴人）依序連帶給付林櫻、陳慧明新臺幣（下同）2,930,965元、3,185,160元，及均自起訴狀繕本最後送達翌日起即民國109年12月13日起算之法定遲延利息。林櫻於本院追加請求上訴人再連帶給付1,692,020元，及自114年1月23日起算法定遲延利息，核屬擴張訴之聲明，合於民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第3款規定，應予准許，先予敘明。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：門牌號碼新竹市○○路000號26樓之3房屋（下稱系爭房屋）、其下方同號25樓之3房屋（下稱25樓之3房屋）、再下方同號24樓之3房屋（下稱24樓之3房屋）依序為趙秀琴、林櫻、陳慧明所有，趙秀琴並將系爭房屋供其弟趙罡居住使用。系爭房屋之水管於108年底因堵塞致汙水溢出，滲入25樓之3房屋頂板及室內，並往下流至24樓之3房屋（下稱系爭漏水事故），造成25樓之3房屋及24樓之3房屋及裝潢、家具毀損，須進行修繕，林櫻因而無法居住使用25樓之3房屋，侵害被上訴人居住安寧之人格法益而情節重大，林櫻受有附表一編號A欄所示損害，陳慧明受有附表二編號A欄所示損害等情，爰依民法第184條第1項前段、第185條、第191條第1項、第195條規定（於本院不再主張公寓大廈管理條例第5條、第6條第1項第1款、第10條第1項、第12條、第16條第1項之訴訟標的），求為命上訴人依序連帶給付林櫻2,930,965元、陳慧明3,185,160元，及均自113年12月13日起加計法定遲延利息之判決。原審判決上訴人一部勝訴、一部敗訴，即判命上訴人依序連帶給付林櫻1,571,415元（附表一B欄）、陳慧明1,572,837元（附表二B欄），及均自109年12月13日起至清償日止，按年息5%計算之利息；並為附條件准免假執行之宣告；另駁回被上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人就敗訴部分提起一部上訴，被上訴人答辯聲明：上訴駁回。被上訴人就敗訴部分提起一部附帶上訴，林櫻附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回林櫻後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡上訴人應再連帶給付林櫻1,076,000元（附表一D欄），及其中236,000元自109年12月13日起、其餘84萬元自114年1月23日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。陳慧明附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回陳慧明後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡上訴人應再連帶給付陳慧明200,000元（附表二D欄），及自109年12月13日起至清償日止，按年息5%計算之利息。林櫻於本院追加主張另受有附表一F欄所示之損害，追加聲明：㈠上訴人應再連帶給付林櫻1,692,020元，及自114年1月23日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。（未繫屬本院部分，不予贅述。）　　

二、上訴人則以：伊等固應就系爭漏水事故對被上訴人負侵權行為損害賠償責任，然林櫻僅受有1,183,705元（房屋修復費用719,730元、房屋交易價值減損421,425元、家具損害42,550元）之損害，陳慧明僅受有809,135元之損害（房屋修復費用387,710元、房屋交易價值減損421,425元）之損害。系爭漏水事故並未侵害被上訴人居住安寧之人格法益而情節重大，被上訴人不得請求非財產上損害賠償。又林櫻於108年底即知系爭漏水事故，卻未向所在敦煌大樓管理委員會（下稱管委會）通報，嗣於管委會通知林櫻配合修繕施工時亦延滯時程，對其房屋損害結果之擴大與有過失，應依民法第217條規定減輕伊等賠償責任比例為30%等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決關於命上訴人連帶給付林櫻部分及該部分假執行宣告均廢棄。㈡原判決關於命上訴人連帶給付陳慧明超過809,135元本息部分及該部分假執行宣告均廢棄。㈢上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。就附帶上訴答辯聲明：附帶上訴駁回。就林櫻追加之訴答辯聲明：追加之訴駁回。　　

三、兩造不爭執事項（本院卷二第365至366頁）：

　㈠系爭房屋為趙秀琴所有，由趙罡占有使用，該屋於108年底發生系爭漏水事故，上訴人應就被上訴人所受損害連帶負侵權行為損害賠償責任。

　㈡林櫻就25樓之3房屋因系爭漏水事故受有房屋修繕費用719,730元、家具修繕費用42,550元、房屋交易價值減損421,425元，合計1,183,705元之損害。

　㈢陳慧明就24樓之3房屋因系爭漏水事故受有修繕費用387,710元、房屋交易價值減損421,425元，合計809,135元之損害。　　  

四、本院之判斷：

　㈠被上訴人請求25樓之3房屋、24樓之3房屋及房屋內裝潢交易價值減損之金額（附表一、二編號2項目）部分：

　　⒈按損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，係損害事故發生前之應有狀態，自應將事故發生後之變動狀況悉數考量在內。故於物被毀損時，被害人除得請求修補或賠償修復費用，以填補技術性貶值之損失而回復物之物理性原狀外，就其物因毀損所減少之交易價值，亦得請求賠償，以填補交易性貶值之損失而回復物之價值性原狀（最高法院93年度台上字第381號判決意旨參照）。

　　⒉上訴人就被上訴人主張25樓之3房屋、24樓之3房屋於修復後仍有交易價值減損一節並不爭執（本院卷二第515頁），惟抗辯其數額各僅為421,425元等語。經查：

　　　⑴原審檢附被上訴人提出之25樓之3房屋、24樓之3房屋漏水位置圖（參原審卷一第167、169頁），囑託新竹縣建築師公會鑑定該2屋有無漏水及漏水原因，並評估修復因漏水所致損害之方式及費用（原審卷一第177至178頁），經該公會指派建築師為鑑定人，會同兩造至現場會勘並進行檢測後，於110年7月2日出具鑑定報告（下稱系爭鑑定報告，原審卷一第213至408頁）認定：該2屋上開位置確曾發生漏水，惟現況已無漏水，而依現況漏水痕跡、現場檢測結果及兩造所提漏水當時錄影影片、照片等相關事證，判斷先前漏水係因系爭房屋廚房排水管阻塞所致，該阻塞部分現已修復完成，並分別評估修復25樓之3房屋、24樓之3房屋因漏水所致損害之費用金額各為541,287元、268,383元等情（原審卷一第225至249頁），兩造就系爭鑑定報告之修復費用表示意見後，新竹縣建築師公會再依原審查詢回覆111年3月8日函，將25樓之3房屋、24樓之3房屋之修復費用金額依序修正為719,730元、387,710元（原審卷二第97至103頁），此亦為兩造所不爭執（本院卷二第365至366頁）。

　　　⑵嗣因陳慧明主張24樓之3房屋縱經修復而回復物理性原狀，仍有市場交易價值減損（原審卷二第35至37、89、109頁），原審乃依其聲請，檢附系爭鑑定報告囑託誠立不動產估價師聯合事務所（下稱誠立估價事務所）鑑定該屋有無因系爭鑑定報告所載漏水情形導致交易價值貶損及其數額，該事務所於111年7月18日出具不動產估價報告書（下稱估價報告甲，原審卷二第234至285頁）之摘要「五、評估價值結果」：本報告係以本次漏水狀況屬於汙名效果顯著，且應以工程費用提列方式計算防漏總成本以彌補該買方議價之成本考量。本案勘估標的係以不動產受到瑕疵所造成的價值減損總額評估包含「修復費用（以系爭鑑定報告所載之局部修繕費用作為基準）」及「汙名價值減損」。經本所評估後，因系爭鑑定報告所載之漏水情形，造成房屋交易價值所貶損之金額為689,808元（彈性水泥施作總價281,425元、耐用年數內定期檢測之總費用140,000元、系爭鑑定報告之修復費用268,383元）等語（原審卷二第240頁）。觀諸估價報告甲之「肆、價格評估、三、估價方法之選定及選用該方法之理由」說明，其係依中華民國不動產估價師公會全國聯合會（下稱估價師聯合會）第九號公報－瑕疵不動產汙名價值減損估價指引（下稱系爭指引，參本院卷一第311至313頁）選定估價方法，本案勘估標的之「瑕疵價值減損」總額評估包含「修復費用」及「汙名價值減損」，「修復費用」概念上類同「技術性貶值」或「工程性費用」，前者係指回復被毀損之物本來外觀及效用所需費用，後者則指修復或補強結構體毀壞所需花費金額；「汙名價值減損」概念上類同「交易性貶值」，乃指透過現代修復技術進行修復後，仍無法排除被毀損物所殘餘的貶值。故以勘估標的與上方樓層間之樓板與牆面施作彈性水泥加強防水效能，並定期檢測，以作為「汙名價值減損」，並參酌系爭鑑定報告之修繕費用作為瑕疵價值減損中之「修復費用」（原審卷二第265頁）。再佐以估價師聯合會於113年11月13日函覆說明：系爭指引所指「瑕疵價值減損」包含修復費用及汙名價值減損，而標的是否會有汙名價值減損，應視完成修復工程後，是否會受到汙名效果的影響，由估價師依個案分析汙名效果因果關係，決定是否會有汙名效果，進一步分析汙名價值減損。在汙名效果因果分析時，僅就汙名價值減損與否進行分析，修復費用非屬汙名效果因果分析之範疇等語（本院卷二第167至169頁）。由上可知系爭指引及估價報告甲所謂「瑕疵價值減損」，僅其中「汙名價值減損」為「交易性貶值之損失」，屬於「技術性貶值」之「修復費用」，則不包含在內。此由誠立估價事務所於113年5月14日函覆略以：勘估標的之修復費用於修繕完畢後，將不會繼續存在，汙名價值減損則為彈性水泥施作總價281,425元、耐用年數內定期檢測之總費用140,000元等情（本院卷一第169頁），及估價報告甲之鑑定人陳俊宏於本院結證稱：伊係以彈性水泥費用281,425元及定期檢測防漏費用14萬元，評估為汙名價值減損，不包含修復費用268,383元等語綦詳（本院卷二第117頁），益見估價報告甲估定24樓之3房屋交易性價值減損為421,425元（281,425＋140,000＝421,425），甚為明確。被上訴人主張應將25樓之3、24樓之3房屋之修復費用亦列入交易性價值減損之數額，洵非可採。又林櫻援引估價報告甲之評估結果，主張25樓之3房屋因系爭漏水事故亦有交易價值減損，上訴人復不爭執24樓之3房屋及25樓之3房屋於修復後之交易性價值減損數額，均為估價報告甲估定之汙名價值減損421,425元，爰據此認定該2屋因系爭漏水事故致減損之交易價值數額。　

　　　⑶陳慧明另主張因系爭漏水事故受有24樓之3房屋內裝潢交易價值減損之損害，誠立估價事務所依原審囑託鑑定於112年4月19日出具「裝潢費用減損說明」（下稱估價報告乙，原審卷二第346至397頁）：依陳慧明提供24樓之3房屋104年裝潢工程之簽約價金單、報價單、支付工程款之帳戶明細等資料顯示之裝潢內容，參考系爭鑑定報告所述漏水情形，評估其裝潢因漏水所致交易價值貶損金額為375,992元等情明確（原審卷二第349至354頁），則陳慧明主張受有裝潢交易價值減損375,992元，應認可採。

　　　⑷準此，系爭漏水事故造成25樓之3房屋交易價值減損數額為421,425元，造成24樓之3房屋及房屋內裝潢之交易價值減損數額合計為797,417元（421,425元＋375,992元＝797,417元），洵堪認定。

　㈡林櫻請求移置家具之運費損失（附表一編號4項目）部分：

　　林櫻主張於25樓之3房屋修復工程期間須將家具移至他處暫置而支出來回運費36,000元乙情，固提出乙久利搬家貨運有限公司搬運契約書為證（原審卷二第180頁）。然查，依據新竹縣建築師公會111年3月8日函修正估定之25樓之3房屋修復費用估算表（原審卷二第103頁），列有廢料清理及運雜費，堪認已將修復工程期間所需之物品運送、移置費用計入，林櫻主張另受有上開運費損失云云，難認可採。

　㈢林櫻請求相當於租金之損失（附表一編號5項目）部分：

　　林櫻主張患有慢性咳嗽、敏感型氣管、肺結節，因系爭漏水事故無法居住於25樓之3房屋，而遷至配偶名下房屋居住，受有於108年12月至113年6月計55個月期間無法居住使用該屋之相當於租金損失220萬元等語，並提出診斷證明書、其他屋建物所有權狀、鄰居出具居住事實證明書為證（本院卷一第241頁、卷二第261至267頁）。經查，依林櫻所提25樓之3房屋漏水位置圖及照片（原審卷一第35至45、61至65、169、313至325頁、卷二第113至120、182至184頁），漏水位置係於玄關、客餐廳及部分房間，未擴及全數房間，除客廳及主臥室係從部分天花板滴水外，其餘漏水均為自部分牆面或牆角滲漏，客觀上難認已達無法居住使用之狀態。且林櫻自陳：發生漏水後係由其他繼續居住該屋之家屬與管委會接洽處理後續漏水原因調查及修繕事宜等語（原審卷二第412頁、本院卷一第216頁），並提出與其子間LINE對話截圖為佐（原審卷二第454頁），益見25樓之3房屋未因漏水而致不能居住使用甚明。又系爭漏水事故於108年底發生，經管委會於109年6月7日會同趙罡於系爭房屋內查明漏水點為排水管線堵塞，嗣於同月10日向水電廠商確認堵塞管線已疏通完成等情，業據管委會於111年4月14日函覆說明綦詳（原審卷二第212至216頁），並有109年6月7日、同月10日當時錄影截圖照片存卷可參（原審卷一第307至313頁），嗣經新竹縣建築師公會指派之鑑定人於110年3月16日會同兩造第一次現場勘查，並參考被上訴人提供之漏水照片、109年6月7日及同月10日管委會處理過程錄影等資料後，確認上開堵塞狀況業經修繕完畢，現況已無漏水等情，有系爭鑑定報告鑑定結果及鑑定人現場拍攝之照片可佐（原審卷一第225、355至405頁），足認系爭漏水事故所致漏水情形，至遲於110年3月16日時即不復存在，惟林櫻所提上開診斷證明書就診日期為113年5月20日（本院卷一第241頁），亦難認於本件漏水期間（108年底至110年3月16日）其有所主張無法居住使用25樓之3房屋之特殊身體狀況。準此，林櫻主張因系爭漏水事故於108年12月至113年6月計55個月期間無法居住使用25樓之3房屋，受有相當於租金之損失220萬元（840,000＋1,360,000＝2,200,000）等語，委無可採。

　㈣被上訴人請求居住安寧受侵害之非財產上損害（附表一編號6、附表二編號3項目）部分：

　　⒈按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。次按，不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年度台上字第164號民事判決意旨參照）。又慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身份資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號裁判要旨參照）。

　　⒉趙秀琴所有、趙罡占有使用之系爭房屋於108年底廚房排水管阻塞，汙水依序溢流至林櫻居住之25樓之3房屋、陳慧明居住之24樓之3房屋，而發生系爭漏水事故，業如前述，造成25樓之3房屋之玄關、餐廳、部分房間牆壁、客廳天花板因漏水產生水漬、油漆剝離、部分地面拋光石英磚及木地板拱起，及24樓之3房屋部分牆壁因漏水產生水漬、油漆剝離等情，有被上訴人各自提出之照片可憑（原審卷一第35至65頁、卷二第113至145、182至184頁）。又被上訴人發現房屋漏水，經管委會於109年5月23日會同林櫻至系爭房屋欲查明漏水原因時，趙罡起初堅稱非系爭房屋所致而拒絕配合，嗣於同年6月7日經管委會開挖系爭房屋地板查明漏水點為其排水管線堵塞後，始於同月10日疏通管線，迄至新竹縣建築師公會110年3月16日第1次現場勘查時確認現況未再漏水等節，有前開管委會111年4月14日函及系爭鑑定報告可參（原審卷一第225頁、卷二第212至216頁），足見上訴人未積極處理屋內管線阻塞所致漏水，使被上訴人於約1年期間日常生活遭受嚴重干擾，其身心自均受有負面影響，被上訴人居住安寧之人格法益受有侵害，已超越一般人於社會生活中所能容忍之程度且情節難認非重大，則被上訴人請求給付非財產上之損害賠償，尚屬有據。爰審酌被上訴人房屋漏水時間、位置及範圍，暨林櫻為碩士畢業，陳慧明為大學畢業，係退休教師，趙秀琴為高中畢業，現於中國從事翻譯工作，趙罡為國小肄業，從事水電臨時工、月收入約2萬餘元等情，各經兩造陳述在卷（原審卷二第68頁、本院卷二第407、432頁），暨參酌原審依職權調閱之兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表所示各自財產狀況（外放之當事人資料卷）等一切情狀，認林櫻、陳慧明請求之非財產上損害賠償，各以10萬元為適當。　

　㈤上訴人抗辯林櫻就本件所受損害之擴大與有過失部分：

　　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項固有明文。惟所謂過失相抵原則，需被害人之行為與賠償義務人之行為，為損害之共同原因，且有助於損害之發生或擴大者始屬相當（最高法院107年度台上字第2141號判決意旨參照）。

　　⒉經查，系爭漏水事故係因系爭房屋之廚房排水管線阻塞所致，業如前述，要與社區公共管線無關，自應由上訴人修繕，非屬管委會負責。是林櫻因本件漏水所致損害之擴大與否，繫諸於上訴人實際完成修繕之時程，與其有無立即向管委會反映，難認有相當因果關係。且查，林櫻主張其於發現漏水時有向社區保全人員反映一節，固因時間久遠而無法查證（參本院卷一第291頁管委會113年6月3日函），惟經同社區其他住戶於109年3月27日向管委會通報其住家亦有漏水，管委會於同年4月16日會同水電廠商至25樓之3房屋會勘時，林櫻已配合打開管道間調查，並同意於屋內管道間之牆壁挖洞、裝設監視器，以觀察後續漏水狀況等情，有上開管委會113年6月3日函覆該次調查過程說明及林櫻提出之現場照片足佐（本院卷一第293至295頁、原審卷二第536至538頁），堪認於管委會調查漏水原因之過程中，林櫻業已盡力配合。又本件係趙罡於管委會109年5月23日會同林櫻至系爭房屋調查漏水原因時不願配合，乃遲至同年6月10日始疏通造成漏水原因之系爭房屋廚房阻塞管線，並非林櫻延滯修繕時程。是上訴人抗辯林櫻發現漏水時未及時向管委會反映，且延滯修繕時程，對本件損害之擴大與有過失等語，要無足取。

　㈥基上，因系爭漏水事故，林櫻受有附表一E欄所示損害合計1,283,705元，陳慧明受有附表二編號E欄所示損害合計1,285,127元。

五、綜上所述，除原審已判命上訴人連帶給付陳慧明809,135元本息部分外，被上訴人依民法第184條第1項前段、第185條、第191條第1項及第195條規定，請求上訴人依序連帶給付林櫻、陳慧明1,283,705元、475,992元（1,285,127－809,135＝475,992），及均自起訴狀繕本最後送達日翌日即109年12月13日（原審卷一第123頁公示送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍所為請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，判決上訴人如數給付，並為准、免假執行之宣告，並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。原審就超逾上開應准許部分，判決上訴人應給付林櫻287,710元（1,571,415－1,283,705＝287,710）、陳慧明287,710元（1,572,837－809,135－475,992＝287,710）本息，於法未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予以廢棄，並改判如主文第二項所示。又就上開不應准許部分，原審判決被上訴人敗訴，於法並無不合，被上訴人附帶上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，其附帶上訴應予駁回。另林櫻追加依民法第184條第1項前段、第185條及第191條第1項規定，請求上訴人連帶給付林櫻1,692,020元，及自114年1月23日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，被上訴人附帶上訴及林櫻追加之訴，均為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　 

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉又菁

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林伊倫

正本係照原本作成。

陳慧明不得上訴。

上訴人、林櫻如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林伶芳





臺灣高等法院民事裁定

本件判決主文欄第一項所載「㈡命上訴人連帶給付被上訴人陳慧明逾新臺幣壹佰貳拾捌萬伍仟壹佰參拾柒元本息部分」應更正為「㈡命上訴人連帶給付被上訴人陳慧明逾新臺幣壹佰貳拾捌萬伍仟壹佰貳拾柒元本息部分」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　 

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉又菁

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳素勤

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林伊倫

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1500元。但如對本件判決已合法上訴，則本裁定不得抗告。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日



　　 　　　　　　　　　　　　 書記官　林伶芳



