
臺灣高等法院民事判決

113年度家上字第18號

上訴人即附

帶被上訴人    Ａ○１  

訴訟代理人    鍾承駒律師

被上訴人即

附帶上訴人    Ａ○２  

訴訟代理人    賴柏杉律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配等事件，兩造對於中華民國

112年7月10日臺灣桃園地方法院110年度婚字第485號第一審判決

各自提起一部上訴、附帶上訴，本院於114年1月15日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執

行之聲請，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。

二、被上訴人應再給付上訴人新臺幣46萬7141元，及自本判決確

定翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、上訴人其餘上訴、追加之訴及假執行之聲請，及被上訴人之

附帶上訴均駁回。　　　　

四、第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，由被上訴人負擔4

6％，餘由上訴人負擔。　

五、本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣15萬6000元供擔保

後得假執行。但被上訴人如以新臺幣46萬7141元預供擔保，

得免為假執行。　　

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按原告就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原

應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，固非法

所不許。但如係不同訴訟標的之客觀訴之合併，各法律關係

下所得主張給付之金額，應分別計算，再分別聲明或合併為

單一聲明，此時各不同訴訟標的下之請求金額，不屬上開可
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流用之情形，縱合併後之聲明金額不變或未逾原請求金額，

仍屬同法第255條第1項第3款規定「擴張或減縮應受判決事

項之聲明」（最高法院110年度台上字第1561號、110年度台

上字第675號判決參照）。上訴人即附帶被上訴人（下稱上

訴人）於原法院起訴，分別依民法第1056條第2項、第1030

條之1第1項規定，請求被上訴人即附帶上訴人（下稱被上訴

人）給付慰撫金新臺幣（下同）100萬元及剩餘財產差額250

萬元，合計350萬元。嗣於本院減縮慰撫金請求為50萬元，

並擴張剩餘財產分配請求為297萬3000元，合計347萬3000

元，核與民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款規

定相符，應予准許。

貳、實體方面：　　

一、上訴人主張：兩造於民國106年9月1日結婚，嗣被上訴人與

越南籍男子同居，致婚姻破綻，經原法院判決准兩造離婚

（下稱原判決，兩造均未就離婚部分上訴而告確定），伊受

有精神上痛苦，且無過失，自得請求被上訴人給付慰撫金50

萬元，暨給付夫妻剩餘財產差額250萬元。爰依民法第1056

條第2項、第1030條之1第1項規定，請求被上訴人給付300萬

元本息。而扣除原判決已判命給付部分，請求被上訴人再給

付188萬5720元，並於本院就夫妻剩餘財產差額請求部分擴

張聲明，求為命被上訴人再給付47萬3000元，及自本判決確

定翌日起加計法定遲延利息（其他未繫屬本院部分，不予贅

述）。原判決判命被上訴人給付111萬4280元本息，並駁回

上訴人其餘之訴。兩造各就敗訴部分提起一部上訴、附帶上

訴。上訴人上訴聲明：㈠原判決關於駁回伊後開第二項之訴

部分，及該部分假執行之聲請均廢棄。㈡被上訴人應再給付

伊188萬5720元本息。㈢願供擔保請准宣告假執行（按上訴

人就上訴聲明㈡部分，雖聲明請求給付235萬8720元本息，

惟此顯係將上訴及追加部分誤為合併計算，爰核其真意逕更

正為188萬5720元本息）。答辯聲明：附帶上訴駁回。

二、被上訴人抗辯：兩造經常爭吵，上訴人情緒管理不佳，曾損
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壞家中物品，並多次通報家暴，就兩造婚姻破綻顯可歸責，

自不得請求離婚損害。伊就兩造剩餘財產之主張如附表一、

二所示。上訴人之薪資未用於兩造家庭，且對於家庭生活、

家務、子女教養之貢獻微少，應調整或免除其分配額。附帶

上訴聲明：㈠原判決不利於伊部分廢棄。㈡上開廢棄部分，

上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢如受不利判

決，願供擔保聲請宣告免為假執行。答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事實：

　㈠被上訴人原為越南國籍，於101年10月24日取得中華民國國

籍，兩造於106年9月1日結婚，與被上訴人及前配偶所生之

子（000年0月生）同住於被上訴人所有住處（原審卷一第

4、10頁）。被上訴人於住處自營美髮店，上訴人為工程

師。被上訴人於110年3月間要求上訴人遷出，此後兩造即分

居，上訴人於同年9月11日訴請離婚（原審卷一第4頁），兩

造同意以該日為計算兩造婚後財產價值之基準日。

　㈡上訴人於基準日有如附表一編號1至8之A欄所示財產，及附

表一編號11至13之A欄所示債務，並於婚後迄至108年9月10

日止，清償婚前中國信託銀行信用卡及信用貸款債務共105

萬5849元（原審卷二第202至204頁，下稱系爭婚前貸款債

務）。

　㈢被上訴人於基準日有如附表二編號1至16之A欄所示財產。依

法務部書函檢附越南司法部調查取證結果，被上訴人係於婚

後108年2月12日取得如附表二編號15所示土地（本院卷一第

91至103、235頁，下稱系爭土地），且於基準日有如附表二

編號16所示之存款（本院卷一第237頁，下稱系爭存款）。

　㈣依桃園市政府家庭暴力暨性侵害防治中心資料，兩造發生衝

突，曾於107年12月21日、110年3月12日、3月16日、4月7

日、4月8日有通報家暴事件之紀錄（原審卷三第17至24

頁）。被上訴人曾於110年間聲請核發通常保護令，經原法

院以110年度家護字第505號裁定駁回（原審卷一第19至20

頁）。　
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四、上訴人請求離婚損害部分：

　　按夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他

方，請求賠償。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得

請求賠償相當之金額。但以受害人無過失者為限，民法第10

56條第1、2項定有明文。原判決第8至10頁已詳述被上訴人

於婚姻期間與兩名異性男子過從甚密；上訴人亦曾有酒後情

緒失控之脫序行為，且有因兩造爭吵而欲燒炭自殺之報警紀

錄及數次通報家暴，並參酌證人黃柏堯證述有次至店裡理髮

聽聞樓上吵架聲，依被上訴人請求而幫忙報警等情，認被上

訴人不當交往及兩造爭吵不斷，同為婚姻破綻之原因，均可

歸責等情，本院亦同此認定，爰依民事訴訟法第454條第2項

規定引用之。是上訴人就兩造婚姻破綻既有過失，而經原判

決依民法第1052條第2項規定判准離婚，則其請求被上訴人

賠償離婚損害，即與上開規定不合，應予駁回。

五、上訴人請求分配剩餘財產部分：　　

　　按夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫妻各自所

有。不能證明為婚前或婚後財產者，推定為婚後財產。法定

財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係

存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平

均分配。但因繼承或其他無償取得之財產，不在此限，民法

第1017條第1項、1030條之1第1項定有明文。茲就兩造爭執

之財產項目認定如下：

甲、上訴人部分：

　㈠上訴人抗辯應扣除其婚前存款及股票價值部分：

　　上訴人固抗辯其婚後財產價值應扣除其婚前存款餘額6282元

及元大台灣反一股票價值100萬7250元云云（原審卷三第65

頁）。惟上訴人僅提出附表一編號1至4帳戶於婚前106年8月

31日之存款餘額資料（各為2元、3496元、2540元、244元，

原審卷一第107至108、168、191、236至237頁），無該日起

迄至基準日之帳戶存、提明細，自不能證明上開婚前存款於

四年餘後之基準日尚存在於該帳戶。又上訴人於婚前持有之
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上開元大股票7萬5000股，於基準日已不存在，有臺灣集中

保管結算所股份有限公司之保管帳戶客戶餘額表可佐（原審

卷一第203頁、原審卷三第65頁），是上訴人抗辯該婚前存

款及股票價值應自婚後財產價值扣除云云，即無足取。

　㈡附表一編號9部分：

　　按夫或妻之一方以其婚後財產清償其婚前所負債務，除已補

償者外，於法定財產制關係消滅時，應分別納入現存之婚後

財產計算，民法第1030條之2第1項定有明文。上訴人不爭執

婚後迄至108年9月10日止，清償系爭婚前貸款債務計105萬5

849元（兩造不爭執事實㈡），惟抗辯係以變賣婚前股票所

得清償云云。經查，上訴人自陳系爭婚前貸款債務係由其中

國信託銀行薪資帳戶（下稱薪資帳戶）扣繳，並提出存款交

易明細為據（本院卷一第163至164、171至179頁），此核與

該銀行函覆上訴人放款帳戶還款交易明細均係以轉帳還款乙

節相符（原審卷二第212至至216頁）；而上訴人所提股票交

割帳戶即合作金庫銀行帳戶明細固有頻繁之金融卡提款紀錄

（本院卷一第181至199頁），惟比對二帳戶資料，未見上訴

人提領後再存入薪資帳戶據以扣繳系爭婚前貸款之情形。是

上訴人不能證明以婚前股票變價清償婚前債務，應認該債務

均係以其婚後薪資等財產清償，依首開規定，自應納入現存

之婚後財產如附表一編號9之A欄所示。

　㈢附表一編號10、12、13部分：

　　按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制

關係消滅前五年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計

算，視為現存之婚後財產，第1030條之3第1項定有明文。又

夫或妻於法定財產制關係消滅前五年內處分婚後財產，須主

觀上有為減少他方對於剩餘財產之分配之意思，始得將該被

處分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條規

定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而

故為處分者，就其事實負舉證之責（最高法院110年度台上

字第1097號判決參照）。經查，被上訴人固主張上訴人如附

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



表一編號12、13所示債務為惡意處分財產云云，惟並未舉證

以實其說；以附表一編號13所示債務發生於108年7月17日

（原審卷一第190頁），距離基準日尚有兩年餘，且斯時前

兩造僅曾發生107年12月之衝突事件而通報家暴（原審卷三

第20頁），被上訴人亦自陳上訴人於婚前即有向銀行貸款情

形（本院卷二第149頁），是自難認為上訴人主觀上係為減

少剩餘財產而惡意虛增債務。另附表一編號12所示債務發生

於110年5月14日，上訴人抗辯係因其於同年3月自被上訴人

住處遷出，每月須支出房租5000元，又其父於同年初因腫瘤

住院，每月須支付2萬5000元予其姑姑以協助其父之照顧、

治療，入不敷出，而有貸款之需，並以貸款所得於同年8月

支付購車訂金10萬元等情，業據提出房屋租賃契約、診斷證

明書、照顧服務證明、汽車買賣合約書為證（本院卷一第20

1至227頁），亦難認為上訴人係惡意虛增此項債務。是被上

訴人主張不應列計上訴人如附表一編號12、13所示之債務云

云，洵無足取。又被上訴人未能舉證證明上訴人以附表一編

號12所示債務貸得之74萬元於基準日尚存在，是其主張該款

項列入上訴人婚後財產如附表一編號10所示，即不可採。

　㈣基上，上訴人於基準日之剩餘財產合計為9萬72元（附表一

編號1至9所示財產－附表一編號11至13所示債務）。

乙、被上訴人部分：

　㈠附表二編號15部分：

　　被上訴人抗辯系爭土地係其父甲○○贈與，並提出越南國○

○省榮市人民委員會出具證明書，載明系爭土地來源為贈

與，及○○省興政鄉人民委員會出具確認申請書，記載甲○

○向該會申請確認系爭土地係其贈與被上訴人，目的係長期

使用住宅用地等語（本院卷一第329至331、361至364頁）。

證人甲○○亦提出系爭土地分割前之○○省○○○○鄉第O

村，地號OOO，面積451平方公尺之資料（本院卷二第51

頁），證稱：該資料是伊至地政事務所申請，系爭土地是伊

將上開土地分割為三份，分給伊三名子女興建房屋等語明確
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（本院卷二第41至47頁），堪認系爭土地確為甲○○所贈

與，不應列入被上訴人之剩餘財產分配。上訴人固主張被上

訴人以他人名義透過民間匯款公司匯款至甲○○之越南帳戶

以支付興建房屋費用，甲○○始將系爭土地移轉予被上訴

人，並非贈與云云，並提出不明外籍人士匯款資料4紙為證

（本院卷二第91至94頁）。惟被上訴人否認認識該等匯款

人，是該匯款資料不足證明系爭土地係被上訴人有償取得，

上訴人執此主張系爭土地應列入被上訴人之剩餘財產分配云

云，即屬無據。

　㈡附表二編號16部分：

　　被上訴人固抗辯系爭存款係甲○○歷次由其銀行帳戶提領現

金贈與予伊云云，並提出甲○○之越南農業暨發展農村銀行

○○省分行交易憑證為證（本院卷一第297至315、365至39

0、417頁，下稱系爭憑證）。惟甲○○已明確證稱：伊存摺

金錢領完，銀行即發給系爭憑證。伊領錢是蓋房子給被上訴

人並支付家裡生活費，伊沒有直接給被上訴人，是付錢給建

築師、工人等，不是給被上訴人使用。被上訴人於家裡有大

事才回越南，伊有時給被上訴人金錢，但不多等語明確（本

院卷二第41至47頁），足見系爭存款並非來自甲○○贈與，

自應列入被上訴人之剩餘財產分配。被上訴人前揭抗辯，自

無足取。

　㈢基上，被上訴人之剩餘財產合計為460萬8373元（附表二編

號1至14、16所示財產）。

丙、按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，

致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院

為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、

子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分

居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因

素，民法第1030條之1第2項、第3項分別定有明文。又上開

規定之立法意旨，在使夫妻雙方於婚姻關係存續中所累積之

資產，於婚姻關係消滅而雙方無法協議財產之分配時，由雙
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方平均取得，以達男女平權、平等之原則，惟夫妻之一方如

就財產之累積或增加並無貢獻或協力，自不能使之坐享其

成，於此情形，若就夫妻剩餘財產差額平均分配顯失公平

者，法院即得依同條第2項規定調整或免除其分配額，以期

公允（最高法院100年度台上字第2031號判決參照）。兩造

剩餘財產差額計為451萬8301元（460萬8373元－9萬72

元），本院審酌兩造結婚迄至基準日僅約4年，其中自110年

3月起即分居約半年，被上訴人並聲請核發通常保護令（兩

造不爭執事實㈣），可見兩造自分居時即交惡，此後上訴人

對被上訴人財產之積累已無貢獻。又上訴人於兩造同住期間

協助照顧被上訴人之子，有被上訴人貼文照片，及被上訴人

致上訴人分手訊息表明這幾年感謝上訴人的疼愛及照顧，將

被上訴人之子當成自己孩子看待等語可佐（原審卷一第14

頁、原審卷三第37頁）。另被上訴人亦不否認上訴人於失業

期間曾在美髮店幫忙清潔等工作，可見上訴人確有分擔照顧

子女及家務之責。上訴人固未能證明如其所述每月固定支付

4萬元於家用，惟上訴人之薪資帳戶或股票交割帳戶均有頻

繁提領紀錄（本院卷一第171至199頁），且依其與被上訴人

之LINE對話紀錄，亦多次列出計算式，以4萬元扣除支出之

餐費、加油費、購買食品、生活用品等費用之餘額為1萬700

0元至2萬5000餘元，並曾稱「明天領給妳」等語（原審卷三

第75至76頁），並參酌前述被上訴人對上訴人表達感謝照顧

之情，堪認上訴人亦負擔相當比例之家庭生活費用。本院審

酌兩造同居期間非長，且爭執不斷，上訴人、被上訴人各陳

月入分別為5至6萬元、10萬元，及被上訴人累積財產主要來

自其個人之美髮、經營專業等情，認上訴人請求分配兩造剩

餘財產差額之半數，有失公允，應酌減為剩餘財產差額半數

之70％即158萬1405元為允當（451萬8301元×50％×70％）。

六、綜上所述，上訴人依民法第1030條之1第1項規定，請求被上

訴人給付158萬1405元，及自本判決確定翌日起至清償日

止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾
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此部分之請求，為無理由，不應准許。上開應准許部分，原

審就其中被上訴人應給付上訴人46萬7125元本息，為上訴人

敗訴之判決，尚有未合，上訴人指摘原判決此部分不當，求

為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。至於

上開其餘應准許之部分，原審為上訴人勝訴之判決，並分別

諭知兩造供擔保後，准、免假執行；及不應准許部分，原審

判決上訴人敗訴，並駁回其此部分假執行之聲請，均無不

合。上訴人其餘上訴、被上訴人之附帶上訴，均無理由，應

予駁回。另上訴人追加之訴依民法第1030條之1第1項規定，

請求被上訴人給付47萬3000元本息部分為無理由，其假執行

之聲請亦失所附麗，應併予駁回。又本判決所命給付部分，

兩造均陳明願供擔保宣告准、免假執行，經核均無不合，爰

分別酌定相當擔保金額准許之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴

為無理由，附帶上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　石有爲

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林晏如

　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾明玉

附表一：Ａ○１於基準日之財產

編

號

A：財產項目、價值 Ａ○１抗辯 Ａ○２主張 本院認定

積極財產

1 中華郵政花壇郵局

帳戶（帳號0000000

0000000）

23元 不爭執編號

1至8所示財

產數額，惟

抗辯應扣除

婚前存款62

同A欄 同A欄

2 中國信託銀行帳戶

（帳號00000000000

4萬6584元
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82元及股票

價值100萬7

250 元 。 另

編號9係以

婚前財產清

償 婚 前 債

務，不應納

入婚後財產

計算。

00）

3 渣打銀行帳戶（000

0000000000）

1萬6843元

4 合作金庫銀行帳戶

（帳號00000000000

00）

1萬4640元

5 宏盛股票3000股 6萬2550元

6 高鋒股票3000股 3萬3000元

7 國泰人壽鍾意呵護

重大傷病保險（保

單 號 碼 000000000

0）

3540元

8 車號0000-00號自用

小客車

40萬元

9 婚後財產清償婚前

中國信託銀行信用

卡及信用貸款債務

105 萬 5849

元

10 凱基銀行貸得款項 74萬元 否認 同A欄 0元

債務

11 陽信銀行汽車貸款

（110年8月13日貸

款40萬元）

40萬元 不爭執 不爭執 同A欄

12 凱基銀行信用貸款

（110年5月14日貸

款74萬元）

70萬9526元 不爭執 對數額不爭

執，主張惡

意 虛 增 債

務，不應列

計

13 渣打銀行信用貸款

（108年7月17日貸

款61萬元）

43萬3431元 不爭執 對數額不爭

執，當時Ａ

○２已受Ａ

○１實施家

暴，主張惡

意 虛 增 債

務，不應列

計

01

(續上頁)
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附表二：Ａ○２於基準日之財產

編

號

 財產項目 A：基準日價值 兩造 本院認定

1 中華郵政中壢志廣

郵局帳戶存款（帳

號 0000000000000

0）

359元 不爭執 同A欄

2 彰化銀行新明分行

帳戶存款（帳號000

00000000000）

0元

3 中國信託銀行帳戶

存款(帳號00000000

0000)

0元

4 中國信託外幣帳戶

存款（帳號0000000

00000）

美元59.97元

(折算新臺幣1652元)

5 國泰人壽鍾意呵護

重大傷病保險（保

單 號 碼 000000000

0）

1941元

6 國泰人壽新添采終

身壽險（保單號碼0

000000000）

87萬9132元

7 國泰人壽祿美滿利

變美元保險（保單

號碼0000000000）

美元5314元

(折算新臺幣14萬 6401

元）

9 國泰人壽鍾意呵護

重大傷病保險（保

單 號 碼 000000000

0）

38元

10 國泰人壽新添采終

身壽險（保單號碼0

000000000）

54萬121元

11 郵政簡易人壽六年 30萬6098元
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正本係照原本作成。

上訴人不得上訴。

被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委

任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應

期吉利保險

12 郵政簡易人壽幸福8

8保險

2萬7564元

13 婚後財產清償婚前

中國信託銀行貸款

66萬5216元

【原判決第13頁理由欄所

列106年8月31日貸款餘額

為501萬778元，基準日貸

款餘額為 434 萬 5562 元

（原審卷一第211至213

頁），以婚後財產清償婚

前貸款共66萬5216元為正

確（501萬778-434萬526

2）。惟原判決第20頁附

表二編號13誤列金額及計

算式為89萬7780元（501

萬778-411萬2998）】

14 彰化銀行108年11月

21日提領100萬元

31萬3545元

15 越南國○○省○○

○○鄉第O村，地號

OOOO ， 地 籍 圖 編

號：OO，面積133平

方公尺（108年2月1

2日取得）

Ａ○２主張

係贈與財產

贈與財產，

不列入剩餘

財產分配

16 越南農業暨農村發

展銀行○○省分行

越南盾14億2317萬1000元

(折算新臺幣172萬6306

元)

Ａ○２主張

係贈與財產

同A欄
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附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條

之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳盈璇
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臺灣高等法院民事判決
113年度家上字第18號
上訴人即附
帶被上訴人    Ａ○１  
訴訟代理人    鍾承駒律師
被上訴人即
附帶上訴人    Ａ○２  
訴訟代理人    賴柏杉律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配等事件，兩造對於中華民國112年7月10日臺灣桃園地方法院110年度婚字第485號第一審判決各自提起一部上訴、附帶上訴，本院於114年1月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。
二、被上訴人應再給付上訴人新臺幣46萬7141元，及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、上訴人其餘上訴、追加之訴及假執行之聲請，及被上訴人之附帶上訴均駁回。　　　　
四、第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，由被上訴人負擔46％，餘由上訴人負擔。　
五、本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣15萬6000元供擔保後得假執行。但被上訴人如以新臺幣46萬7141元預供擔保，得免為假執行。　　
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按原告就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，固非法所不許。但如係不同訴訟標的之客觀訴之合併，各法律關係下所得主張給付之金額，應分別計算，再分別聲明或合併為單一聲明，此時各不同訴訟標的下之請求金額，不屬上開可流用之情形，縱合併後之聲明金額不變或未逾原請求金額，仍屬同法第255條第1項第3款規定「擴張或減縮應受判決事項之聲明」（最高法院110年度台上字第1561號、110年度台上字第675號判決參照）。上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）於原法院起訴，分別依民法第1056條第2項、第1030條之1第1項規定，請求被上訴人即附帶上訴人（下稱被上訴人）給付慰撫金新臺幣（下同）100萬元及剩餘財產差額250萬元，合計350萬元。嗣於本院減縮慰撫金請求為50萬元，並擴張剩餘財產分配請求為297萬3000元，合計347萬3000元，核與民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款規定相符，應予准許。
貳、實體方面：　　
一、上訴人主張：兩造於民國106年9月1日結婚，嗣被上訴人與越南籍男子同居，致婚姻破綻，經原法院判決准兩造離婚（下稱原判決，兩造均未就離婚部分上訴而告確定），伊受有精神上痛苦，且無過失，自得請求被上訴人給付慰撫金50萬元，暨給付夫妻剩餘財產差額250萬元。爰依民法第1056條第2項、第1030條之1第1項規定，請求被上訴人給付300萬元本息。而扣除原判決已判命給付部分，請求被上訴人再給付188萬5720元，並於本院就夫妻剩餘財產差額請求部分擴張聲明，求為命被上訴人再給付47萬3000元，及自本判決確定翌日起加計法定遲延利息（其他未繫屬本院部分，不予贅述）。原判決判命被上訴人給付111萬4280元本息，並駁回上訴人其餘之訴。兩造各就敗訴部分提起一部上訴、附帶上訴。上訴人上訴聲明：㈠原判決關於駁回伊後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請均廢棄。㈡被上訴人應再給付伊188萬5720元本息。㈢願供擔保請准宣告假執行（按上訴人就上訴聲明㈡部分，雖聲明請求給付235萬8720元本息，惟此顯係將上訴及追加部分誤為合併計算，爰核其真意逕更正為188萬5720元本息）。答辯聲明：附帶上訴駁回。
二、被上訴人抗辯：兩造經常爭吵，上訴人情緒管理不佳，曾損壞家中物品，並多次通報家暴，就兩造婚姻破綻顯可歸責，自不得請求離婚損害。伊就兩造剩餘財產之主張如附表一、二所示。上訴人之薪資未用於兩造家庭，且對於家庭生活、家務、子女教養之貢獻微少，應調整或免除其分配額。附帶上訴聲明：㈠原判決不利於伊部分廢棄。㈡上開廢棄部分，上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢如受不利判決，願供擔保聲請宣告免為假執行。答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事實：
　㈠被上訴人原為越南國籍，於101年10月24日取得中華民國國籍，兩造於106年9月1日結婚，與被上訴人及前配偶所生之子（000年0月生）同住於被上訴人所有住處（原審卷一第4、10頁）。被上訴人於住處自營美髮店，上訴人為工程師。被上訴人於110年3月間要求上訴人遷出，此後兩造即分居，上訴人於同年9月11日訴請離婚（原審卷一第4頁），兩造同意以該日為計算兩造婚後財產價值之基準日。
　㈡上訴人於基準日有如附表一編號1至8之A欄所示財產，及附表一編號11至13之A欄所示債務，並於婚後迄至108年9月10日止，清償婚前中國信託銀行信用卡及信用貸款債務共105萬5849元（原審卷二第202至204頁，下稱系爭婚前貸款債務）。
　㈢被上訴人於基準日有如附表二編號1至16之A欄所示財產。依法務部書函檢附越南司法部調查取證結果，被上訴人係於婚後108年2月12日取得如附表二編號15所示土地（本院卷一第91至103、235頁，下稱系爭土地），且於基準日有如附表二編號16所示之存款（本院卷一第237頁，下稱系爭存款）。
　㈣依桃園市政府家庭暴力暨性侵害防治中心資料，兩造發生衝突，曾於107年12月21日、110年3月12日、3月16日、4月7日、4月8日有通報家暴事件之紀錄（原審卷三第17至24頁）。被上訴人曾於110年間聲請核發通常保護令，經原法院以110年度家護字第505號裁定駁回（原審卷一第19至20頁）。　
四、上訴人請求離婚損害部分：
　　按夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他方，請求賠償。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得請求賠償相當之金額。但以受害人無過失者為限，民法第1056條第1、2項定有明文。原判決第8至10頁已詳述被上訴人於婚姻期間與兩名異性男子過從甚密；上訴人亦曾有酒後情緒失控之脫序行為，且有因兩造爭吵而欲燒炭自殺之報警紀錄及數次通報家暴，並參酌證人黃柏堯證述有次至店裡理髮聽聞樓上吵架聲，依被上訴人請求而幫忙報警等情，認被上訴人不當交往及兩造爭吵不斷，同為婚姻破綻之原因，均可歸責等情，本院亦同此認定，爰依民事訴訟法第454條第2項規定引用之。是上訴人就兩造婚姻破綻既有過失，而經原判決依民法第1052條第2項規定判准離婚，則其請求被上訴人賠償離婚損害，即與上開規定不合，應予駁回。
五、上訴人請求分配剩餘財產部分：　　
　　按夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫妻各自所有。不能證明為婚前或婚後財產者，推定為婚後財產。法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但因繼承或其他無償取得之財產，不在此限，民法第1017條第1項、1030條之1第1項定有明文。茲就兩造爭執之財產項目認定如下：
甲、上訴人部分：
　㈠上訴人抗辯應扣除其婚前存款及股票價值部分：
　　上訴人固抗辯其婚後財產價值應扣除其婚前存款餘額6282元及元大台灣反一股票價值100萬7250元云云（原審卷三第65頁）。惟上訴人僅提出附表一編號1至4帳戶於婚前106年8月31日之存款餘額資料（各為2元、3496元、2540元、244元，原審卷一第107至108、168、191、236至237頁），無該日起迄至基準日之帳戶存、提明細，自不能證明上開婚前存款於四年餘後之基準日尚存在於該帳戶。又上訴人於婚前持有之上開元大股票7萬5000股，於基準日已不存在，有臺灣集中保管結算所股份有限公司之保管帳戶客戶餘額表可佐（原審卷一第203頁、原審卷三第65頁），是上訴人抗辯該婚前存款及股票價值應自婚後財產價值扣除云云，即無足取。
　㈡附表一編號9部分：
　　按夫或妻之一方以其婚後財產清償其婚前所負債務，除已補償者外，於法定財產制關係消滅時，應分別納入現存之婚後財產計算，民法第1030條之2第1項定有明文。上訴人不爭執婚後迄至108年9月10日止，清償系爭婚前貸款債務計105萬5849元（兩造不爭執事實㈡），惟抗辯係以變賣婚前股票所得清償云云。經查，上訴人自陳系爭婚前貸款債務係由其中國信託銀行薪資帳戶（下稱薪資帳戶）扣繳，並提出存款交易明細為據（本院卷一第163至164、171至179頁），此核與該銀行函覆上訴人放款帳戶還款交易明細均係以轉帳還款乙節相符（原審卷二第212至至216頁）；而上訴人所提股票交割帳戶即合作金庫銀行帳戶明細固有頻繁之金融卡提款紀錄（本院卷一第181至199頁），惟比對二帳戶資料，未見上訴人提領後再存入薪資帳戶據以扣繳系爭婚前貸款之情形。是上訴人不能證明以婚前股票變價清償婚前債務，應認該債務均係以其婚後薪資等財產清償，依首開規定，自應納入現存之婚後財產如附表一編號9之A欄所示。
　㈢附表一編號10、12、13部分：
　　按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前五年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，第1030條之3第1項定有明文。又夫或妻於法定財產制關係消滅前五年內處分婚後財產，須主觀上有為減少他方對於剩餘財產之分配之意思，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責（最高法院110年度台上字第1097號判決參照）。經查，被上訴人固主張上訴人如附表一編號12、13所示債務為惡意處分財產云云，惟並未舉證以實其說；以附表一編號13所示債務發生於108年7月17日（原審卷一第190頁），距離基準日尚有兩年餘，且斯時前兩造僅曾發生107年12月之衝突事件而通報家暴（原審卷三第20頁），被上訴人亦自陳上訴人於婚前即有向銀行貸款情形（本院卷二第149頁），是自難認為上訴人主觀上係為減少剩餘財產而惡意虛增債務。另附表一編號12所示債務發生於110年5月14日，上訴人抗辯係因其於同年3月自被上訴人住處遷出，每月須支出房租5000元，又其父於同年初因腫瘤住院，每月須支付2萬5000元予其姑姑以協助其父之照顧、治療，入不敷出，而有貸款之需，並以貸款所得於同年8月支付購車訂金10萬元等情，業據提出房屋租賃契約、診斷證明書、照顧服務證明、汽車買賣合約書為證（本院卷一第201至227頁），亦難認為上訴人係惡意虛增此項債務。是被上訴人主張不應列計上訴人如附表一編號12、13所示之債務云云，洵無足取。又被上訴人未能舉證證明上訴人以附表一編號12所示債務貸得之74萬元於基準日尚存在，是其主張該款項列入上訴人婚後財產如附表一編號10所示，即不可採。
　㈣基上，上訴人於基準日之剩餘財產合計為9萬72元（附表一編號1至9所示財產－附表一編號11至13所示債務）。
乙、被上訴人部分：
　㈠附表二編號15部分：
　　被上訴人抗辯系爭土地係其父甲○○贈與，並提出越南國○○省榮市人民委員會出具證明書，載明系爭土地來源為贈與，及○○省興政鄉人民委員會出具確認申請書，記載甲○○向該會申請確認系爭土地係其贈與被上訴人，目的係長期使用住宅用地等語（本院卷一第329至331、361至364頁）。證人甲○○亦提出系爭土地分割前之○○省○○○○鄉第O村，地號OOO，面積451平方公尺之資料（本院卷二第51頁），證稱：該資料是伊至地政事務所申請，系爭土地是伊將上開土地分割為三份，分給伊三名子女興建房屋等語明確（本院卷二第41至47頁），堪認系爭土地確為甲○○所贈與，不應列入被上訴人之剩餘財產分配。上訴人固主張被上訴人以他人名義透過民間匯款公司匯款至甲○○之越南帳戶以支付興建房屋費用，甲○○始將系爭土地移轉予被上訴人，並非贈與云云，並提出不明外籍人士匯款資料4紙為證（本院卷二第91至94頁）。惟被上訴人否認認識該等匯款人，是該匯款資料不足證明系爭土地係被上訴人有償取得，上訴人執此主張系爭土地應列入被上訴人之剩餘財產分配云云，即屬無據。
　㈡附表二編號16部分：
　　被上訴人固抗辯系爭存款係甲○○歷次由其銀行帳戶提領現金贈與予伊云云，並提出甲○○之越南農業暨發展農村銀行○○省分行交易憑證為證（本院卷一第297至315、365至390、417頁，下稱系爭憑證）。惟甲○○已明確證稱：伊存摺金錢領完，銀行即發給系爭憑證。伊領錢是蓋房子給被上訴人並支付家裡生活費，伊沒有直接給被上訴人，是付錢給建築師、工人等，不是給被上訴人使用。被上訴人於家裡有大事才回越南，伊有時給被上訴人金錢，但不多等語明確（本院卷二第41至47頁），足見系爭存款並非來自甲○○贈與，自應列入被上訴人之剩餘財產分配。被上訴人前揭抗辯，自無足取。
　㈢基上，被上訴人之剩餘財產合計為460萬8373元（附表二編號1至14、16所示財產）。
丙、按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第2項、第3項分別定有明文。又上開規定之立法意旨，在使夫妻雙方於婚姻關係存續中所累積之資產，於婚姻關係消滅而雙方無法協議財產之分配時，由雙方平均取得，以達男女平權、平等之原則，惟夫妻之一方如就財產之累積或增加並無貢獻或協力，自不能使之坐享其成，於此情形，若就夫妻剩餘財產差額平均分配顯失公平者，法院即得依同條第2項規定調整或免除其分配額，以期公允（最高法院100年度台上字第2031號判決參照）。兩造剩餘財產差額計為451萬8301元（460萬8373元－9萬72元），本院審酌兩造結婚迄至基準日僅約4年，其中自110年3月起即分居約半年，被上訴人並聲請核發通常保護令（兩造不爭執事實㈣），可見兩造自分居時即交惡，此後上訴人對被上訴人財產之積累已無貢獻。又上訴人於兩造同住期間協助照顧被上訴人之子，有被上訴人貼文照片，及被上訴人致上訴人分手訊息表明這幾年感謝上訴人的疼愛及照顧，將被上訴人之子當成自己孩子看待等語可佐（原審卷一第14頁、原審卷三第37頁）。另被上訴人亦不否認上訴人於失業期間曾在美髮店幫忙清潔等工作，可見上訴人確有分擔照顧子女及家務之責。上訴人固未能證明如其所述每月固定支付4萬元於家用，惟上訴人之薪資帳戶或股票交割帳戶均有頻繁提領紀錄（本院卷一第171至199頁），且依其與被上訴人之LINE對話紀錄，亦多次列出計算式，以4萬元扣除支出之餐費、加油費、購買食品、生活用品等費用之餘額為1萬7000元至2萬5000餘元，並曾稱「明天領給妳」等語（原審卷三第75至76頁），並參酌前述被上訴人對上訴人表達感謝照顧之情，堪認上訴人亦負擔相當比例之家庭生活費用。本院審酌兩造同居期間非長，且爭執不斷，上訴人、被上訴人各陳月入分別為5至6萬元、10萬元，及被上訴人累積財產主要來自其個人之美髮、經營專業等情，認上訴人請求分配兩造剩餘財產差額之半數，有失公允，應酌減為剩餘財產差額半數之70％即158萬1405元為允當（451萬8301元×50％×70％）。
六、綜上所述，上訴人依民法第1030條之1第1項規定，請求被上訴人給付158萬1405元，及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。上開應准許部分，原審就其中被上訴人應給付上訴人46萬7125元本息，為上訴人敗訴之判決，尚有未合，上訴人指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。至於上開其餘應准許之部分，原審為上訴人勝訴之判決，並分別諭知兩造供擔保後，准、免假執行；及不應准許部分，原審判決上訴人敗訴，並駁回其此部分假執行之聲請，均無不合。上訴人其餘上訴、被上訴人之附帶上訴，均無理由，應予駁回。另上訴人追加之訴依民法第1030條之1第1項規定，請求被上訴人給付47萬3000元本息部分為無理由，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。又本判決所命給付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准、免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴為無理由，附帶上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　石有爲
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林晏如
　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾明玉
附表一：Ａ○１於基準日之財產
		編號

		A：財產項目、價值

		


		Ａ○１抗辯

		Ａ○２主張

		本院認定



		積極財產

		


		


		


		


		




		1

		中華郵政花壇郵局帳戶（帳號00000000000000）

		23元

		不爭執編號1至8所示財產數額，惟抗辯應扣除婚前存款6282元及股票價值100萬7250元。另編號9係以婚前財產清償婚前債務，不應納入婚後財產計算。

		同A欄

		同A欄



		2

		中國信託銀行帳戶（帳號0000000000000）

		4萬6584元

		


		


		




		3

		渣打銀行帳戶（0000000000000）

		1萬6843元

		


		


		




		4

		合作金庫銀行帳戶（帳號0000000000000）

		1萬4640元

		


		


		




		5

		宏盛股票3000股

		6萬2550元

		


		


		




		6

		高鋒股票3000股

		3萬3000元

		


		


		




		7

		國泰人壽鍾意呵護重大傷病保險（保單號碼0000000000）

		3540元

		


		


		




		8

		車號0000-00號自用小客車

		40萬元

		


		


		




		9

		婚後財產清償婚前中國信託銀行信用卡及信用貸款債務

		105萬5849元

		


		


		




		10

		凱基銀行貸得款項

		74萬元

		否認

		同A欄

		0元



		債務

		


		


		


		


		




		11

		陽信銀行汽車貸款（110年8月13日貸款40萬元）

		40萬元

		不爭執

		不爭執

		同A欄



		12

		凱基銀行信用貸款（110年5月14日貸款74萬元）

		70萬9526元

		不爭執

		對數額不爭執，主張惡意虛增債務，不應列計

		




		13

		渣打銀行信用貸款（108年7月17日貸款61萬元）

		43萬3431元

		不爭執

		對數額不爭執，當時Ａ○２已受Ａ○１實施家暴，主張惡意虛增債務，不應列計

		










附表二：Ａ○２於基準日之財產
		編號

		 財產項目

		A：基準日價值



		兩造

		本院認定



		1

		中華郵政中壢志廣郵局帳戶存款（帳號00000000000000）

		359元

		不爭執

		同A欄



		2

		彰化銀行新明分行帳戶存款（帳號00000000000000）

		0元

		


		




		3

		中國信託銀行帳戶存款(帳號000000000000)

		0元

		


		




		4

		中國信託外幣帳戶存款（帳號000000000000）

		美元59.97元
(折算新臺幣1652元)

		


		




		5

		國泰人壽鍾意呵護重大傷病保險（保單號碼0000000000）

		1941元

		


		




		6

		國泰人壽新添采終身壽險（保單號碼0000000000）

		87萬9132元

		


		




		7

		國泰人壽祿美滿利變美元保險（保單號碼0000000000）

		美元5314元
(折算新臺幣14萬6401元）

		


		




		9

		國泰人壽鍾意呵護重大傷病保險（保單號碼0000000000）

		38元

		


		




		10

		國泰人壽新添采終身壽險（保單號碼0000000000）

		54萬121元

		


		




		11

		郵政簡易人壽六年期吉利保險

		30萬6098元

		


		




		12

		郵政簡易人壽幸福88保險

		2萬7564元

		


		




		13

		婚後財產清償婚前中國信託銀行貸款

		66萬5216元
【原判決第13頁理由欄所列106年8月31日貸款餘額為501萬778元，基準日貸款餘額為434萬5562元（原審卷一第211至213頁），以婚後財產清償婚前貸款共66萬5216元為正確（501萬778-434萬5262）。惟原判決第20頁附表二編號13誤列金額及計算式為89萬7780元（501萬778-411萬2998）】

		


		




		14

		彰化銀行108年11月21日提領100萬元

		31萬3545元

		


		




		15

		越南國○○省○○○○鄉第O村，地號OOOO，地籍圖編號：OO，面積133平方公尺（108年2月12日取得）



		


		Ａ○２主張係贈與財產

		贈與財產，不列入剩餘財產分配



		16

		越南農業暨農村發展銀行○○省分行

		越南盾14億2317萬1000元
(折算新臺幣172萬6306元)

		Ａ○２主張係贈與財產

		同A欄









正本係照原本作成。
上訴人不得上訴。
被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳盈璇

臺灣高等法院民事判決

113年度家上字第18號

上訴人即附

帶被上訴人    Ａ○１  

訴訟代理人    鍾承駒律師

被上訴人即

附帶上訴人    Ａ○２  

訴訟代理人    賴柏杉律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配等事件，兩造對於中華民國

112年7月10日臺灣桃園地方法院110年度婚字第485號第一審判決

各自提起一部上訴、附帶上訴，本院於114年1月15日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執

    行之聲請，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。

二、被上訴人應再給付上訴人新臺幣46萬7141元，及自本判決確

    定翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、上訴人其餘上訴、追加之訴及假執行之聲請，及被上訴人之

    附帶上訴均駁回。　　　　

四、第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，由被上訴人負擔46

    ％，餘由上訴人負擔。　

五、本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣15萬6000元供擔保

    後得假執行。但被上訴人如以新臺幣46萬7141元預供擔保，

    得免為假執行。　　

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按原告就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原

    應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，固非法

    所不許。但如係不同訴訟標的之客觀訴之合併，各法律關係

    下所得主張給付之金額，應分別計算，再分別聲明或合併為

    單一聲明，此時各不同訴訟標的下之請求金額，不屬上開可

    流用之情形，縱合併後之聲明金額不變或未逾原請求金額，

    仍屬同法第255條第1項第3款規定「擴張或減縮應受判決事

    項之聲明」（最高法院110年度台上字第1561號、110年度台

    上字第675號判決參照）。上訴人即附帶被上訴人（下稱上

    訴人）於原法院起訴，分別依民法第1056條第2項、第1030

    條之1第1項規定，請求被上訴人即附帶上訴人（下稱被上訴

    人）給付慰撫金新臺幣（下同）100萬元及剩餘財產差額250

    萬元，合計350萬元。嗣於本院減縮慰撫金請求為50萬元，

    並擴張剩餘財產分配請求為297萬3000元，合計347萬3000元

    ，核與民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款規定

    相符，應予准許。

貳、實體方面：　　

一、上訴人主張：兩造於民國106年9月1日結婚，嗣被上訴人與

    越南籍男子同居，致婚姻破綻，經原法院判決准兩造離婚（

    下稱原判決，兩造均未就離婚部分上訴而告確定），伊受有

    精神上痛苦，且無過失，自得請求被上訴人給付慰撫金50萬

    元，暨給付夫妻剩餘財產差額250萬元。爰依民法第1056條

    第2項、第1030條之1第1項規定，請求被上訴人給付300萬元

    本息。而扣除原判決已判命給付部分，請求被上訴人再給付

    188萬5720元，並於本院就夫妻剩餘財產差額請求部分擴張

    聲明，求為命被上訴人再給付47萬3000元，及自本判決確定

    翌日起加計法定遲延利息（其他未繫屬本院部分，不予贅述

    ）。原判決判命被上訴人給付111萬4280元本息，並駁回上

    訴人其餘之訴。兩造各就敗訴部分提起一部上訴、附帶上訴

    。上訴人上訴聲明：㈠原判決關於駁回伊後開第二項之訴部

    分，及該部分假執行之聲請均廢棄。㈡被上訴人應再給付伊1

    88萬5720元本息。㈢願供擔保請准宣告假執行（按上訴人就

    上訴聲明㈡部分，雖聲明請求給付235萬8720元本息，惟此顯

    係將上訴及追加部分誤為合併計算，爰核其真意逕更正為18

    8萬5720元本息）。答辯聲明：附帶上訴駁回。

二、被上訴人抗辯：兩造經常爭吵，上訴人情緒管理不佳，曾損

    壞家中物品，並多次通報家暴，就兩造婚姻破綻顯可歸責，

    自不得請求離婚損害。伊就兩造剩餘財產之主張如附表一、

    二所示。上訴人之薪資未用於兩造家庭，且對於家庭生活、

    家務、子女教養之貢獻微少，應調整或免除其分配額。附帶

    上訴聲明：㈠原判決不利於伊部分廢棄。㈡上開廢棄部分，上

    訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢如受不利判決

    ，願供擔保聲請宣告免為假執行。答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事實：

　㈠被上訴人原為越南國籍，於101年10月24日取得中華民國國籍

    ，兩造於106年9月1日結婚，與被上訴人及前配偶所生之子

    （000年0月生）同住於被上訴人所有住處（原審卷一第4、1

    0頁）。被上訴人於住處自營美髮店，上訴人為工程師。被

    上訴人於110年3月間要求上訴人遷出，此後兩造即分居，上

    訴人於同年9月11日訴請離婚（原審卷一第4頁），兩造同意

    以該日為計算兩造婚後財產價值之基準日。

　㈡上訴人於基準日有如附表一編號1至8之A欄所示財產，及附表

    一編號11至13之A欄所示債務，並於婚後迄至108年9月10日

    止，清償婚前中國信託銀行信用卡及信用貸款債務共105萬5

    849元（原審卷二第202至204頁，下稱系爭婚前貸款債務）

    。

　㈢被上訴人於基準日有如附表二編號1至16之A欄所示財產。依

    法務部書函檢附越南司法部調查取證結果，被上訴人係於婚

    後108年2月12日取得如附表二編號15所示土地（本院卷一第

    91至103、235頁，下稱系爭土地），且於基準日有如附表二

    編號16所示之存款（本院卷一第237頁，下稱系爭存款）。

　㈣依桃園市政府家庭暴力暨性侵害防治中心資料，兩造發生衝

    突，曾於107年12月21日、110年3月12日、3月16日、4月7日

    、4月8日有通報家暴事件之紀錄（原審卷三第17至24頁）。

    被上訴人曾於110年間聲請核發通常保護令，經原法院以110

    年度家護字第505號裁定駁回（原審卷一第19至20頁）。　

四、上訴人請求離婚損害部分：

　　按夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他

    方，請求賠償。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得

    請求賠償相當之金額。但以受害人無過失者為限，民法第10

    56條第1、2項定有明文。原判決第8至10頁已詳述被上訴人

    於婚姻期間與兩名異性男子過從甚密；上訴人亦曾有酒後情

    緒失控之脫序行為，且有因兩造爭吵而欲燒炭自殺之報警紀

    錄及數次通報家暴，並參酌證人黃柏堯證述有次至店裡理髮

    聽聞樓上吵架聲，依被上訴人請求而幫忙報警等情，認被上

    訴人不當交往及兩造爭吵不斷，同為婚姻破綻之原因，均可

    歸責等情，本院亦同此認定，爰依民事訴訟法第454條第2項

    規定引用之。是上訴人就兩造婚姻破綻既有過失，而經原判

    決依民法第1052條第2項規定判准離婚，則其請求被上訴人

    賠償離婚損害，即與上開規定不合，應予駁回。

五、上訴人請求分配剩餘財產部分：　　

　　按夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫妻各自所有

    。不能證明為婚前或婚後財產者，推定為婚後財產。法定財

    產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存

    續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均

    分配。但因繼承或其他無償取得之財產，不在此限，民法第

    1017條第1項、1030條之1第1項定有明文。茲就兩造爭執之

    財產項目認定如下：

甲、上訴人部分：

　㈠上訴人抗辯應扣除其婚前存款及股票價值部分：

　　上訴人固抗辯其婚後財產價值應扣除其婚前存款餘額6282元

    及元大台灣反一股票價值100萬7250元云云（原審卷三第65

    頁）。惟上訴人僅提出附表一編號1至4帳戶於婚前106年8月

    31日之存款餘額資料（各為2元、3496元、2540元、244元，

    原審卷一第107至108、168、191、236至237頁），無該日起

    迄至基準日之帳戶存、提明細，自不能證明上開婚前存款於

    四年餘後之基準日尚存在於該帳戶。又上訴人於婚前持有之

    上開元大股票7萬5000股，於基準日已不存在，有臺灣集中

    保管結算所股份有限公司之保管帳戶客戶餘額表可佐（原審

    卷一第203頁、原審卷三第65頁），是上訴人抗辯該婚前存

    款及股票價值應自婚後財產價值扣除云云，即無足取。

　㈡附表一編號9部分：

　　按夫或妻之一方以其婚後財產清償其婚前所負債務，除已補

    償者外，於法定財產制關係消滅時，應分別納入現存之婚後

    財產計算，民法第1030條之2第1項定有明文。上訴人不爭執

    婚後迄至108年9月10日止，清償系爭婚前貸款債務計105萬5

    849元（兩造不爭執事實㈡），惟抗辯係以變賣婚前股票所得

    清償云云。經查，上訴人自陳系爭婚前貸款債務係由其中國

    信託銀行薪資帳戶（下稱薪資帳戶）扣繳，並提出存款交易

    明細為據（本院卷一第163至164、171至179頁），此核與該

    銀行函覆上訴人放款帳戶還款交易明細均係以轉帳還款乙節

    相符（原審卷二第212至至216頁）；而上訴人所提股票交割

    帳戶即合作金庫銀行帳戶明細固有頻繁之金融卡提款紀錄（

    本院卷一第181至199頁），惟比對二帳戶資料，未見上訴人

    提領後再存入薪資帳戶據以扣繳系爭婚前貸款之情形。是上

    訴人不能證明以婚前股票變價清償婚前債務，應認該債務均

    係以其婚後薪資等財產清償，依首開規定，自應納入現存之

    婚後財產如附表一編號9之A欄所示。

　㈢附表一編號10、12、13部分：

　　按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制

    關係消滅前五年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算

    ，視為現存之婚後財產，第1030條之3第1項定有明文。又夫

    或妻於法定財產制關係消滅前五年內處分婚後財產，須主觀

    上有為減少他方對於剩餘財產之分配之意思，始得將該被處

    分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條規定，

    應由主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故為

    處分者，就其事實負舉證之責（最高法院110年度台上字第1

    097號判決參照）。經查，被上訴人固主張上訴人如附表一

    編號12、13所示債務為惡意處分財產云云，惟並未舉證以實

    其說；以附表一編號13所示債務發生於108年7月17日（原審

    卷一第190頁），距離基準日尚有兩年餘，且斯時前兩造僅

    曾發生107年12月之衝突事件而通報家暴（原審卷三第20頁

    ），被上訴人亦自陳上訴人於婚前即有向銀行貸款情形（本

    院卷二第149頁），是自難認為上訴人主觀上係為減少剩餘

    財產而惡意虛增債務。另附表一編號12所示債務發生於110

    年5月14日，上訴人抗辯係因其於同年3月自被上訴人住處遷

    出，每月須支出房租5000元，又其父於同年初因腫瘤住院，

    每月須支付2萬5000元予其姑姑以協助其父之照顧、治療，

    入不敷出，而有貸款之需，並以貸款所得於同年8月支付購

    車訂金10萬元等情，業據提出房屋租賃契約、診斷證明書、

    照顧服務證明、汽車買賣合約書為證（本院卷一第201至227

    頁），亦難認為上訴人係惡意虛增此項債務。是被上訴人主

    張不應列計上訴人如附表一編號12、13所示之債務云云，洵

    無足取。又被上訴人未能舉證證明上訴人以附表一編號12所

    示債務貸得之74萬元於基準日尚存在，是其主張該款項列入

    上訴人婚後財產如附表一編號10所示，即不可採。

　㈣基上，上訴人於基準日之剩餘財產合計為9萬72元（附表一編

    號1至9所示財產－附表一編號11至13所示債務）。

乙、被上訴人部分：

　㈠附表二編號15部分：

　　被上訴人抗辯系爭土地係其父甲○○贈與，並提出越南國○○省

    榮市人民委員會出具證明書，載明系爭土地來源為贈與，及

    ○○省興政鄉人民委員會出具確認申請書，記載甲○○向該會申

    請確認系爭土地係其贈與被上訴人，目的係長期使用住宅用

    地等語（本院卷一第329至331、361至364頁）。證人甲○○亦

    提出系爭土地分割前之○○省○○○○鄉第O村，地號OOO，面積45

    1平方公尺之資料（本院卷二第51頁），證稱：該資料是伊

    至地政事務所申請，系爭土地是伊將上開土地分割為三份，

    分給伊三名子女興建房屋等語明確（本院卷二第41至47頁）

    ，堪認系爭土地確為甲○○所贈與，不應列入被上訴人之剩餘

    財產分配。上訴人固主張被上訴人以他人名義透過民間匯款

    公司匯款至甲○○之越南帳戶以支付興建房屋費用，甲○○始將

    系爭土地移轉予被上訴人，並非贈與云云，並提出不明外籍

    人士匯款資料4紙為證（本院卷二第91至94頁）。惟被上訴

    人否認認識該等匯款人，是該匯款資料不足證明系爭土地係

    被上訴人有償取得，上訴人執此主張系爭土地應列入被上訴

    人之剩餘財產分配云云，即屬無據。

　㈡附表二編號16部分：

　　被上訴人固抗辯系爭存款係甲○○歷次由其銀行帳戶提領現金

    贈與予伊云云，並提出甲○○之越南農業暨發展農村銀行○○省

    分行交易憑證為證（本院卷一第297至315、365至390、417

    頁，下稱系爭憑證）。惟甲○○已明確證稱：伊存摺金錢領完

    ，銀行即發給系爭憑證。伊領錢是蓋房子給被上訴人並支付

    家裡生活費，伊沒有直接給被上訴人，是付錢給建築師、工

    人等，不是給被上訴人使用。被上訴人於家裡有大事才回越

    南，伊有時給被上訴人金錢，但不多等語明確（本院卷二第

    41至47頁），足見系爭存款並非來自甲○○贈與，自應列入被

    上訴人之剩餘財產分配。被上訴人前揭抗辯，自無足取。

　㈢基上，被上訴人之剩餘財產合計為460萬8373元（附表二編號

    1至14、16所示財產）。

丙、按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，

    致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院

    為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、

    子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分

    居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素

    ，民法第1030條之1第2項、第3項分別定有明文。又上開規

    定之立法意旨，在使夫妻雙方於婚姻關係存續中所累積之資

    產，於婚姻關係消滅而雙方無法協議財產之分配時，由雙方

    平均取得，以達男女平權、平等之原則，惟夫妻之一方如就

    財產之累積或增加並無貢獻或協力，自不能使之坐享其成，

    於此情形，若就夫妻剩餘財產差額平均分配顯失公平者，法

    院即得依同條第2項規定調整或免除其分配額，以期公允（

    最高法院100年度台上字第2031號判決參照）。兩造剩餘財

    產差額計為451萬8301元（460萬8373元－9萬72元），本院審

    酌兩造結婚迄至基準日僅約4年，其中自110年3月起即分居

    約半年，被上訴人並聲請核發通常保護令（兩造不爭執事實

    ㈣），可見兩造自分居時即交惡，此後上訴人對被上訴人財

    產之積累已無貢獻。又上訴人於兩造同住期間協助照顧被上

    訴人之子，有被上訴人貼文照片，及被上訴人致上訴人分手

    訊息表明這幾年感謝上訴人的疼愛及照顧，將被上訴人之子

    當成自己孩子看待等語可佐（原審卷一第14頁、原審卷三第

    37頁）。另被上訴人亦不否認上訴人於失業期間曾在美髮店

    幫忙清潔等工作，可見上訴人確有分擔照顧子女及家務之責

    。上訴人固未能證明如其所述每月固定支付4萬元於家用，

    惟上訴人之薪資帳戶或股票交割帳戶均有頻繁提領紀錄（本

    院卷一第171至199頁），且依其與被上訴人之LINE對話紀錄

    ，亦多次列出計算式，以4萬元扣除支出之餐費、加油費、

    購買食品、生活用品等費用之餘額為1萬7000元至2萬5000餘

    元，並曾稱「明天領給妳」等語（原審卷三第75至76頁），

    並參酌前述被上訴人對上訴人表達感謝照顧之情，堪認上訴

    人亦負擔相當比例之家庭生活費用。本院審酌兩造同居期間

    非長，且爭執不斷，上訴人、被上訴人各陳月入分別為5至6

    萬元、10萬元，及被上訴人累積財產主要來自其個人之美髮

    、經營專業等情，認上訴人請求分配兩造剩餘財產差額之半

    數，有失公允，應酌減為剩餘財產差額半數之70％即158萬14

    05元為允當（451萬8301元×50％×70％）。

六、綜上所述，上訴人依民法第1030條之1第1項規定，請求被上

    訴人給付158萬1405元，及自本判決確定翌日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部

    分之請求，為無理由，不應准許。上開應准許部分，原審就

    其中被上訴人應給付上訴人46萬7125元本息，為上訴人敗訴

    之判決，尚有未合，上訴人指摘原判決此部分不當，求為廢

    棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。至於上開

    其餘應准許之部分，原審為上訴人勝訴之判決，並分別諭知

    兩造供擔保後，准、免假執行；及不應准許部分，原審判決

    上訴人敗訴，並駁回其此部分假執行之聲請，均無不合。上

    訴人其餘上訴、被上訴人之附帶上訴，均無理由，應予駁回

    。另上訴人追加之訴依民法第1030條之1第1項規定，請求被

    上訴人給付47萬3000元本息部分為無理由，其假執行之聲請

    亦失所附麗，應併予駁回。又本判決所命給付部分，兩造均

    陳明願供擔保宣告准、免假執行，經核均無不合，爰分別酌

    定相當擔保金額准許之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴

    為無理由，附帶上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　石有爲

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林晏如

　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾明玉

附表一：Ａ○１於基準日之財產

編號 A：財產項目、價值  Ａ○１抗辯 Ａ○２主張 本院認定 積極財產      1 中華郵政花壇郵局帳戶（帳號00000000000000） 23元 不爭執編號1至8所示財產數額，惟抗辯應扣除婚前存款6282元及股票價值100萬7250元。另編號9係以婚前財產清償婚前債務，不應納入婚後財產計算。 同A欄 同A欄 2 中國信託銀行帳戶（帳號0000000000000） 4萬6584元    3 渣打銀行帳戶（0000000000000） 1萬6843元    4 合作金庫銀行帳戶（帳號0000000000000） 1萬4640元    5 宏盛股票3000股 6萬2550元    6 高鋒股票3000股 3萬3000元    7 國泰人壽鍾意呵護重大傷病保險（保單號碼0000000000） 3540元    8 車號0000-00號自用小客車 40萬元    9 婚後財產清償婚前中國信託銀行信用卡及信用貸款債務 105萬5849元    10 凱基銀行貸得款項 74萬元 否認 同A欄 0元 債務      11 陽信銀行汽車貸款（110年8月13日貸款40萬元） 40萬元 不爭執 不爭執 同A欄 12 凱基銀行信用貸款（110年5月14日貸款74萬元） 70萬9526元 不爭執 對數額不爭執，主張惡意虛增債務，不應列計  13 渣打銀行信用貸款（108年7月17日貸款61萬元） 43萬3431元 不爭執 對數額不爭執，當時Ａ○２已受Ａ○１實施家暴，主張惡意虛增債務，不應列計  



附表二：Ａ○２於基準日之財產

編號  財產項目 A：基準日價值  兩造 本院認定 1 中華郵政中壢志廣郵局帳戶存款（帳號00000000000000） 359元 不爭執 同A欄 2 彰化銀行新明分行帳戶存款（帳號00000000000000） 0元   3 中國信託銀行帳戶存款(帳號000000000000) 0元   4 中國信託外幣帳戶存款（帳號000000000000） 美元59.97元 (折算新臺幣1652元)   5 國泰人壽鍾意呵護重大傷病保險（保單號碼0000000000） 1941元   6 國泰人壽新添采終身壽險（保單號碼0000000000） 87萬9132元   7 國泰人壽祿美滿利變美元保險（保單號碼0000000000） 美元5314元 (折算新臺幣14萬6401元）   9 國泰人壽鍾意呵護重大傷病保險（保單號碼0000000000） 38元   10 國泰人壽新添采終身壽險（保單號碼0000000000） 54萬121元   11 郵政簡易人壽六年期吉利保險 30萬6098元   12 郵政簡易人壽幸福88保險 2萬7564元   13 婚後財產清償婚前中國信託銀行貸款 66萬5216元 【原判決第13頁理由欄所列106年8月31日貸款餘額為501萬778元，基準日貸款餘額為434萬5562元（原審卷一第211至213頁），以婚後財產清償婚前貸款共66萬5216元為正確（501萬778-434萬5262）。惟原判決第20頁附表二編號13誤列金額及計算式為89萬7780元（501萬778-411萬2998）】   14 彰化銀行108年11月21日提領100萬元 31萬3545元   15 越南國○○省○○○○鄉第O村，地號OOOO，地籍圖編號：OO，面積133平方公尺（108年2月12日取得）   Ａ○２主張係贈與財產 贈與財產，不列入剩餘財產分配 16 越南農業暨農村發展銀行○○省分行 越南盾14億2317萬1000元 (折算新臺幣172萬6306元) Ａ○２主張係贈與財產 同A欄 



正本係照原本作成。

上訴人不得上訴。

被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委

任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應

附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條

之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳盈璇




臺灣高等法院民事判決
113年度家上字第18號
上訴人即附
帶被上訴人    Ａ○１  
訴訟代理人    鍾承駒律師
被上訴人即
附帶上訴人    Ａ○２  
訴訟代理人    賴柏杉律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配等事件，兩造對於中華民國112年7月10日臺灣桃園地方法院110年度婚字第485號第一審判決各自提起一部上訴、附帶上訴，本院於114年1月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。
二、被上訴人應再給付上訴人新臺幣46萬7141元，及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、上訴人其餘上訴、追加之訴及假執行之聲請，及被上訴人之附帶上訴均駁回。　　　　
四、第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，由被上訴人負擔46％，餘由上訴人負擔。　
五、本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣15萬6000元供擔保後得假執行。但被上訴人如以新臺幣46萬7141元預供擔保，得免為假執行。　　
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按原告就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，固非法所不許。但如係不同訴訟標的之客觀訴之合併，各法律關係下所得主張給付之金額，應分別計算，再分別聲明或合併為單一聲明，此時各不同訴訟標的下之請求金額，不屬上開可流用之情形，縱合併後之聲明金額不變或未逾原請求金額，仍屬同法第255條第1項第3款規定「擴張或減縮應受判決事項之聲明」（最高法院110年度台上字第1561號、110年度台上字第675號判決參照）。上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）於原法院起訴，分別依民法第1056條第2項、第1030條之1第1項規定，請求被上訴人即附帶上訴人（下稱被上訴人）給付慰撫金新臺幣（下同）100萬元及剩餘財產差額250萬元，合計350萬元。嗣於本院減縮慰撫金請求為50萬元，並擴張剩餘財產分配請求為297萬3000元，合計347萬3000元，核與民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款規定相符，應予准許。
貳、實體方面：　　
一、上訴人主張：兩造於民國106年9月1日結婚，嗣被上訴人與越南籍男子同居，致婚姻破綻，經原法院判決准兩造離婚（下稱原判決，兩造均未就離婚部分上訴而告確定），伊受有精神上痛苦，且無過失，自得請求被上訴人給付慰撫金50萬元，暨給付夫妻剩餘財產差額250萬元。爰依民法第1056條第2項、第1030條之1第1項規定，請求被上訴人給付300萬元本息。而扣除原判決已判命給付部分，請求被上訴人再給付188萬5720元，並於本院就夫妻剩餘財產差額請求部分擴張聲明，求為命被上訴人再給付47萬3000元，及自本判決確定翌日起加計法定遲延利息（其他未繫屬本院部分，不予贅述）。原判決判命被上訴人給付111萬4280元本息，並駁回上訴人其餘之訴。兩造各就敗訴部分提起一部上訴、附帶上訴。上訴人上訴聲明：㈠原判決關於駁回伊後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請均廢棄。㈡被上訴人應再給付伊188萬5720元本息。㈢願供擔保請准宣告假執行（按上訴人就上訴聲明㈡部分，雖聲明請求給付235萬8720元本息，惟此顯係將上訴及追加部分誤為合併計算，爰核其真意逕更正為188萬5720元本息）。答辯聲明：附帶上訴駁回。
二、被上訴人抗辯：兩造經常爭吵，上訴人情緒管理不佳，曾損壞家中物品，並多次通報家暴，就兩造婚姻破綻顯可歸責，自不得請求離婚損害。伊就兩造剩餘財產之主張如附表一、二所示。上訴人之薪資未用於兩造家庭，且對於家庭生活、家務、子女教養之貢獻微少，應調整或免除其分配額。附帶上訴聲明：㈠原判決不利於伊部分廢棄。㈡上開廢棄部分，上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢如受不利判決，願供擔保聲請宣告免為假執行。答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事實：
　㈠被上訴人原為越南國籍，於101年10月24日取得中華民國國籍，兩造於106年9月1日結婚，與被上訴人及前配偶所生之子（000年0月生）同住於被上訴人所有住處（原審卷一第4、10頁）。被上訴人於住處自營美髮店，上訴人為工程師。被上訴人於110年3月間要求上訴人遷出，此後兩造即分居，上訴人於同年9月11日訴請離婚（原審卷一第4頁），兩造同意以該日為計算兩造婚後財產價值之基準日。
　㈡上訴人於基準日有如附表一編號1至8之A欄所示財產，及附表一編號11至13之A欄所示債務，並於婚後迄至108年9月10日止，清償婚前中國信託銀行信用卡及信用貸款債務共105萬5849元（原審卷二第202至204頁，下稱系爭婚前貸款債務）。
　㈢被上訴人於基準日有如附表二編號1至16之A欄所示財產。依法務部書函檢附越南司法部調查取證結果，被上訴人係於婚後108年2月12日取得如附表二編號15所示土地（本院卷一第91至103、235頁，下稱系爭土地），且於基準日有如附表二編號16所示之存款（本院卷一第237頁，下稱系爭存款）。
　㈣依桃園市政府家庭暴力暨性侵害防治中心資料，兩造發生衝突，曾於107年12月21日、110年3月12日、3月16日、4月7日、4月8日有通報家暴事件之紀錄（原審卷三第17至24頁）。被上訴人曾於110年間聲請核發通常保護令，經原法院以110年度家護字第505號裁定駁回（原審卷一第19至20頁）。　
四、上訴人請求離婚損害部分：
　　按夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他方，請求賠償。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得請求賠償相當之金額。但以受害人無過失者為限，民法第1056條第1、2項定有明文。原判決第8至10頁已詳述被上訴人於婚姻期間與兩名異性男子過從甚密；上訴人亦曾有酒後情緒失控之脫序行為，且有因兩造爭吵而欲燒炭自殺之報警紀錄及數次通報家暴，並參酌證人黃柏堯證述有次至店裡理髮聽聞樓上吵架聲，依被上訴人請求而幫忙報警等情，認被上訴人不當交往及兩造爭吵不斷，同為婚姻破綻之原因，均可歸責等情，本院亦同此認定，爰依民事訴訟法第454條第2項規定引用之。是上訴人就兩造婚姻破綻既有過失，而經原判決依民法第1052條第2項規定判准離婚，則其請求被上訴人賠償離婚損害，即與上開規定不合，應予駁回。
五、上訴人請求分配剩餘財產部分：　　
　　按夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫妻各自所有。不能證明為婚前或婚後財產者，推定為婚後財產。法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但因繼承或其他無償取得之財產，不在此限，民法第1017條第1項、1030條之1第1項定有明文。茲就兩造爭執之財產項目認定如下：
甲、上訴人部分：
　㈠上訴人抗辯應扣除其婚前存款及股票價值部分：
　　上訴人固抗辯其婚後財產價值應扣除其婚前存款餘額6282元及元大台灣反一股票價值100萬7250元云云（原審卷三第65頁）。惟上訴人僅提出附表一編號1至4帳戶於婚前106年8月31日之存款餘額資料（各為2元、3496元、2540元、244元，原審卷一第107至108、168、191、236至237頁），無該日起迄至基準日之帳戶存、提明細，自不能證明上開婚前存款於四年餘後之基準日尚存在於該帳戶。又上訴人於婚前持有之上開元大股票7萬5000股，於基準日已不存在，有臺灣集中保管結算所股份有限公司之保管帳戶客戶餘額表可佐（原審卷一第203頁、原審卷三第65頁），是上訴人抗辯該婚前存款及股票價值應自婚後財產價值扣除云云，即無足取。
　㈡附表一編號9部分：
　　按夫或妻之一方以其婚後財產清償其婚前所負債務，除已補償者外，於法定財產制關係消滅時，應分別納入現存之婚後財產計算，民法第1030條之2第1項定有明文。上訴人不爭執婚後迄至108年9月10日止，清償系爭婚前貸款債務計105萬5849元（兩造不爭執事實㈡），惟抗辯係以變賣婚前股票所得清償云云。經查，上訴人自陳系爭婚前貸款債務係由其中國信託銀行薪資帳戶（下稱薪資帳戶）扣繳，並提出存款交易明細為據（本院卷一第163至164、171至179頁），此核與該銀行函覆上訴人放款帳戶還款交易明細均係以轉帳還款乙節相符（原審卷二第212至至216頁）；而上訴人所提股票交割帳戶即合作金庫銀行帳戶明細固有頻繁之金融卡提款紀錄（本院卷一第181至199頁），惟比對二帳戶資料，未見上訴人提領後再存入薪資帳戶據以扣繳系爭婚前貸款之情形。是上訴人不能證明以婚前股票變價清償婚前債務，應認該債務均係以其婚後薪資等財產清償，依首開規定，自應納入現存之婚後財產如附表一編號9之A欄所示。
　㈢附表一編號10、12、13部分：
　　按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前五年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，第1030條之3第1項定有明文。又夫或妻於法定財產制關係消滅前五年內處分婚後財產，須主觀上有為減少他方對於剩餘財產之分配之意思，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責（最高法院110年度台上字第1097號判決參照）。經查，被上訴人固主張上訴人如附表一編號12、13所示債務為惡意處分財產云云，惟並未舉證以實其說；以附表一編號13所示債務發生於108年7月17日（原審卷一第190頁），距離基準日尚有兩年餘，且斯時前兩造僅曾發生107年12月之衝突事件而通報家暴（原審卷三第20頁），被上訴人亦自陳上訴人於婚前即有向銀行貸款情形（本院卷二第149頁），是自難認為上訴人主觀上係為減少剩餘財產而惡意虛增債務。另附表一編號12所示債務發生於110年5月14日，上訴人抗辯係因其於同年3月自被上訴人住處遷出，每月須支出房租5000元，又其父於同年初因腫瘤住院，每月須支付2萬5000元予其姑姑以協助其父之照顧、治療，入不敷出，而有貸款之需，並以貸款所得於同年8月支付購車訂金10萬元等情，業據提出房屋租賃契約、診斷證明書、照顧服務證明、汽車買賣合約書為證（本院卷一第201至227頁），亦難認為上訴人係惡意虛增此項債務。是被上訴人主張不應列計上訴人如附表一編號12、13所示之債務云云，洵無足取。又被上訴人未能舉證證明上訴人以附表一編號12所示債務貸得之74萬元於基準日尚存在，是其主張該款項列入上訴人婚後財產如附表一編號10所示，即不可採。
　㈣基上，上訴人於基準日之剩餘財產合計為9萬72元（附表一編號1至9所示財產－附表一編號11至13所示債務）。
乙、被上訴人部分：
　㈠附表二編號15部分：
　　被上訴人抗辯系爭土地係其父甲○○贈與，並提出越南國○○省榮市人民委員會出具證明書，載明系爭土地來源為贈與，及○○省興政鄉人民委員會出具確認申請書，記載甲○○向該會申請確認系爭土地係其贈與被上訴人，目的係長期使用住宅用地等語（本院卷一第329至331、361至364頁）。證人甲○○亦提出系爭土地分割前之○○省○○○○鄉第O村，地號OOO，面積451平方公尺之資料（本院卷二第51頁），證稱：該資料是伊至地政事務所申請，系爭土地是伊將上開土地分割為三份，分給伊三名子女興建房屋等語明確（本院卷二第41至47頁），堪認系爭土地確為甲○○所贈與，不應列入被上訴人之剩餘財產分配。上訴人固主張被上訴人以他人名義透過民間匯款公司匯款至甲○○之越南帳戶以支付興建房屋費用，甲○○始將系爭土地移轉予被上訴人，並非贈與云云，並提出不明外籍人士匯款資料4紙為證（本院卷二第91至94頁）。惟被上訴人否認認識該等匯款人，是該匯款資料不足證明系爭土地係被上訴人有償取得，上訴人執此主張系爭土地應列入被上訴人之剩餘財產分配云云，即屬無據。
　㈡附表二編號16部分：
　　被上訴人固抗辯系爭存款係甲○○歷次由其銀行帳戶提領現金贈與予伊云云，並提出甲○○之越南農業暨發展農村銀行○○省分行交易憑證為證（本院卷一第297至315、365至390、417頁，下稱系爭憑證）。惟甲○○已明確證稱：伊存摺金錢領完，銀行即發給系爭憑證。伊領錢是蓋房子給被上訴人並支付家裡生活費，伊沒有直接給被上訴人，是付錢給建築師、工人等，不是給被上訴人使用。被上訴人於家裡有大事才回越南，伊有時給被上訴人金錢，但不多等語明確（本院卷二第41至47頁），足見系爭存款並非來自甲○○贈與，自應列入被上訴人之剩餘財產分配。被上訴人前揭抗辯，自無足取。
　㈢基上，被上訴人之剩餘財產合計為460萬8373元（附表二編號1至14、16所示財產）。
丙、按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第2項、第3項分別定有明文。又上開規定之立法意旨，在使夫妻雙方於婚姻關係存續中所累積之資產，於婚姻關係消滅而雙方無法協議財產之分配時，由雙方平均取得，以達男女平權、平等之原則，惟夫妻之一方如就財產之累積或增加並無貢獻或協力，自不能使之坐享其成，於此情形，若就夫妻剩餘財產差額平均分配顯失公平者，法院即得依同條第2項規定調整或免除其分配額，以期公允（最高法院100年度台上字第2031號判決參照）。兩造剩餘財產差額計為451萬8301元（460萬8373元－9萬72元），本院審酌兩造結婚迄至基準日僅約4年，其中自110年3月起即分居約半年，被上訴人並聲請核發通常保護令（兩造不爭執事實㈣），可見兩造自分居時即交惡，此後上訴人對被上訴人財產之積累已無貢獻。又上訴人於兩造同住期間協助照顧被上訴人之子，有被上訴人貼文照片，及被上訴人致上訴人分手訊息表明這幾年感謝上訴人的疼愛及照顧，將被上訴人之子當成自己孩子看待等語可佐（原審卷一第14頁、原審卷三第37頁）。另被上訴人亦不否認上訴人於失業期間曾在美髮店幫忙清潔等工作，可見上訴人確有分擔照顧子女及家務之責。上訴人固未能證明如其所述每月固定支付4萬元於家用，惟上訴人之薪資帳戶或股票交割帳戶均有頻繁提領紀錄（本院卷一第171至199頁），且依其與被上訴人之LINE對話紀錄，亦多次列出計算式，以4萬元扣除支出之餐費、加油費、購買食品、生活用品等費用之餘額為1萬7000元至2萬5000餘元，並曾稱「明天領給妳」等語（原審卷三第75至76頁），並參酌前述被上訴人對上訴人表達感謝照顧之情，堪認上訴人亦負擔相當比例之家庭生活費用。本院審酌兩造同居期間非長，且爭執不斷，上訴人、被上訴人各陳月入分別為5至6萬元、10萬元，及被上訴人累積財產主要來自其個人之美髮、經營專業等情，認上訴人請求分配兩造剩餘財產差額之半數，有失公允，應酌減為剩餘財產差額半數之70％即158萬1405元為允當（451萬8301元×50％×70％）。
六、綜上所述，上訴人依民法第1030條之1第1項規定，請求被上訴人給付158萬1405元，及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。上開應准許部分，原審就其中被上訴人應給付上訴人46萬7125元本息，為上訴人敗訴之判決，尚有未合，上訴人指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。至於上開其餘應准許之部分，原審為上訴人勝訴之判決，並分別諭知兩造供擔保後，准、免假執行；及不應准許部分，原審判決上訴人敗訴，並駁回其此部分假執行之聲請，均無不合。上訴人其餘上訴、被上訴人之附帶上訴，均無理由，應予駁回。另上訴人追加之訴依民法第1030條之1第1項規定，請求被上訴人給付47萬3000元本息部分為無理由，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。又本判決所命給付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准、免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴為無理由，附帶上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　石有爲
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林晏如
　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾明玉
附表一：Ａ○１於基準日之財產
		編號

		A：財產項目、價值

		


		Ａ○１抗辯

		Ａ○２主張

		本院認定



		積極財產

		


		


		


		


		




		1

		中華郵政花壇郵局帳戶（帳號00000000000000）

		23元

		不爭執編號1至8所示財產數額，惟抗辯應扣除婚前存款6282元及股票價值100萬7250元。另編號9係以婚前財產清償婚前債務，不應納入婚後財產計算。

		同A欄

		同A欄



		2

		中國信託銀行帳戶（帳號0000000000000）

		4萬6584元

		


		


		




		3

		渣打銀行帳戶（0000000000000）

		1萬6843元

		


		


		




		4

		合作金庫銀行帳戶（帳號0000000000000）

		1萬4640元

		


		


		




		5

		宏盛股票3000股

		6萬2550元

		


		


		




		6

		高鋒股票3000股

		3萬3000元

		


		


		




		7

		國泰人壽鍾意呵護重大傷病保險（保單號碼0000000000）

		3540元

		


		


		




		8

		車號0000-00號自用小客車

		40萬元

		


		


		




		9

		婚後財產清償婚前中國信託銀行信用卡及信用貸款債務

		105萬5849元

		


		


		




		10

		凱基銀行貸得款項

		74萬元

		否認

		同A欄

		0元



		債務

		


		


		


		


		




		11

		陽信銀行汽車貸款（110年8月13日貸款40萬元）

		40萬元

		不爭執

		不爭執

		同A欄



		12

		凱基銀行信用貸款（110年5月14日貸款74萬元）

		70萬9526元

		不爭執

		對數額不爭執，主張惡意虛增債務，不應列計

		




		13

		渣打銀行信用貸款（108年7月17日貸款61萬元）

		43萬3431元

		不爭執

		對數額不爭執，當時Ａ○２已受Ａ○１實施家暴，主張惡意虛增債務，不應列計

		










附表二：Ａ○２於基準日之財產
		編號

		 財產項目

		A：基準日價值



		兩造

		本院認定



		1

		中華郵政中壢志廣郵局帳戶存款（帳號00000000000000）

		359元

		不爭執

		同A欄



		2

		彰化銀行新明分行帳戶存款（帳號00000000000000）

		0元

		


		




		3

		中國信託銀行帳戶存款(帳號000000000000)

		0元

		


		




		4

		中國信託外幣帳戶存款（帳號000000000000）

		美元59.97元
(折算新臺幣1652元)

		


		




		5

		國泰人壽鍾意呵護重大傷病保險（保單號碼0000000000）

		1941元

		


		




		6

		國泰人壽新添采終身壽險（保單號碼0000000000）

		87萬9132元

		


		




		7

		國泰人壽祿美滿利變美元保險（保單號碼0000000000）

		美元5314元
(折算新臺幣14萬6401元）

		


		




		9

		國泰人壽鍾意呵護重大傷病保險（保單號碼0000000000）

		38元

		


		




		10

		國泰人壽新添采終身壽險（保單號碼0000000000）

		54萬121元

		


		




		11

		郵政簡易人壽六年期吉利保險

		30萬6098元

		


		




		12

		郵政簡易人壽幸福88保險

		2萬7564元

		


		




		13

		婚後財產清償婚前中國信託銀行貸款

		66萬5216元
【原判決第13頁理由欄所列106年8月31日貸款餘額為501萬778元，基準日貸款餘額為434萬5562元（原審卷一第211至213頁），以婚後財產清償婚前貸款共66萬5216元為正確（501萬778-434萬5262）。惟原判決第20頁附表二編號13誤列金額及計算式為89萬7780元（501萬778-411萬2998）】

		


		




		14

		彰化銀行108年11月21日提領100萬元

		31萬3545元

		


		




		15

		越南國○○省○○○○鄉第O村，地號OOOO，地籍圖編號：OO，面積133平方公尺（108年2月12日取得）



		


		Ａ○２主張係贈與財產

		贈與財產，不列入剩餘財產分配



		16

		越南農業暨農村發展銀行○○省分行

		越南盾14億2317萬1000元
(折算新臺幣172萬6306元)

		Ａ○２主張係贈與財產

		同A欄









正本係照原本作成。
上訴人不得上訴。
被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳盈璇

臺灣高等法院民事判決

113年度家上字第18號

上訴人即附

帶被上訴人    Ａ○１  

訴訟代理人    鍾承駒律師

被上訴人即

附帶上訴人    Ａ○２  

訴訟代理人    賴柏杉律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配等事件，兩造對於中華民國112年7月10日臺灣桃園地方法院110年度婚字第485號第一審判決各自提起一部上訴、附帶上訴，本院於114年1月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。

二、被上訴人應再給付上訴人新臺幣46萬7141元，及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、上訴人其餘上訴、追加之訴及假執行之聲請，及被上訴人之附帶上訴均駁回。　　　　

四、第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，由被上訴人負擔46％，餘由上訴人負擔。　

五、本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣15萬6000元供擔保後得假執行。但被上訴人如以新臺幣46萬7141元預供擔保，得免為假執行。　　

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按原告就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，固非法所不許。但如係不同訴訟標的之客觀訴之合併，各法律關係下所得主張給付之金額，應分別計算，再分別聲明或合併為單一聲明，此時各不同訴訟標的下之請求金額，不屬上開可流用之情形，縱合併後之聲明金額不變或未逾原請求金額，仍屬同法第255條第1項第3款規定「擴張或減縮應受判決事項之聲明」（最高法院110年度台上字第1561號、110年度台上字第675號判決參照）。上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）於原法院起訴，分別依民法第1056條第2項、第1030條之1第1項規定，請求被上訴人即附帶上訴人（下稱被上訴人）給付慰撫金新臺幣（下同）100萬元及剩餘財產差額250萬元，合計350萬元。嗣於本院減縮慰撫金請求為50萬元，並擴張剩餘財產分配請求為297萬3000元，合計347萬3000元，核與民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款規定相符，應予准許。

貳、實體方面：　　

一、上訴人主張：兩造於民國106年9月1日結婚，嗣被上訴人與越南籍男子同居，致婚姻破綻，經原法院判決准兩造離婚（下稱原判決，兩造均未就離婚部分上訴而告確定），伊受有精神上痛苦，且無過失，自得請求被上訴人給付慰撫金50萬元，暨給付夫妻剩餘財產差額250萬元。爰依民法第1056條第2項、第1030條之1第1項規定，請求被上訴人給付300萬元本息。而扣除原判決已判命給付部分，請求被上訴人再給付188萬5720元，並於本院就夫妻剩餘財產差額請求部分擴張聲明，求為命被上訴人再給付47萬3000元，及自本判決確定翌日起加計法定遲延利息（其他未繫屬本院部分，不予贅述）。原判決判命被上訴人給付111萬4280元本息，並駁回上訴人其餘之訴。兩造各就敗訴部分提起一部上訴、附帶上訴。上訴人上訴聲明：㈠原判決關於駁回伊後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請均廢棄。㈡被上訴人應再給付伊188萬5720元本息。㈢願供擔保請准宣告假執行（按上訴人就上訴聲明㈡部分，雖聲明請求給付235萬8720元本息，惟此顯係將上訴及追加部分誤為合併計算，爰核其真意逕更正為188萬5720元本息）。答辯聲明：附帶上訴駁回。

二、被上訴人抗辯：兩造經常爭吵，上訴人情緒管理不佳，曾損壞家中物品，並多次通報家暴，就兩造婚姻破綻顯可歸責，自不得請求離婚損害。伊就兩造剩餘財產之主張如附表一、二所示。上訴人之薪資未用於兩造家庭，且對於家庭生活、家務、子女教養之貢獻微少，應調整或免除其分配額。附帶上訴聲明：㈠原判決不利於伊部分廢棄。㈡上開廢棄部分，上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢如受不利判決，願供擔保聲請宣告免為假執行。答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事實：

　㈠被上訴人原為越南國籍，於101年10月24日取得中華民國國籍，兩造於106年9月1日結婚，與被上訴人及前配偶所生之子（000年0月生）同住於被上訴人所有住處（原審卷一第4、10頁）。被上訴人於住處自營美髮店，上訴人為工程師。被上訴人於110年3月間要求上訴人遷出，此後兩造即分居，上訴人於同年9月11日訴請離婚（原審卷一第4頁），兩造同意以該日為計算兩造婚後財產價值之基準日。

　㈡上訴人於基準日有如附表一編號1至8之A欄所示財產，及附表一編號11至13之A欄所示債務，並於婚後迄至108年9月10日止，清償婚前中國信託銀行信用卡及信用貸款債務共105萬5849元（原審卷二第202至204頁，下稱系爭婚前貸款債務）。

　㈢被上訴人於基準日有如附表二編號1至16之A欄所示財產。依法務部書函檢附越南司法部調查取證結果，被上訴人係於婚後108年2月12日取得如附表二編號15所示土地（本院卷一第91至103、235頁，下稱系爭土地），且於基準日有如附表二編號16所示之存款（本院卷一第237頁，下稱系爭存款）。

　㈣依桃園市政府家庭暴力暨性侵害防治中心資料，兩造發生衝突，曾於107年12月21日、110年3月12日、3月16日、4月7日、4月8日有通報家暴事件之紀錄（原審卷三第17至24頁）。被上訴人曾於110年間聲請核發通常保護令，經原法院以110年度家護字第505號裁定駁回（原審卷一第19至20頁）。　

四、上訴人請求離婚損害部分：

　　按夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他方，請求賠償。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得請求賠償相當之金額。但以受害人無過失者為限，民法第1056條第1、2項定有明文。原判決第8至10頁已詳述被上訴人於婚姻期間與兩名異性男子過從甚密；上訴人亦曾有酒後情緒失控之脫序行為，且有因兩造爭吵而欲燒炭自殺之報警紀錄及數次通報家暴，並參酌證人黃柏堯證述有次至店裡理髮聽聞樓上吵架聲，依被上訴人請求而幫忙報警等情，認被上訴人不當交往及兩造爭吵不斷，同為婚姻破綻之原因，均可歸責等情，本院亦同此認定，爰依民事訴訟法第454條第2項規定引用之。是上訴人就兩造婚姻破綻既有過失，而經原判決依民法第1052條第2項規定判准離婚，則其請求被上訴人賠償離婚損害，即與上開規定不合，應予駁回。

五、上訴人請求分配剩餘財產部分：　　

　　按夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫妻各自所有。不能證明為婚前或婚後財產者，推定為婚後財產。法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但因繼承或其他無償取得之財產，不在此限，民法第1017條第1項、1030條之1第1項定有明文。茲就兩造爭執之財產項目認定如下：

甲、上訴人部分：

　㈠上訴人抗辯應扣除其婚前存款及股票價值部分：

　　上訴人固抗辯其婚後財產價值應扣除其婚前存款餘額6282元及元大台灣反一股票價值100萬7250元云云（原審卷三第65頁）。惟上訴人僅提出附表一編號1至4帳戶於婚前106年8月31日之存款餘額資料（各為2元、3496元、2540元、244元，原審卷一第107至108、168、191、236至237頁），無該日起迄至基準日之帳戶存、提明細，自不能證明上開婚前存款於四年餘後之基準日尚存在於該帳戶。又上訴人於婚前持有之上開元大股票7萬5000股，於基準日已不存在，有臺灣集中保管結算所股份有限公司之保管帳戶客戶餘額表可佐（原審卷一第203頁、原審卷三第65頁），是上訴人抗辯該婚前存款及股票價值應自婚後財產價值扣除云云，即無足取。

　㈡附表一編號9部分：

　　按夫或妻之一方以其婚後財產清償其婚前所負債務，除已補償者外，於法定財產制關係消滅時，應分別納入現存之婚後財產計算，民法第1030條之2第1項定有明文。上訴人不爭執婚後迄至108年9月10日止，清償系爭婚前貸款債務計105萬5849元（兩造不爭執事實㈡），惟抗辯係以變賣婚前股票所得清償云云。經查，上訴人自陳系爭婚前貸款債務係由其中國信託銀行薪資帳戶（下稱薪資帳戶）扣繳，並提出存款交易明細為據（本院卷一第163至164、171至179頁），此核與該銀行函覆上訴人放款帳戶還款交易明細均係以轉帳還款乙節相符（原審卷二第212至至216頁）；而上訴人所提股票交割帳戶即合作金庫銀行帳戶明細固有頻繁之金融卡提款紀錄（本院卷一第181至199頁），惟比對二帳戶資料，未見上訴人提領後再存入薪資帳戶據以扣繳系爭婚前貸款之情形。是上訴人不能證明以婚前股票變價清償婚前債務，應認該債務均係以其婚後薪資等財產清償，依首開規定，自應納入現存之婚後財產如附表一編號9之A欄所示。

　㈢附表一編號10、12、13部分：

　　按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前五年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，第1030條之3第1項定有明文。又夫或妻於法定財產制關係消滅前五年內處分婚後財產，須主觀上有為減少他方對於剩餘財產之分配之意思，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責（最高法院110年度台上字第1097號判決參照）。經查，被上訴人固主張上訴人如附表一編號12、13所示債務為惡意處分財產云云，惟並未舉證以實其說；以附表一編號13所示債務發生於108年7月17日（原審卷一第190頁），距離基準日尚有兩年餘，且斯時前兩造僅曾發生107年12月之衝突事件而通報家暴（原審卷三第20頁），被上訴人亦自陳上訴人於婚前即有向銀行貸款情形（本院卷二第149頁），是自難認為上訴人主觀上係為減少剩餘財產而惡意虛增債務。另附表一編號12所示債務發生於110年5月14日，上訴人抗辯係因其於同年3月自被上訴人住處遷出，每月須支出房租5000元，又其父於同年初因腫瘤住院，每月須支付2萬5000元予其姑姑以協助其父之照顧、治療，入不敷出，而有貸款之需，並以貸款所得於同年8月支付購車訂金10萬元等情，業據提出房屋租賃契約、診斷證明書、照顧服務證明、汽車買賣合約書為證（本院卷一第201至227頁），亦難認為上訴人係惡意虛增此項債務。是被上訴人主張不應列計上訴人如附表一編號12、13所示之債務云云，洵無足取。又被上訴人未能舉證證明上訴人以附表一編號12所示債務貸得之74萬元於基準日尚存在，是其主張該款項列入上訴人婚後財產如附表一編號10所示，即不可採。

　㈣基上，上訴人於基準日之剩餘財產合計為9萬72元（附表一編號1至9所示財產－附表一編號11至13所示債務）。

乙、被上訴人部分：

　㈠附表二編號15部分：

　　被上訴人抗辯系爭土地係其父甲○○贈與，並提出越南國○○省榮市人民委員會出具證明書，載明系爭土地來源為贈與，及○○省興政鄉人民委員會出具確認申請書，記載甲○○向該會申請確認系爭土地係其贈與被上訴人，目的係長期使用住宅用地等語（本院卷一第329至331、361至364頁）。證人甲○○亦提出系爭土地分割前之○○省○○○○鄉第O村，地號OOO，面積451平方公尺之資料（本院卷二第51頁），證稱：該資料是伊至地政事務所申請，系爭土地是伊將上開土地分割為三份，分給伊三名子女興建房屋等語明確（本院卷二第41至47頁），堪認系爭土地確為甲○○所贈與，不應列入被上訴人之剩餘財產分配。上訴人固主張被上訴人以他人名義透過民間匯款公司匯款至甲○○之越南帳戶以支付興建房屋費用，甲○○始將系爭土地移轉予被上訴人，並非贈與云云，並提出不明外籍人士匯款資料4紙為證（本院卷二第91至94頁）。惟被上訴人否認認識該等匯款人，是該匯款資料不足證明系爭土地係被上訴人有償取得，上訴人執此主張系爭土地應列入被上訴人之剩餘財產分配云云，即屬無據。

　㈡附表二編號16部分：

　　被上訴人固抗辯系爭存款係甲○○歷次由其銀行帳戶提領現金贈與予伊云云，並提出甲○○之越南農業暨發展農村銀行○○省分行交易憑證為證（本院卷一第297至315、365至390、417頁，下稱系爭憑證）。惟甲○○已明確證稱：伊存摺金錢領完，銀行即發給系爭憑證。伊領錢是蓋房子給被上訴人並支付家裡生活費，伊沒有直接給被上訴人，是付錢給建築師、工人等，不是給被上訴人使用。被上訴人於家裡有大事才回越南，伊有時給被上訴人金錢，但不多等語明確（本院卷二第41至47頁），足見系爭存款並非來自甲○○贈與，自應列入被上訴人之剩餘財產分配。被上訴人前揭抗辯，自無足取。

　㈢基上，被上訴人之剩餘財產合計為460萬8373元（附表二編號1至14、16所示財產）。

丙、按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第2項、第3項分別定有明文。又上開規定之立法意旨，在使夫妻雙方於婚姻關係存續中所累積之資產，於婚姻關係消滅而雙方無法協議財產之分配時，由雙方平均取得，以達男女平權、平等之原則，惟夫妻之一方如就財產之累積或增加並無貢獻或協力，自不能使之坐享其成，於此情形，若就夫妻剩餘財產差額平均分配顯失公平者，法院即得依同條第2項規定調整或免除其分配額，以期公允（最高法院100年度台上字第2031號判決參照）。兩造剩餘財產差額計為451萬8301元（460萬8373元－9萬72元），本院審酌兩造結婚迄至基準日僅約4年，其中自110年3月起即分居約半年，被上訴人並聲請核發通常保護令（兩造不爭執事實㈣），可見兩造自分居時即交惡，此後上訴人對被上訴人財產之積累已無貢獻。又上訴人於兩造同住期間協助照顧被上訴人之子，有被上訴人貼文照片，及被上訴人致上訴人分手訊息表明這幾年感謝上訴人的疼愛及照顧，將被上訴人之子當成自己孩子看待等語可佐（原審卷一第14頁、原審卷三第37頁）。另被上訴人亦不否認上訴人於失業期間曾在美髮店幫忙清潔等工作，可見上訴人確有分擔照顧子女及家務之責。上訴人固未能證明如其所述每月固定支付4萬元於家用，惟上訴人之薪資帳戶或股票交割帳戶均有頻繁提領紀錄（本院卷一第171至199頁），且依其與被上訴人之LINE對話紀錄，亦多次列出計算式，以4萬元扣除支出之餐費、加油費、購買食品、生活用品等費用之餘額為1萬7000元至2萬5000餘元，並曾稱「明天領給妳」等語（原審卷三第75至76頁），並參酌前述被上訴人對上訴人表達感謝照顧之情，堪認上訴人亦負擔相當比例之家庭生活費用。本院審酌兩造同居期間非長，且爭執不斷，上訴人、被上訴人各陳月入分別為5至6萬元、10萬元，及被上訴人累積財產主要來自其個人之美髮、經營專業等情，認上訴人請求分配兩造剩餘財產差額之半數，有失公允，應酌減為剩餘財產差額半數之70％即158萬1405元為允當（451萬8301元×50％×70％）。

六、綜上所述，上訴人依民法第1030條之1第1項規定，請求被上訴人給付158萬1405元，及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。上開應准許部分，原審就其中被上訴人應給付上訴人46萬7125元本息，為上訴人敗訴之判決，尚有未合，上訴人指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。至於上開其餘應准許之部分，原審為上訴人勝訴之判決，並分別諭知兩造供擔保後，准、免假執行；及不應准許部分，原審判決上訴人敗訴，並駁回其此部分假執行之聲請，均無不合。上訴人其餘上訴、被上訴人之附帶上訴，均無理由，應予駁回。另上訴人追加之訴依民法第1030條之1第1項規定，請求被上訴人給付47萬3000元本息部分為無理由，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。又本判決所命給付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准、免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴為無理由，附帶上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　石有爲

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林晏如

　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾明玉

附表一：Ａ○１於基準日之財產

編號 A：財產項目、價值  Ａ○１抗辯 Ａ○２主張 本院認定 積極財產      1 中華郵政花壇郵局帳戶（帳號00000000000000） 23元 不爭執編號1至8所示財產數額，惟抗辯應扣除婚前存款6282元及股票價值100萬7250元。另編號9係以婚前財產清償婚前債務，不應納入婚後財產計算。 同A欄 同A欄 2 中國信託銀行帳戶（帳號0000000000000） 4萬6584元    3 渣打銀行帳戶（0000000000000） 1萬6843元    4 合作金庫銀行帳戶（帳號0000000000000） 1萬4640元    5 宏盛股票3000股 6萬2550元    6 高鋒股票3000股 3萬3000元    7 國泰人壽鍾意呵護重大傷病保險（保單號碼0000000000） 3540元    8 車號0000-00號自用小客車 40萬元    9 婚後財產清償婚前中國信託銀行信用卡及信用貸款債務 105萬5849元    10 凱基銀行貸得款項 74萬元 否認 同A欄 0元 債務      11 陽信銀行汽車貸款（110年8月13日貸款40萬元） 40萬元 不爭執 不爭執 同A欄 12 凱基銀行信用貸款（110年5月14日貸款74萬元） 70萬9526元 不爭執 對數額不爭執，主張惡意虛增債務，不應列計  13 渣打銀行信用貸款（108年7月17日貸款61萬元） 43萬3431元 不爭執 對數額不爭執，當時Ａ○２已受Ａ○１實施家暴，主張惡意虛增債務，不應列計  



附表二：Ａ○２於基準日之財產

編號  財產項目 A：基準日價值  兩造 本院認定 1 中華郵政中壢志廣郵局帳戶存款（帳號00000000000000） 359元 不爭執 同A欄 2 彰化銀行新明分行帳戶存款（帳號00000000000000） 0元   3 中國信託銀行帳戶存款(帳號000000000000) 0元   4 中國信託外幣帳戶存款（帳號000000000000） 美元59.97元 (折算新臺幣1652元)   5 國泰人壽鍾意呵護重大傷病保險（保單號碼0000000000） 1941元   6 國泰人壽新添采終身壽險（保單號碼0000000000） 87萬9132元   7 國泰人壽祿美滿利變美元保險（保單號碼0000000000） 美元5314元 (折算新臺幣14萬6401元）   9 國泰人壽鍾意呵護重大傷病保險（保單號碼0000000000） 38元   10 國泰人壽新添采終身壽險（保單號碼0000000000） 54萬121元   11 郵政簡易人壽六年期吉利保險 30萬6098元   12 郵政簡易人壽幸福88保險 2萬7564元   13 婚後財產清償婚前中國信託銀行貸款 66萬5216元 【原判決第13頁理由欄所列106年8月31日貸款餘額為501萬778元，基準日貸款餘額為434萬5562元（原審卷一第211至213頁），以婚後財產清償婚前貸款共66萬5216元為正確（501萬778-434萬5262）。惟原判決第20頁附表二編號13誤列金額及計算式為89萬7780元（501萬778-411萬2998）】   14 彰化銀行108年11月21日提領100萬元 31萬3545元   15 越南國○○省○○○○鄉第O村，地號OOOO，地籍圖編號：OO，面積133平方公尺（108年2月12日取得）   Ａ○２主張係贈與財產 贈與財產，不列入剩餘財產分配 16 越南農業暨農村發展銀行○○省分行 越南盾14億2317萬1000元 (折算新臺幣172萬6306元) Ａ○２主張係贈與財產 同A欄 



正本係照原本作成。

上訴人不得上訴。

被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳盈璇



