
臺灣高等法院民事裁定

113年度家聲抗字第55號

抗  告  人  王林秀足  

0000000000000000

代  理  人  鍾秉憲律師

上列抗告人因與相對人王正幸間請求分配剩餘財產聲請假扣押事

件，對於中華民國113年9月5日臺灣臺北地方法院113年度家全字

第25號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主      文

一、原裁定廢棄。

二、抗告人以新臺幣陸佰萬元為相對人供擔保後，得對相對人之

    財產在新臺幣陸仟萬元之範圍內為假扣押。但相對人如以新

    臺幣陸仟萬元為抗告人供擔保後，得免為或撤銷假扣押。

三、聲請及抗告訴訟費用由相對人負擔。

    理      由

一、按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之

規定，家事事件法第51條定有明文。民事訴訟法第528條第2

項固規定，抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述

意見之機會。惟債權人對駁回其假扣押聲請之裁定提起抗

告，倘假扣押之隱密性仍應予維持，即無須使債務人有陳述

意見之機會。本件抗告人聲請對相對人之財產為假扣押，經

原法院駁回其聲請，該裁定尚未送達相對人，故本件抗告程

序，不宜使相對人預先知悉該假扣押之聲請，爰不通知相對

人陳述意見，先予敘明。

二、抗告人聲請及抗告意旨略以：兩造為夫妻，伊於民國110年1

2月29日以不堪同居之虐待、難以維持婚姻重大事由等為由

提起離婚及請求夫妻剩餘財產差額分配等訴訟，現由原法院

審理中，惟相對人於訴訟中否認第三人即兩造所生之女王南

惠開設於滙豐銀行、瑞士銀行之存款帳戶為其借名使用之人

頭帳戶，並陳述其對於第三人即兩造所生之子王南信之借款
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新臺幣（下同）1,506萬元已免除、名下門牌號碼臺中市○

區○○○路0段000號房地（下稱系爭房地）已承諾贈與王南

信，藉以規避夫妻剩餘財產差額分配之請求。復自伊主張將

相對人所持有實力機械五金有限公司（下稱實力公司）股權

價值列入婚後財產計算後，相對人透過優勢股權，於111年5

月18日主導股東會決議通過變更實力公司組織為股份有限公

司，並辦理現金增資350萬元，復於112年2月18日再次召開

股東臨時會，決議辦理現金增資150萬元及董事長即相對人

每年可支領高薪15個月共計450萬元，並於113年8月30日股

東會討論授權出售公司唯一不動產。實力公司增資後，其股

東權益雖上升至4,345萬元，然因相對人引入他人購買自己

可認購之股數，使自己持股比例由原來80％下降至40％，致

其持有實力公司股權價值自3,076萬2,617元貶損至1,738萬

元。相對人既有上開脫產行徑，自有再將其存款、保單價值

準備金等流動性較高之資產移轉隱匿，致有日後不能強制執

行之虞之假扣押原因存在，伊願供擔保以補釋明之不足，聲

請准對相對人之財產在6,000萬元範圍內為假扣押。原法院

裁定駁回伊之請求，爰提起本件抗告，請求廢棄原裁定，准

伊之請求等語。

三、按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚

姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差

額，應平均分配，此觀民法第1030條之1第1項規定即明。次

按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

執行者，得聲請假扣押；又假扣押，非有日後不能強制執行

或甚難執行之虞者，不得為之。請求及假扣押之原因應釋明

之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為

適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事

訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2

項分別定有明文。所謂假扣押之原因，依民事訴訟法第523

條第1項規定，係指有日後不能強制執行或甚難執行之虞

者；其情形原不以債務人浪費財產、增加負擔或將其財產為
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不利益之處分，致達於無資力之狀態，或債務人移住遠方、

逃匿無蹤或隱匿財產為限。關於夫或妻基於剩餘財產差額分

配請求權聲請假扣押，依家事事件法第51條、審理細則第71

條規定固準用民事訴訟法所定假扣押之規定，惟夫或妻之剩

餘財產差額分配乃夫妻財產之清算與分割，係對其家務、教

養子女及婚姻共同生活貢獻所作之法律上評價，債權人於本

案判決確定前尚無具體確定之分配額，此與一般債權發生時

即可確定其數額者，兩者性質未盡相符。就民事訴訟法第52

3條第1項規定之解釋，倘債務人於夫妻關係發生破綻之際，

有將財產隱匿等積極脫產行為，已具體呈現債務人日後變動

財產之可能性無法排除，不僅影響財產分割及清算之基準，

如強令債權人須待債務人持續處分其既有財產瀕臨至無資

力，或與債權人之債權相差懸殊，或財務異常至難以清償債

務之情形，在證據提出之負擔上，乃得認為已屬過苛者，非

不得就該條項之「非有日後不能強制執行或甚難執行之虞」

為目的性限縮，認於因債務人處分行為已有造成日後不能執

行或難以執行之低度風險者，即足當之，而就債權人以此要

件之釋明，為較低度之要求（最高法院112年度台抗字第420

號裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠假扣押請求部分：

　  抗告人主張兩造為夫妻，伊於110年12月29日以不堪同居虐

待、難以維持婚姻重大事由等事由提起離婚，並請求相對人

給付夫妻剩餘財產差額半數6,000萬元之訴訟，現由原法院

以111年度婚字第129號離婚等事件（下稱本案訴訟）審理中

等情，有原法院111年度家護字第28號民事通常保護令、本

案訴訟111年7月25日及113年1月15日言詞辯論筆錄可按（見

原法院卷第47至74頁、第143至162頁），並經本院調取本案

訴訟電子卷宗核閱無誤。而抗告人主張依目前本案訴訟中之

資料，相對人之婚後財產數額，除相對人於本案訴訟中不爭

執之財產項目價值總額1億1,407萬9,888元（見本案訴訟卷
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三影卷第75、83頁及本院卷第65、67頁）外，尚有相對人借

王南惠名義開設之瑞士銀行帳戶存款430萬9,203元、滙豐銀

行帳戶存款866萬7,700元、王南信借款債權1,506萬元、系

爭房地1,649萬2,452元、實力公司股東往來（相對人對於實

力公司借款債權）1,285萬元，據其提出本案訴訟證人王南

信證述筆錄、中華工業技術鑑定股份有限公司112年8月28日

函文為憑（見本院卷第73至97頁，相對人對上開財產亦不否

認，僅爭執不應計入其婚後財產），加計後，相對人之婚後

財產數額為1億7,145萬9,243元；至抗告人則稱其婚後財產

為4,368萬6,207元（見本院卷第63頁、本案訴訟卷三影卷第

357頁）。是兩造剩餘財產數額相較結果，相對人之婚後財

產高於抗告人，相差達1億2,777萬3,036元，抗告人據此主

張其有得向相對人請求分配剩餘財產差額半數6,000萬元之

權利，形式上觀之，非全然無據，堪認於假扣押之請求已有

相當之釋明。

  ㈡假扣押原因部分：

　⒈抗告人主張相對人透過優勢股權，於111年5月18日主導股東

會決議通過變更實力公司組織，辦理現金增資350萬元，復

於112年2月18日再次召開股東臨時會，決議辦理現金增資15

0萬元及董事長即相對人每年可支領高薪15個月共計450萬

元，並於113年8月30日召開股東會討論出售處分公司唯一不

動產，變相將自己持股比例由原來80％下降至40％，致使相

對人對實力公司股權價值減損等情，業據抗告人提出實力公

司111年5月18日股東臨時會議事節錄、111年第一次現金增

資原股東認股繳款通知書、112年2月18日股東臨時會議事

錄、112年第一次現金增資原股東認股繳款通知書、113年第

1次股東會開會通知書、前述中華工業技術鑑定股份有限公

司函文為證（見原法院卷第89至97頁、第179至187頁、本院

卷第93至97頁），並經本院依職權查詢實力公司經濟部商工

登記公示歷史資料（見外放卷），可知抗告人於110年12月2

9日向原法院提起本案訴訟後，相對人持有實力公司股權比
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例自80％下降至40％，股份價值由3,076萬2,617元降低為1,

738萬1,309元（計算式：〈30,762,617÷80％＋5,000,000

《總增資額》〉×40％＝17,381,309，四捨五入至整數），

足徵抗告人所陳相對人有透過優勢股權，就其實力公司股份

為不利減損價值等語，尚非虛妄。相對人復自實力公司支領

高薪，實力公司變賣其不動產，亦增加將來執行實力公司債

權之困難。

　⒉況依前述，相對人婚後財產原有1億7,145萬9,243元，於本

案訴訟中，依證人王南信證述：相對人已將系爭房地贈與

伊，且免除伊借款債務等語，有該案筆錄在卷可參（見本院

卷第75頁），足見抗告人主張相對人於夫妻關係發生破綻之

際，贈與財產、免除債務等情，非全然無據，而經免除債務

或贈與財產或稀釋股權，數額即達4,493萬3,760元（計算

式：16,492,452＋15,060,000＋〈30,762,617元－17,381,3

09元〉＝44,933,760），致其婚後財產驟降；所餘資產，依

前述兩造不爭執相對人之婚後財產，相對人存款7,596萬0,0

06元（見本院卷第65、67頁），約占不爭執財產總額67％

（計算式：75,960,006÷114,079,888×100％＝67％），均易

於流動、隱匿，且有外幣及國外帳戶，已具體呈現相對人日

後變動財產之可能性無法排除，依前揭說明，若不就相對人

財產為假扣押，抗告人剩餘財產差額分配之債權難以確保，

應足使法院得薄弱之心證，認抗告人對於相對人將來有不能

強制執行或甚難執行之虞，依前揭說明，應認就假扣押之原

因已有釋明。雖其釋明或有不足，但抗告人復陳明願供擔

保，以補釋明之不足，從而，本件假扣押之聲請，應予准

許。

五、綜上所述，抗告人就本件請求及假扣押之原因，已有一定程

度之釋明，縱釋明仍有不足，然抗告人既陳明願供擔保，應

認已補足其釋明之不足，所為假扣押之聲請，應予准許。原

法院駁回抗告人之聲請，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定不

當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定廢棄，並審酌
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本件為妻基於剩餘財產財產差額分配請求權聲請假扣押，依

民事訴訟法第526條第4項規定，相對人因本件假扣押可能發

生之損害，衡以目前社會經濟狀況，酌定抗告人及相對人分

別供擔保後，得准、免或撤銷假扣押。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

                  家事法庭

                        審判長法  官  沈佳宜

                              法  官  陳  瑜

                              法  官  陳筱蓉

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  陳珮茹
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  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院民事裁定
113年度家聲抗字第55號
抗  告  人  王林秀足  


代  理  人  鍾秉憲律師


上列抗告人因與相對人王正幸間請求分配剩餘財產聲請假扣押事件，對於中華民國113年9月5日臺灣臺北地方法院113年度家全字第25號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
    主      文
一、原裁定廢棄。
二、抗告人以新臺幣陸佰萬元為相對人供擔保後，得對相對人之
    財產在新臺幣陸仟萬元之範圍內為假扣押。但相對人如以新
    臺幣陸仟萬元為抗告人供擔保後，得免為或撤銷假扣押。
三、聲請及抗告訴訟費用由相對人負擔。
    理      由
一、按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定，家事事件法第51條定有明文。民事訴訟法第528條第2項固規定，抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見之機會。惟債權人對駁回其假扣押聲請之裁定提起抗告，倘假扣押之隱密性仍應予維持，即無須使債務人有陳述意見之機會。本件抗告人聲請對相對人之財產為假扣押，經原法院駁回其聲請，該裁定尚未送達相對人，故本件抗告程序，不宜使相對人預先知悉該假扣押之聲請，爰不通知相對人陳述意見，先予敘明。
二、抗告人聲請及抗告意旨略以：兩造為夫妻，伊於民國110年12月29日以不堪同居之虐待、難以維持婚姻重大事由等為由提起離婚及請求夫妻剩餘財產差額分配等訴訟，現由原法院審理中，惟相對人於訴訟中否認第三人即兩造所生之女王南惠開設於滙豐銀行、瑞士銀行之存款帳戶為其借名使用之人頭帳戶，並陳述其對於第三人即兩造所生之子王南信之借款新臺幣（下同）1,506萬元已免除、名下門牌號碼臺中市○區○○○路0段000號房地（下稱系爭房地）已承諾贈與王南信，藉以規避夫妻剩餘財產差額分配之請求。復自伊主張將相對人所持有實力機械五金有限公司（下稱實力公司）股權價值列入婚後財產計算後，相對人透過優勢股權，於111年5月18日主導股東會決議通過變更實力公司組織為股份有限公司，並辦理現金增資350萬元，復於112年2月18日再次召開股東臨時會，決議辦理現金增資150萬元及董事長即相對人每年可支領高薪15個月共計450萬元，並於113年8月30日股東會討論授權出售公司唯一不動產。實力公司增資後，其股東權益雖上升至4,345萬元，然因相對人引入他人購買自己可認購之股數，使自己持股比例由原來80％下降至40％，致其持有實力公司股權價值自3,076萬2,617元貶損至1,738萬元。相對人既有上開脫產行徑，自有再將其存款、保單價值準備金等流動性較高之資產移轉隱匿，致有日後不能強制執行之虞之假扣押原因存在，伊願供擔保以補釋明之不足，聲請准對相對人之財產在6,000萬元範圍內為假扣押。原法院裁定駁回伊之請求，爰提起本件抗告，請求廢棄原裁定，准伊之請求等語。
三、按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，此觀民法第1030條之1第1項規定即明。次按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；又假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之。請求及假扣押之原因應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2項分別定有明文。所謂假扣押之原因，依民事訴訟法第523條第1項規定，係指有日後不能強制執行或甚難執行之虞者；其情形原不以債務人浪費財產、增加負擔或將其財產為不利益之處分，致達於無資力之狀態，或債務人移住遠方、逃匿無蹤或隱匿財產為限。關於夫或妻基於剩餘財產差額分配請求權聲請假扣押，依家事事件法第51條、審理細則第71條規定固準用民事訴訟法所定假扣押之規定，惟夫或妻之剩餘財產差額分配乃夫妻財產之清算與分割，係對其家務、教養子女及婚姻共同生活貢獻所作之法律上評價，債權人於本案判決確定前尚無具體確定之分配額，此與一般債權發生時即可確定其數額者，兩者性質未盡相符。就民事訴訟法第523條第1項規定之解釋，倘債務人於夫妻關係發生破綻之際，有將財產隱匿等積極脫產行為，已具體呈現債務人日後變動財產之可能性無法排除，不僅影響財產分割及清算之基準，如強令債權人須待債務人持續處分其既有財產瀕臨至無資力，或與債權人之債權相差懸殊，或財務異常至難以清償債務之情形，在證據提出之負擔上，乃得認為已屬過苛者，非不得就該條項之「非有日後不能強制執行或甚難執行之虞」為目的性限縮，認於因債務人處分行為已有造成日後不能執行或難以執行之低度風險者，即足當之，而就債權人以此要件之釋明，為較低度之要求（最高法院112年度台抗字第420號裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠假扣押請求部分：
　  抗告人主張兩造為夫妻，伊於110年12月29日以不堪同居虐待、難以維持婚姻重大事由等事由提起離婚，並請求相對人給付夫妻剩餘財產差額半數6,000萬元之訴訟，現由原法院以111年度婚字第129號離婚等事件（下稱本案訴訟）審理中等情，有原法院111年度家護字第28號民事通常保護令、本案訴訟111年7月25日及113年1月15日言詞辯論筆錄可按（見原法院卷第47至74頁、第143至162頁），並經本院調取本案訴訟電子卷宗核閱無誤。而抗告人主張依目前本案訴訟中之資料，相對人之婚後財產數額，除相對人於本案訴訟中不爭執之財產項目價值總額1億1,407萬9,888元（見本案訴訟卷三影卷第75、83頁及本院卷第65、67頁）外，尚有相對人借王南惠名義開設之瑞士銀行帳戶存款430萬9,203元、滙豐銀行帳戶存款866萬7,700元、王南信借款債權1,506萬元、系爭房地1,649萬2,452元、實力公司股東往來（相對人對於實力公司借款債權）1,285萬元，據其提出本案訴訟證人王南信證述筆錄、中華工業技術鑑定股份有限公司112年8月28日函文為憑（見本院卷第73至97頁，相對人對上開財產亦不否認，僅爭執不應計入其婚後財產），加計後，相對人之婚後財產數額為1億7,145萬9,243元；至抗告人則稱其婚後財產為4,368萬6,207元（見本院卷第63頁、本案訴訟卷三影卷第357頁）。是兩造剩餘財產數額相較結果，相對人之婚後財產高於抗告人，相差達1億2,777萬3,036元，抗告人據此主張其有得向相對人請求分配剩餘財產差額半數6,000萬元之權利，形式上觀之，非全然無據，堪認於假扣押之請求已有相當之釋明。
  ㈡假扣押原因部分：
　⒈抗告人主張相對人透過優勢股權，於111年5月18日主導股東會決議通過變更實力公司組織，辦理現金增資350萬元，復於112年2月18日再次召開股東臨時會，決議辦理現金增資150萬元及董事長即相對人每年可支領高薪15個月共計450萬元，並於113年8月30日召開股東會討論出售處分公司唯一不動產，變相將自己持股比例由原來80％下降至40％，致使相對人對實力公司股權價值減損等情，業據抗告人提出實力公司111年5月18日股東臨時會議事節錄、111年第一次現金增資原股東認股繳款通知書、112年2月18日股東臨時會議事錄、112年第一次現金增資原股東認股繳款通知書、113年第1次股東會開會通知書、前述中華工業技術鑑定股份有限公司函文為證（見原法院卷第89至97頁、第179至187頁、本院卷第93至97頁），並經本院依職權查詢實力公司經濟部商工登記公示歷史資料（見外放卷），可知抗告人於110年12月29日向原法院提起本案訴訟後，相對人持有實力公司股權比例自80％下降至40％，股份價值由3,076萬2,617元降低為1,738萬1,309元（計算式：〈30,762,617÷80％＋5,000,000《總增資額》〉×40％＝17,381,309，四捨五入至整數），足徵抗告人所陳相對人有透過優勢股權，就其實力公司股份為不利減損價值等語，尚非虛妄。相對人復自實力公司支領高薪，實力公司變賣其不動產，亦增加將來執行實力公司債權之困難。
　⒉況依前述，相對人婚後財產原有1億7,145萬9,243元，於本案訴訟中，依證人王南信證述：相對人已將系爭房地贈與伊，且免除伊借款債務等語，有該案筆錄在卷可參（見本院卷第75頁），足見抗告人主張相對人於夫妻關係發生破綻之際，贈與財產、免除債務等情，非全然無據，而經免除債務或贈與財產或稀釋股權，數額即達4,493萬3,760元（計算式：16,492,452＋15,060,000＋〈30,762,617元－17,381,309元〉＝44,933,760），致其婚後財產驟降；所餘資產，依前述兩造不爭執相對人之婚後財產，相對人存款7,596萬0,006元（見本院卷第65、67頁），約占不爭執財產總額67％（計算式：75,960,006÷114,079,888×100％＝67％），均易於流動、隱匿，且有外幣及國外帳戶，已具體呈現相對人日後變動財產之可能性無法排除，依前揭說明，若不就相對人財產為假扣押，抗告人剩餘財產差額分配之債權難以確保，應足使法院得薄弱之心證，認抗告人對於相對人將來有不能強制執行或甚難執行之虞，依前揭說明，應認就假扣押之原因已有釋明。雖其釋明或有不足，但抗告人復陳明願供擔保，以補釋明之不足，從而，本件假扣押之聲請，應予准許。
五、綜上所述，抗告人就本件請求及假扣押之原因，已有一定程度之釋明，縱釋明仍有不足，然抗告人既陳明願供擔保，應認已補足其釋明之不足，所為假扣押之聲請，應予准許。原法院駁回抗告人之聲請，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定廢棄，並審酌本件為妻基於剩餘財產財產差額分配請求權聲請假扣押，依民事訴訟法第526條第4項規定，相對人因本件假扣押可能發生之損害，衡以目前社會經濟狀況，酌定抗告人及相對人分別供擔保後，得准、免或撤銷假扣押。
六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                  家事法庭
                        審判長法  官  沈佳宜
                              法  官  陳  瑜
                              法  官  陳筱蓉
正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  陳珮茹

臺灣高等法院民事裁定
113年度家聲抗字第55號
抗  告  人  王林秀足  

代  理  人  鍾秉憲律師

上列抗告人因與相對人王正幸間請求分配剩餘財產聲請假扣押事
件，對於中華民國113年9月5日臺灣臺北地方法院113年度家全字
第25號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
    主      文
一、原裁定廢棄。
二、抗告人以新臺幣陸佰萬元為相對人供擔保後，得對相對人之
    財產在新臺幣陸仟萬元之範圍內為假扣押。但相對人如以新
    臺幣陸仟萬元為抗告人供擔保後，得免為或撤銷假扣押。
三、聲請及抗告訴訟費用由相對人負擔。
    理      由
一、按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之
    規定，家事事件法第51條定有明文。民事訴訟法第528條第2
    項固規定，抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述
    意見之機會。惟債權人對駁回其假扣押聲請之裁定提起抗告
    ，倘假扣押之隱密性仍應予維持，即無須使債務人有陳述意
    見之機會。本件抗告人聲請對相對人之財產為假扣押，經原
    法院駁回其聲請，該裁定尚未送達相對人，故本件抗告程序
    ，不宜使相對人預先知悉該假扣押之聲請，爰不通知相對人
    陳述意見，先予敘明。
二、抗告人聲請及抗告意旨略以：兩造為夫妻，伊於民國110年1
    2月29日以不堪同居之虐待、難以維持婚姻重大事由等為由
    提起離婚及請求夫妻剩餘財產差額分配等訴訟，現由原法院
    審理中，惟相對人於訴訟中否認第三人即兩造所生之女王南
    惠開設於滙豐銀行、瑞士銀行之存款帳戶為其借名使用之人
    頭帳戶，並陳述其對於第三人即兩造所生之子王南信之借款
    新臺幣（下同）1,506萬元已免除、名下門牌號碼臺中市○區
    ○○○路0段000號房地（下稱系爭房地）已承諾贈與王南信，
    藉以規避夫妻剩餘財產差額分配之請求。復自伊主張將相對
    人所持有實力機械五金有限公司（下稱實力公司）股權價值
    列入婚後財產計算後，相對人透過優勢股權，於111年5月18
    日主導股東會決議通過變更實力公司組織為股份有限公司，
    並辦理現金增資350萬元，復於112年2月18日再次召開股東
    臨時會，決議辦理現金增資150萬元及董事長即相對人每年
    可支領高薪15個月共計450萬元，並於113年8月30日股東會
    討論授權出售公司唯一不動產。實力公司增資後，其股東權
    益雖上升至4,345萬元，然因相對人引入他人購買自己可認
    購之股數，使自己持股比例由原來80％下降至40％，致其持有
    實力公司股權價值自3,076萬2,617元貶損至1,738萬元。相
    對人既有上開脫產行徑，自有再將其存款、保單價值準備金
    等流動性較高之資產移轉隱匿，致有日後不能強制執行之虞
    之假扣押原因存在，伊願供擔保以補釋明之不足，聲請准對
    相對人之財產在6,000萬元範圍內為假扣押。原法院裁定駁
    回伊之請求，爰提起本件抗告，請求廢棄原裁定，准伊之請
    求等語。
三、按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚
    姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額
    ，應平均分配，此觀民法第1030條之1第1項規定即明。次按
    債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執
    行者，得聲請假扣押；又假扣押，非有日後不能強制執行或
    甚難執行之虞者，不得為之。請求及假扣押之原因應釋明之
    ；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適
    當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴
    訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2項
    分別定有明文。所謂假扣押之原因，依民事訴訟法第523條
    第1項規定，係指有日後不能強制執行或甚難執行之虞者；
    其情形原不以債務人浪費財產、增加負擔或將其財產為不利
    益之處分，致達於無資力之狀態，或債務人移住遠方、逃匿
    無蹤或隱匿財產為限。關於夫或妻基於剩餘財產差額分配請
    求權聲請假扣押，依家事事件法第51條、審理細則第71條規
    定固準用民事訴訟法所定假扣押之規定，惟夫或妻之剩餘財
    產差額分配乃夫妻財產之清算與分割，係對其家務、教養子
    女及婚姻共同生活貢獻所作之法律上評價，債權人於本案判
    決確定前尚無具體確定之分配額，此與一般債權發生時即可
    確定其數額者，兩者性質未盡相符。就民事訴訟法第523條
    第1項規定之解釋，倘債務人於夫妻關係發生破綻之際，有
    將財產隱匿等積極脫產行為，已具體呈現債務人日後變動財
    產之可能性無法排除，不僅影響財產分割及清算之基準，如
    強令債權人須待債務人持續處分其既有財產瀕臨至無資力，
    或與債權人之債權相差懸殊，或財務異常至難以清償債務之
    情形，在證據提出之負擔上，乃得認為已屬過苛者，非不得
    就該條項之「非有日後不能強制執行或甚難執行之虞」為目
    的性限縮，認於因債務人處分行為已有造成日後不能執行或
    難以執行之低度風險者，即足當之，而就債權人以此要件之
    釋明，為較低度之要求（最高法院112年度台抗字第420號裁
    定意旨參照）。
四、經查：
　㈠假扣押請求部分：
　  抗告人主張兩造為夫妻，伊於110年12月29日以不堪同居虐
    待、難以維持婚姻重大事由等事由提起離婚，並請求相對人
    給付夫妻剩餘財產差額半數6,000萬元之訴訟，現由原法院
    以111年度婚字第129號離婚等事件（下稱本案訴訟）審理中
    等情，有原法院111年度家護字第28號民事通常保護令、本
    案訴訟111年7月25日及113年1月15日言詞辯論筆錄可按（見
    原法院卷第47至74頁、第143至162頁），並經本院調取本案
    訴訟電子卷宗核閱無誤。而抗告人主張依目前本案訴訟中之
    資料，相對人之婚後財產數額，除相對人於本案訴訟中不爭
    執之財產項目價值總額1億1,407萬9,888元（見本案訴訟卷
    三影卷第75、83頁及本院卷第65、67頁）外，尚有相對人借
    王南惠名義開設之瑞士銀行帳戶存款430萬9,203元、滙豐銀
    行帳戶存款866萬7,700元、王南信借款債權1,506萬元、系
    爭房地1,649萬2,452元、實力公司股東往來（相對人對於實
    力公司借款債權）1,285萬元，據其提出本案訴訟證人王南
    信證述筆錄、中華工業技術鑑定股份有限公司112年8月28日
    函文為憑（見本院卷第73至97頁，相對人對上開財產亦不否
    認，僅爭執不應計入其婚後財產），加計後，相對人之婚後
    財產數額為1億7,145萬9,243元；至抗告人則稱其婚後財產
    為4,368萬6,207元（見本院卷第63頁、本案訴訟卷三影卷第
    357頁）。是兩造剩餘財產數額相較結果，相對人之婚後財
    產高於抗告人，相差達1億2,777萬3,036元，抗告人據此主
    張其有得向相對人請求分配剩餘財產差額半數6,000萬元之
    權利，形式上觀之，非全然無據，堪認於假扣押之請求已有
    相當之釋明。
  ㈡假扣押原因部分：
　⒈抗告人主張相對人透過優勢股權，於111年5月18日主導股東
    會決議通過變更實力公司組織，辦理現金增資350萬元，復
    於112年2月18日再次召開股東臨時會，決議辦理現金增資15
    0萬元及董事長即相對人每年可支領高薪15個月共計450萬元
    ，並於113年8月30日召開股東會討論出售處分公司唯一不動
    產，變相將自己持股比例由原來80％下降至40％，致使相對人
    對實力公司股權價值減損等情，業據抗告人提出實力公司11
    1年5月18日股東臨時會議事節錄、111年第一次現金增資原
    股東認股繳款通知書、112年2月18日股東臨時會議事錄、11
    2年第一次現金增資原股東認股繳款通知書、113年第1次股
    東會開會通知書、前述中華工業技術鑑定股份有限公司函文
    為證（見原法院卷第89至97頁、第179至187頁、本院卷第93
    至97頁），並經本院依職權查詢實力公司經濟部商工登記公
    示歷史資料（見外放卷），可知抗告人於110年12月29日向
    原法院提起本案訴訟後，相對人持有實力公司股權比例自80
    ％下降至40％，股份價值由3,076萬2,617元降低為1,738萬1,3
    09元（計算式：〈30,762,617÷80％＋5,000,000《總增資額》〉×4
    0％＝17,381,309，四捨五入至整數），足徵抗告人所陳相對
    人有透過優勢股權，就其實力公司股份為不利減損價值等語
    ，尚非虛妄。相對人復自實力公司支領高薪，實力公司變賣
    其不動產，亦增加將來執行實力公司債權之困難。
　⒉況依前述，相對人婚後財產原有1億7,145萬9,243元，於本案
    訴訟中，依證人王南信證述：相對人已將系爭房地贈與伊，
    且免除伊借款債務等語，有該案筆錄在卷可參（見本院卷第
    75頁），足見抗告人主張相對人於夫妻關係發生破綻之際，
    贈與財產、免除債務等情，非全然無據，而經免除債務或贈
    與財產或稀釋股權，數額即達4,493萬3,760元（計算式：16
    ,492,452＋15,060,000＋〈30,762,617元－17,381,309元〉＝44,9
    33,760），致其婚後財產驟降；所餘資產，依前述兩造不爭
    執相對人之婚後財產，相對人存款7,596萬0,006元（見本院
    卷第65、67頁），約占不爭執財產總額67％（計算式：75,96
    0,006÷114,079,888×100％＝67％），均易於流動、隱匿，且有
    外幣及國外帳戶，已具體呈現相對人日後變動財產之可能性
    無法排除，依前揭說明，若不就相對人財產為假扣押，抗告
    人剩餘財產差額分配之債權難以確保，應足使法院得薄弱之
    心證，認抗告人對於相對人將來有不能強制執行或甚難執行
    之虞，依前揭說明，應認就假扣押之原因已有釋明。雖其釋
    明或有不足，但抗告人復陳明願供擔保，以補釋明之不足，
    從而，本件假扣押之聲請，應予准許。
五、綜上所述，抗告人就本件請求及假扣押之原因，已有一定程
    度之釋明，縱釋明仍有不足，然抗告人既陳明願供擔保，應
    認已補足其釋明之不足，所為假扣押之聲請，應予准許。原
    法院駁回抗告人之聲請，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定不
    當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定廢棄，並審酌
    本件為妻基於剩餘財產財產差額分配請求權聲請假扣押，依
    民事訴訟法第526條第4項規定，相對人因本件假扣押可能發
    生之損害，衡以目前社會經濟狀況，酌定抗告人及相對人分
    別供擔保後，得准、免或撤銷假扣押。
六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                  家事法庭
                        審判長法  官  沈佳宜
                              法  官  陳  瑜
                              法  官  陳筱蓉
正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應
繳納抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  陳珮茹



臺灣高等法院民事裁定
113年度家聲抗字第55號
抗  告  人  王林秀足  

代  理  人  鍾秉憲律師

上列抗告人因與相對人王正幸間請求分配剩餘財產聲請假扣押事件，對於中華民國113年9月5日臺灣臺北地方法院113年度家全字第25號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
    主      文
一、原裁定廢棄。
二、抗告人以新臺幣陸佰萬元為相對人供擔保後，得對相對人之
    財產在新臺幣陸仟萬元之範圍內為假扣押。但相對人如以新
    臺幣陸仟萬元為抗告人供擔保後，得免為或撤銷假扣押。
三、聲請及抗告訴訟費用由相對人負擔。
    理      由
一、按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定，家事事件法第51條定有明文。民事訴訟法第528條第2項固規定，抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見之機會。惟債權人對駁回其假扣押聲請之裁定提起抗告，倘假扣押之隱密性仍應予維持，即無須使債務人有陳述意見之機會。本件抗告人聲請對相對人之財產為假扣押，經原法院駁回其聲請，該裁定尚未送達相對人，故本件抗告程序，不宜使相對人預先知悉該假扣押之聲請，爰不通知相對人陳述意見，先予敘明。
二、抗告人聲請及抗告意旨略以：兩造為夫妻，伊於民國110年12月29日以不堪同居之虐待、難以維持婚姻重大事由等為由提起離婚及請求夫妻剩餘財產差額分配等訴訟，現由原法院審理中，惟相對人於訴訟中否認第三人即兩造所生之女王南惠開設於滙豐銀行、瑞士銀行之存款帳戶為其借名使用之人頭帳戶，並陳述其對於第三人即兩造所生之子王南信之借款新臺幣（下同）1,506萬元已免除、名下門牌號碼臺中市○區○○○路0段000號房地（下稱系爭房地）已承諾贈與王南信，藉以規避夫妻剩餘財產差額分配之請求。復自伊主張將相對人所持有實力機械五金有限公司（下稱實力公司）股權價值列入婚後財產計算後，相對人透過優勢股權，於111年5月18日主導股東會決議通過變更實力公司組織為股份有限公司，並辦理現金增資350萬元，復於112年2月18日再次召開股東臨時會，決議辦理現金增資150萬元及董事長即相對人每年可支領高薪15個月共計450萬元，並於113年8月30日股東會討論授權出售公司唯一不動產。實力公司增資後，其股東權益雖上升至4,345萬元，然因相對人引入他人購買自己可認購之股數，使自己持股比例由原來80％下降至40％，致其持有實力公司股權價值自3,076萬2,617元貶損至1,738萬元。相對人既有上開脫產行徑，自有再將其存款、保單價值準備金等流動性較高之資產移轉隱匿，致有日後不能強制執行之虞之假扣押原因存在，伊願供擔保以補釋明之不足，聲請准對相對人之財產在6,000萬元範圍內為假扣押。原法院裁定駁回伊之請求，爰提起本件抗告，請求廢棄原裁定，准伊之請求等語。
三、按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，此觀民法第1030條之1第1項規定即明。次按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；又假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之。請求及假扣押之原因應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2項分別定有明文。所謂假扣押之原因，依民事訴訟法第523條第1項規定，係指有日後不能強制執行或甚難執行之虞者；其情形原不以債務人浪費財產、增加負擔或將其財產為不利益之處分，致達於無資力之狀態，或債務人移住遠方、逃匿無蹤或隱匿財產為限。關於夫或妻基於剩餘財產差額分配請求權聲請假扣押，依家事事件法第51條、審理細則第71條規定固準用民事訴訟法所定假扣押之規定，惟夫或妻之剩餘財產差額分配乃夫妻財產之清算與分割，係對其家務、教養子女及婚姻共同生活貢獻所作之法律上評價，債權人於本案判決確定前尚無具體確定之分配額，此與一般債權發生時即可確定其數額者，兩者性質未盡相符。就民事訴訟法第523條第1項規定之解釋，倘債務人於夫妻關係發生破綻之際，有將財產隱匿等積極脫產行為，已具體呈現債務人日後變動財產之可能性無法排除，不僅影響財產分割及清算之基準，如強令債權人須待債務人持續處分其既有財產瀕臨至無資力，或與債權人之債權相差懸殊，或財務異常至難以清償債務之情形，在證據提出之負擔上，乃得認為已屬過苛者，非不得就該條項之「非有日後不能強制執行或甚難執行之虞」為目的性限縮，認於因債務人處分行為已有造成日後不能執行或難以執行之低度風險者，即足當之，而就債權人以此要件之釋明，為較低度之要求（最高法院112年度台抗字第420號裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠假扣押請求部分：
　  抗告人主張兩造為夫妻，伊於110年12月29日以不堪同居虐待、難以維持婚姻重大事由等事由提起離婚，並請求相對人給付夫妻剩餘財產差額半數6,000萬元之訴訟，現由原法院以111年度婚字第129號離婚等事件（下稱本案訴訟）審理中等情，有原法院111年度家護字第28號民事通常保護令、本案訴訟111年7月25日及113年1月15日言詞辯論筆錄可按（見原法院卷第47至74頁、第143至162頁），並經本院調取本案訴訟電子卷宗核閱無誤。而抗告人主張依目前本案訴訟中之資料，相對人之婚後財產數額，除相對人於本案訴訟中不爭執之財產項目價值總額1億1,407萬9,888元（見本案訴訟卷三影卷第75、83頁及本院卷第65、67頁）外，尚有相對人借王南惠名義開設之瑞士銀行帳戶存款430萬9,203元、滙豐銀行帳戶存款866萬7,700元、王南信借款債權1,506萬元、系爭房地1,649萬2,452元、實力公司股東往來（相對人對於實力公司借款債權）1,285萬元，據其提出本案訴訟證人王南信證述筆錄、中華工業技術鑑定股份有限公司112年8月28日函文為憑（見本院卷第73至97頁，相對人對上開財產亦不否認，僅爭執不應計入其婚後財產），加計後，相對人之婚後財產數額為1億7,145萬9,243元；至抗告人則稱其婚後財產為4,368萬6,207元（見本院卷第63頁、本案訴訟卷三影卷第357頁）。是兩造剩餘財產數額相較結果，相對人之婚後財產高於抗告人，相差達1億2,777萬3,036元，抗告人據此主張其有得向相對人請求分配剩餘財產差額半數6,000萬元之權利，形式上觀之，非全然無據，堪認於假扣押之請求已有相當之釋明。
  ㈡假扣押原因部分：
　⒈抗告人主張相對人透過優勢股權，於111年5月18日主導股東會決議通過變更實力公司組織，辦理現金增資350萬元，復於112年2月18日再次召開股東臨時會，決議辦理現金增資150萬元及董事長即相對人每年可支領高薪15個月共計450萬元，並於113年8月30日召開股東會討論出售處分公司唯一不動產，變相將自己持股比例由原來80％下降至40％，致使相對人對實力公司股權價值減損等情，業據抗告人提出實力公司111年5月18日股東臨時會議事節錄、111年第一次現金增資原股東認股繳款通知書、112年2月18日股東臨時會議事錄、112年第一次現金增資原股東認股繳款通知書、113年第1次股東會開會通知書、前述中華工業技術鑑定股份有限公司函文為證（見原法院卷第89至97頁、第179至187頁、本院卷第93至97頁），並經本院依職權查詢實力公司經濟部商工登記公示歷史資料（見外放卷），可知抗告人於110年12月29日向原法院提起本案訴訟後，相對人持有實力公司股權比例自80％下降至40％，股份價值由3,076萬2,617元降低為1,738萬1,309元（計算式：〈30,762,617÷80％＋5,000,000《總增資額》〉×40％＝17,381,309，四捨五入至整數），足徵抗告人所陳相對人有透過優勢股權，就其實力公司股份為不利減損價值等語，尚非虛妄。相對人復自實力公司支領高薪，實力公司變賣其不動產，亦增加將來執行實力公司債權之困難。
　⒉況依前述，相對人婚後財產原有1億7,145萬9,243元，於本案訴訟中，依證人王南信證述：相對人已將系爭房地贈與伊，且免除伊借款債務等語，有該案筆錄在卷可參（見本院卷第75頁），足見抗告人主張相對人於夫妻關係發生破綻之際，贈與財產、免除債務等情，非全然無據，而經免除債務或贈與財產或稀釋股權，數額即達4,493萬3,760元（計算式：16,492,452＋15,060,000＋〈30,762,617元－17,381,309元〉＝44,933,760），致其婚後財產驟降；所餘資產，依前述兩造不爭執相對人之婚後財產，相對人存款7,596萬0,006元（見本院卷第65、67頁），約占不爭執財產總額67％（計算式：75,960,006÷114,079,888×100％＝67％），均易於流動、隱匿，且有外幣及國外帳戶，已具體呈現相對人日後變動財產之可能性無法排除，依前揭說明，若不就相對人財產為假扣押，抗告人剩餘財產差額分配之債權難以確保，應足使法院得薄弱之心證，認抗告人對於相對人將來有不能強制執行或甚難執行之虞，依前揭說明，應認就假扣押之原因已有釋明。雖其釋明或有不足，但抗告人復陳明願供擔保，以補釋明之不足，從而，本件假扣押之聲請，應予准許。
五、綜上所述，抗告人就本件請求及假扣押之原因，已有一定程度之釋明，縱釋明仍有不足，然抗告人既陳明願供擔保，應認已補足其釋明之不足，所為假扣押之聲請，應予准許。原法院駁回抗告人之聲請，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定廢棄，並審酌本件為妻基於剩餘財產財產差額分配請求權聲請假扣押，依民事訴訟法第526條第4項規定，相對人因本件假扣押可能發生之損害，衡以目前社會經濟狀況，酌定抗告人及相對人分別供擔保後，得准、免或撤銷假扣押。
六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                  家事法庭
                        審判長法  官  沈佳宜
                              法  官  陳  瑜
                              法  官  陳筱蓉
正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  陳珮茹


