
臺灣高等法院民事裁定

113年度家聲抗字第57號

抗  告  人  覃麗麗

0000000000000000

代  理  人  陳純仁律師   

上列抗告人因與相對人覃傑鳴等間請求分割遺產事件，抗告人聲

請訴訟救助，對中華民國113年9月18日臺灣臺北地方法院113年

度家救字第106號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

准予訴訟救助。

抗告訴訟費用由相對人負擔。

　　理　由

一、本件抗告人以相對人為被告，起訴請求分割兩造被繼承人覃

承良之遺產，另請求相對人等返還不當得利，並聲請訴訟救

助，經原法院以裁定駁回其訴訟救助之聲請。抗告人不服，

對之提起抗告。抗告意旨略以：抗告人目前名下無財產，亦

無收入，生活無法自理，法院應依聲請，裁定准予訴訟救助

等語。

二、按當事人因無資力支出訴訟費用而聲請訴訟救助者，法院應

依聲請，以裁定准予訴訟救助，但顯無勝訴之望者，不在此

限，民事訴訟法第107條第1項定有明文。又民事訴訟法所設

之訴訟救助制度，乃基於法治國原則、社會國原則及平等原

則，賦予當事人程序主體之地位，使其有平等接近及使用法

院之機會，以落實憲法對於訴訟權之保障及財產權之保護。

故當事人有無資力支出訴訟費用，應以其聲請時之經濟狀況

及信用技能作為衡量基準（最高法院103年度台抗字第225

號、103年度台抗字第884號裁定）。至於當事人之資力是否

足以支付訴訟費用，尤須與當事人應支付之訴訟費用金額相

互衡酌以定之。

三、經查：
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第一頁



㈠、抗告人主張名下並無財產、亦無收入，業據其提出財政部台

北國稅局之全國財產總歸戶財產查詢清單、財政部臺北國稅

局之108年至112年度綜合所得稅納稅證明書及臺北市政府社

會局陳情系統案件回覆表為據（見本院卷第23至35頁），又

參以抗告人因案自民國112年1月14日入監至113年3月27日保

外就醫出監，目前安置於機構，經臺北市政府審核通過每月

補助安置費用差額，有臺灣高等法院在監在押全國紀錄表可

參（見限閱卷）及本院公務電話紀錄表可稽，堪認抗告人自

108年起至113年3月27日出監期間無固定收入。

㈡、本件抗告人於原審起訴請求分割之遺產包括臺北市○○區○

○段○○段000地號土地及同段000建號建物（門牌號碼臺北

市○○區○○○路0段000號0樓之0號房屋）（下合稱系爭房

地）在內之其他標的（見原法院113年度救字第1033號卷第7

頁；第19頁），參以抗告人所提實價登錄資料可知系爭房地

所在社區房地於113年9月6日每坪交易單價為101萬7,000

元、系爭房地總面積為165.74平方公尺（見本院卷第21

頁），是系爭房地之交易價額為5,098萬8,668元（即165.75

平方公尺×0.3025坪×101萬7,000元＝5,098萬8,668元，元以

下四捨五入），而抗告人應繼分為6分之1，單以分割系爭房

地計算，不計抗告人其餘請求，本件訴訟標的價額即達849

萬8,111元，抗告人至少需繳納8萬5,150元之第一審裁判

費。

㈢、衡以前揭抗告人多年無固定收入情形，前入監服刑1年2月，

現保外就醫，及受臺北市政府社會局補助安置費用等情，應

認抗告人已釋明抗告人無資力支付本件訴訟費用，其聲請訴

訟救助，即無不合。原法院未及審酌上情，以抗告人未釋明

無資力為由，裁定駁回其訴訟救助之聲請，尚有未洽，爰由

本院將原裁定廢棄，裁定如主文第2項所示。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　家事法庭
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第二頁



　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞

　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳孟竹

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊婷雅
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  display: flex;
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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    opacity: .3;
}
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}
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::-webkit-scrollbar-thumb {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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臺灣高等法院民事裁定
113年度家聲抗字第57號
抗  告  人  覃麗麗


代  理  人  陳純仁律師    
上列抗告人因與相對人覃傑鳴等間請求分割遺產事件，抗告人聲請訴訟救助，對中華民國113年9月18日臺灣臺北地方法院113年度家救字第106號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
准予訴訟救助。
抗告訴訟費用由相對人負擔。
　　理　由
一、本件抗告人以相對人為被告，起訴請求分割兩造被繼承人覃承良之遺產，另請求相對人等返還不當得利，並聲請訴訟救助，經原法院以裁定駁回其訴訟救助之聲請。抗告人不服，對之提起抗告。抗告意旨略以：抗告人目前名下無財產，亦無收入，生活無法自理，法院應依聲請，裁定准予訴訟救助等語。
二、按當事人因無資力支出訴訟費用而聲請訴訟救助者，法院應依聲請，以裁定准予訴訟救助，但顯無勝訴之望者，不在此限，民事訴訟法第107條第1項定有明文。又民事訴訟法所設之訴訟救助制度，乃基於法治國原則、社會國原則及平等原則，賦予當事人程序主體之地位，使其有平等接近及使用法院之機會，以落實憲法對於訴訟權之保障及財產權之保護。故當事人有無資力支出訴訟費用，應以其聲請時之經濟狀況及信用技能作為衡量基準（最高法院103年度台抗字第225號、103年度台抗字第884號裁定）。至於當事人之資力是否足以支付訴訟費用，尤須與當事人應支付之訴訟費用金額相互衡酌以定之。
三、經查：
㈠、抗告人主張名下並無財產、亦無收入，業據其提出財政部台北國稅局之全國財產總歸戶財產查詢清單、財政部臺北國稅局之108年至112年度綜合所得稅納稅證明書及臺北市政府社會局陳情系統案件回覆表為據（見本院卷第23至35頁），又參以抗告人因案自民國112年1月14日入監至113年3月27日保外就醫出監，目前安置於機構，經臺北市政府審核通過每月補助安置費用差額，有臺灣高等法院在監在押全國紀錄表可參（見限閱卷）及本院公務電話紀錄表可稽，堪認抗告人自108年起至113年3月27日出監期間無固定收入。
㈡、本件抗告人於原審起訴請求分割之遺產包括臺北市○○區○○段○○段000地號土地及同段000建號建物（門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000號0樓之0號房屋）（下合稱系爭房地）在內之其他標的（見原法院113年度救字第1033號卷第7頁；第19頁），參以抗告人所提實價登錄資料可知系爭房地所在社區房地於113年9月6日每坪交易單價為101萬7,000元、系爭房地總面積為165.74平方公尺（見本院卷第21頁），是系爭房地之交易價額為5,098萬8,668元（即165.75平方公尺×0.3025坪×101萬7,000元＝5,098萬8,668元，元以下四捨五入），而抗告人應繼分為6分之1，單以分割系爭房地計算，不計抗告人其餘請求，本件訴訟標的價額即達849萬8,111元，抗告人至少需繳納8萬5,150元之第一審裁判費。
㈢、衡以前揭抗告人多年無固定收入情形，前入監服刑1年2月，現保外就醫，及受臺北市政府社會局補助安置費用等情，應認抗告人已釋明抗告人無資力支付本件訴訟費用，其聲請訴訟救助，即無不合。原法院未及審酌上情，以抗告人未釋明無資力為由，裁定駁回其訴訟救助之聲請，尚有未洽，爰由本院將原裁定廢棄，裁定如主文第2項所示。
四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　　　  
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞
　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿
　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳孟竹
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊婷雅


 



臺灣高等法院民事裁定

113年度家聲抗字第57號

抗  告  人  覃麗麗



代  理  人  陳純仁律師    

上列抗告人因與相對人覃傑鳴等間請求分割遺產事件，抗告人聲

請訴訟救助，對中華民國113年9月18日臺灣臺北地方法院113年

度家救字第106號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

准予訴訟救助。

抗告訴訟費用由相對人負擔。

　　理　由

一、本件抗告人以相對人為被告，起訴請求分割兩造被繼承人覃

    承良之遺產，另請求相對人等返還不當得利，並聲請訴訟救

    助，經原法院以裁定駁回其訴訟救助之聲請。抗告人不服，

    對之提起抗告。抗告意旨略以：抗告人目前名下無財產，亦

    無收入，生活無法自理，法院應依聲請，裁定准予訴訟救助

    等語。

二、按當事人因無資力支出訴訟費用而聲請訴訟救助者，法院應

    依聲請，以裁定准予訴訟救助，但顯無勝訴之望者，不在此

    限，民事訴訟法第107條第1項定有明文。又民事訴訟法所設

    之訴訟救助制度，乃基於法治國原則、社會國原則及平等原

    則，賦予當事人程序主體之地位，使其有平等接近及使用法

    院之機會，以落實憲法對於訴訟權之保障及財產權之保護。

    故當事人有無資力支出訴訟費用，應以其聲請時之經濟狀況

    及信用技能作為衡量基準（最高法院103年度台抗字第225號

    、103年度台抗字第884號裁定）。至於當事人之資力是否足

    以支付訴訟費用，尤須與當事人應支付之訴訟費用金額相互

    衡酌以定之。

三、經查：

㈠、抗告人主張名下並無財產、亦無收入，業據其提出財政部台

    北國稅局之全國財產總歸戶財產查詢清單、財政部臺北國稅

    局之108年至112年度綜合所得稅納稅證明書及臺北市政府社

    會局陳情系統案件回覆表為據（見本院卷第23至35頁），又

    參以抗告人因案自民國112年1月14日入監至113年3月27日保

    外就醫出監，目前安置於機構，經臺北市政府審核通過每月

    補助安置費用差額，有臺灣高等法院在監在押全國紀錄表可

    參（見限閱卷）及本院公務電話紀錄表可稽，堪認抗告人自

    108年起至113年3月27日出監期間無固定收入。

㈡、本件抗告人於原審起訴請求分割之遺產包括臺北市○○區○○段○

    ○段000地號土地及同段000建號建物（門牌號碼臺北市○○區○

    ○○路0段000號0樓之0號房屋）（下合稱系爭房地）在內之其

    他標的（見原法院113年度救字第1033號卷第7頁；第19頁）

    ，參以抗告人所提實價登錄資料可知系爭房地所在社區房地

    於113年9月6日每坪交易單價為101萬7,000元、系爭房地總

    面積為165.74平方公尺（見本院卷第21頁），是系爭房地之

    交易價額為5,098萬8,668元（即165.75平方公尺×0.3025坪×

    101萬7,000元＝5,098萬8,668元，元以下四捨五入），而抗

    告人應繼分為6分之1，單以分割系爭房地計算，不計抗告人

    其餘請求，本件訴訟標的價額即達849萬8,111元，抗告人至

    少需繳納8萬5,150元之第一審裁判費。

㈢、衡以前揭抗告人多年無固定收入情形，前入監服刑1年2月，

    現保外就醫，及受臺北市政府社會局補助安置費用等情，應

    認抗告人已釋明抗告人無資力支付本件訴訟費用，其聲請訴

    訟救助，即無不合。原法院未及審酌上情，以抗告人未釋明

    無資力為由，裁定駁回其訴訟救助之聲請，尚有未洽，爰由

    本院將原裁定廢棄，裁定如主文第2項所示。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　　　  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞

　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳孟竹

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊婷雅



 






臺灣高等法院民事裁定

113年度家聲抗字第57號

抗  告  人  覃麗麗



代  理  人  陳純仁律師    

上列抗告人因與相對人覃傑鳴等間請求分割遺產事件，抗告人聲請訴訟救助，對中華民國113年9月18日臺灣臺北地方法院113年度家救字第106號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

准予訴訟救助。

抗告訴訟費用由相對人負擔。

　　理　由

一、本件抗告人以相對人為被告，起訴請求分割兩造被繼承人覃承良之遺產，另請求相對人等返還不當得利，並聲請訴訟救助，經原法院以裁定駁回其訴訟救助之聲請。抗告人不服，對之提起抗告。抗告意旨略以：抗告人目前名下無財產，亦無收入，生活無法自理，法院應依聲請，裁定准予訴訟救助等語。

二、按當事人因無資力支出訴訟費用而聲請訴訟救助者，法院應依聲請，以裁定准予訴訟救助，但顯無勝訴之望者，不在此限，民事訴訟法第107條第1項定有明文。又民事訴訟法所設之訴訟救助制度，乃基於法治國原則、社會國原則及平等原則，賦予當事人程序主體之地位，使其有平等接近及使用法院之機會，以落實憲法對於訴訟權之保障及財產權之保護。故當事人有無資力支出訴訟費用，應以其聲請時之經濟狀況及信用技能作為衡量基準（最高法院103年度台抗字第225號、103年度台抗字第884號裁定）。至於當事人之資力是否足以支付訴訟費用，尤須與當事人應支付之訴訟費用金額相互衡酌以定之。

三、經查：

㈠、抗告人主張名下並無財產、亦無收入，業據其提出財政部台北國稅局之全國財產總歸戶財產查詢清單、財政部臺北國稅局之108年至112年度綜合所得稅納稅證明書及臺北市政府社會局陳情系統案件回覆表為據（見本院卷第23至35頁），又參以抗告人因案自民國112年1月14日入監至113年3月27日保外就醫出監，目前安置於機構，經臺北市政府審核通過每月補助安置費用差額，有臺灣高等法院在監在押全國紀錄表可參（見限閱卷）及本院公務電話紀錄表可稽，堪認抗告人自108年起至113年3月27日出監期間無固定收入。

㈡、本件抗告人於原審起訴請求分割之遺產包括臺北市○○區○○段○○段000地號土地及同段000建號建物（門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000號0樓之0號房屋）（下合稱系爭房地）在內之其他標的（見原法院113年度救字第1033號卷第7頁；第19頁），參以抗告人所提實價登錄資料可知系爭房地所在社區房地於113年9月6日每坪交易單價為101萬7,000元、系爭房地總面積為165.74平方公尺（見本院卷第21頁），是系爭房地之交易價額為5,098萬8,668元（即165.75平方公尺×0.3025坪×101萬7,000元＝5,098萬8,668元，元以下四捨五入），而抗告人應繼分為6分之1，單以分割系爭房地計算，不計抗告人其餘請求，本件訴訟標的價額即達849萬8,111元，抗告人至少需繳納8萬5,150元之第一審裁判費。

㈢、衡以前揭抗告人多年無固定收入情形，前入監服刑1年2月，現保外就醫，及受臺北市政府社會局補助安置費用等情，應認抗告人已釋明抗告人無資力支付本件訴訟費用，其聲請訴訟救助，即無不合。原法院未及審酌上情，以抗告人未釋明無資力為由，裁定駁回其訴訟救助之聲請，尚有未洽，爰由本院將原裁定廢棄，裁定如主文第2項所示。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　　　  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　張松鈞

　　　　　　　　　　　　　　法　官　許勻睿

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳孟竹

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊婷雅



 





