
臺灣高等法院民事裁定

113年度抗字第1015號

抗  告  人  林達賢   

0000000000000000

上列抗告人因與相對人林達興等間終止借名登記等事件，對於中

華民國113年7月29日臺灣臺北地方法院113年度補字第1726號所

為裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

本件訴訟標的價額核定為新臺幣玖仟壹佰伍拾柒萬零捌拾柒元。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、本件抗告人即原告起訴主張訴外人林添亭為伊與相對人即被

告林達興、林達輝、林達進及林達榮（合稱林達興等4人）

之父，林添亭與林達興等4人間各就附表所示不動產（合稱

系爭不動產）有借名登記法律關係。另附表編號2所示不動

產，經林達榮於民國96年7月30日以通謀虛偽意思表示移轉

予其配偶即相對人許美莉。林添亭於93年9月9日死亡，其與

相對人間借名登記關係已消滅，系爭不動產為林添亭之遺

產，抗告人依繼承法律關係、借名契約終止之返還請求權、

民法第179條規定，請求如附表所有權人欄所示之人各應將

該編號所示不動產移轉登記為伊與林達興等4人公同共有；

另就附表編號2所示不動產，如不能返還時，備位依侵權行

為及債務不履行法律關係，請求林達榮賠償該房地相應金額

（原法院司補卷第7至21頁）。原法院依系爭不動產全部價

額為計算基準，參酌內政部不動產交易實價查詢服務網資料

（原法院補字卷第11至17頁，下稱實價登錄資料），認系爭

不動產於起訴時市場交易價額各如附表原裁定核定金額欄所

示（計算式詳原裁定附表一），核定本件訴訟標的價額為新

臺幣（下同）7,965萬0,780元，應徵第一審裁判費71萬3,00

8元，於113年7月29日裁定命抗告人於該裁定送達後7日內補

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



繳。抗告人不服，提起抗告，抗告意旨略以：伊真意係主張

終止借名登記回復公同共有再為分割遺產，應以伊在第一審

起訴時因分割所受利益之客觀價額為準，是原裁定核定之訴

訟標的價額及裁判費，均應按伊之應繼分1/5定之，爰提起

抗告，求為廢棄原裁定云云。

二、按核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易

價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。以一訴主張數

項標的者，其價額合併計算之；但所主張之數項標的互相競

合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定

之。民事訴訟法第77條之1第2項、第77條之2第1項分別定有

明文。又請求移轉房地所有權之訴，應以房地起訴時之市場

交易價額，核定其訴訟標的之價額。另原告起訴未依法繳納

裁判費，經法院裁定限期命其補繳者，縱其嗣後再為訴之追

加，但法院原核定起訴時訴訟標的價額及命其補繳裁判費之

裁定，並未因此失其效力，就原訴自毋庸按其後之聲明再為

核定及命補正。

三、經查：

㈠、抗告人起訴時依繼承法律關係、借名契約終止之返還請求

權、民法第179條規定，請求如附表所有權人欄所示之人各

應將該編號所示不動產移轉登記為伊與林達興等4人公同共

有；另就附表編號2所示不動產，如不能返還時，備位依侵

權行為及債務不履行法律關係，請求林達榮賠償該房地相應

金額（原法院司補卷第7至9、19頁）。而抗告人備位請求賠

償附表編號2所示不動產相應金額，其訴訟標的價額與該部

分之先位請求相同。因此，本件訴訟標的價額應以系爭不動

產起訴時即113年7月9日（原法院司補卷第7頁）之交易價額

為準。

㈡、系爭不動產前於抗告人與林達興等4人間於本院105年度重家

上字第80號分割遺產等事件中，經不動產估價師鑑定提出不

動產估價報告書，記載各該不動產於112年9月14日價格如附

表不動產估價欄所示，並為抗告人及林達興等4人均不爭執
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等情，經本院調閱上開事件卷宗查閱明確（本院卷第69至

70、103至104、171至172、205至206、259至260頁）。又前

述鑑定之交易價額距本件抗告人起訴時即113年7月9日未逾1

年，兩造復未指出此期間有何足使不動產價格大幅波動之因

素發生，佐參前開不動產估價報告書詳述系爭不動產價格形

式之各該主要因素（本院卷第65至135、171至243頁），可

認前述鑑定之交易價格應足採為系爭不動產於本件起訴時之

客觀市場交易價格。則本件既已得評估系爭不動產交易價

額，自無需另參酌其他鄰近不動產之實價登錄資料。林達進

抗辯應重新鑑定系爭不動產價額云云（本院卷第47頁），自

無必要。

㈢、抗告人於起訴時僅請求將系爭不動產移轉登記為抗告人及林

達興等4人共同共有，未表明分割遺產之原因事實及聲明

（原法院司補卷第7至21頁），係於原法院核定起訴時訴訟

標的價額後，始於113年8月13日具狀補充聲明回復遺產繼承

並分割（本院卷第13至15頁），應屬訴之追加。依前開說

明，仍按抗告人起訴時訴訟標的，核定其價額。抗告人以伊

係為請求終止借名登記回復公同共有再為分割遺產，應按其

應繼分比例核定價額云云，自無可取。

四、綜上所述，本件訴訟標的價額應依系爭不動產起訴時之市場

交易價額核定為9,157萬0,087元，原裁定核定本件訴訟標的

價額為7,965萬0,780元，尚有未洽。抗告意旨主張應按其應

繼分比例再行核定訴訟標的價額，雖無可採，然原裁定關於

本件訴訟標的價額之核定既有不當，而訴訟標的價額乃法院

應依職權調查核定之事項，不受當事人主張之拘束，爰將原

裁定該部分廢棄，另核定如主文第2項所示。又依修正後民

事訴訟法第77條之1第4項規定，關於原法院命補繳裁判費部

分之裁定，並受抗告法院之裁判。原裁定關於核定訴訟標的

價額部分之裁定既經廢棄，補繳裁判費部分，亦無可維持，

應併予廢棄，並由原法院另為適法處理。另本件抗告意旨既

無可採，即非伸張或防衛其權利所必要，抗告費用仍由抗告
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人負擔，併予敘明。

五、爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日

                  民事第七庭

                      審判長法  官  林翠華

　　　　　　　　　　　　　　法  官  饒金鳳

　　　　　　　　　　　　　　法  官  藍家偉

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  黃立馨
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上列抗告人因與相對人林達興等間終止借名登記等事件，對於中華民國113年7月29日臺灣臺北地方法院113年度補字第1726號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
本件訴訟標的價額核定為新臺幣玖仟壹佰伍拾柒萬零捌拾柒元。
抗告費用由抗告人負擔。
    理  由
一、本件抗告人即原告起訴主張訴外人林添亭為伊與相對人即被告林達興、林達輝、林達進及林達榮（合稱林達興等4人）之父，林添亭與林達興等4人間各就附表所示不動產（合稱系爭不動產）有借名登記法律關係。另附表編號2所示不動產，經林達榮於民國96年7月30日以通謀虛偽意思表示移轉予其配偶即相對人許美莉。林添亭於93年9月9日死亡，其與相對人間借名登記關係已消滅，系爭不動產為林添亭之遺產，抗告人依繼承法律關係、借名契約終止之返還請求權、民法第179條規定，請求如附表所有權人欄所示之人各應將該編號所示不動產移轉登記為伊與林達興等4人公同共有；另就附表編號2所示不動產，如不能返還時，備位依侵權行為及債務不履行法律關係，請求林達榮賠償該房地相應金額（原法院司補卷第7至21頁）。原法院依系爭不動產全部價額為計算基準，參酌內政部不動產交易實價查詢服務網資料（原法院補字卷第11至17頁，下稱實價登錄資料），認系爭不動產於起訴時市場交易價額各如附表原裁定核定金額欄所示（計算式詳原裁定附表一），核定本件訴訟標的價額為新臺幣（下同）7,965萬0,780元，應徵第一審裁判費71萬3,008元，於113年7月29日裁定命抗告人於該裁定送達後7日內補繳。抗告人不服，提起抗告，抗告意旨略以：伊真意係主張終止借名登記回復公同共有再為分割遺產，應以伊在第一審起訴時因分割所受利益之客觀價額為準，是原裁定核定之訴訟標的價額及裁判費，均應按伊之應繼分1/5定之，爰提起抗告，求為廢棄原裁定云云。
二、按核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之；但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之。民事訴訟法第77條之1第2項、第77條之2第1項分別定有明文。又請求移轉房地所有權之訴，應以房地起訴時之市場交易價額，核定其訴訟標的之價額。另原告起訴未依法繳納裁判費，經法院裁定限期命其補繳者，縱其嗣後再為訴之追加，但法院原核定起訴時訴訟標的價額及命其補繳裁判費之裁定，並未因此失其效力，就原訴自毋庸按其後之聲明再為核定及命補正。
三、經查：
㈠、抗告人起訴時依繼承法律關係、借名契約終止之返還請求權、民法第179條規定，請求如附表所有權人欄所示之人各應將該編號所示不動產移轉登記為伊與林達興等4人公同共有；另就附表編號2所示不動產，如不能返還時，備位依侵權行為及債務不履行法律關係，請求林達榮賠償該房地相應金額（原法院司補卷第7至9、19頁）。而抗告人備位請求賠償附表編號2所示不動產相應金額，其訴訟標的價額與該部分之先位請求相同。因此，本件訴訟標的價額應以系爭不動產起訴時即113年7月9日（原法院司補卷第7頁）之交易價額為準。
㈡、系爭不動產前於抗告人與林達興等4人間於本院105年度重家上字第80號分割遺產等事件中，經不動產估價師鑑定提出不動產估價報告書，記載各該不動產於112年9月14日價格如附表不動產估價欄所示，並為抗告人及林達興等4人均不爭執等情，經本院調閱上開事件卷宗查閱明確（本院卷第69至70、103至104、171至172、205至206、259至260頁）。又前述鑑定之交易價額距本件抗告人起訴時即113年7月9日未逾1年，兩造復未指出此期間有何足使不動產價格大幅波動之因素發生，佐參前開不動產估價報告書詳述系爭不動產價格形式之各該主要因素（本院卷第65至135、171至243頁），可認前述鑑定之交易價格應足採為系爭不動產於本件起訴時之客觀市場交易價格。則本件既已得評估系爭不動產交易價額，自無需另參酌其他鄰近不動產之實價登錄資料。林達進抗辯應重新鑑定系爭不動產價額云云（本院卷第47頁），自無必要。
㈢、抗告人於起訴時僅請求將系爭不動產移轉登記為抗告人及林達興等4人共同共有，未表明分割遺產之原因事實及聲明（原法院司補卷第7至21頁），係於原法院核定起訴時訴訟標的價額後，始於113年8月13日具狀補充聲明回復遺產繼承並分割（本院卷第13至15頁），應屬訴之追加。依前開說明，仍按抗告人起訴時訴訟標的，核定其價額。抗告人以伊係為請求終止借名登記回復公同共有再為分割遺產，應按其應繼分比例核定價額云云，自無可取。
四、綜上所述，本件訴訟標的價額應依系爭不動產起訴時之市場交易價額核定為9,157萬0,087元，原裁定核定本件訴訟標的價額為7,965萬0,780元，尚有未洽。抗告意旨主張應按其應繼分比例再行核定訴訟標的價額，雖無可採，然原裁定關於本件訴訟標的價額之核定既有不當，而訴訟標的價額乃法院應依職權調查核定之事項，不受當事人主張之拘束，爰將原裁定該部分廢棄，另核定如主文第2項所示。又依修正後民事訴訟法第77條之1第4項規定，關於原法院命補繳裁判費部分之裁定，並受抗告法院之裁判。原裁定關於核定訴訟標的價額部分之裁定既經廢棄，補繳裁判費部分，亦無可維持，應併予廢棄，並由原法院另為適法處理。另本件抗告意旨既無可採，即非伸張或防衛其權利所必要，抗告費用仍由抗告人負擔，併予敘明。
五、爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日
                  民事第七庭
                      審判長法  官  林翠華
　　　　　　　　　　　　　　法  官  饒金鳳
　　　　　　　　　　　　　　法  官  藍家偉
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  黃立馨



臺灣高等法院民事裁定

113年度抗字第1015號

抗  告  人  林達賢    



上列抗告人因與相對人林達興等間終止借名登記等事件，對於中

華民國113年7月29日臺灣臺北地方法院113年度補字第1726號所

為裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

本件訴訟標的價額核定為新臺幣玖仟壹佰伍拾柒萬零捌拾柒元。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、本件抗告人即原告起訴主張訴外人林添亭為伊與相對人即被

    告林達興、林達輝、林達進及林達榮（合稱林達興等4人）

    之父，林添亭與林達興等4人間各就附表所示不動產（合稱

    系爭不動產）有借名登記法律關係。另附表編號2所示不動

    產，經林達榮於民國96年7月30日以通謀虛偽意思表示移轉

    予其配偶即相對人許美莉。林添亭於93年9月9日死亡，其與

    相對人間借名登記關係已消滅，系爭不動產為林添亭之遺產

    ，抗告人依繼承法律關係、借名契約終止之返還請求權、民

    法第179條規定，請求如附表所有權人欄所示之人各應將該

    編號所示不動產移轉登記為伊與林達興等4人公同共有；另

    就附表編號2所示不動產，如不能返還時，備位依侵權行為

    及債務不履行法律關係，請求林達榮賠償該房地相應金額（

    原法院司補卷第7至21頁）。原法院依系爭不動產全部價額

    為計算基準，參酌內政部不動產交易實價查詢服務網資料（

    原法院補字卷第11至17頁，下稱實價登錄資料），認系爭不

    動產於起訴時市場交易價額各如附表原裁定核定金額欄所示

    （計算式詳原裁定附表一），核定本件訴訟標的價額為新臺

    幣（下同）7,965萬0,780元，應徵第一審裁判費71萬3,008

    元，於113年7月29日裁定命抗告人於該裁定送達後7日內補

    繳。抗告人不服，提起抗告，抗告意旨略以：伊真意係主張

    終止借名登記回復公同共有再為分割遺產，應以伊在第一審

    起訴時因分割所受利益之客觀價額為準，是原裁定核定之訴

    訟標的價額及裁判費，均應按伊之應繼分1/5定之，爰提起

    抗告，求為廢棄原裁定云云。

二、按核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易

    價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。以一訴主張數

    項標的者，其價額合併計算之；但所主張之數項標的互相競

    合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定

    之。民事訴訟法第77條之1第2項、第77條之2第1項分別定有

    明文。又請求移轉房地所有權之訴，應以房地起訴時之市場

    交易價額，核定其訴訟標的之價額。另原告起訴未依法繳納

    裁判費，經法院裁定限期命其補繳者，縱其嗣後再為訴之追

    加，但法院原核定起訴時訴訟標的價額及命其補繳裁判費之

    裁定，並未因此失其效力，就原訴自毋庸按其後之聲明再為

    核定及命補正。

三、經查：

㈠、抗告人起訴時依繼承法律關係、借名契約終止之返還請求權

    、民法第179條規定，請求如附表所有權人欄所示之人各應

    將該編號所示不動產移轉登記為伊與林達興等4人公同共有

    ；另就附表編號2所示不動產，如不能返還時，備位依侵權

    行為及債務不履行法律關係，請求林達榮賠償該房地相應金

    額（原法院司補卷第7至9、19頁）。而抗告人備位請求賠償

    附表編號2所示不動產相應金額，其訴訟標的價額與該部分

    之先位請求相同。因此，本件訴訟標的價額應以系爭不動產

    起訴時即113年7月9日（原法院司補卷第7頁）之交易價額為

    準。

㈡、系爭不動產前於抗告人與林達興等4人間於本院105年度重家

    上字第80號分割遺產等事件中，經不動產估價師鑑定提出不

    動產估價報告書，記載各該不動產於112年9月14日價格如附

    表不動產估價欄所示，並為抗告人及林達興等4人均不爭執

    等情，經本院調閱上開事件卷宗查閱明確（本院卷第69至70

    、103至104、171至172、205至206、259至260頁）。又前述

    鑑定之交易價額距本件抗告人起訴時即113年7月9日未逾1年

    ，兩造復未指出此期間有何足使不動產價格大幅波動之因素

    發生，佐參前開不動產估價報告書詳述系爭不動產價格形式

    之各該主要因素（本院卷第65至135、171至243頁），可認

    前述鑑定之交易價格應足採為系爭不動產於本件起訴時之客

    觀市場交易價格。則本件既已得評估系爭不動產交易價額，

    自無需另參酌其他鄰近不動產之實價登錄資料。林達進抗辯

    應重新鑑定系爭不動產價額云云（本院卷第47頁），自無必

    要。

㈢、抗告人於起訴時僅請求將系爭不動產移轉登記為抗告人及林

    達興等4人共同共有，未表明分割遺產之原因事實及聲明（

    原法院司補卷第7至21頁），係於原法院核定起訴時訴訟標

    的價額後，始於113年8月13日具狀補充聲明回復遺產繼承並

    分割（本院卷第13至15頁），應屬訴之追加。依前開說明，

    仍按抗告人起訴時訴訟標的，核定其價額。抗告人以伊係為

    請求終止借名登記回復公同共有再為分割遺產，應按其應繼

    分比例核定價額云云，自無可取。

四、綜上所述，本件訴訟標的價額應依系爭不動產起訴時之市場

    交易價額核定為9,157萬0,087元，原裁定核定本件訴訟標的

    價額為7,965萬0,780元，尚有未洽。抗告意旨主張應按其應

    繼分比例再行核定訴訟標的價額，雖無可採，然原裁定關於

    本件訴訟標的價額之核定既有不當，而訴訟標的價額乃法院

    應依職權調查核定之事項，不受當事人主張之拘束，爰將原

    裁定該部分廢棄，另核定如主文第2項所示。又依修正後民

    事訴訟法第77條之1第4項規定，關於原法院命補繳裁判費部

    分之裁定，並受抗告法院之裁判。原裁定關於核定訴訟標的

    價額部分之裁定既經廢棄，補繳裁判費部分，亦無可維持，

    應併予廢棄，並由原法院另為適法處理。另本件抗告意旨既

    無可採，即非伸張或防衛其權利所必要，抗告費用仍由抗告

    人負擔，併予敘明。

五、爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日

                  民事第七庭

                      審判長法  官  林翠華

　　　　　　　　　　　　　　法  官  饒金鳳

　　　　　　　　　　　　　　法  官  藍家偉

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  黃立馨






臺灣高等法院民事裁定

113年度抗字第1015號

抗  告  人  林達賢    



上列抗告人因與相對人林達興等間終止借名登記等事件，對於中華民國113年7月29日臺灣臺北地方法院113年度補字第1726號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

本件訴訟標的價額核定為新臺幣玖仟壹佰伍拾柒萬零捌拾柒元。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、本件抗告人即原告起訴主張訴外人林添亭為伊與相對人即被告林達興、林達輝、林達進及林達榮（合稱林達興等4人）之父，林添亭與林達興等4人間各就附表所示不動產（合稱系爭不動產）有借名登記法律關係。另附表編號2所示不動產，經林達榮於民國96年7月30日以通謀虛偽意思表示移轉予其配偶即相對人許美莉。林添亭於93年9月9日死亡，其與相對人間借名登記關係已消滅，系爭不動產為林添亭之遺產，抗告人依繼承法律關係、借名契約終止之返還請求權、民法第179條規定，請求如附表所有權人欄所示之人各應將該編號所示不動產移轉登記為伊與林達興等4人公同共有；另就附表編號2所示不動產，如不能返還時，備位依侵權行為及債務不履行法律關係，請求林達榮賠償該房地相應金額（原法院司補卷第7至21頁）。原法院依系爭不動產全部價額為計算基準，參酌內政部不動產交易實價查詢服務網資料（原法院補字卷第11至17頁，下稱實價登錄資料），認系爭不動產於起訴時市場交易價額各如附表原裁定核定金額欄所示（計算式詳原裁定附表一），核定本件訴訟標的價額為新臺幣（下同）7,965萬0,780元，應徵第一審裁判費71萬3,008元，於113年7月29日裁定命抗告人於該裁定送達後7日內補繳。抗告人不服，提起抗告，抗告意旨略以：伊真意係主張終止借名登記回復公同共有再為分割遺產，應以伊在第一審起訴時因分割所受利益之客觀價額為準，是原裁定核定之訴訟標的價額及裁判費，均應按伊之應繼分1/5定之，爰提起抗告，求為廢棄原裁定云云。

二、按核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之；但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之。民事訴訟法第77條之1第2項、第77條之2第1項分別定有明文。又請求移轉房地所有權之訴，應以房地起訴時之市場交易價額，核定其訴訟標的之價額。另原告起訴未依法繳納裁判費，經法院裁定限期命其補繳者，縱其嗣後再為訴之追加，但法院原核定起訴時訴訟標的價額及命其補繳裁判費之裁定，並未因此失其效力，就原訴自毋庸按其後之聲明再為核定及命補正。

三、經查：

㈠、抗告人起訴時依繼承法律關係、借名契約終止之返還請求權、民法第179條規定，請求如附表所有權人欄所示之人各應將該編號所示不動產移轉登記為伊與林達興等4人公同共有；另就附表編號2所示不動產，如不能返還時，備位依侵權行為及債務不履行法律關係，請求林達榮賠償該房地相應金額（原法院司補卷第7至9、19頁）。而抗告人備位請求賠償附表編號2所示不動產相應金額，其訴訟標的價額與該部分之先位請求相同。因此，本件訴訟標的價額應以系爭不動產起訴時即113年7月9日（原法院司補卷第7頁）之交易價額為準。

㈡、系爭不動產前於抗告人與林達興等4人間於本院105年度重家上字第80號分割遺產等事件中，經不動產估價師鑑定提出不動產估價報告書，記載各該不動產於112年9月14日價格如附表不動產估價欄所示，並為抗告人及林達興等4人均不爭執等情，經本院調閱上開事件卷宗查閱明確（本院卷第69至70、103至104、171至172、205至206、259至260頁）。又前述鑑定之交易價額距本件抗告人起訴時即113年7月9日未逾1年，兩造復未指出此期間有何足使不動產價格大幅波動之因素發生，佐參前開不動產估價報告書詳述系爭不動產價格形式之各該主要因素（本院卷第65至135、171至243頁），可認前述鑑定之交易價格應足採為系爭不動產於本件起訴時之客觀市場交易價格。則本件既已得評估系爭不動產交易價額，自無需另參酌其他鄰近不動產之實價登錄資料。林達進抗辯應重新鑑定系爭不動產價額云云（本院卷第47頁），自無必要。

㈢、抗告人於起訴時僅請求將系爭不動產移轉登記為抗告人及林達興等4人共同共有，未表明分割遺產之原因事實及聲明（原法院司補卷第7至21頁），係於原法院核定起訴時訴訟標的價額後，始於113年8月13日具狀補充聲明回復遺產繼承並分割（本院卷第13至15頁），應屬訴之追加。依前開說明，仍按抗告人起訴時訴訟標的，核定其價額。抗告人以伊係為請求終止借名登記回復公同共有再為分割遺產，應按其應繼分比例核定價額云云，自無可取。

四、綜上所述，本件訴訟標的價額應依系爭不動產起訴時之市場交易價額核定為9,157萬0,087元，原裁定核定本件訴訟標的價額為7,965萬0,780元，尚有未洽。抗告意旨主張應按其應繼分比例再行核定訴訟標的價額，雖無可採，然原裁定關於本件訴訟標的價額之核定既有不當，而訴訟標的價額乃法院應依職權調查核定之事項，不受當事人主張之拘束，爰將原裁定該部分廢棄，另核定如主文第2項所示。又依修正後民事訴訟法第77條之1第4項規定，關於原法院命補繳裁判費部分之裁定，並受抗告法院之裁判。原裁定關於核定訴訟標的價額部分之裁定既經廢棄，補繳裁判費部分，亦無可維持，應併予廢棄，並由原法院另為適法處理。另本件抗告意旨既無可採，即非伸張或防衛其權利所必要，抗告費用仍由抗告人負擔，併予敘明。

五、爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日

                  民事第七庭

                      審判長法  官  林翠華

　　　　　　　　　　　　　　法  官  饒金鳳

　　　　　　　　　　　　　　法  官  藍家偉

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
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  　　　　　　　　　　　　　書記官  黃立馨





