$AREERATH T
113# B3 % 1166%-

ood 4 ARR
Pl A R AV E R ERE RGP R

MR R BRT R é’r]"v':“l = RII3#8 260 £ 84

o=

ZIel13F R E FF 5260508 2 Attt 0 At T

<
4 5w o
ORI Lo A
LI

CAREE AR PA0TE R TR Y 1288585 6 (4L

5 RiFR106% BB F %99035L% % %"J;‘i—i FE T2
EFREF R (THERAFZR) it A ¥
%%&?ﬁ@??(Tﬁémkézﬁ)i
> 3

$%%ﬁm%%ﬁﬁ’$ﬁﬁkhuﬂ2

ﬁ%iﬁgﬁﬁéﬁéf~jﬁp#%gﬁf
A i‘éf—,ﬁéa‘ REBFRZBAHGE  2E » &
oo HFEAARIZ2ELI2 200 He LA FZ P
Pt bl (TH ISP L L AIREE wsiﬁ?,l
233F) > a2 LA Z P13 E2 17TP MR 4L 5 & %
A2 BT Qo d oy 0 TP R A dod b A e
(L AEREFFEEFE3F) » ~E A T2 RE1IL Fs
EH(THREIEXFEGEY) AL EPRE R AFZ R
*113#5 6P 1128 & @ F % 206499508 = (T R
) Bwdid A2 Bk WEFRFIRF AL R gard
2 EBFRE FREARNBR OBERZRUIIZERPTE
FF 200t 2 (THRF ) B¥ o did 4 73R kA

1



i

(
i’:
st
&1
:g
3
st
¥

3 A
?i%mﬁ’ﬁﬁimﬁ@ﬁkﬁﬁﬁu%%%’ﬁﬁ%

m

2z BEE TR B2
FFEENREPZE S e F AR R E SR
(i R RS L W IPE = f.@ﬁﬁﬁfﬁzi‘#ﬁj’ﬁ» b2 G

HPFERPETEFANS S
TR e

2o FEEZRAFFErE ST 0 A FE IR/

iz JlEEABEF- 2% AL FRERAE2H
FHAF X TAE LB N O RFERNPA LT AR S
BRI EF B PRBELL > B ARG
FArASfIT M RAMEL L2 ¢ T EMBREBIR
FEF1ES29E 2 F122F 2R ABEFHEA ~ x4 2
Hue iz Egsy > s oL 22 78 (582108
ER OIS FHRITEHN TR 0 ) o @ BHIHGFTZH1EF2
BARETZ 2R RPIRGFRETHEGRL R 2 H
BAHITHMOGAZEBE  wREFFIRSTEEZIGE S
FOoOMFEEEEL 2 FARERNR > TR EWVH AP
VAR BARAT L RRA A ZEE AR o AR
R N T 11 RS TEEE S e e Sy
BARNE I REA ZH]FERFRRTIGFT > T FRA
BAXEZFI0FMARRRZ 2 G GEAE R
NPT EEEGRAIAGT B AL G Bl
WEEEF o A AFUR TR REE 0 R
FirAie- BEFEFFTELARZMNEFET T pdRTE
%52";{\ FI220E R BMFTFAAZE L2 E2A5
AT L BN R I&t“fﬁ*fﬁ—ﬁkﬂigﬁ,ﬁ’jﬁ%&
MAFER Y ”'“r%% LI ?E»"X%’ﬁﬁ“rﬁ A RAEA A A
Eo FAA R B AL EE c IF ERG
Jo R F AR A A 4 Mg AR U e p B TR 2R



Lo FAEA R A A KL WY P A E L AL &Y

] = 'é‘,—)}ge\iﬁ\
LALHFEEERTE) » A6 FHEL 2 B
63l~» 4L 294 ~13141, 319%

¥4, 631
42 1453,359% & & 0 T LA A A f 72538080 &
A~ g o

GEEIGE LR LS A2 p8TEL2Y 31P > F H RS
#%%1,033~ > ¢ safgzﬁpfa  EIF2000 ~EH 0 ja Lt E
¥ 7 % 113000737053 7 4~ (R %
X %151 ~153F ) » ¥ & «a@%*”‘/ %J%ﬁ
BEEET 5 #;b{j, AR - RiERNEFY BH
w2 g4 > L4
a%%%@; -
%%ﬁx%%%@\&ﬁiﬂ%
O BRI R A iR kX

=
&‘3*

A
_g. o
Sz A 1lle g T g7@ > ¢ T4 d

2 P
it % %81 ~83F
o %dé
#
*

LT



I=q

~
4

M

ARl A L Pl B R G 0 B W5

ﬂﬁﬁ’wﬂﬁﬁ

&A%%ﬁﬁf\%’”%g Efe LA R R Frif 3 5 iR %
SESCU I RRN T MR e T L SR -
ToOARERPEARIFLLET TV AL RGTY
129 &t ‘g#f A BT g o R TR F 1220 % 2R

7
e R OfRG £ I’ﬁﬁ?i%ﬁm%ﬁ’ﬁ&%%

gk o @ kL HEFFE

¥

RSN P SRR ]
HiFmE» o FEHEFFEFAEBEIRL AL FERT N2
Wﬂ’{”’%ﬁ%‘ﬁﬁéﬁﬁﬁfﬁﬁiﬁﬁ’é<@
FREGER D ERNFEIRG TR > A 2 RFE T 2
BRE L RRTY -
LA 4R AR SRR R e LA F 2P 2[R
ERERGFRET FHFARG S {iideh L ReF T
BAEFVIRR]  Fud A E AP S e R RN &
FHA R 4‘i¢7i SETE o 73 A REEHR D R EEA
BEGgH RRPATEF R s Srind L2 2k 227
€’f%€q%@@§a,$’§W%ﬁ’éﬁcﬁ’%%
v o
ot hi o AR L EEY o R Ird 2 o



11 2

m
L
p
s 5
L=
o
=

)
Iy
w®

FHEZ P wAa
~ 2 A
ESI S L 3
~ 2. T
# T PRk

A (BT R/ )

gL |RH LA f25 & AT

1 LB BR DL 44,591~ |1. @ X FH A K o Arg i

(% H 5278 : 0000000000) v iE AT R PR AT ou s A
Ped o ANERE I g o

2. BH A2 e Ay £ FHE
3. F »xiRH iRy REe o

2 alLiTEELBAR L Es 184,084
(%¥ 545 :0000000000)

AT o

o

S
N
S

SN '
Ty
s

LS
g

).‘3
[u—
[u—
(GV)
-‘-_H\
[u——
o
Pimd
[u——
[u——
3




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事裁定
113年度抗字第1166號
抗  告  人  余蓓枝    


上列抗告人因與相對人兆豐國際商業銀行股份有限公司間給付簽帳卡消費款聲明異議事件，對於中華民國113年8月26日臺灣臺北地方法院113年度執事聲字第260號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
    理  由
一、相對人持原法院107年度司執字第128858號債權憑證（執行名義為原法院106年度北簡字第9903號民事判決及確定證明書）向原法院民事執行處（下稱執行法院）聲請就抗告人對第三人南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽公司）之保險契約解約金等金錢債權為強制執行，經執行法院以112年度司執字第206499號給付簽帳卡消費款強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案。嗣另有臺灣新光商業銀行股份有限公司、台新大安租賃股份有限公司、上海商業儲蓄銀行股份有限公司聲請就前開金錢債權為強制執行，均併入系爭執行事件。執行法院於民國112年12月20日對南山人壽公司核發扣押命令（下稱系爭扣押命令，見系爭執行事件卷第31至33頁），南山人壽公司於113年2月17日陳報抗告人為要保人之保險契約如附表所示，並陳明依系爭扣押命令予以扣押（見系爭執行事件卷第53頁），抗告人對附表編號1之保險契約（下稱系爭保險契約）執行部分聲明異議，執行法院乃於113年5月6日以112年度司執字第206499號裁定（下稱原處分）駁回抗告人之異議，即准許強制執行系爭保險契約所生之金錢債權，抗告人提出異議，復經原法院以113年度執事聲字第260號裁定（下稱原裁定）駁回。抗告人不服，提起抗告。
二、抗告意旨略以：系爭保險契約於25年前即投保，解約金數額相較系爭保險契約給予抗告人之保障，違反比例原則，伊確實生活困頓，惟願提出解約金同額金錢以供清償，懇請給予籌措時間，原裁定維持原處分而駁回異議，顯有違誤等語。
三、按執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合理之衡量（最高法院108年度台抗大字第897號裁定意旨）。而強制執行法第1條第2項規定之立法理由：強制執行程序攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧其等權益，以適當方法為之，不得逾必要限度，並符合比例原則，可知前開規定非僅為保障債務人之權益而設。又法治國家禁止人民私力救濟，故賦與債權人強制執行請求權，惟要求債權人提出具有執行力之執行名義請求國家執行，以便實現債權人受憲法第15條財產權保障之私法上債權，債權人既已提出執行名義聲請強制執行，已證明其具備聲請強制執行之特別要件事實，債務人抗辯有實施強制執行之障礙事由，應由債務人依一般舉證責任分配法則負舉證責任。雖強制執行法第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。至商業保險應係債務人經濟能力綽有餘裕而用以增加自身保障之避險行為，債務人不得以未來之保障為由而主張為維持債務人或其共同生活家屬所必需。　　　
四、經查：
　㈠系爭執行事件之執行債權額為14萬5,855元本息，有民事聲請狀可參（見系爭執行事件卷第7頁），其他債權人之聲請執行金額分別約221萬4,631元本息及違約金、131萬1,319元本息及14萬3,359元本息，可見抗告人所負債務約380餘萬元本息。　
  ㈡系爭保險契約為終身壽險，生效日87年12月31日，每期應繳保費1,033元，已繳費期滿，保額200萬元等情，有南山人壽公司113年4月9日南壽保單字第1130007370號函可參（見系爭執行事件卷第151、153頁），可見系爭保險契約非屬小額終老保險商品，抗告人基於壽險契約請求返還或運用保單價值之權利，為其所有之財產權，得為強制執行之標的。又系爭保險契約近五年並無保險給付紀錄，有手術醫療、住院費用給付、醫療終身、人身意外傷害等附約及住院費用給付保險附約居家療養附加條款，系爭保險契約若經終止，所有附約、附加條款及批註條款得以延續其效力，不隨保單主約終止等節，亦有前開函文可憑，可見抗告人因系爭保險契約之附約及附加條款所獲之保障，不因終止系爭保險契約而受影響。
　㈢抗告人111年度並無所得，名下僅有西元2015年出廠之車輛乙台，有所得資料清單及財產查詢清單可稽（見系爭執行事件卷第81、83頁），更僅有附表所示保險契約遭扣押，抗告人應無其他財產可供清償債務，可見本件聲請強制執行時，執行債權人並無捨棄其他足供實現債權之標的，逕擇附表所示保險契約為執行之情，以附表所示之保險契約為執行標的，已是現下僅剩實現債權之方式，而有助於執行債權之實現。又附表編號2之保險契約約估解約金8萬餘元，不足償執行債權，自有就系爭保險契約執行之必要。又執行系爭保險契約可實現等額之債權、同時清償抗告人相同數額之債務，抗告人並未舉證於此情況下究竟受有何等數額之附屬損害，難認抗告人所受附屬損害大於債權人執行系爭保險契約所追求之利益，則對於系爭保險契約為強制執行並無違比例原則。抗告人以系爭保險契約預估解約金數額相較於該保險契約之未來保障，主張就系爭保險契約為執行違反比例原則云云，尚不足取。
　㈣按債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行，強制執行法第122條第2項雖有明文，惟系爭保險契約之解約金並非社會保險給付；再佐以抗告人於近5年內無請領保險給付之紀錄，亦未舉證罹患疾病需仰賴系爭保險契約之保險給付以維持最低生活，抑或維持伊生活所必需之情事，自難僅憑日後不確定發生之事實，即可謂系爭保險契約解約金係維持伊生活所必需，依強制執行法第122條第2項規定不得為強制執行。　
　㈤至於抗告人雖主張願提出解約金之數額以供清償，不應執行系爭保險契約解約金等語，惟迄今並未提出款項，況此係屬執行債務人與執行債權人磋商和解之範疇，而系爭執行事件除原聲請強制執行之相對人，尚有其餘數名債權人聲請強制執行而併入，系爭執行事件尚未進行至終止系爭保險契約之階段，是以，倘抗告人確實籌得解約金數額之款項，或於後續執行階段提出以供執行法院為衡酌，而非於現階段即謂不得執行系爭保險契約。
五、綜上所述，抗告人本於系爭保險契約對南山人壽公司之解約金等金錢債權可為強制執行標的，執行扣押系爭保險契約並無違反比例原則，抗告人並未釋明系爭保險契約解約金係維持其或共同生活家屬之生活所必需，空言主張願提出同額款項供清償，則原裁定維持原處分駁回抗告人之異議，並無不合，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日
                  民事第二十庭  
                      審判長法　官  周祖民
　　　　　　　　　　　  　  法　官  鄭威莉
　　　　　　　　　　　  　  法　官  何若薇
　　　　　　　　　　　　　　
附表(新臺幣/元)
		編號

		保單名稱

		解約金

		備註



		1

		南山康寧終身壽險
(保單號碼：0000000000)

		44,591元

		1.僅得終止保單主約，所有附約、附加條款及批註條款得以延續其效力，不隨保單主約終止。
2.保單附加之附約險種皆無保單價值準備金。
3.有效保單，附約保費墊繳中。



		2

		南山新年年春還本終身壽險
(保單號碼：0000000000)

		84,984元

		










正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日


                            書記官  鄭淑昀 　　　

臺灣高等法院民事裁定

113年度抗字第1166號

抗  告  人  余蓓枝    



上列抗告人因與相對人兆豐國際商業銀行股份有限公司間給付簽

帳卡消費款聲明異議事件，對於中華民國113年8月26日臺灣臺北

地方法院113年度執事聲字第260號裁定，提起抗告，本院裁定如

下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、相對人持原法院107年度司執字第128858號債權憑證（執行

    名義為原法院106年度北簡字第9903號民事判決及確定證明

    書）向原法院民事執行處（下稱執行法院）聲請就抗告人對

    第三人南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽公司）之

    保險契約解約金等金錢債權為強制執行，經執行法院以112

    年度司執字第206499號給付簽帳卡消費款強制執行事件（下

    稱系爭執行事件）受理在案。嗣另有臺灣新光商業銀行股份

    有限公司、台新大安租賃股份有限公司、上海商業儲蓄銀行

    股份有限公司聲請就前開金錢債權為強制執行，均併入系爭

    執行事件。執行法院於民國112年12月20日對南山人壽公司

    核發扣押命令（下稱系爭扣押命令，見系爭執行事件卷第31

    至33頁），南山人壽公司於113年2月17日陳報抗告人為要保

    人之保險契約如附表所示，並陳明依系爭扣押命令予以扣押

    （見系爭執行事件卷第53頁），抗告人對附表編號1之保險

    契約（下稱系爭保險契約）執行部分聲明異議，執行法院乃

    於113年5月6日以112年度司執字第206499號裁定（下稱原處

    分）駁回抗告人之異議，即准許強制執行系爭保險契約所生

    之金錢債權，抗告人提出異議，復經原法院以113年度執事

    聲字第260號裁定（下稱原裁定）駁回。抗告人不服，提起

    抗告。

二、抗告意旨略以：系爭保險契約於25年前即投保，解約金數額

    相較系爭保險契約給予抗告人之保障，違反比例原則，伊確

    實生活困頓，惟願提出解約金同額金錢以供清償，懇請給予

    籌措時間，原裁定維持原處分而駁回異議，顯有違誤等語。

三、按執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之

    執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執

    行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之

    ；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的

    之利益顯失均衡。壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家

    屬生活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權

    執行解約金債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債

    務人或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行

    法第1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其

    他利害關係人之權益，為公平合理之衡量（最高法院108年

    度台抗大字第897號裁定意旨）。而強制執行法第1條第2項

    規定之立法理由：強制執行程序攸關債權人、債務人及其他

    利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧其等權益，

    以適當方法為之，不得逾必要限度，並符合比例原則，可知

    前開規定非僅為保障債務人之權益而設。又法治國家禁止人

    民私力救濟，故賦與債權人強制執行請求權，惟要求債權人

    提出具有執行力之執行名義請求國家執行，以便實現債權人

    受憲法第15條財產權保障之私法上債權，債權人既已提出執

    行名義聲請強制執行，已證明其具備聲請強制執行之特別要

    件事實，債務人抗辯有實施強制執行之障礙事由，應由債務

    人依一般舉證責任分配法則負舉證責任。雖強制執行法第52

    條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親屬生活

    所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生

    活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債

    務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。至商業保險應係債

    務人經濟能力綽有餘裕而用以增加自身保障之避險行為，債

    務人不得以未來之保障為由而主張為維持債務人或其共同生

    活家屬所必需。　　　

四、經查：

　㈠系爭執行事件之執行債權額為14萬5,855元本息，有民事聲請

    狀可參（見系爭執行事件卷第7頁），其他債權人之聲請執

    行金額分別約221萬4,631元本息及違約金、131萬1,319元本

    息及14萬3,359元本息，可見抗告人所負債務約380餘萬元本

    息。　

  ㈡系爭保險契約為終身壽險，生效日87年12月31日，每期應繳

    保費1,033元，已繳費期滿，保額200萬元等情，有南山人壽

    公司113年4月9日南壽保單字第1130007370號函可參（見系

    爭執行事件卷第151、153頁），可見系爭保險契約非屬小額

    終老保險商品，抗告人基於壽險契約請求返還或運用保單價

    值之權利，為其所有之財產權，得為強制執行之標的。又系

    爭保險契約近五年並無保險給付紀錄，有手術醫療、住院費

    用給付、醫療終身、人身意外傷害等附約及住院費用給付保

    險附約居家療養附加條款，系爭保險契約若經終止，所有附

    約、附加條款及批註條款得以延續其效力，不隨保單主約終

    止等節，亦有前開函文可憑，可見抗告人因系爭保險契約之

    附約及附加條款所獲之保障，不因終止系爭保險契約而受影

    響。

　㈢抗告人111年度並無所得，名下僅有西元2015年出廠之車輛乙

    台，有所得資料清單及財產查詢清單可稽（見系爭執行事件

    卷第81、83頁），更僅有附表所示保險契約遭扣押，抗告人

    應無其他財產可供清償債務，可見本件聲請強制執行時，執

    行債權人並無捨棄其他足供實現債權之標的，逕擇附表所示

    保險契約為執行之情，以附表所示之保險契約為執行標的，

    已是現下僅剩實現債權之方式，而有助於執行債權之實現。

    又附表編號2之保險契約約估解約金8萬餘元，不足償執行債

    權，自有就系爭保險契約執行之必要。又執行系爭保險契約

    可實現等額之債權、同時清償抗告人相同數額之債務，抗告

    人並未舉證於此情況下究竟受有何等數額之附屬損害，難認

    抗告人所受附屬損害大於債權人執行系爭保險契約所追求之

    利益，則對於系爭保險契約為強制執行並無違比例原則。抗

    告人以系爭保險契約預估解約金數額相較於該保險契約之未

    來保障，主張就系爭保險契約為執行違反比例原則云云，尚

    不足取。

　㈣按債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，

    係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強

    制執行，強制執行法第122條第2項雖有明文，惟系爭保險契

    約之解約金並非社會保險給付；再佐以抗告人於近5年內無

    請領保險給付之紀錄，亦未舉證罹患疾病需仰賴系爭保險契

    約之保險給付以維持最低生活，抑或維持伊生活所必需之情

    事，自難僅憑日後不確定發生之事實，即可謂系爭保險契約

    解約金係維持伊生活所必需，依強制執行法第122條第2項規

    定不得為強制執行。　

　㈤至於抗告人雖主張願提出解約金之數額以供清償，不應執行

    系爭保險契約解約金等語，惟迄今並未提出款項，況此係屬

    執行債務人與執行債權人磋商和解之範疇，而系爭執行事件

    除原聲請強制執行之相對人，尚有其餘數名債權人聲請強制

    執行而併入，系爭執行事件尚未進行至終止系爭保險契約之

    階段，是以，倘抗告人確實籌得解約金數額之款項，或於後

    續執行階段提出以供執行法院為衡酌，而非於現階段即謂不

    得執行系爭保險契約。

五、綜上所述，抗告人本於系爭保險契約對南山人壽公司之解約

    金等金錢債權可為強制執行標的，執行扣押系爭保險契約並

    無違反比例原則，抗告人並未釋明系爭保險契約解約金係維

    持其或共同生活家屬之生活所必需，空言主張願提出同額款

    項供清償，則原裁定維持原處分駁回抗告人之異議，並無不

    合，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予

    駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日

                  民事第二十庭  

                      審判長法　官  周祖民

　　　　　　　　　　　  　  法　官  鄭威莉

　　　　　　　　　　　  　  法　官  何若薇

　　　　　　　　　　　　　　

附表(新臺幣/元)

編號 保單名稱 解約金 備註 1 南山康寧終身壽險 (保單號碼：0000000000) 44,591元 1.僅得終止保單主約，所有附約、附加條款及批註條款得以延續其效力，不隨保單主約終止。 2.保單附加之附約險種皆無保單價值準備金。 3.有效保單，附約保費墊繳中。 2 南山新年年春還本終身壽險 (保單號碼：0000000000) 84,984元  



正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日



                            書記官  鄭淑昀 　　　




臺灣高等法院民事裁定
113年度抗字第1166號
抗  告  人  余蓓枝    


上列抗告人因與相對人兆豐國際商業銀行股份有限公司間給付簽帳卡消費款聲明異議事件，對於中華民國113年8月26日臺灣臺北地方法院113年度執事聲字第260號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
    理  由
一、相對人持原法院107年度司執字第128858號債權憑證（執行名義為原法院106年度北簡字第9903號民事判決及確定證明書）向原法院民事執行處（下稱執行法院）聲請就抗告人對第三人南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽公司）之保險契約解約金等金錢債權為強制執行，經執行法院以112年度司執字第206499號給付簽帳卡消費款強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案。嗣另有臺灣新光商業銀行股份有限公司、台新大安租賃股份有限公司、上海商業儲蓄銀行股份有限公司聲請就前開金錢債權為強制執行，均併入系爭執行事件。執行法院於民國112年12月20日對南山人壽公司核發扣押命令（下稱系爭扣押命令，見系爭執行事件卷第31至33頁），南山人壽公司於113年2月17日陳報抗告人為要保人之保險契約如附表所示，並陳明依系爭扣押命令予以扣押（見系爭執行事件卷第53頁），抗告人對附表編號1之保險契約（下稱系爭保險契約）執行部分聲明異議，執行法院乃於113年5月6日以112年度司執字第206499號裁定（下稱原處分）駁回抗告人之異議，即准許強制執行系爭保險契約所生之金錢債權，抗告人提出異議，復經原法院以113年度執事聲字第260號裁定（下稱原裁定）駁回。抗告人不服，提起抗告。
二、抗告意旨略以：系爭保險契約於25年前即投保，解約金數額相較系爭保險契約給予抗告人之保障，違反比例原則，伊確實生活困頓，惟願提出解約金同額金錢以供清償，懇請給予籌措時間，原裁定維持原處分而駁回異議，顯有違誤等語。
三、按執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合理之衡量（最高法院108年度台抗大字第897號裁定意旨）。而強制執行法第1條第2項規定之立法理由：強制執行程序攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧其等權益，以適當方法為之，不得逾必要限度，並符合比例原則，可知前開規定非僅為保障債務人之權益而設。又法治國家禁止人民私力救濟，故賦與債權人強制執行請求權，惟要求債權人提出具有執行力之執行名義請求國家執行，以便實現債權人受憲法第15條財產權保障之私法上債權，債權人既已提出執行名義聲請強制執行，已證明其具備聲請強制執行之特別要件事實，債務人抗辯有實施強制執行之障礙事由，應由債務人依一般舉證責任分配法則負舉證責任。雖強制執行法第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。至商業保險應係債務人經濟能力綽有餘裕而用以增加自身保障之避險行為，債務人不得以未來之保障為由而主張為維持債務人或其共同生活家屬所必需。　　　
四、經查：
　㈠系爭執行事件之執行債權額為14萬5,855元本息，有民事聲請狀可參（見系爭執行事件卷第7頁），其他債權人之聲請執行金額分別約221萬4,631元本息及違約金、131萬1,319元本息及14萬3,359元本息，可見抗告人所負債務約380餘萬元本息。　
  ㈡系爭保險契約為終身壽險，生效日87年12月31日，每期應繳保費1,033元，已繳費期滿，保額200萬元等情，有南山人壽公司113年4月9日南壽保單字第1130007370號函可參（見系爭執行事件卷第151、153頁），可見系爭保險契約非屬小額終老保險商品，抗告人基於壽險契約請求返還或運用保單價值之權利，為其所有之財產權，得為強制執行之標的。又系爭保險契約近五年並無保險給付紀錄，有手術醫療、住院費用給付、醫療終身、人身意外傷害等附約及住院費用給付保險附約居家療養附加條款，系爭保險契約若經終止，所有附約、附加條款及批註條款得以延續其效力，不隨保單主約終止等節，亦有前開函文可憑，可見抗告人因系爭保險契約之附約及附加條款所獲之保障，不因終止系爭保險契約而受影響。
　㈢抗告人111年度並無所得，名下僅有西元2015年出廠之車輛乙台，有所得資料清單及財產查詢清單可稽（見系爭執行事件卷第81、83頁），更僅有附表所示保險契約遭扣押，抗告人應無其他財產可供清償債務，可見本件聲請強制執行時，執行債權人並無捨棄其他足供實現債權之標的，逕擇附表所示保險契約為執行之情，以附表所示之保險契約為執行標的，已是現下僅剩實現債權之方式，而有助於執行債權之實現。又附表編號2之保險契約約估解約金8萬餘元，不足償執行債權，自有就系爭保險契約執行之必要。又執行系爭保險契約可實現等額之債權、同時清償抗告人相同數額之債務，抗告人並未舉證於此情況下究竟受有何等數額之附屬損害，難認抗告人所受附屬損害大於債權人執行系爭保險契約所追求之利益，則對於系爭保險契約為強制執行並無違比例原則。抗告人以系爭保險契約預估解約金數額相較於該保險契約之未來保障，主張就系爭保險契約為執行違反比例原則云云，尚不足取。
　㈣按債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行，強制執行法第122條第2項雖有明文，惟系爭保險契約之解約金並非社會保險給付；再佐以抗告人於近5年內無請領保險給付之紀錄，亦未舉證罹患疾病需仰賴系爭保險契約之保險給付以維持最低生活，抑或維持伊生活所必需之情事，自難僅憑日後不確定發生之事實，即可謂系爭保險契約解約金係維持伊生活所必需，依強制執行法第122條第2項規定不得為強制執行。　
　㈤至於抗告人雖主張願提出解約金之數額以供清償，不應執行系爭保險契約解約金等語，惟迄今並未提出款項，況此係屬執行債務人與執行債權人磋商和解之範疇，而系爭執行事件除原聲請強制執行之相對人，尚有其餘數名債權人聲請強制執行而併入，系爭執行事件尚未進行至終止系爭保險契約之階段，是以，倘抗告人確實籌得解約金數額之款項，或於後續執行階段提出以供執行法院為衡酌，而非於現階段即謂不得執行系爭保險契約。
五、綜上所述，抗告人本於系爭保險契約對南山人壽公司之解約金等金錢債權可為強制執行標的，執行扣押系爭保險契約並無違反比例原則，抗告人並未釋明系爭保險契約解約金係維持其或共同生活家屬之生活所必需，空言主張願提出同額款項供清償，則原裁定維持原處分駁回抗告人之異議，並無不合，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日
                  民事第二十庭  
                      審判長法　官  周祖民
　　　　　　　　　　　  　  法　官  鄭威莉
　　　　　　　　　　　  　  法　官  何若薇
　　　　　　　　　　　　　　
附表(新臺幣/元)
		編號

		保單名稱

		解約金

		備註



		1

		南山康寧終身壽險
(保單號碼：0000000000)

		44,591元

		1.僅得終止保單主約，所有附約、附加條款及批註條款得以延續其效力，不隨保單主約終止。
2.保單附加之附約險種皆無保單價值準備金。
3.有效保單，附約保費墊繳中。



		2

		南山新年年春還本終身壽險
(保單號碼：0000000000)

		84,984元

		










正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日


                            書記官  鄭淑昀 　　　

臺灣高等法院民事裁定

113年度抗字第1166號

抗  告  人  余蓓枝    



上列抗告人因與相對人兆豐國際商業銀行股份有限公司間給付簽帳卡消費款聲明異議事件，對於中華民國113年8月26日臺灣臺北地方法院113年度執事聲字第260號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、相對人持原法院107年度司執字第128858號債權憑證（執行名義為原法院106年度北簡字第9903號民事判決及確定證明書）向原法院民事執行處（下稱執行法院）聲請就抗告人對第三人南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽公司）之保險契約解約金等金錢債權為強制執行，經執行法院以112年度司執字第206499號給付簽帳卡消費款強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案。嗣另有臺灣新光商業銀行股份有限公司、台新大安租賃股份有限公司、上海商業儲蓄銀行股份有限公司聲請就前開金錢債權為強制執行，均併入系爭執行事件。執行法院於民國112年12月20日對南山人壽公司核發扣押命令（下稱系爭扣押命令，見系爭執行事件卷第31至33頁），南山人壽公司於113年2月17日陳報抗告人為要保人之保險契約如附表所示，並陳明依系爭扣押命令予以扣押（見系爭執行事件卷第53頁），抗告人對附表編號1之保險契約（下稱系爭保險契約）執行部分聲明異議，執行法院乃於113年5月6日以112年度司執字第206499號裁定（下稱原處分）駁回抗告人之異議，即准許強制執行系爭保險契約所生之金錢債權，抗告人提出異議，復經原法院以113年度執事聲字第260號裁定（下稱原裁定）駁回。抗告人不服，提起抗告。

二、抗告意旨略以：系爭保險契約於25年前即投保，解約金數額相較系爭保險契約給予抗告人之保障，違反比例原則，伊確實生活困頓，惟願提出解約金同額金錢以供清償，懇請給予籌措時間，原裁定維持原處分而駁回異議，顯有違誤等語。

三、按執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合理之衡量（最高法院108年度台抗大字第897號裁定意旨）。而強制執行法第1條第2項規定之立法理由：強制執行程序攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧其等權益，以適當方法為之，不得逾必要限度，並符合比例原則，可知前開規定非僅為保障債務人之權益而設。又法治國家禁止人民私力救濟，故賦與債權人強制執行請求權，惟要求債權人提出具有執行力之執行名義請求國家執行，以便實現債權人受憲法第15條財產權保障之私法上債權，債權人既已提出執行名義聲請強制執行，已證明其具備聲請強制執行之特別要件事實，債務人抗辯有實施強制執行之障礙事由，應由債務人依一般舉證責任分配法則負舉證責任。雖強制執行法第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。至商業保險應係債務人經濟能力綽有餘裕而用以增加自身保障之避險行為，債務人不得以未來之保障為由而主張為維持債務人或其共同生活家屬所必需。　　　

四、經查：

　㈠系爭執行事件之執行債權額為14萬5,855元本息，有民事聲請狀可參（見系爭執行事件卷第7頁），其他債權人之聲請執行金額分別約221萬4,631元本息及違約金、131萬1,319元本息及14萬3,359元本息，可見抗告人所負債務約380餘萬元本息。　

  ㈡系爭保險契約為終身壽險，生效日87年12月31日，每期應繳保費1,033元，已繳費期滿，保額200萬元等情，有南山人壽公司113年4月9日南壽保單字第1130007370號函可參（見系爭執行事件卷第151、153頁），可見系爭保險契約非屬小額終老保險商品，抗告人基於壽險契約請求返還或運用保單價值之權利，為其所有之財產權，得為強制執行之標的。又系爭保險契約近五年並無保險給付紀錄，有手術醫療、住院費用給付、醫療終身、人身意外傷害等附約及住院費用給付保險附約居家療養附加條款，系爭保險契約若經終止，所有附約、附加條款及批註條款得以延續其效力，不隨保單主約終止等節，亦有前開函文可憑，可見抗告人因系爭保險契約之附約及附加條款所獲之保障，不因終止系爭保險契約而受影響。

　㈢抗告人111年度並無所得，名下僅有西元2015年出廠之車輛乙台，有所得資料清單及財產查詢清單可稽（見系爭執行事件卷第81、83頁），更僅有附表所示保險契約遭扣押，抗告人應無其他財產可供清償債務，可見本件聲請強制執行時，執行債權人並無捨棄其他足供實現債權之標的，逕擇附表所示保險契約為執行之情，以附表所示之保險契約為執行標的，已是現下僅剩實現債權之方式，而有助於執行債權之實現。又附表編號2之保險契約約估解約金8萬餘元，不足償執行債權，自有就系爭保險契約執行之必要。又執行系爭保險契約可實現等額之債權、同時清償抗告人相同數額之債務，抗告人並未舉證於此情況下究竟受有何等數額之附屬損害，難認抗告人所受附屬損害大於債權人執行系爭保險契約所追求之利益，則對於系爭保險契約為強制執行並無違比例原則。抗告人以系爭保險契約預估解約金數額相較於該保險契約之未來保障，主張就系爭保險契約為執行違反比例原則云云，尚不足取。

　㈣按債務人依法領取之社會保險給付或其對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行，強制執行法第122條第2項雖有明文，惟系爭保險契約之解約金並非社會保險給付；再佐以抗告人於近5年內無請領保險給付之紀錄，亦未舉證罹患疾病需仰賴系爭保險契約之保險給付以維持最低生活，抑或維持伊生活所必需之情事，自難僅憑日後不確定發生之事實，即可謂系爭保險契約解約金係維持伊生活所必需，依強制執行法第122條第2項規定不得為強制執行。　

　㈤至於抗告人雖主張願提出解約金之數額以供清償，不應執行系爭保險契約解約金等語，惟迄今並未提出款項，況此係屬執行債務人與執行債權人磋商和解之範疇，而系爭執行事件除原聲請強制執行之相對人，尚有其餘數名債權人聲請強制執行而併入，系爭執行事件尚未進行至終止系爭保險契約之階段，是以，倘抗告人確實籌得解約金數額之款項，或於後續執行階段提出以供執行法院為衡酌，而非於現階段即謂不得執行系爭保險契約。

五、綜上所述，抗告人本於系爭保險契約對南山人壽公司之解約金等金錢債權可為強制執行標的，執行扣押系爭保險契約並無違反比例原則，抗告人並未釋明系爭保險契約解約金係維持其或共同生活家屬之生活所必需，空言主張願提出同額款項供清償，則原裁定維持原處分駁回抗告人之異議，並無不合，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日

                  民事第二十庭  

                      審判長法　官  周祖民

　　　　　　　　　　　  　  法　官  鄭威莉

　　　　　　　　　　　  　  法　官  何若薇

　　　　　　　　　　　　　　

附表(新臺幣/元)

編號 保單名稱 解約金 備註 1 南山康寧終身壽險 (保單號碼：0000000000) 44,591元 1.僅得終止保單主約，所有附約、附加條款及批註條款得以延續其效力，不隨保單主約終止。 2.保單附加之附約險種皆無保單價值準備金。 3.有效保單，附約保費墊繳中。 2 南山新年年春還本終身壽險 (保單號碼：0000000000) 84,984元  



正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　11　　日



                            書記官  鄭淑昀 　　　



