A
v

P
Hl

a4
v

P
wy

I+~

EoEN
£\

B EZRAETRN T
113# B +3 % 1329%%

2 A RFPERRFG R F
(RS = i

2 A LIPTRERBERRG AL
LR Feprh L

- A

| A REzeEER

g g
F

7N

AL A F A 2 AR SR AT I R R 2 g
L)

R113E97 30p & &A74 & 3 211098 R2Z2 F % 345097 5

THAILE 0 A AT

Feiddes FH ~FE A H Ry L“L&P"*fﬁ;ﬁ—"ﬁ SPEREN NS
et RBEUA LD 0 5 RFRRE F232F 1 AP
T_o 2 F&E:kéﬁ‘zﬁ‘J ’ﬁ;}ﬂ J‘L‘:; A7 4 'T‘*ﬁbt?,z—]‘mﬂ\j\7

o;(alié’.pg:i &——%’K%gﬁ:‘\——gﬁp{?ﬁ:;ﬁ ’ _,_:
BRI b 0t BB b i

1 5 22 & Y 5 22 0l A
:I|-L‘aﬁ:‘—z’« qu" > & ‘\:i\a EOWES

RAHAT BEA T (WA ERISER ST 520453 F
p )
*

FEEP BB LNZFERR A A g RO B
TR TRERBEIEL T o

AR A GRS AR TREETE > v BP 5179
séﬁ.#'»l@.s%i Mﬁfﬁ? PIFREREE 0 52 3L R
E& L Efjﬁi BElggefragidesidgap (2

%— 7



REAS13Z 14T ) 5 REBm U 24 - mnfkaiy
%Eé%%i% (T k) 574@4352mﬁa<9~@$%— #7091
TADF ) s mApEH A RF L P 51~ 2~ 37 230z
o %p@%?&eww R 54498 6832% (EL/%' |4
51227 2 it —- ~ 2 ) ;f'jj%yéﬁi“,]lﬂ\ Mmoo P A
@-é%?S/\;%*‘F% (3558 14495 68327»—574@;4352
~=T8%) 5 R RiFERRIM R FAL 2 %38 ﬁfr’%) 7l 4R
LA F TN PR RE ALY o R AL LHR R
Ll A B AETRY ) A E o

o &g Bl wé+4i:%%\;$“ﬁ%ﬂ“%ﬁéﬂﬁ3§05
00~ > 2 Rt Heiprz A 5km it 2> T " 3
22800 & 0 TAPEAFFITE R R 0 F it LR
HH2 A > @ R2RERILERLHE2Z TR L
2T > R AL 5T8% > & PRRELF ¥ 54 14258000~
[2-5 58 02808 =~ X (78%—27%) =14258000~]) > /&
R R B R Y AR R A S 5 R
A% %35 ;ﬂaﬂ?&f: 2w d = E TS X RS R
R LRI AFN G B AL AL

22 o g

Fetr w2 B R AFFRZ FTTIEZ1% 2900

Lo AR LA R I N P R R
2R T RFRL R 0 d RE SR 0 Bdwy RFa
BAITR ) R FIRZ ARSI A RLEEY 0 2RTR
%rj&%fr?‘%%“% | (BB 2RII3E R & F 551050~ 112# &
S F H20835LAER AR g FR) A RBAFER 3
- f%fﬂ" R FHERSRGFEEEAL O 2 e 5 Rk
PP F o TRAAUPIRFE R R R I R
& %”\?ﬁ Rtz BRI R (B2
111# & SFF %015~ 108 & S 3 %2195 F 2 &
n SRR o IAETINA 0 FIREF B PRI R

ook EEREIEFIE R p D RE AL DA LR



(:

2.0 EARF AT R FACTRE > FRHE R BP o FEn i

7716534 0500 ~ ap%}; (LR%EX-%57T210F) ;2
FIE R 272 B 0 REMFL > JRATHFA L2 (1
REAF3IOF ) o @ P TP A e §E 50T
Ag 4352~ rx % > Fhom it o Plik F B EP > dp¥ A AN 4eE
H {8 g R i 2 AT B 2 30 2 7 3
Lo ki d B E AR I 2 Kor 02 RiZFRIAR
AR F RIS 2 I 5 4499 68325 0 i A e
O E T8N TR R Y o RBIA-A ¥ R B TR R
d it A B 2T PR REFELY AT iRy
UERCE R Y C RN S SR L A . EUF CE -3
Flrz R ARG Hr 2 RRT Rl gE 0 S H AR
/@é#ﬁW/ FFRE Y s R B3R T AR RS FL S
:}7%;1. > 5 It E 9»0

QI A ARAF A TE LY 0 R ETLRFHE 2

FIRRA o PR B R 2] f BT P L 12T
{1 5T8% #-it g T 5 A 142580007 2 = o
%%%%%ﬁﬁ?7%%aaﬁgﬁf%’¥~%%ﬁ%%
SEEETE N ERCED T3 = E R T L S
FOLFEF LI LG P2 o M FFeap * o ARt e

EREVRE FTTEZ23E FTTHE 225972 5 * p > Wex
EREEE 20 SR S A T TR &
I A A A

LECER YR & T S PR &g LE o g B
HARLLHFREFFARLLEF > AT RBRETARD Y
TE2RRL R BT Y AR

L AP o

)~ A o RE R i A RBPOL BR8N E Y 0 R

P
i
m



A e BIMHATB G Fud & f TN PRM A

Wad o B RLDEERE YA FE A Mé?sywmz%f”"
B A A OHBPRHFRLA A F 0 R KD 0 2 AL

REF A e
FHEZE F OPEZ
B 7 pan
P mMEAHR

rFRATGREBRRANES o
AR LR RN BRI 0 3 R R o dedkde ]
il o BN R FEB10p ML EEF L AEA s ARFENE R
4}3@0?;}\]}\_@ 4 %%gﬁ'ﬁ}l#a
¢ sg;:e\@amﬁlzg I p
=2
12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
113年度抗字第1329號
抗  告  人  統揚建設股份有限公司
法定代理人  張銀河  
抗  告  人  亞昕國際開發股份有限公司
法定代理人  姚政岳  
上  二  人
代  理  人  蔡順雄律師
            鄭凱威律師
            黃怡聞律師
上列抗告人因與相對人李元榮等間請求損害賠償等事件，對於中華民國113年9月30日臺灣新北地方法院109年度建字第34號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依聲請或依職權以裁定更正，為民事訴訟法第232第1項所明定。此之「顯然錯誤」，乃指判決中所表示者與法院本來之意思顯然不符者而言（最高法院113年度台抗字第204號民事裁定意旨參照）。次按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用，為民事訴訟法第79條所明定。故除法院酌量情形命一造負擔訴訟費用，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用外，命兩造以勝敗比例分擔訴訟費用，即屬法院職權裁量之事項。
二、經查：
㈠、本件相對人訴請抗告人損害賠償等事件，其訴之聲明第1項為請求修繕及為相關安全評估與驗證等，第2、3項均為請求金錢給付，另就上開第1項備位聲明請求其他修繕項目（見原判決第13至14頁）；原法院前以裁定核定本件訴訟標的價額為新臺幣（下同）574萬4352元確定（見原審卷六第709至745頁）；而相對人於原審前揭訴之聲明第1、2、3項全部敗訴，備位聲明勝訴部分之價額則為449萬6832元（見原判決第1至2頁及附件一、二）；以按勝敗比例分擔而言，抗告人應負擔78%之訴訟費用（計算式：449萬6832元574萬4352元≒78%）；則原法院以原判決主文第3項諭知訴訟費用由抗告人負擔27%，核屬顯然錯誤為由，裁定更正為訴訟費用由抗告人負擔78%，於法核無不當。
㈡、抗告意旨固略以：相對人起訴時之訴訟標的價額為1653萬0500元，且原審係以其起訴時之主張而囑託鑑定，鑑定費用高達280萬元，至相對人嗣所為訴之變更，實係撤回鑑定結果對其不利部分，而原法院將原判決伊應負擔之訴訟費用比例27%，裁定更正為78%，使伊就鑑定費用多分擔142萬8000元【計算式：280萬元（78%－27%）＝142萬8000元】，故應以該價額作為訴訟費用分擔之計算基礎，始為合理，原判決主文第3項諭知訴訟費用由伊等負擔27%，並無顯然錯誤；原法院裁定更正原判決訴訟費用之負擔，既不合法，亦不合理云云。惟查：
　⒈按核定訴訟標的之價額，依民事訴訟法第77條之1第2項規定，固應以原告起訴請求法院裁判之聲明範圍為準；惟聲明之變更，亦屬訴之變更，而原告為訴之變更，係撤回原訴而提起新訴，故原訴已因訴之准許變更而視為撤回，法院即應專就新訴裁判（最高法院113年度台上字第510號、112年度台上字第2083號民事裁判意旨參照）；是原告起訴聲明已有一部撤回、變更、擴張或減縮等情形後，法院始為訴訟標的價額之核定者，亦應祇以核定時原告請求法院裁判之範圍為準，據以計算訴訟標的之價額，並徵收裁判費用（最高法院111年度台抗字第51號、108年度台抗字第219號民事裁判意旨參照）。至於撤回部分，因未經審判，則該部分訴訟費用，依同法第83條第1項規定，自應由原告負擔，且不必於裁判主文顯示（司法院（81）廳民一字第16977號法律問題研究意見參照）。
　⒉本件相對人於原審起訴時，固依其訴之聲明，按訴訟標的價額1653萬0500元繳納裁判費（見原審卷一第7至10頁）；惟因其於原審為訴之變更，原審准許後，就新訴而為裁判（見原判決第3至5頁），嗣方以裁定核定本件訴訟標的價額為574萬4352元確定，業如前述。則依上開說明，相對人於起訴時所繳納、逾其後經核定訴訟標的價額所應繳納之裁判費部分，依法應由其負擔，不必於裁判主文顯示；乃原法院以相對人於原審勝訴部分之價額為449萬6832元，抗告人按勝敗比例應負擔78%之訴訟費用，原判決主文第3項諭知訴訟費用由抗告人負擔27%，核屬顯然錯誤為由，裁定更正為訴訟費用由抗告人負擔78%，於法自無不合。抗告意旨猶以相對人已因訴之變更而視為撤回之原訴訴訟標的價額，為其主張僅應負擔27%之訴訟費用、原判決主文第3項並無顯然錯誤之論據云云，即非可取。
　⒊至抗告人主張相對人所為訴之變更，係撤回鑑定結果對其不利部分，則原法院將原判決伊應負擔訴訟費用比例27%裁定更正為78%，將使伊就鑑定費用多分擔142萬8000元云云。按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之，民事訴訟法第91條第1項定有明文。所謂訴訟費用，除裁判費外，尚包括民事訴訟法第77條之23至第77條之25所定費用在內，即訴訟文書之影印費、攝影費、抄錄費、翻譯費、證人及鑑定人日旅費，及其他進行訴訟之必要費用；是相關費用是否屬於訴訟費用，當以是否係進行訴訟之必要費用為據。是抗告人前揭主張，核屬原審囑託鑑定所支出之鑑定費，是否俱屬相對人變更之訴進行訴訟之必要費用，亦即係屬確定訴訟費用額之問題，尚非同法第79條所定訴訟費用分擔比例之問題，附此敘明。　　　
㈢、從而，原法院以抗告人按勝敗比例應負擔78%訴訟費用，原判決主文第3項諭知訴訟費用由抗告人負擔27%，核屬顯然錯誤為由，裁定更正為訴訟費用由抗告人負擔78%，於法核無違誤。抗告人仍執前詞指謫原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
三、據上論結，本件抗告為無理由。爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　民事第九庭　　
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　楊絮雲
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧軍傑
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳賢德
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佳樺 

臺灣高等法院民事裁定

113年度抗字第1329號

抗  告  人  統揚建設股份有限公司

法定代理人  張銀河  

抗  告  人  亞昕國際開發股份有限公司

法定代理人  姚政岳  

上  二  人

代  理  人  蔡順雄律師

            鄭凱威律師

            黃怡聞律師

上列抗告人因與相對人李元榮等間請求損害賠償等事件，對於中

華民國113年9月30日臺灣新北地方法院109年度建字第34號所為

裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依

    聲請或依職權以裁定更正，為民事訴訟法第232第1項所明定

    。此之「顯然錯誤」，乃指判決中所表示者與法院本來之意

    思顯然不符者而言（最高法院113年度台抗字第204號民事裁

    定意旨參照）。次按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴

    訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔

    ，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用，為民事訴訟法第79

    條所明定。故除法院酌量情形命一造負擔訴訟費用，或命兩

    造各自負擔其支出之訴訟費用外，命兩造以勝敗比例分擔訴

    訟費用，即屬法院職權裁量之事項。

二、經查：

㈠、本件相對人訴請抗告人損害賠償等事件，其訴之聲明第1項為

    請求修繕及為相關安全評估與驗證等，第2、3項均為請求金

    錢給付，另就上開第1項備位聲明請求其他修繕項目（見原

    判決第13至14頁）；原法院前以裁定核定本件訴訟標的價額

    為新臺幣（下同）574萬4352元確定（見原審卷六第709至74

    5頁）；而相對人於原審前揭訴之聲明第1、2、3項全部敗訴

    ，備位聲明勝訴部分之價額則為449萬6832元（見原判決第1

    至2頁及附件一、二）；以按勝敗比例分擔而言，抗告人應

    負擔78%之訴訟費用（計算式：449萬6832元574萬4352元≒7

    8%）；則原法院以原判決主文第3項諭知訴訟費用由抗告人

    負擔27%，核屬顯然錯誤為由，裁定更正為訴訟費用由抗告

    人負擔78%，於法核無不當。

㈡、抗告意旨固略以：相對人起訴時之訴訟標的價額為1653萬050

    0元，且原審係以其起訴時之主張而囑託鑑定，鑑定費用高

    達280萬元，至相對人嗣所為訴之變更，實係撤回鑑定結果

    對其不利部分，而原法院將原判決伊應負擔之訴訟費用比例

    27%，裁定更正為78%，使伊就鑑定費用多分擔142萬8000元

    【計算式：280萬元（78%－27%）＝142萬8000元】，故應以

    該價額作為訴訟費用分擔之計算基礎，始為合理，原判決主

    文第3項諭知訴訟費用由伊等負擔27%，並無顯然錯誤；原法

    院裁定更正原判決訴訟費用之負擔，既不合法，亦不合理云

    云。惟查：

　⒈按核定訴訟標的之價額，依民事訴訟法第77條之1第2項規定

    ，固應以原告起訴請求法院裁判之聲明範圍為準；惟聲明之

    變更，亦屬訴之變更，而原告為訴之變更，係撤回原訴而提

    起新訴，故原訴已因訴之准許變更而視為撤回，法院即應專

    就新訴裁判（最高法院113年度台上字第510號、112年度台

    上字第2083號民事裁判意旨參照）；是原告起訴聲明已有一

    部撤回、變更、擴張或減縮等情形後，法院始為訴訟標的價

    額之核定者，亦應祇以核定時原告請求法院裁判之範圍為準

    ，據以計算訴訟標的之價額，並徵收裁判費用（最高法院11

    1年度台抗字第51號、108年度台抗字第219號民事裁判意旨

    參照）。至於撤回部分，因未經審判，則該部分訴訟費用，

    依同法第83條第1項規定，自應由原告負擔，且不必於裁判

    主文顯示（司法院（81）廳民一字第16977號法律問題研究

    意見參照）。

　⒉本件相對人於原審起訴時，固依其訴之聲明，按訴訟標的價

    額1653萬0500元繳納裁判費（見原審卷一第7至10頁）；惟

    因其於原審為訴之變更，原審准許後，就新訴而為裁判（見

    原判決第3至5頁），嗣方以裁定核定本件訴訟標的價額為57

    4萬4352元確定，業如前述。則依上開說明，相對人於起訴

    時所繳納、逾其後經核定訴訟標的價額所應繳納之裁判費部

    分，依法應由其負擔，不必於裁判主文顯示；乃原法院以相

    對人於原審勝訴部分之價額為449萬6832元，抗告人按勝敗

    比例應負擔78%之訴訟費用，原判決主文第3項諭知訴訟費用

    由抗告人負擔27%，核屬顯然錯誤為由，裁定更正為訴訟費

    用由抗告人負擔78%，於法自無不合。抗告意旨猶以相對人

    已因訴之變更而視為撤回之原訴訴訟標的價額，為其主張僅

    應負擔27%之訴訟費用、原判決主文第3項並無顯然錯誤之論

    據云云，即非可取。

　⒊至抗告人主張相對人所為訴之變更，係撤回鑑定結果對其不

    利部分，則原法院將原判決伊應負擔訴訟費用比例27%裁定

    更正為78%，將使伊就鑑定費用多分擔142萬8000元云云。按

    法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院

    於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之，民事訴訟法

    第91條第1項定有明文。所謂訴訟費用，除裁判費外，尚包

    括民事訴訟法第77條之23至第77條之25所定費用在內，即訴

    訟文書之影印費、攝影費、抄錄費、翻譯費、證人及鑑定人

    日旅費，及其他進行訴訟之必要費用；是相關費用是否屬於

    訴訟費用，當以是否係進行訴訟之必要費用為據。是抗告人

    前揭主張，核屬原審囑託鑑定所支出之鑑定費，是否俱屬相

    對人變更之訴進行訴訟之必要費用，亦即係屬確定訴訟費用

    額之問題，尚非同法第79條所定訴訟費用分擔比例之問題，

    附此敘明。　　　

㈢、從而，原法院以抗告人按勝敗比例應負擔78%訴訟費用，原判

    決主文第3項諭知訴訟費用由抗告人負擔27%，核屬顯然錯誤

    為由，裁定更正為訴訟費用由抗告人負擔78%，於法核無違

    誤。抗告人仍執前詞指謫原裁定不當，求予廢棄，為無理由

    ，應予駁回。

三、據上論結，本件抗告為無理由。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第九庭　　

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　楊絮雲

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧軍傑

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳賢德

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佳樺 




臺灣高等法院民事裁定

113年度抗字第1329號

抗  告  人  統揚建設股份有限公司

法定代理人  張銀河  

抗  告  人  亞昕國際開發股份有限公司

法定代理人  姚政岳  

上  二  人

代  理  人  蔡順雄律師

            鄭凱威律師

            黃怡聞律師

上列抗告人因與相對人李元榮等間請求損害賠償等事件，對於中華民國113年9月30日臺灣新北地方法院109年度建字第34號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依聲請或依職權以裁定更正，為民事訴訟法第232第1項所明定。此之「顯然錯誤」，乃指判決中所表示者與法院本來之意思顯然不符者而言（最高法院113年度台抗字第204號民事裁定意旨參照）。次按各當事人一部勝訴、一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用，為民事訴訟法第79條所明定。故除法院酌量情形命一造負擔訴訟費用，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用外，命兩造以勝敗比例分擔訴訟費用，即屬法院職權裁量之事項。

二、經查：

㈠、本件相對人訴請抗告人損害賠償等事件，其訴之聲明第1項為請求修繕及為相關安全評估與驗證等，第2、3項均為請求金錢給付，另就上開第1項備位聲明請求其他修繕項目（見原判決第13至14頁）；原法院前以裁定核定本件訴訟標的價額為新臺幣（下同）574萬4352元確定（見原審卷六第709至745頁）；而相對人於原審前揭訴之聲明第1、2、3項全部敗訴，備位聲明勝訴部分之價額則為449萬6832元（見原判決第1至2頁及附件一、二）；以按勝敗比例分擔而言，抗告人應負擔78%之訴訟費用（計算式：449萬6832元574萬4352元≒78%）；則原法院以原判決主文第3項諭知訴訟費用由抗告人負擔27%，核屬顯然錯誤為由，裁定更正為訴訟費用由抗告人負擔78%，於法核無不當。

㈡、抗告意旨固略以：相對人起訴時之訴訟標的價額為1653萬0500元，且原審係以其起訴時之主張而囑託鑑定，鑑定費用高達280萬元，至相對人嗣所為訴之變更，實係撤回鑑定結果對其不利部分，而原法院將原判決伊應負擔之訴訟費用比例27%，裁定更正為78%，使伊就鑑定費用多分擔142萬8000元【計算式：280萬元（78%－27%）＝142萬8000元】，故應以該價額作為訴訟費用分擔之計算基礎，始為合理，原判決主文第3項諭知訴訟費用由伊等負擔27%，並無顯然錯誤；原法院裁定更正原判決訴訟費用之負擔，既不合法，亦不合理云云。惟查：

　⒈按核定訴訟標的之價額，依民事訴訟法第77條之1第2項規定，固應以原告起訴請求法院裁判之聲明範圍為準；惟聲明之變更，亦屬訴之變更，而原告為訴之變更，係撤回原訴而提起新訴，故原訴已因訴之准許變更而視為撤回，法院即應專就新訴裁判（最高法院113年度台上字第510號、112年度台上字第2083號民事裁判意旨參照）；是原告起訴聲明已有一部撤回、變更、擴張或減縮等情形後，法院始為訴訟標的價額之核定者，亦應祇以核定時原告請求法院裁判之範圍為準，據以計算訴訟標的之價額，並徵收裁判費用（最高法院111年度台抗字第51號、108年度台抗字第219號民事裁判意旨參照）。至於撤回部分，因未經審判，則該部分訴訟費用，依同法第83條第1項規定，自應由原告負擔，且不必於裁判主文顯示（司法院（81）廳民一字第16977號法律問題研究意見參照）。

　⒉本件相對人於原審起訴時，固依其訴之聲明，按訴訟標的價額1653萬0500元繳納裁判費（見原審卷一第7至10頁）；惟因其於原審為訴之變更，原審准許後，就新訴而為裁判（見原判決第3至5頁），嗣方以裁定核定本件訴訟標的價額為574萬4352元確定，業如前述。則依上開說明，相對人於起訴時所繳納、逾其後經核定訴訟標的價額所應繳納之裁判費部分，依法應由其負擔，不必於裁判主文顯示；乃原法院以相對人於原審勝訴部分之價額為449萬6832元，抗告人按勝敗比例應負擔78%之訴訟費用，原判決主文第3項諭知訴訟費用由抗告人負擔27%，核屬顯然錯誤為由，裁定更正為訴訟費用由抗告人負擔78%，於法自無不合。抗告意旨猶以相對人已因訴之變更而視為撤回之原訴訴訟標的價額，為其主張僅應負擔27%之訴訟費用、原判決主文第3項並無顯然錯誤之論據云云，即非可取。

　⒊至抗告人主張相對人所為訴之變更，係撤回鑑定結果對其不利部分，則原法院將原判決伊應負擔訴訟費用比例27%裁定更正為78%，將使伊就鑑定費用多分擔142萬8000元云云。按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之，民事訴訟法第91條第1項定有明文。所謂訴訟費用，除裁判費外，尚包括民事訴訟法第77條之23至第77條之25所定費用在內，即訴訟文書之影印費、攝影費、抄錄費、翻譯費、證人及鑑定人日旅費，及其他進行訴訟之必要費用；是相關費用是否屬於訴訟費用，當以是否係進行訴訟之必要費用為據。是抗告人前揭主張，核屬原審囑託鑑定所支出之鑑定費，是否俱屬相對人變更之訴進行訴訟之必要費用，亦即係屬確定訴訟費用額之問題，尚非同法第79條所定訴訟費用分擔比例之問題，附此敘明。　　　

㈢、從而，原法院以抗告人按勝敗比例應負擔78%訴訟費用，原判決主文第3項諭知訴訟費用由抗告人負擔27%，核屬顯然錯誤為由，裁定更正為訴訟費用由抗告人負擔78%，於法核無違誤。抗告人仍執前詞指謫原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

三、據上論結，本件抗告為無理由。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第九庭　　

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　楊絮雲

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧軍傑

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳賢德

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佳樺 



