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              李謙誠

上列當事人間返還保證書聲明異議事件，抗告人對於中華民國

113年10月17日臺灣臺北地方法院113年度事聲字第45號裁定提起

抗告，本院裁定如下：

　　主　　文

原裁定及原法院司法事務官於民國一一三年五月十七日所為一一

三年度司聲字第六二一號裁定，均廢棄。

臺灣臺北地方法院九十四年度執全字第二五七三號假扣押強制執

行事件，抗告人提供之財團法人法律扶助基金會臺北分會民國九

十四年八月二十九日法扶保證字第九四００一二一號保證書，准

予返還。

抗告訴訟費用由相對人負擔。

　　理　　由

一、訴訟終結後，供擔保人證明已定20日以上之期間，催告受擔

保利益人行使權利而未行使，或法院依供擔保人之聲請，通

知受擔保利益人於一定期間內行使權利並向法院為行使權利

之證明而未證明者，法院應依其聲請，以裁定命返還提存物

或保證書；上開規定，於其他依法令供訴訟上之擔保者準用
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之，民事訴訟法第104條第1項第3款、第106條定有明文。又

訴訟終結，於其他依法令供訴訟上之擔保者，依同法第106

條準用第104條第1項第3款之規定，應指受擔保利益人因該

供擔保之原因所受損害已得確定，且其對供擔保之提存物行

使權利並無障礙而言。另假扣押本案訴訟經判決一部勝訴，

一部敗訴確定。其勝訴部分，假扣押之擔保原因消滅，當可

請求返還該部分之提存物；惟假扣押執行係就勝訴部分及敗

訴部分一體執行，敗訴部分之假扣押執行範圍若干，應就個

案決之。倘假扣押執行所得不超過勝訴部分假扣押必要範圍

者，此際，供擔保人聲請返還擔保物，尚無須債權人撤回敗

訴部分假扣押執行。

二、經查，第三人劉月雲（下稱劉月雲）因與相對人朕泰隆股份

有限公司（下稱朕泰隆公司）、楊武宗（下與朕泰隆公司合

稱相對人）間請求損害賠償事件（下稱本案訴訟）涉訟，依

原法院94年度裁全字第6239號假扣押裁定（下稱系爭假扣押

裁定），以抗告人出具之保證書（下稱系爭保證書）為相對

人供擔保後，對相對人之財產在新臺幣（下同）163萬3,000

元範圍內聲請強制執行，經原法院民事執行處（下稱執行法

院）以94年度執全字第2573號執行事件（下稱系爭假扣押執

行事件）受理後，未扣得相對人任何財產，業經本院調取該

執行卷宗核閱無訛。另本案訴訟經原法院94年度訴字第5657

號判決朕泰隆公司應給付劉月雲58萬2,159元本息、駁回劉

月雲其餘請求確定等節，有本案訴訟判決可資證明（見本院

卷第49至53頁），可見劉月雲假扣押執行所得未逾勝訴部分

範圍，依上開說明，抗告人聲請返還系爭保證書，自無須劉

月雲撤回敗訴部分之假扣押執行，而本案判決既已確定，相

對人因劉月雲供擔保之原因所受損害亦得確定，符合民事訴

訟法第104條第1項第3款規定「訴訟終結」之要件。又抗告

人具狀向原法院聲請通知相對人於一定期間內行使權利及向

原法院提出行使權利之證明，經原法院以113年度司聲字第

179號受理，並准予通知相對人應於收受裁定後21日內行使

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



權利，嗣因相對人應受送達處所不明，於民國113年3月12日

對相對人為公示送達乙情，有原法院公示送達公告在卷可參

（見原法院司聲卷第29至33頁），並經本院調閱該卷宗查明

屬實，而相對人迄未對劉月雲行使權利，有本院民事類事件

跨院資料查詢表查詢結果附卷可稽（見本院卷第63至69

頁），揆諸首揭規定，本件抗告人聲請發還系爭保證書，核

無不合，應予准許。

三、從而，原法院司法事務官於113年5月17日以113年度司聲字

第621號裁定駁回抗告人之聲請（下稱原處分），原裁定維

持原處分而駁回抗告人之異議，均有未洽。抗告意旨指摘原

裁定及原處分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院廢棄原

裁定、原處分，並裁定如主文第2項所示。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。 　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱育佩

　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭俊德

　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱美璘

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　張郁琳
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法 定代理 人  陳奕廷  
訴 訟代理 人  楊士擎律師
相   對   人  朕泰隆股份有限公司




兼法定代理人  楊武宗（原名楊百宗）


法 定代理 人  陳彥禎（原名陳惠珍）


              李謙誠
上列當事人間返還保證書聲明異議事件，抗告人對於中華民國113年10月17日臺灣臺北地方法院113年度事聲字第45號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　　文
原裁定及原法院司法事務官於民國一一三年五月十七日所為一一三年度司聲字第六二一號裁定，均廢棄。
臺灣臺北地方法院九十四年度執全字第二五七三號假扣押強制執行事件，抗告人提供之財團法人法律扶助基金會臺北分會民國九十四年八月二十九日法扶保證字第九四００一二一號保證書，准予返還。
抗告訴訟費用由相對人負擔。
　　理　　由
一、訴訟終結後，供擔保人證明已定20日以上之期間，催告受擔保利益人行使權利而未行使，或法院依供擔保人之聲請，通知受擔保利益人於一定期間內行使權利並向法院為行使權利之證明而未證明者，法院應依其聲請，以裁定命返還提存物或保證書；上開規定，於其他依法令供訴訟上之擔保者準用之，民事訴訟法第104條第1項第3款、第106條定有明文。又訴訟終結，於其他依法令供訴訟上之擔保者，依同法第106條準用第104條第1項第3款之規定，應指受擔保利益人因該供擔保之原因所受損害已得確定，且其對供擔保之提存物行使權利並無障礙而言。另假扣押本案訴訟經判決一部勝訴，一部敗訴確定。其勝訴部分，假扣押之擔保原因消滅，當可請求返還該部分之提存物；惟假扣押執行係就勝訴部分及敗訴部分一體執行，敗訴部分之假扣押執行範圍若干，應就個案決之。倘假扣押執行所得不超過勝訴部分假扣押必要範圍者，此際，供擔保人聲請返還擔保物，尚無須債權人撤回敗訴部分假扣押執行。
二、經查，第三人劉月雲（下稱劉月雲）因與相對人朕泰隆股份有限公司（下稱朕泰隆公司）、楊武宗（下與朕泰隆公司合稱相對人）間請求損害賠償事件（下稱本案訴訟）涉訟，依原法院94年度裁全字第6239號假扣押裁定（下稱系爭假扣押裁定），以抗告人出具之保證書（下稱系爭保證書）為相對人供擔保後，對相對人之財產在新臺幣（下同）163萬3,000元範圍內聲請強制執行，經原法院民事執行處（下稱執行法院）以94年度執全字第2573號執行事件（下稱系爭假扣押執行事件）受理後，未扣得相對人任何財產，業經本院調取該執行卷宗核閱無訛。另本案訴訟經原法院94年度訴字第5657號判決朕泰隆公司應給付劉月雲58萬2,159元本息、駁回劉月雲其餘請求確定等節，有本案訴訟判決可資證明（見本院卷第49至53頁），可見劉月雲假扣押執行所得未逾勝訴部分範圍，依上開說明，抗告人聲請返還系爭保證書，自無須劉月雲撤回敗訴部分之假扣押執行，而本案判決既已確定，相對人因劉月雲供擔保之原因所受損害亦得確定，符合民事訴訟法第104條第1項第3款規定「訴訟終結」之要件。又抗告人具狀向原法院聲請通知相對人於一定期間內行使權利及向原法院提出行使權利之證明，經原法院以113年度司聲字第179號受理，並准予通知相對人應於收受裁定後21日內行使權利，嗣因相對人應受送達處所不明，於民國113年3月12日對相對人為公示送達乙情，有原法院公示送達公告在卷可參（見原法院司聲卷第29至33頁），並經本院調閱該卷宗查明屬實，而相對人迄未對劉月雲行使權利，有本院民事類事件跨院資料查詢表查詢結果附卷可稽（見本院卷第63至69頁），揆諸首揭規定，本件抗告人聲請發還系爭保證書，核無不合，應予准許。
三、從而，原法院司法事務官於113年5月17日以113年度司聲字第621號裁定駁回抗告人之聲請（下稱原處分），原裁定維持原處分而駁回抗告人之異議，均有未洽。抗告意旨指摘原裁定及原處分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院廢棄原裁定、原處分，並裁定如主文第2項所示。
四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。 　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第八庭　　
　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱育佩
　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭俊德
　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱美璘
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　張郁琳
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兼法定代理人  楊武宗（原名楊百宗）



法 定代理 人  陳彥禎（原名陳惠珍）



              李謙誠

上列當事人間返還保證書聲明異議事件，抗告人對於中華民國11

3年10月17日臺灣臺北地方法院113年度事聲字第45號裁定提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　　文

原裁定及原法院司法事務官於民國一一三年五月十七日所為一一

三年度司聲字第六二一號裁定，均廢棄。

臺灣臺北地方法院九十四年度執全字第二五七三號假扣押強制執

行事件，抗告人提供之財團法人法律扶助基金會臺北分會民國九

十四年八月二十九日法扶保證字第九四００一二一號保證書，准予

返還。

抗告訴訟費用由相對人負擔。

　　理　　由

一、訴訟終結後，供擔保人證明已定20日以上之期間，催告受擔

    保利益人行使權利而未行使，或法院依供擔保人之聲請，通

    知受擔保利益人於一定期間內行使權利並向法院為行使權利

    之證明而未證明者，法院應依其聲請，以裁定命返還提存物

    或保證書；上開規定，於其他依法令供訴訟上之擔保者準用

    之，民事訴訟法第104條第1項第3款、第106條定有明文。又

    訴訟終結，於其他依法令供訴訟上之擔保者，依同法第106

    條準用第104條第1項第3款之規定，應指受擔保利益人因該

    供擔保之原因所受損害已得確定，且其對供擔保之提存物行

    使權利並無障礙而言。另假扣押本案訴訟經判決一部勝訴，

    一部敗訴確定。其勝訴部分，假扣押之擔保原因消滅，當可

    請求返還該部分之提存物；惟假扣押執行係就勝訴部分及敗

    訴部分一體執行，敗訴部分之假扣押執行範圍若干，應就個

    案決之。倘假扣押執行所得不超過勝訴部分假扣押必要範圍

    者，此際，供擔保人聲請返還擔保物，尚無須債權人撤回敗

    訴部分假扣押執行。

二、經查，第三人劉月雲（下稱劉月雲）因與相對人朕泰隆股份

    有限公司（下稱朕泰隆公司）、楊武宗（下與朕泰隆公司合

    稱相對人）間請求損害賠償事件（下稱本案訴訟）涉訟，依

    原法院94年度裁全字第6239號假扣押裁定（下稱系爭假扣押

    裁定），以抗告人出具之保證書（下稱系爭保證書）為相對

    人供擔保後，對相對人之財產在新臺幣（下同）163萬3,000

    元範圍內聲請強制執行，經原法院民事執行處（下稱執行法

    院）以94年度執全字第2573號執行事件（下稱系爭假扣押執

    行事件）受理後，未扣得相對人任何財產，業經本院調取該

    執行卷宗核閱無訛。另本案訴訟經原法院94年度訴字第5657

    號判決朕泰隆公司應給付劉月雲58萬2,159元本息、駁回劉

    月雲其餘請求確定等節，有本案訴訟判決可資證明（見本院

    卷第49至53頁），可見劉月雲假扣押執行所得未逾勝訴部分

    範圍，依上開說明，抗告人聲請返還系爭保證書，自無須劉

    月雲撤回敗訴部分之假扣押執行，而本案判決既已確定，相

    對人因劉月雲供擔保之原因所受損害亦得確定，符合民事訴

    訟法第104條第1項第3款規定「訴訟終結」之要件。又抗告

    人具狀向原法院聲請通知相對人於一定期間內行使權利及向

    原法院提出行使權利之證明，經原法院以113年度司聲字第1

    79號受理，並准予通知相對人應於收受裁定後21日內行使權

    利，嗣因相對人應受送達處所不明，於民國113年3月12日對

    相對人為公示送達乙情，有原法院公示送達公告在卷可參（

    見原法院司聲卷第29至33頁），並經本院調閱該卷宗查明屬

    實，而相對人迄未對劉月雲行使權利，有本院民事類事件跨

    院資料查詢表查詢結果附卷可稽（見本院卷第63至69頁），

    揆諸首揭規定，本件抗告人聲請發還系爭保證書，核無不合

    ，應予准許。

三、從而，原法院司法事務官於113年5月17日以113年度司聲字

    第621號裁定駁回抗告人之聲請（下稱原處分），原裁定維

    持原處分而駁回抗告人之異議，均有未洽。抗告意旨指摘原

    裁定及原處分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院廢棄原

    裁定、原處分，並裁定如主文第2項所示。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。 　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱育佩

　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭俊德

　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱美璘

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　張郁琳




臺灣高等法院民事裁定

113年度抗字第1399號

抗   告   人  財團法人法律扶助基金會臺北分會



法 定代理 人  陳奕廷  

訴 訟代理 人  楊士擎律師

相   對   人  朕泰隆股份有限公司





兼法定代理人  楊武宗（原名楊百宗）



法 定代理 人  陳彥禎（原名陳惠珍）



              李謙誠

上列當事人間返還保證書聲明異議事件，抗告人對於中華民國113年10月17日臺灣臺北地方法院113年度事聲字第45號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　　文

原裁定及原法院司法事務官於民國一一三年五月十七日所為一一三年度司聲字第六二一號裁定，均廢棄。

臺灣臺北地方法院九十四年度執全字第二五七三號假扣押強制執行事件，抗告人提供之財團法人法律扶助基金會臺北分會民國九十四年八月二十九日法扶保證字第九四００一二一號保證書，准予返還。

抗告訴訟費用由相對人負擔。

　　理　　由

一、訴訟終結後，供擔保人證明已定20日以上之期間，催告受擔保利益人行使權利而未行使，或法院依供擔保人之聲請，通知受擔保利益人於一定期間內行使權利並向法院為行使權利之證明而未證明者，法院應依其聲請，以裁定命返還提存物或保證書；上開規定，於其他依法令供訴訟上之擔保者準用之，民事訴訟法第104條第1項第3款、第106條定有明文。又訴訟終結，於其他依法令供訴訟上之擔保者，依同法第106條準用第104條第1項第3款之規定，應指受擔保利益人因該供擔保之原因所受損害已得確定，且其對供擔保之提存物行使權利並無障礙而言。另假扣押本案訴訟經判決一部勝訴，一部敗訴確定。其勝訴部分，假扣押之擔保原因消滅，當可請求返還該部分之提存物；惟假扣押執行係就勝訴部分及敗訴部分一體執行，敗訴部分之假扣押執行範圍若干，應就個案決之。倘假扣押執行所得不超過勝訴部分假扣押必要範圍者，此際，供擔保人聲請返還擔保物，尚無須債權人撤回敗訴部分假扣押執行。

二、經查，第三人劉月雲（下稱劉月雲）因與相對人朕泰隆股份有限公司（下稱朕泰隆公司）、楊武宗（下與朕泰隆公司合稱相對人）間請求損害賠償事件（下稱本案訴訟）涉訟，依原法院94年度裁全字第6239號假扣押裁定（下稱系爭假扣押裁定），以抗告人出具之保證書（下稱系爭保證書）為相對人供擔保後，對相對人之財產在新臺幣（下同）163萬3,000元範圍內聲請強制執行，經原法院民事執行處（下稱執行法院）以94年度執全字第2573號執行事件（下稱系爭假扣押執行事件）受理後，未扣得相對人任何財產，業經本院調取該執行卷宗核閱無訛。另本案訴訟經原法院94年度訴字第5657號判決朕泰隆公司應給付劉月雲58萬2,159元本息、駁回劉月雲其餘請求確定等節，有本案訴訟判決可資證明（見本院卷第49至53頁），可見劉月雲假扣押執行所得未逾勝訴部分範圍，依上開說明，抗告人聲請返還系爭保證書，自無須劉月雲撤回敗訴部分之假扣押執行，而本案判決既已確定，相對人因劉月雲供擔保之原因所受損害亦得確定，符合民事訴訟法第104條第1項第3款規定「訴訟終結」之要件。又抗告人具狀向原法院聲請通知相對人於一定期間內行使權利及向原法院提出行使權利之證明，經原法院以113年度司聲字第179號受理，並准予通知相對人應於收受裁定後21日內行使權利，嗣因相對人應受送達處所不明，於民國113年3月12日對相對人為公示送達乙情，有原法院公示送達公告在卷可參（見原法院司聲卷第29至33頁），並經本院調閱該卷宗查明屬實，而相對人迄未對劉月雲行使權利，有本院民事類事件跨院資料查詢表查詢結果附卷可稽（見本院卷第63至69頁），揆諸首揭規定，本件抗告人聲請發還系爭保證書，核無不合，應予准許。

三、從而，原法院司法事務官於113年5月17日以113年度司聲字第621號裁定駁回抗告人之聲請（下稱原處分），原裁定維持原處分而駁回抗告人之異議，均有未洽。抗告意旨指摘原裁定及原處分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院廢棄原裁定、原處分，並裁定如主文第2項所示。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。 　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱育佩

　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭俊德

　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱美璘

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　張郁琳



