
臺灣高等法院民事裁定

113年度抗字第1444號

抗  告  人  王思正  

0000000000000000

上列抗告人因與相對人裕融企業股份有限公司間聲明異議事件，

對於中華民國113年10月30日臺灣臺北地方法院113年度執事聲字

第519號裁定（下稱原裁定）提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定及原法院司法事務官於民國113年9月3日所為113年度司執

字第63337號裁定均廢棄。

　　理　由

一、相對人執臺灣新北地方法院（下稱新北地院）95年度執字第

28995號債權憑證（下稱系爭債權憑證），向原法院民事執

行處（下稱執行法院）聲請強制執行抗告人對第三人新光人

壽保險股份有限公司（下稱新光人壽公司）之保險契約債

權，經執行法院以113年度司執字第63337號清償票款強制執

行事件（下稱系爭執行事件）受理在案。執行法院於民國

113年4月9日以北院英113司執明63337字第1134041897號執

行命令，禁止抗告人在本金新臺幣（下同）30萬元及利息等

範圍內收取對新光人壽公司之保險契約債權或為其他處分

（下稱系爭執行命令），經新光人壽公司於113年5月9日陳

報扣得如附表所示之保單（下稱系爭保單），有系爭債權憑

證、系爭執行命令、新光人壽公司書狀可憑（見原法院113

年度司執字第63337號卷〈下稱司執卷〉第11至13、23至

25、33至35頁）。抗告人聲明異議請求撤銷系爭執行命令，

經執行法院司法事務官於113年9月3日以113年度司執字第

63337號裁定（下稱原處分）駁回抗告人之異議。抗告人不

服，提出異議，復經原法院以原裁定駁回異議。

二、抗告意旨略以：系爭保單預估解約金僅4萬2,528元，低於伊

及被扶養親屬3個月維持生活所必需之數額，系爭保單應免

予強制執行。爰提起抗告，請求廢棄原裁定及原處分等語。
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三、按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其

他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目

的之必要限度。強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執

行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故

執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則（該條項

立法說明參照）。我國雖無如瑞、奧、德、日等國立法於強

制執行程序中採取介入權制度，惟依上開規定立法意旨，執

行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行

方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目

的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採

取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利

益顯失均衡。壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生

活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行

解約金債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人

或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第

1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利

害關係人之權益，為公平合理之衡量（最高法院108年度台

抗大字第897號裁定意旨參照）。復按執行法院就債務人之

壽險契約金錢債權為強制執行時，倘該債權金額未逾依強制

執行法第122條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同

生活之親屬3個月生活所必需數額，而債務人除該壽險契約

金錢債權外，已無財產可供強制執行，或雖有財產經強制執

行後所得之數額仍不足清償債務者，不得對之強制執行。但

有同條第5項所定情形者，不在此限，法院辦理人壽保險契

約金錢債權強制執行原則（下稱執行原則）第6點定有明

文。

四、經查，系爭保單試算至113年4月11日之解約金為4萬2,528

元，有新光人壽公司提出之抗告人投表簡表可稽（見司執卷

第35頁）；抗告人目前居住於新北市，自陳扶養1女（見司

執卷第37頁、本院卷第15頁），惟未提出相關資料佐證，尚

難逕予採認；而依司法院之「113年每月生活所必需（必要
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生活費用）數額一覽表」所示，新北市每人每月生活所必需

（必要生活費用）為1萬9,680元（見本院卷第33頁），系爭

保單解約金低於抗告人3個月維持生活所必需數額5萬9,040

元【計算式：1萬9,680元×3個月＝5萬9,040元】；又依系爭

債權憑證及所附繼續執行紀錄表（見司執卷第11至16頁），

相對人於103年起陸續對抗告人聲請強制執行，均未獲清

償，可徵抗告人除上開解約金債權外，已無其他財產可供執

行；是依執行原則第6點本文規定，系爭保單應屬不得強制

執行之標的。再查，系爭保單起保日期為87年6月30日（見

司執卷第35頁），抗告人係在對相對人負擔債務前即已投

保，衡情係為透過保險而獲得保障，並非規避債務之執行。

而相對人聲請強制執行之金額為本金30萬元及利息（見司執

卷第7頁），無仰賴債權實現以維持生活之情事，本院認依

執行原則第6點規定，抗告人主張執行法院不得就系爭保單

債權為強制執行，應屬有據。從而，原處分駁回抗告人之異

議，原裁定逕予維持，均有未合。抗告意旨指摘原裁定及原

處分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定及原處

分廢棄，由執行法院另為適法之處理。　　

五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍

　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志　 

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔

附表：

編號 保單號碼 保單名稱 預估解約金
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（新臺幣）

1 0000000000 新光人壽新紀元增額終身壽險 4萬2,528元
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臺灣高等法院民事裁定
113年度抗字第1444號
抗  告  人  王思正  


上列抗告人因與相對人裕融企業股份有限公司間聲明異議事件，對於中華民國113年10月30日臺灣臺北地方法院113年度執事聲字第519號裁定（下稱原裁定）提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定及原法院司法事務官於民國113年9月3日所為113年度司執字第63337號裁定均廢棄。
　　理　由
一、相對人執臺灣新北地方法院（下稱新北地院）95年度執字第28995號債權憑證（下稱系爭債權憑證），向原法院民事執行處（下稱執行法院）聲請強制執行抗告人對第三人新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽公司）之保險契約債權，經執行法院以113年度司執字第63337號清償票款強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案。執行法院於民國113年4月9日以北院英113司執明63337字第1134041897號執行命令，禁止抗告人在本金新臺幣（下同）30萬元及利息等範圍內收取對新光人壽公司之保險契約債權或為其他處分（下稱系爭執行命令），經新光人壽公司於113年5月9日陳報扣得如附表所示之保單（下稱系爭保單），有系爭債權憑證、系爭執行命令、新光人壽公司書狀可憑（見原法院113年度司執字第63337號卷〈下稱司執卷〉第11至13、23至25、33至35頁）。抗告人聲明異議請求撤銷系爭執行命令，經執行法院司法事務官於113年9月3日以113年度司執字第63337號裁定（下稱原處分）駁回抗告人之異議。抗告人不服，提出異議，復經原法院以原裁定駁回異議。
二、抗告意旨略以：系爭保單預估解約金僅4萬2,528元，低於伊及被扶養親屬3個月維持生活所必需之數額，系爭保單應免予強制執行。爰提起抗告，請求廢棄原裁定及原處分等語。
三、按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則（該條項立法說明參照）。我國雖無如瑞、奧、德、日等國立法於強制執行程序中採取介入權制度，惟依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合理之衡量（最高法院108年度台抗大字第897號裁定意旨參照）。復按執行法院就債務人之壽險契約金錢債權為強制執行時，倘該債權金額未逾依強制執行法第122條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額，而債務人除該壽險契約金錢債權外，已無財產可供強制執行，或雖有財產經強制執行後所得之數額仍不足清償債務者，不得對之強制執行。但有同條第5項所定情形者，不在此限，法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則（下稱執行原則）第6點定有明文。
四、經查，系爭保單試算至113年4月11日之解約金為4萬2,528元，有新光人壽公司提出之抗告人投表簡表可稽（見司執卷第35頁）；抗告人目前居住於新北市，自陳扶養1女（見司執卷第37頁、本院卷第15頁），惟未提出相關資料佐證，尚難逕予採認；而依司法院之「113年每月生活所必需（必要生活費用）數額一覽表」所示，新北市每人每月生活所必需（必要生活費用）為1萬9,680元（見本院卷第33頁），系爭保單解約金低於抗告人3個月維持生活所必需數額5萬9,040元【計算式：1萬9,680元×3個月＝5萬9,040元】；又依系爭債權憑證及所附繼續執行紀錄表（見司執卷第11至16頁），相對人於103年起陸續對抗告人聲請強制執行，均未獲清償，可徵抗告人除上開解約金債權外，已無其他財產可供執行；是依執行原則第6點本文規定，系爭保單應屬不得強制執行之標的。再查，系爭保單起保日期為87年6月30日（見司執卷第35頁），抗告人係在對相對人負擔債務前即已投保，衡情係為透過保險而獲得保障，並非規避債務之執行。而相對人聲請強制執行之金額為本金30萬元及利息（見司執卷第7頁），無仰賴債權實現以維持生活之情事，本院認依執行原則第6點規定，抗告人主張執行法院不得就系爭保單債權為強制執行，應屬有據。從而，原處分駁回抗告人之異議，原裁定逕予維持，均有未合。抗告意旨指摘原裁定及原處分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定及原處分廢棄，由執行法院另為適法之處理。　　
五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠
　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍
　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志　 
正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔
附表：
		編號

		保單號碼

		保單名稱

		預估解約金
（新臺幣）



		1

		0000000000

		新光人壽新紀元增額終身壽險

		4萬2,528元







　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事裁定

113年度抗字第1444號

抗  告  人  王思正  



上列抗告人因與相對人裕融企業股份有限公司間聲明異議事件，

對於中華民國113年10月30日臺灣臺北地方法院113年度執事聲字

第519號裁定（下稱原裁定）提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定及原法院司法事務官於民國113年9月3日所為113年度司執

字第63337號裁定均廢棄。

　　理　由

一、相對人執臺灣新北地方法院（下稱新北地院）95年度執字第

    28995號債權憑證（下稱系爭債權憑證），向原法院民事執

    行處（下稱執行法院）聲請強制執行抗告人對第三人新光人

    壽保險股份有限公司（下稱新光人壽公司）之保險契約債權

    ，經執行法院以113年度司執字第63337號清償票款強制執行

    事件（下稱系爭執行事件）受理在案。執行法院於民國113

    年4月9日以北院英113司執明63337字第1134041897號執行命

    令，禁止抗告人在本金新臺幣（下同）30萬元及利息等範圍

    內收取對新光人壽公司之保險契約債權或為其他處分（下稱

    系爭執行命令），經新光人壽公司於113年5月9日陳報扣得

    如附表所示之保單（下稱系爭保單），有系爭債權憑證、系

    爭執行命令、新光人壽公司書狀可憑（見原法院113年度司

    執字第63337號卷〈下稱司執卷〉第11至13、23至25、33至35

    頁）。抗告人聲明異議請求撤銷系爭執行命令，經執行法院

    司法事務官於113年9月3日以113年度司執字第63337號裁定

    （下稱原處分）駁回抗告人之異議。抗告人不服，提出異議

    ，復經原法院以原裁定駁回異議。

二、抗告意旨略以：系爭保單預估解約金僅4萬2,528元，低於伊

    及被扶養親屬3個月維持生活所必需之數額，系爭保單應免

    予強制執行。爰提起抗告，請求廢棄原裁定及原處分等語。

三、按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其

    他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目

    的之必要限度。強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執

    行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故

    執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則（該條項

    立法說明參照）。我國雖無如瑞、奧、德、日等國立法於強

    制執行程序中採取介入權制度，惟依上開規定立法意旨，執

    行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行

    方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目

    的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採

    取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利

    益顯失均衡。壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生

    活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行

    解約金債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人

    或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第

    1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利

    害關係人之權益，為公平合理之衡量（最高法院108年度台

    抗大字第897號裁定意旨參照）。復按執行法院就債務人之

    壽險契約金錢債權為強制執行時，倘該債權金額未逾依強制

    執行法第122條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同

    生活之親屬3個月生活所必需數額，而債務人除該壽險契約

    金錢債權外，已無財產可供強制執行，或雖有財產經強制執

    行後所得之數額仍不足清償債務者，不得對之強制執行。但

    有同條第5項所定情形者，不在此限，法院辦理人壽保險契

    約金錢債權強制執行原則（下稱執行原則）第6點定有明文

    。

四、經查，系爭保單試算至113年4月11日之解約金為4萬2,528元

    ，有新光人壽公司提出之抗告人投表簡表可稽（見司執卷第

    35頁）；抗告人目前居住於新北市，自陳扶養1女（見司執

    卷第37頁、本院卷第15頁），惟未提出相關資料佐證，尚難

    逕予採認；而依司法院之「113年每月生活所必需（必要生

    活費用）數額一覽表」所示，新北市每人每月生活所必需（

    必要生活費用）為1萬9,680元（見本院卷第33頁），系爭保

    單解約金低於抗告人3個月維持生活所必需數額5萬9,040元

    【計算式：1萬9,680元×3個月＝5萬9,040元】；又依系爭債

    權憑證及所附繼續執行紀錄表（見司執卷第11至16頁），相

    對人於103年起陸續對抗告人聲請強制執行，均未獲清償，

    可徵抗告人除上開解約金債權外，已無其他財產可供執行；

    是依執行原則第6點本文規定，系爭保單應屬不得強制執行

    之標的。再查，系爭保單起保日期為87年6月30日（見司執

    卷第35頁），抗告人係在對相對人負擔債務前即已投保，衡

    情係為透過保險而獲得保障，並非規避債務之執行。而相對

    人聲請強制執行之金額為本金30萬元及利息（見司執卷第7

    頁），無仰賴債權實現以維持生活之情事，本院認依執行原

    則第6點規定，抗告人主張執行法院不得就系爭保單債權為

    強制執行，應屬有據。從而，原處分駁回抗告人之異議，原

    裁定逕予維持，均有未合。抗告意旨指摘原裁定及原處分不

    當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定及原處分廢棄

    ，由執行法院另為適法之處理。　　

五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍

　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志　 

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔

附表：

編號 保單號碼 保單名稱 預估解約金 （新臺幣） 1 0000000000 新光人壽新紀元增額終身壽險 4萬2,528元 

　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事裁定
113年度抗字第1444號
抗  告  人  王思正  


上列抗告人因與相對人裕融企業股份有限公司間聲明異議事件，對於中華民國113年10月30日臺灣臺北地方法院113年度執事聲字第519號裁定（下稱原裁定）提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定及原法院司法事務官於民國113年9月3日所為113年度司執字第63337號裁定均廢棄。
　　理　由
一、相對人執臺灣新北地方法院（下稱新北地院）95年度執字第28995號債權憑證（下稱系爭債權憑證），向原法院民事執行處（下稱執行法院）聲請強制執行抗告人對第三人新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽公司）之保險契約債權，經執行法院以113年度司執字第63337號清償票款強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案。執行法院於民國113年4月9日以北院英113司執明63337字第1134041897號執行命令，禁止抗告人在本金新臺幣（下同）30萬元及利息等範圍內收取對新光人壽公司之保險契約債權或為其他處分（下稱系爭執行命令），經新光人壽公司於113年5月9日陳報扣得如附表所示之保單（下稱系爭保單），有系爭債權憑證、系爭執行命令、新光人壽公司書狀可憑（見原法院113年度司執字第63337號卷〈下稱司執卷〉第11至13、23至25、33至35頁）。抗告人聲明異議請求撤銷系爭執行命令，經執行法院司法事務官於113年9月3日以113年度司執字第63337號裁定（下稱原處分）駁回抗告人之異議。抗告人不服，提出異議，復經原法院以原裁定駁回異議。
二、抗告意旨略以：系爭保單預估解約金僅4萬2,528元，低於伊及被扶養親屬3個月維持生活所必需之數額，系爭保單應免予強制執行。爰提起抗告，請求廢棄原裁定及原處分等語。
三、按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則（該條項立法說明參照）。我國雖無如瑞、奧、德、日等國立法於強制執行程序中採取介入權制度，惟依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合理之衡量（最高法院108年度台抗大字第897號裁定意旨參照）。復按執行法院就債務人之壽險契約金錢債權為強制執行時，倘該債權金額未逾依強制執行法第122條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額，而債務人除該壽險契約金錢債權外，已無財產可供強制執行，或雖有財產經強制執行後所得之數額仍不足清償債務者，不得對之強制執行。但有同條第5項所定情形者，不在此限，法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則（下稱執行原則）第6點定有明文。
四、經查，系爭保單試算至113年4月11日之解約金為4萬2,528元，有新光人壽公司提出之抗告人投表簡表可稽（見司執卷第35頁）；抗告人目前居住於新北市，自陳扶養1女（見司執卷第37頁、本院卷第15頁），惟未提出相關資料佐證，尚難逕予採認；而依司法院之「113年每月生活所必需（必要生活費用）數額一覽表」所示，新北市每人每月生活所必需（必要生活費用）為1萬9,680元（見本院卷第33頁），系爭保單解約金低於抗告人3個月維持生活所必需數額5萬9,040元【計算式：1萬9,680元×3個月＝5萬9,040元】；又依系爭債權憑證及所附繼續執行紀錄表（見司執卷第11至16頁），相對人於103年起陸續對抗告人聲請強制執行，均未獲清償，可徵抗告人除上開解約金債權外，已無其他財產可供執行；是依執行原則第6點本文規定，系爭保單應屬不得強制執行之標的。再查，系爭保單起保日期為87年6月30日（見司執卷第35頁），抗告人係在對相對人負擔債務前即已投保，衡情係為透過保險而獲得保障，並非規避債務之執行。而相對人聲請強制執行之金額為本金30萬元及利息（見司執卷第7頁），無仰賴債權實現以維持生活之情事，本院認依執行原則第6點規定，抗告人主張執行法院不得就系爭保單債權為強制執行，應屬有據。從而，原處分駁回抗告人之異議，原裁定逕予維持，均有未合。抗告意旨指摘原裁定及原處分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定及原處分廢棄，由執行法院另為適法之處理。　　
五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠
　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍
　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志　 
正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔
附表：
		編號

		保單號碼

		保單名稱

		預估解約金
（新臺幣）



		1

		0000000000

		新光人壽新紀元增額終身壽險

		4萬2,528元







　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事裁定

113年度抗字第1444號

抗  告  人  王思正  



上列抗告人因與相對人裕融企業股份有限公司間聲明異議事件，對於中華民國113年10月30日臺灣臺北地方法院113年度執事聲字第519號裁定（下稱原裁定）提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定及原法院司法事務官於民國113年9月3日所為113年度司執字第63337號裁定均廢棄。

　　理　由

一、相對人執臺灣新北地方法院（下稱新北地院）95年度執字第28995號債權憑證（下稱系爭債權憑證），向原法院民事執行處（下稱執行法院）聲請強制執行抗告人對第三人新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽公司）之保險契約債權，經執行法院以113年度司執字第63337號清償票款強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案。執行法院於民國113年4月9日以北院英113司執明63337字第1134041897號執行命令，禁止抗告人在本金新臺幣（下同）30萬元及利息等範圍內收取對新光人壽公司之保險契約債權或為其他處分（下稱系爭執行命令），經新光人壽公司於113年5月9日陳報扣得如附表所示之保單（下稱系爭保單），有系爭債權憑證、系爭執行命令、新光人壽公司書狀可憑（見原法院113年度司執字第63337號卷〈下稱司執卷〉第11至13、23至25、33至35頁）。抗告人聲明異議請求撤銷系爭執行命令，經執行法院司法事務官於113年9月3日以113年度司執字第63337號裁定（下稱原處分）駁回抗告人之異議。抗告人不服，提出異議，復經原法院以原裁定駁回異議。

二、抗告意旨略以：系爭保單預估解約金僅4萬2,528元，低於伊及被扶養親屬3個月維持生活所必需之數額，系爭保單應免予強制執行。爰提起抗告，請求廢棄原裁定及原處分等語。

三、按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度。強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則（該條項立法說明參照）。我國雖無如瑞、奧、德、日等國立法於強制執行程序中採取介入權制度，惟依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為之，並宜先賦與債權人、債務人或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合理之衡量（最高法院108年度台抗大字第897號裁定意旨參照）。復按執行法院就債務人之壽險契約金錢債權為強制執行時，倘該債權金額未逾依強制執行法第122條第2項至第4項規定計算維持債務人及其共同生活之親屬3個月生活所必需數額，而債務人除該壽險契約金錢債權外，已無財產可供強制執行，或雖有財產經強制執行後所得之數額仍不足清償債務者，不得對之強制執行。但有同條第5項所定情形者，不在此限，法院辦理人壽保險契約金錢債權強制執行原則（下稱執行原則）第6點定有明文。

四、經查，系爭保單試算至113年4月11日之解約金為4萬2,528元，有新光人壽公司提出之抗告人投表簡表可稽（見司執卷第35頁）；抗告人目前居住於新北市，自陳扶養1女（見司執卷第37頁、本院卷第15頁），惟未提出相關資料佐證，尚難逕予採認；而依司法院之「113年每月生活所必需（必要生活費用）數額一覽表」所示，新北市每人每月生活所必需（必要生活費用）為1萬9,680元（見本院卷第33頁），系爭保單解約金低於抗告人3個月維持生活所必需數額5萬9,040元【計算式：1萬9,680元×3個月＝5萬9,040元】；又依系爭債權憑證及所附繼續執行紀錄表（見司執卷第11至16頁），相對人於103年起陸續對抗告人聲請強制執行，均未獲清償，可徵抗告人除上開解約金債權外，已無其他財產可供執行；是依執行原則第6點本文規定，系爭保單應屬不得強制執行之標的。再查，系爭保單起保日期為87年6月30日（見司執卷第35頁），抗告人係在對相對人負擔債務前即已投保，衡情係為透過保險而獲得保障，並非規避債務之執行。而相對人聲請強制執行之金額為本金30萬元及利息（見司執卷第7頁），無仰賴債權實現以維持生活之情事，本院認依執行原則第6點規定，抗告人主張執行法院不得就系爭保單債權為強制執行，應屬有據。從而，原處分駁回抗告人之異議，原裁定逕予維持，均有未合。抗告意旨指摘原裁定及原處分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定及原處分廢棄，由執行法院另為適法之處理。　　

五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍

　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志　 

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔

附表：

編號 保單號碼 保單名稱 預估解約金 （新臺幣） 1 0000000000 新光人壽新紀元增額終身壽險 4萬2,528元 

　　　　　　　　　　　　　　



