LB EERAT AT
1137 B ALFLF % 1350

o4 A AR AMRESERGT RSP AFTE A LR

I FE A FIE R EE A :Fiifm‘fﬁi FRE 144 e & ﬁja%\»i
o g d FRARIISETY 29P £ AT & 2 2 R109E R R
FHIFT R TRARE 0 M LT

BN <

m?,%‘?"O

FA "%d;}—ﬁ,’:‘/\g#
o

- AEBRAAAR FAEBRGF AP (THRLAENF) B
ERFERSARIGETY 10p 2108# BALF %75 2y 4
BA o TEERIHEFIAEFIEA (TPHL L) o Fd
A3 ]12#87 16p 2112260 209 “r#l (74 e & (T 406
20&fed s LRFEw 54807 ) o Bz IRiL v 0SRG2
Pl 4oid & oo F A[12#97 18p mdp i £97 110 4
P2 mped (THOIAFE > LRFET F49T ) B
T RFERM09 AR TR A S U FREY - R AR
12 TEEG g R AT ERE g P ozl A
BN F 3635 ¢ FRAGEALE (TR) 20§~
(THAEZFE) 2 2EXH 2R AT RESE &
AT Ld oI ETI 29P $ 2B v A 2 B o 4R
2 A E R T EP 7 RKE AL o

S FA R g EAIIIEL0 28 p MRk R K A AR
ﬂéﬁ@ﬁ?ﬂ’HMHZSB”aﬁ%ﬁ g R A
RS FEBA G B ERALF

SRR AEXFRIESE S FRERERER

Z o BEFEN09 et > 08 ¥

%%’ﬁﬁﬁéﬂé%ﬁ4&ﬁ%’

AT REA FRFT S F e G

-~



Co MG R AT RS R ALH R RL
u#%ﬁ&k&;i%ﬁﬁﬁ%%é@@w&iﬁﬁ,%%
B FEP AR RE L B 09114 ik %
CREVEA R o ABEH ] BRY  RTE - X
Lgkdpmirhiz o RHRARZ RFE R H 7 B
o AR - X AR GRS RAMBL AT A
fie ’ﬁi,‘g’r_?ﬂ‘&f'@%ii’a&\ﬁa S e A oawIEA\ﬁo’ A
%‘,, AR TR A e oo gai\‘./},‘ﬁay‘ WBEE e Ak o
G2V I oL 2 o B AEZ F120E %18 ~ % 1390%

FL 2 3 AH TGP o
T q_‘é
RS € PR s A B 4 ARt R
(ka%%49%ﬂau$&kﬂmﬂﬂﬁﬁ?ﬁé ¥ 42885 ) i
H“ﬁﬂ#é*ﬂﬁéﬁﬁiﬂﬁﬁﬁ’@aﬁﬂéﬁﬁf
BEAEZISvHF G I RiZRIIIERG F F %41
%ﬁifﬁ@’J%ﬁﬂ?nlﬁlo»zoBuzoaﬂuiAfvr (%R
FEr 5163-160F ) > ef{rfdddged - 47
111+ 11° 15B mEREFARER (TR) NBE
FoZ s A AR o | £5 m%ﬁannumz
oa S E g_%u\ 0¥ iéafrﬁ&’f,’? £41108£97 6p £ =
KEAFPT 22 ofd o R T IREJIC I E € HEF AT
ﬁh? Laﬁgﬁ;mgm’f@ag‘ R PR Ra
AARR > B H B FRAEFEE 6IXHF o
B A& 1p SR BAEHFMERS 2 2 4o
jEor 2L ET R AMN0F AT AAMBYE Y 54 0 |
T”FllliflO’g 12p & ped (THI0I2AFed ) o & BE- G X
ERERREFASRERES) (E LR A
ﬁ),a%%iﬁﬁwxﬁgy@ﬁﬁ(i&%%wﬁw&
I51F ) o 4nd A #0111 2127 8p %~ X F 4 € &R#E )
0124~ pes (L% Ew $199-200F ) - 4 & R dy 7 15
Fgo aped 3112482 17Tp 206204 fe & B2 il

[}

<

/



¥ o T’&:té—/j‘sifﬁv}g%]?{iéﬁ?j[@#j * (AR%Ew 5541-54
oA 18 0 P A112# 9% 15p MER()
911/ fed » o8-k & AEZF A 5129 &€ {208 ~
(%ﬁﬁ%?ﬂL&%'ti%ﬁ ERFPRLDFXT > 2
REFET %41-49F ) o k¥ L > ot £ 3009114 fie %
hwﬂﬁm;iilnggaaaomm»ga&,ﬁﬁymgsmgﬁ
T RRAMBE Y i+1012év\ﬁoz\i!i“' WH AR A
?‘;%"'Tﬁ.%‘%\:’(fﬁfg& R A E P3G & E ok 3 pzd
ARG Y > @ 25 A GHRE drie 2 2 5e 0 2
AERTARAN THYRE A RARFIL L
799~ » fk4org it L 2 A7) f A M R~ B A B
é%wiﬁ%%ﬁﬁﬁw’ i AR AL AR B
fer AFRE? ) EINFFEALTRFIEF (LRES
e %2017 ) ¥ R% a«/}i’ B Ao~ G e fR R o
),'Tf%%ir'ﬁﬂ/» ﬁoL :;%' B F AR EHLSRES > TR
CREAF Ewm e B Bland A 10124 po -k
iT%ﬂ;EgM@ R TRAEGEA SRR LG
VR P S E R ER ’w%#%ow+’¢4A
AR L FELIL B ,g Fa 2R kYo H
2 R0 AR S RT = 2 0 W E R o RIE AR
AT RT A X AR GRED L S A
NI LR R
=€ o RiE 0911 4 & #J SR EXEL A
ied g 0 B IRT o ,; i 'ywogllé\ﬁoz\ ILF 2

<4

4

\s
<N
SN

\j,

\\E\,
o
TN

FE. NI S S 1 EEER
£ s W 113 & 11 11§
€1

REF L - e
BHEE F OZEA
% F &L



#F #el
AAER A EE
AFLF LR FARNG SR o AR o dedi AL
T f@*’”]:cxﬁé?él()ﬂ PEEER S R A e AR iR
D £ RRE B AR

v = A I?v‘?] 113 = 11 ? 11 2
FT PR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
113年度破抗字第13號
抗  告  人  友麗系統製造股份有限公司破產管理人陳士綱律師


上列抗告人因與財團法人工業技術研究院等14人間認可分配表事件，對於中華民國113年7月29日臺灣新竹地方法院109年度執破字第1號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、本件破產人友麗系統製造股份有限公司（下稱友麗公司）前經原法院於民國109年7月10日以108年度破字第7號裁定宣告破產，並選任陳士綱律師為破產管理人（即抗告人）。抗告人於112年8月16日提送112年6月20日所製作分配表（下稱0620分配表，見原審卷四第485頁），聲請法院認可，經原法院通知補正，抗告人於112年9月18日陳報以同年9月11日製作之分配表（下稱0911分配表，見原審卷五第49頁）聲請認可，原法院以0911分配表所示附表二普通債權第一階段分配編號12「與華利信會計師事務所、蔡靜美會計師和解111年度竹檢調字第363號」申報破產債權新臺幣（下同）20萬元（下稱系爭債權）以「全額受償」之分配方式並無依據，應不予認可為由，於113年7月29日裁定駁回抗告人之聲請。抗告人對原裁定聲明不服提起抗告。
二、抗告意旨略以：伊於111年10月28日陳報狀將系爭債權列入破產財團費用中，111年12月8日第六次債權人會議提出之分配表亦包含系爭債權，並經破產債權人過半數及監察人之同意，即破產債權人已同意系爭債權全額受償；嗣伊依原法院命補正事項陸續修改分配表，最終提出0911分配表，均無變更系爭債權全額受償之結論，亦均送達破產債權人供確認，僅0911分配表備註欄將第六次債權人會議誤載為第四次債權人會議，則債權人就系爭債權全額受償並無爭執，原裁定逕以無債權人同意系爭債權全額受償為由駁回伊之聲請，於法無據。爰聲明廢棄原裁定，聲請准許認可0911分配表等語。
三、按對於破產債權之加入或其數額有異議者，應於第一次債權 人會議終結前提出之，但其異議之原因知悉在後者，不在此 限。破產程序於第一次債權人會議後，破產財團之財產可分配時，破產管理人應即平均分配於債權人。前項分配，破產管理人應作成分配表，記載分配之比例及方法。分配表，應經法院之認可並公告之。破產法法第125條第1項、第139條第1、2、3項分別定有明文。　　
四、經查：
　㈠華利信聯合會計師事務所前訴請抗告人給付委任報酬新臺幣（下同）464,966元，經原法院110年度竹簡字第428號判決以該報酬核係於破產宣告前之破產債權，僅得依破產程序行使權利為由駁回其訴，經上訴至原法院111年度簡上字第41號事件後，雙方於111年10月20日以20萬元達成和解（見原審卷四第153-160頁），依和解筆錄記載「一、被上訴人願於111年11月15日前給付上訴人新臺幣（下同）貳拾萬元整。二、兩造其餘請求拋棄。」等語，而未涉及111年10月20日所定委任書之內容，可見該和解係針對108年9月6日委任契約報酬所成立之和解，依此可認華利信聯合會計師事務所對抗告人之破產債權為20萬元，且僅為普通債權，自應依破產程序，與其他債權人按債權額比例受償。
　㈡抗告人於111年11月1日陳報狀以上開給付報酬事件已成立和解，並簽立委任書同意以20萬元作為破產財團費用為由，製作111年10月12日分配表（下稱1012分配表），分別將系爭債權在普通債權欄列分配金額為0（於備註欄記載同意不分配），及將系爭債權列入破產財團費用（見原審卷四第139-151頁）。抗告人並於111年12月8日第六次債權人會議提出1012分配表（見原審卷四第199-209頁），復依原法院指示陸續修正分配表，於112年8月17日提送0620分配表聲請法院認可，仍將系爭債權列為破產財團費用（見原審卷四第541-543頁），再經原法院命補正後，抗告人於112年9月15日陳報0911分配表，並將系爭債權列載於序號12普通債權20萬元（備註欄記載111.9.26第四次債權人會議同意全額受償，見原審卷五第41-49頁）。依此可見，抗告人於0911分配表前所製作修改之1012分配表及0620分配表，均誤將系爭債權列載為破產財團費用，而將1012分配表提出於第六次債權人會議，惟第六次債權人會議並無任何論及如系爭債權非屬破產財團費用，而列為普通債權後應如何受償之記載，此觀第六次債權人會議於主席詢問「關於破管人提議剩餘金額1,586,799元，依如附件十六所列除債權人陳柏辰、債權人華利信會計師事務所不再受分配，其餘依各債權人之債權比例分配，是否同意？」，經到場債權人表示同意等情（見原審卷四第201頁），可認對於系爭債權如列入普通債權分配時，應如何分配受償，是否全不受分配或依比例分配等節，並未經債權人實際討論或同意，則抗告人逕以1012分配表誤將系爭債權列為破產財團費用受償，即推論債權人已同意系爭債權應以普通債權全額受償之事實，顯屬無據。此外，抗告人復未提出系爭債權非以比例受償而得予全額受償之依據，其執此主張0911分配表應予認可云云，尚無足採。況抗告人自承於備註欄將第六次債權人會議誤載為第四次債權人會議，自屬有誤，亦應併予更正。
　㈢從而，原法院認0911分配表就系爭債權以全額受償之方式分配不當，應不予認可，為此駁回0911分配表認可之聲請，經核並無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰為裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日
　　　　　　　　　民事第十一庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭貽馨
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭晋良

臺灣高等法院民事裁定

113年度破抗字第13號

抗  告  人  友麗系統製造股份有限公司破產管理人陳士綱律師



上列抗告人因與財團法人工業技術研究院等14人間認可分配表事

件，對於中華民國113年7月29日臺灣新竹地方法院109年度執破

字第1號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件破產人友麗系統製造股份有限公司（下稱友麗公司）前

    經原法院於民國109年7月10日以108年度破字第7號裁定宣告

    破產，並選任陳士綱律師為破產管理人（即抗告人）。抗告

    人於112年8月16日提送112年6月20日所製作分配表（下稱06

    20分配表，見原審卷四第485頁），聲請法院認可，經原法

    院通知補正，抗告人於112年9月18日陳報以同年9月11日製

    作之分配表（下稱0911分配表，見原審卷五第49頁）聲請認

    可，原法院以0911分配表所示附表二普通債權第一階段分配

    編號12「與華利信會計師事務所、蔡靜美會計師和解111年

    度竹檢調字第363號」申報破產債權新臺幣（下同）20萬元

    （下稱系爭債權）以「全額受償」之分配方式並無依據，應

    不予認可為由，於113年7月29日裁定駁回抗告人之聲請。抗

    告人對原裁定聲明不服提起抗告。

二、抗告意旨略以：伊於111年10月28日陳報狀將系爭債權列入

    破產財團費用中，111年12月8日第六次債權人會議提出之分

    配表亦包含系爭債權，並經破產債權人過半數及監察人之同

    意，即破產債權人已同意系爭債權全額受償；嗣伊依原法院

    命補正事項陸續修改分配表，最終提出0911分配表，均無變

    更系爭債權全額受償之結論，亦均送達破產債權人供確認，

    僅0911分配表備註欄將第六次債權人會議誤載為第四次債權

    人會議，則債權人就系爭債權全額受償並無爭執，原裁定逕

    以無債權人同意系爭債權全額受償為由駁回伊之聲請，於法

    無據。爰聲明廢棄原裁定，聲請准許認可0911分配表等語。

三、按對於破產債權之加入或其數額有異議者，應於第一次債權

     人會議終結前提出之，但其異議之原因知悉在後者，不在

    此 限。破產程序於第一次債權人會議後，破產財團之財產

    可分配時，破產管理人應即平均分配於債權人。前項分配，

    破產管理人應作成分配表，記載分配之比例及方法。分配表

    ，應經法院之認可並公告之。破產法法第125條第1項、第13

    9條第1、2、3項分別定有明文。　　

四、經查：

　㈠華利信聯合會計師事務所前訴請抗告人給付委任報酬新臺幣

    （下同）464,966元，經原法院110年度竹簡字第428號判決

    以該報酬核係於破產宣告前之破產債權，僅得依破產程序行

    使權利為由駁回其訴，經上訴至原法院111年度簡上字第41

    號事件後，雙方於111年10月20日以20萬元達成和解（見原

    審卷四第153-160頁），依和解筆錄記載「一、被上訴人願

    於111年11月15日前給付上訴人新臺幣（下同）貳拾萬元整

    。二、兩造其餘請求拋棄。」等語，而未涉及111年10月20

    日所定委任書之內容，可見該和解係針對108年9月6日委任

    契約報酬所成立之和解，依此可認華利信聯合會計師事務所

    對抗告人之破產債權為20萬元，且僅為普通債權，自應依破

    產程序，與其他債權人按債權額比例受償。

　㈡抗告人於111年11月1日陳報狀以上開給付報酬事件已成立和

    解，並簽立委任書同意以20萬元作為破產財團費用為由，製

    作111年10月12日分配表（下稱1012分配表），分別將系爭

    債權在普通債權欄列分配金額為0（於備註欄記載同意不分

    配），及將系爭債權列入破產財團費用（見原審卷四第139-

    151頁）。抗告人並於111年12月8日第六次債權人會議提出1

    012分配表（見原審卷四第199-209頁），復依原法院指示陸

    續修正分配表，於112年8月17日提送0620分配表聲請法院認

    可，仍將系爭債權列為破產財團費用（見原審卷四第541-54

    3頁），再經原法院命補正後，抗告人於112年9月15日陳報0

    911分配表，並將系爭債權列載於序號12普通債權20萬元（

    備註欄記載111.9.26第四次債權人會議同意全額受償，見原

    審卷五第41-49頁）。依此可見，抗告人於0911分配表前所

    製作修改之1012分配表及0620分配表，均誤將系爭債權列載

    為破產財團費用，而將1012分配表提出於第六次債權人會議

    ，惟第六次債權人會議並無任何論及如系爭債權非屬破產財

    團費用，而列為普通債權後應如何受償之記載，此觀第六次

    債權人會議於主席詢問「關於破管人提議剩餘金額1,586,79

    9元，依如附件十六所列除債權人陳柏辰、債權人華利信會

    計師事務所不再受分配，其餘依各債權人之債權比例分配，

    是否同意？」，經到場債權人表示同意等情（見原審卷四第

    201頁），可認對於系爭債權如列入普通債權分配時，應如

    何分配受償，是否全不受分配或依比例分配等節，並未經債

    權人實際討論或同意，則抗告人逕以1012分配表誤將系爭債

    權列為破產財團費用受償，即推論債權人已同意系爭債權應

    以普通債權全額受償之事實，顯屬無據。此外，抗告人復未

    提出系爭債權非以比例受償而得予全額受償之依據，其執此

    主張0911分配表應予認可云云，尚無足採。況抗告人自承於

    備註欄將第六次債權人會議誤載為第四次債權人會議，自屬

    有誤，亦應併予更正。

　㈢從而，原法院認0911分配表就系爭債權以全額受償之方式分

    配不當，應不予認可，為此駁回0911分配表認可之聲請，經

    核並無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理

    由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰為裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第十一庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭貽馨

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭晋良




臺灣高等法院民事裁定

113年度破抗字第13號

抗  告  人  友麗系統製造股份有限公司破產管理人陳士綱律師



上列抗告人因與財團法人工業技術研究院等14人間認可分配表事件，對於中華民國113年7月29日臺灣新竹地方法院109年度執破字第1號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件破產人友麗系統製造股份有限公司（下稱友麗公司）前經原法院於民國109年7月10日以108年度破字第7號裁定宣告破產，並選任陳士綱律師為破產管理人（即抗告人）。抗告人於112年8月16日提送112年6月20日所製作分配表（下稱0620分配表，見原審卷四第485頁），聲請法院認可，經原法院通知補正，抗告人於112年9月18日陳報以同年9月11日製作之分配表（下稱0911分配表，見原審卷五第49頁）聲請認可，原法院以0911分配表所示附表二普通債權第一階段分配編號12「與華利信會計師事務所、蔡靜美會計師和解111年度竹檢調字第363號」申報破產債權新臺幣（下同）20萬元（下稱系爭債權）以「全額受償」之分配方式並無依據，應不予認可為由，於113年7月29日裁定駁回抗告人之聲請。抗告人對原裁定聲明不服提起抗告。

二、抗告意旨略以：伊於111年10月28日陳報狀將系爭債權列入破產財團費用中，111年12月8日第六次債權人會議提出之分配表亦包含系爭債權，並經破產債權人過半數及監察人之同意，即破產債權人已同意系爭債權全額受償；嗣伊依原法院命補正事項陸續修改分配表，最終提出0911分配表，均無變更系爭債權全額受償之結論，亦均送達破產債權人供確認，僅0911分配表備註欄將第六次債權人會議誤載為第四次債權人會議，則債權人就系爭債權全額受償並無爭執，原裁定逕以無債權人同意系爭債權全額受償為由駁回伊之聲請，於法無據。爰聲明廢棄原裁定，聲請准許認可0911分配表等語。

三、按對於破產債權之加入或其數額有異議者，應於第一次債權 人會議終結前提出之，但其異議之原因知悉在後者，不在此 限。破產程序於第一次債權人會議後，破產財團之財產可分配時，破產管理人應即平均分配於債權人。前項分配，破產管理人應作成分配表，記載分配之比例及方法。分配表，應經法院之認可並公告之。破產法法第125條第1項、第139條第1、2、3項分別定有明文。　　

四、經查：

　㈠華利信聯合會計師事務所前訴請抗告人給付委任報酬新臺幣（下同）464,966元，經原法院110年度竹簡字第428號判決以該報酬核係於破產宣告前之破產債權，僅得依破產程序行使權利為由駁回其訴，經上訴至原法院111年度簡上字第41號事件後，雙方於111年10月20日以20萬元達成和解（見原審卷四第153-160頁），依和解筆錄記載「一、被上訴人願於111年11月15日前給付上訴人新臺幣（下同）貳拾萬元整。二、兩造其餘請求拋棄。」等語，而未涉及111年10月20日所定委任書之內容，可見該和解係針對108年9月6日委任契約報酬所成立之和解，依此可認華利信聯合會計師事務所對抗告人之破產債權為20萬元，且僅為普通債權，自應依破產程序，與其他債權人按債權額比例受償。

　㈡抗告人於111年11月1日陳報狀以上開給付報酬事件已成立和解，並簽立委任書同意以20萬元作為破產財團費用為由，製作111年10月12日分配表（下稱1012分配表），分別將系爭債權在普通債權欄列分配金額為0（於備註欄記載同意不分配），及將系爭債權列入破產財團費用（見原審卷四第139-151頁）。抗告人並於111年12月8日第六次債權人會議提出1012分配表（見原審卷四第199-209頁），復依原法院指示陸續修正分配表，於112年8月17日提送0620分配表聲請法院認可，仍將系爭債權列為破產財團費用（見原審卷四第541-543頁），再經原法院命補正後，抗告人於112年9月15日陳報0911分配表，並將系爭債權列載於序號12普通債權20萬元（備註欄記載111.9.26第四次債權人會議同意全額受償，見原審卷五第41-49頁）。依此可見，抗告人於0911分配表前所製作修改之1012分配表及0620分配表，均誤將系爭債權列載為破產財團費用，而將1012分配表提出於第六次債權人會議，惟第六次債權人會議並無任何論及如系爭債權非屬破產財團費用，而列為普通債權後應如何受償之記載，此觀第六次債權人會議於主席詢問「關於破管人提議剩餘金額1,586,799元，依如附件十六所列除債權人陳柏辰、債權人華利信會計師事務所不再受分配，其餘依各債權人之債權比例分配，是否同意？」，經到場債權人表示同意等情（見原審卷四第201頁），可認對於系爭債權如列入普通債權分配時，應如何分配受償，是否全不受分配或依比例分配等節，並未經債權人實際討論或同意，則抗告人逕以1012分配表誤將系爭債權列為破產財團費用受償，即推論債權人已同意系爭債權應以普通債權全額受償之事實，顯屬無據。此外，抗告人復未提出系爭債權非以比例受償而得予全額受償之依據，其執此主張0911分配表應予認可云云，尚無足採。況抗告人自承於備註欄將第六次債權人會議誤載為第四次債權人會議，自屬有誤，亦應併予更正。

　㈢從而，原法院認0911分配表就系爭債權以全額受償之方式分配不當，應不予認可，為此駁回0911分配表認可之聲請，經核並無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰為裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第十一庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭貽馨

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭晋良



