
臺灣高等法院民事判決

113年度重上字第335號

上  訴  人  宏泰建設股份有限公司

法定代理人  沈慧娟  

訴訟代理人  陳姵君律師

被 上訴 人  林鴻璋  

訴訟代理人  林慶苗律師

上列當事人間請求土地所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民

國112年7月28日臺灣臺北地方法院111年度重訴字第979號第一審

判決提起上訴，上訴人並為訴之追加，本院於113年11月12日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，並除確定部分外訴

訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應將如附表所示土地移轉登記予上訴人。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但

請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明

者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1

項但書第2款、第3款定有明文。查上訴人在原審請求原審共

同被告台北富邦商業銀行股份有限公司（下稱富邦銀行，業

據上訴人撤回起訴，見本院卷第375-376頁）塗銷如附表所

示土地應有部分204006/546834信託登記，回復登記予被上

訴人，及被上訴人應將上開土地所有權移轉登記予伊；嗣於

本院審理時，因富邦銀行已塗銷前開信託登記，將該地應有

部分373068/1000000（下稱系爭土地）移轉登記予被上訴

人，而請求被上訴人將系爭土地移轉登記予伊（見本院卷第

275-299頁）。核屬擴張應受判決事項之聲明，依上說明，
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先予敘明。

貳、實體部分：　　　

一、上訴人主張：系爭土地為伊所有，兩造於民國105年11月16

日簽立協議（下稱系爭協議），第3條載明伊係將系爭土地

借名登記於被上訴人名下，系爭土地非屬被上訴人資產。嗣

伊以被上訴人名義，與訴外人宏盛建設股份有限公司（下稱

宏盛公司）就系爭土地成立合建、買賣契約，於109年11月

11日請被上訴人配合辦理系爭土地移轉所有權登記事宜，未

獲置理，遂於111年9月13日向被上訴人為終止借名契約之意

思表示，兩造就系爭土地之借名登記契約已於該日終止。爰

依系爭協議第3條約定及借名登記契約終止後返還請求權，

擇一有利求為判命被上訴人將系爭土地移轉登記予伊等語

（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、被上訴人則以：系爭土地實際所有權人為訴外人林堉璘，林

堉璘於107年6月9日死亡後，應歸由其全體繼承人公同共

有，系爭協議第3條所指之總公司為宏泰集團，並非上訴

人，伊係與林堉璘就系爭土地成立借名登記契約，兩造無借

名契約存在。又臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）110年

度重訴字第195號民事確定判決（下稱另案民事確定判決）

雖認定兩造就系爭土地成立借名契約，然伊提出另案未及審

酌之該院110年度金重易字第3號刑事判決（下稱系爭刑事判

決，尚未確定），認定林堉璘於生前擔任宏泰企業機構董事

長，統籌該機構轄下各公司之經營事務等語，可見系爭土地

為林堉璘借名登記於被上訴人名下，系爭刑案判決為新訴訟

資料，得推翻另案判斷，本件無爭點效適用，上訴人請求並

無理由等語。

三、原審判決為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並

上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢

棄；㈡被上訴人應將系爭土地移轉登記予上訴人。被上訴人

則答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第583頁）：
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　㈠新北市○○區○○段000-0、000-0、000-0、000、000、

000-0、000、000-0地號土地，於109年4月6日合併後為同市

區同段000地號（下稱000地號土地），面積為5468.34平方

公尺，共有人為宏盛公司、王蚶目、高順發、李錦上、李錦

忠、楊芳褕、李福良、林長隆、王麗清、王正雄、林志鎌、

林鴻璋、李隆文等13人。

　㈡前開共有人於105年6月1日與富邦銀行簽訂信託契約，將000

地號土地信託登記於富邦銀行名下，富邦銀行於113年6月5

日塗銷前開信託登記。

五、本件爭執要點為：上訴人得否請求被上訴人將系爭土地所有

權移轉登記予伊?茲就本件爭點及本院得心證理由分述如

下：　　

　㈠上訴人主張系爭土地係其借名登記於被上訴人，是否有據?

　⒈按所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他

方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他

方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管

理、使用、處分，是出名人與借名者間應有借名登記之意思

表示合致，始能成立借名登記關係。又不動產登記當事人名

義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記關

係之事實負舉證責任（最高法院111年度台上字第1273號判

決意旨參照）。

　⒉上訴人主張兩造於105年11月16日簽立系爭協議，就系爭土

地成立借名登記契約等語（見本院卷第486頁），惟為被上

訴人否認。依上說明，應由上訴人就其主張負舉證責任。經

查：

　⑴系爭協議第1條約定：「經董事長裁示……」（見本院卷第

237頁），所稱「董事長」為林堉璘，系爭協議為依林堉璘

指示所作成，於105年11月16日經被上訴人與訴外人林鴻森

簽名，被上訴人與林鴻森均為林堉璘之子，為兩造所不爭執

（見本院卷第585至587、624頁）。林堉璘於被上訴人簽立

系爭協議時，為上訴人之法定代理人，有上訴人公司變更登
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記表影本可參（見本院卷第567-569頁）。被上訴人與林鴻

森所分管之財產，各如分管財產移交清冊影本所示，該等清

冊為上訴人所製作，被上訴人部分之清冊業經被上訴人簽

名，有該等清冊影本可稽（見本院卷第495-500頁）。系爭

協議之附件即「個人銀行印信移交清冊」上所示被上訴人之

印章，為被上訴人所交付予上訴人，均為兩造所不爭執（見

本院卷第590頁）。所謂「宏泰集團」並非法人，該集團自

稱是以建築、營造為核心的企業集團，64年由三重幫之一的

林堉璘所創辦，以上訴人為核心公司，有維基百科資料影本

可稽，亦為兩造所不爭執（見本院卷第537、587-588頁）。

　⑵系爭協議第1條約定：「經董事長裁示分管公司帳上累積虧

損以12.5%設算抵稅權利一案，計算如後附表所示（應將分

管人確認），並列式各分管人之分管帳截至105年5月底與總

公司之盈虧情形……」（見本院卷第237頁），足見其目的

在於計算各分管人與「總公司」間之盈虧情形。被上訴人更

名前為林鴻基，該條所稱之附表所示土地均登記為被上訴人

所有，該附表所示交接人即訴外人邱皓傳，為被上訴人所指

派之人（見臺北地院110年度重訴字第195號卷第99頁），為

兩造所不爭執（見本院卷第585、589頁）。第2條約定：

「各分管人經上項結算後，均有結欠總公司情形，若分管人

暫無餘裕資金返還，其結欠金額繼續留存於分管帳上計息，

待其資金充裕後再行還款……」，足見其目的在於使各分管

人對於「總公司」負有還款義務。第3條約定：「總公司目

前寄名於各分管人名下，非屬分管人分配之資產，總公司於

完成稅務規劃後，分管人應無條件配合過戶，返還總公司，

若該資產屆時對外出售，所產生之資金連同分管人現階段於

總公司之股東墊款，應配合總公司之規劃予以返還。（該資

產之持有或處分，所產生或增加之相關稅負，概由總公司負

擔，另該資產產生之債務或連保責任，亦由總公司負

擔。）」，足見其目的在於使各分管人對於「總公司」負有

配合規劃並返還資產與股東墊款之義務。
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　⑶綜合上開一切情狀觀察，系爭協議全文一再提及「總公

司」，明確記載分管人對於「總公司」負有給付義務，但僅

於第1條之首提及「董事長」一次，此外並無任何關於分管

人對於「董事長」或「林堉璘」負有給付義務之記載。而分

管財產移交清冊由上訴人製作，被上訴人甚至於將其印章交

由上訴人保管，上訴人復為宏泰集團之核心公司，則據此足

證系爭協議所稱「總公司」為上訴人，上訴人將系爭協議附

表所示土地（含系爭土地）借名登記為被上訴人所有，兩造

因此就系爭土地訂立借名登記契約。是上訴人此部分主張，

應屬有據。被上訴人雖辯稱：上訴人並非宏泰集團之總公司

云云。經查系爭協議所稱「總公司」確實為上訴人，已如前

述，至於宏泰集團實際上究竟有無總公司之存在，則與本件

無涉，是被上訴人此部分所辯，並不足以為有利於被上訴人

之認定。被上訴人又辯稱：系爭土地為林堉璘出資購買，林

堉璘始為實質所有人，借名登記為伊所有，上訴人並非系爭

土地借名登記契約當事人云云。經查遍觀系爭協議全文，並

無任何文字載明系爭土地為林堉璘出資購買而借名登記為被

上訴人所有，無從證明林堉璘將系爭土地借名登記為被上訴

人所有。至於系爭協議之訂立，並非由法律專業人士為之，

上訴人雖無於系爭協議具名並用印，惟被上訴人既已交付印

章予上訴人，並於分管財產移交清冊上簽名，均如前述，足

證上訴人確實為系爭土地借名登記契約之當事人。是被上訴

人此部分所辯，並不足採。

　⑷又上訴人於109年12月9日以被上訴人名義，與訴外人宏盛建

設股份有限公司就系爭土地簽立不動產買賣契約（見原審卷

第163-167頁），兩造不爭執第一期買賣價金支票為上訴人

收取，及系爭土地地價稅於訂定系爭協議後，由被上訴人先

行繳納，再向上訴人請求返還（見本院卷第590、592頁）。

足見系爭土地借名登記於被上訴人名下後，係由上訴人管理

使用收益，益證系爭協議所稱「總公司」為上訴人。則上訴

人主張兩造於105年11月16日簽立系爭協議，就系爭土地成
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立借名登記契約，應屬有據。

　⑸復按所謂爭點效，乃法院於前訴訟之確定判決理由中，就訴

訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於辯論結果而為判斷

者，除有顯然違背法令、新訴訟資料足以推翻原判斷、原判

斷顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益差異甚大等情形

外，應解為在同一當事人間、就與該重要爭點有關所提起之

本訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任

作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則（最高法

院111年度台上字第1335號民事判決意旨參照）。查兩造就

系爭土地是否係上訴人借名登記於被上訴人之重要爭點，業

經另案確定判決認定：「觀諸系爭協議第3條載明：……，

參照前揭土地明細表載有『以上土地明細皆為宏泰寄名林鴻

璋，名細內容（土地面積、持分）依105年12月15日謄本所

載』及分管財產移交清冊以觀，可知原告（即上訴人）確與

被告（即被上訴人）就系爭土地約定借名登記法律關係，即

原告將系爭土地借名登記於被告名下，系爭土地並非分管人

即被告之資產，是原告仍有系爭土地之處分、管理權，足認

原告主張其與被告就系爭土地成立借名登記法律關係，應堪

認定。……原告固係依林堉璘之指示，與被告簽立系爭分管

協議，系爭分管協議之形式上當事人仍為本件原告與被告，

縱認系爭土地之實質權利人為林堉璘而非原告，亦僅為原告

與林堉璘就系爭土地之內部關係，無從否定原告為系爭分管

協議之契約當事人」等語（見原審卷第35-36頁）。是本件

兩造間就系爭土地為上訴人借名登記於被上訴人之重要爭

點，自應受另案民事確定判決之拘束，兩造對該重要爭點之

法律關係，於本件皆不得再作相反之主張，本院亦不得再作

相反之判斷。

　⒊被上訴人雖抗辯：系爭土地為林堉璘出資購買，系爭刑事判

決認定林堉璘於生前擔任宏泰企業機構董事長，統籌該機構

轄下各公司之經營事務等語，可見系爭土地為林堉璘借名登

記於被上訴人名下，系爭刑案判決為新訴訟資料，得推翻另
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案判斷，本件無爭點效適用云云。經查：

　⑴000地號土地合併自000-0、000-0、000-0、000、000、000-

0、000、000-0地號土地，係由上訴人於95年間指定以被上

訴人（原名「林鴻基」）名義陸續所購買，該時上訴人之法

定代理人為林堉璘有土地查詢資料、上訴人內部簽呈、不動

產買賣契約書、公司登記表可參（見本院卷第83、91、

559、585頁，臺北地院110年度重訴字第195號卷第333、

343、345、363頁），可見林堉璘係以上訴人法定代理人身

分，指示上訴人買受系爭土地後，登記為被上訴人所有。至

於系爭土地是否由林堉璘出資購買後，指示由上訴人處理土

地登記相關事宜，則屬林堉璘與上訴人間之法律關係，與本

件無涉，是據此不足以為有利於被上訴人之認定。

　⑵又系爭刑事判決認定林堉璘於生前擔任宏泰企業機構董事

長，統籌該機構轄下各公司之經營事務等語，與另案民事確

定判決認定並無不同，另案民事確定判決並據此認定縱認系

爭土地之實質權利人為林堉璘而非上訴人，亦僅為上訴人與

林堉璘就系爭土地之內部關係，無從否定上訴人為系爭協議

之契約當事人，有如前述，則被上訴人提出之新訴訟資料，

自不足以推翻原判斷。本院審酌另案民事確定判決就系爭土

地係上訴人借名登記於被上訴人之重要爭點，本於當事人辯

論結果所為判斷，並無違背法令、顯失公平情形，且被上訴

人提出之新訴訟資料，不足以推翻原判斷，依上說明，本件

應受另案民事確定判決爭點效之拘束，故被上訴人不得再為

相反之主張，本院亦不得作相異之判斷。

　㈡上訴人請求被上訴人將系爭土地移轉登記予伊，是否有據?

　⒈按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第459條

第1項定有明文。又當事人之一方既係借用他方名義辦理不

動產之所有權登記，且未違反法律之強制規定或公序良俗，

性質上屬於借名登記之無名契約，自得類推適用委任關係終

止、消滅之規定。故借名登記契約成立後，當事人任何一方

得隨時終止。而於借名登記契約終止或消滅後，借名人得請
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求出名人返還借名登記之財產(最高法院111年度台上字第

755號判決意旨參照)。

　⒉按受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委

任人，民法第541條第2項定有明文。查上訴人於111年9月13

日發函通知被上訴人終止借名登記契約，上訴人並不爭執其

係於是日收受該函（見本院卷第584頁），足認兩造借名契

約業於111年9月13日終止。故依民法第541條第2項規定之類

推適用，上訴人請求被上訴人將系爭土地所有權移轉登記予

上訴人，即屬有據。上訴人雖誤為主張依民法第549條第1項

規定之類推適用為本件請求，惟本院就上訴人所起訴主張之

原因事實，本於職權為法律效果之判斷，並無不合，附此敘

明。又上訴人依上請求，既有理由，則其另依系爭協議第3

條約定為同一聲明之請求，無再論述必要。

六、從而，上訴人依民法第541條第2項規定之類推適用，請求被

上訴人將系爭土地所有權移轉登記予上訴人，即屬正當。原

審就此部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘

原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢

棄改判如主文第2項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第十庭　　

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱　琦

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文毓

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱靜琪

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或
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具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淨卿

附表：

土地

編號 土地坐落 面積

(平方公尺)

權利範圍

縣市 鄉鎮市區 段 地號 地目

1 新北市 ○○區 ○○段 000 5468.34 373068/
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臺灣高等法院民事判決
113年度重上字第335號
上  訴  人  宏泰建設股份有限公司
法定代理人  沈慧娟  
訴訟代理人  陳姵君律師
被 上訴 人  林鴻璋  
訴訟代理人  林慶苗律師


上列當事人間請求土地所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國112年7月28日臺灣臺北地方法院111年度重訴字第979號第一審判決提起上訴，上訴人並為訴之追加，本院於113年11月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，並除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人應將如附表所示土地移轉登記予上訴人。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項但書第2款、第3款定有明文。查上訴人在原審請求原審共同被告台北富邦商業銀行股份有限公司（下稱富邦銀行，業據上訴人撤回起訴，見本院卷第375-376頁）塗銷如附表所示土地應有部分204006/546834信託登記，回復登記予被上訴人，及被上訴人應將上開土地所有權移轉登記予伊；嗣於本院審理時，因富邦銀行已塗銷前開信託登記，將該地應有部分373068/1000000（下稱系爭土地）移轉登記予被上訴人，而請求被上訴人將系爭土地移轉登記予伊（見本院卷第275-299頁）。核屬擴張應受判決事項之聲明，依上說明，先予敘明。
貳、實體部分：　　　
一、上訴人主張：系爭土地為伊所有，兩造於民國105年11月16日簽立協議（下稱系爭協議），第3條載明伊係將系爭土地借名登記於被上訴人名下，系爭土地非屬被上訴人資產。嗣伊以被上訴人名義，與訴外人宏盛建設股份有限公司（下稱宏盛公司）就系爭土地成立合建、買賣契約，於109年11月11日請被上訴人配合辦理系爭土地移轉所有權登記事宜，未獲置理，遂於111年9月13日向被上訴人為終止借名契約之意思表示，兩造就系爭土地之借名登記契約已於該日終止。爰依系爭協議第3條約定及借名登記契約終止後返還請求權，擇一有利求為判命被上訴人將系爭土地移轉登記予伊等語（未繫屬本院者，不予贅述）。
二、被上訴人則以：系爭土地實際所有權人為訴外人林堉璘，林堉璘於107年6月9日死亡後，應歸由其全體繼承人公同共有，系爭協議第3條所指之總公司為宏泰集團，並非上訴人，伊係與林堉璘就系爭土地成立借名登記契約，兩造無借名契約存在。又臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）110年度重訴字第195號民事確定判決（下稱另案民事確定判決）雖認定兩造就系爭土地成立借名契約，然伊提出另案未及審酌之該院110年度金重易字第3號刑事判決（下稱系爭刑事判決，尚未確定），認定林堉璘於生前擔任宏泰企業機構董事長，統籌該機構轄下各公司之經營事務等語，可見系爭土地為林堉璘借名登記於被上訴人名下，系爭刑案判決為新訴訟資料，得推翻另案判斷，本件無爭點效適用，上訴人請求並無理由等語。
三、原審判決為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄；㈡被上訴人應將系爭土地移轉登記予上訴人。被上訴人則答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第583頁）：
　㈠新北市○○區○○段000-0、000-0、000-0、000、000、000-0、000、000-0地號土地，於109年4月6日合併後為同市區同段000地號（下稱000地號土地），面積為5468.34平方公尺，共有人為宏盛公司、王蚶目、高順發、李錦上、李錦忠、楊芳褕、李福良、林長隆、王麗清、王正雄、林志鎌、林鴻璋、李隆文等13人。
　㈡前開共有人於105年6月1日與富邦銀行簽訂信託契約，將000地號土地信託登記於富邦銀行名下，富邦銀行於113年6月5日塗銷前開信託登記。
五、本件爭執要點為：上訴人得否請求被上訴人將系爭土地所有權移轉登記予伊?茲就本件爭點及本院得心證理由分述如下：　　
　㈠上訴人主張系爭土地係其借名登記於被上訴人，是否有據?
　⒈按所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管理、使用、處分，是出名人與借名者間應有借名登記之意思 表示合致，始能成立借名登記關係。又不動產登記當事人名 義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記關 係之事實負舉證責任（最高法院111年度台上字第1273號判決意旨參照）。
　⒉上訴人主張兩造於105年11月16日簽立系爭協議，就系爭土地成立借名登記契約等語（見本院卷第486頁），惟為被上訴人否認。依上說明，應由上訴人就其主張負舉證責任。經查：
　⑴系爭協議第1條約定：「經董事長裁示……」（見本院卷第237頁），所稱「董事長」為林堉璘，系爭協議為依林堉璘指示所作成，於105年11月16日經被上訴人與訴外人林鴻森簽名，被上訴人與林鴻森均為林堉璘之子，為兩造所不爭執（見本院卷第585至587、624頁）。林堉璘於被上訴人簽立系爭協議時，為上訴人之法定代理人，有上訴人公司變更登記表影本可參（見本院卷第567-569頁）。被上訴人與林鴻森所分管之財產，各如分管財產移交清冊影本所示，該等清冊為上訴人所製作，被上訴人部分之清冊業經被上訴人簽名，有該等清冊影本可稽（見本院卷第495-500頁）。系爭協議之附件即「個人銀行印信移交清冊」上所示被上訴人之印章，為被上訴人所交付予上訴人，均為兩造所不爭執（見本院卷第590頁）。所謂「宏泰集團」並非法人，該集團自稱是以建築、營造為核心的企業集團，64年由三重幫之一的林堉璘所創辦，以上訴人為核心公司，有維基百科資料影本可稽，亦為兩造所不爭執（見本院卷第537、587-588頁）。
　⑵系爭協議第1條約定：「經董事長裁示分管公司帳上累積虧損以12.5%設算抵稅權利一案，計算如後附表所示（應將分管人確認），並列式各分管人之分管帳截至105年5月底與總公司之盈虧情形……」（見本院卷第237頁），足見其目的在於計算各分管人與「總公司」間之盈虧情形。被上訴人更名前為林鴻基，該條所稱之附表所示土地均登記為被上訴人所有，該附表所示交接人即訴外人邱皓傳，為被上訴人所指派之人（見臺北地院110年度重訴字第195號卷第99頁），為兩造所不爭執（見本院卷第585、589頁）。第2條約定：「各分管人經上項結算後，均有結欠總公司情形，若分管人暫無餘裕資金返還，其結欠金額繼續留存於分管帳上計息，待其資金充裕後再行還款……」，足見其目的在於使各分管人對於「總公司」負有還款義務。第3條約定：「總公司目前寄名於各分管人名下，非屬分管人分配之資產，總公司於完成稅務規劃後，分管人應無條件配合過戶，返還總公司，若該資產屆時對外出售，所產生之資金連同分管人現階段於總公司之股東墊款，應配合總公司之規劃予以返還。（該資產之持有或處分，所產生或增加之相關稅負，概由總公司負擔，另該資產產生之債務或連保責任，亦由總公司負擔。）」，足見其目的在於使各分管人對於「總公司」負有配合規劃並返還資產與股東墊款之義務。
　⑶綜合上開一切情狀觀察，系爭協議全文一再提及「總公司」，明確記載分管人對於「總公司」負有給付義務，但僅於第1條之首提及「董事長」一次，此外並無任何關於分管人對於「董事長」或「林堉璘」負有給付義務之記載。而分管財產移交清冊由上訴人製作，被上訴人甚至於將其印章交由上訴人保管，上訴人復為宏泰集團之核心公司，則據此足證系爭協議所稱「總公司」為上訴人，上訴人將系爭協議附表所示土地（含系爭土地）借名登記為被上訴人所有，兩造因此就系爭土地訂立借名登記契約。是上訴人此部分主張，應屬有據。被上訴人雖辯稱：上訴人並非宏泰集團之總公司云云。經查系爭協議所稱「總公司」確實為上訴人，已如前述，至於宏泰集團實際上究竟有無總公司之存在，則與本件無涉，是被上訴人此部分所辯，並不足以為有利於被上訴人之認定。被上訴人又辯稱：系爭土地為林堉璘出資購買，林堉璘始為實質所有人，借名登記為伊所有，上訴人並非系爭土地借名登記契約當事人云云。經查遍觀系爭協議全文，並無任何文字載明系爭土地為林堉璘出資購買而借名登記為被上訴人所有，無從證明林堉璘將系爭土地借名登記為被上訴人所有。至於系爭協議之訂立，並非由法律專業人士為之，上訴人雖無於系爭協議具名並用印，惟被上訴人既已交付印章予上訴人，並於分管財產移交清冊上簽名，均如前述，足證上訴人確實為系爭土地借名登記契約之當事人。是被上訴人此部分所辯，並不足採。
　⑷又上訴人於109年12月9日以被上訴人名義，與訴外人宏盛建設股份有限公司就系爭土地簽立不動產買賣契約（見原審卷第163-167頁），兩造不爭執第一期買賣價金支票為上訴人收取，及系爭土地地價稅於訂定系爭協議後，由被上訴人先行繳納，再向上訴人請求返還（見本院卷第590、592頁）。足見系爭土地借名登記於被上訴人名下後，係由上訴人管理使用收益，益證系爭協議所稱「總公司」為上訴人。則上訴人主張兩造於105年11月16日簽立系爭協議，就系爭土地成立借名登記契約，應屬有據。
　⑸復按所謂爭點效，乃法院於前訴訟之確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於辯論結果而為判斷者，除有顯然違背法令、新訴訟資料足以推翻原判斷、原判斷顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益差異甚大等情形外，應解為在同一當事人間、就與該重要爭點有關所提起之本訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則（最高法院111年度台上字第1335號民事判決意旨參照）。查兩造就系爭土地是否係上訴人借名登記於被上訴人之重要爭點，業經另案確定判決認定：「觀諸系爭協議第3條載明：……，參照前揭土地明細表載有『以上土地明細皆為宏泰寄名林鴻璋，名細內容（土地面積、持分）依105年12月15日謄本所載』及分管財產移交清冊以觀，可知原告（即上訴人）確與被告（即被上訴人）就系爭土地約定借名登記法律關係，即原告將系爭土地借名登記於被告名下，系爭土地並非分管人即被告之資產，是原告仍有系爭土地之處分、管理權，足認原告主張其與被告就系爭土地成立借名登記法律關係，應堪認定。……原告固係依林堉璘之指示，與被告簽立系爭分管協議，系爭分管協議之形式上當事人仍為本件原告與被告，縱認系爭土地之實質權利人為林堉璘而非原告，亦僅為原告與林堉璘就系爭土地之內部關係，無從否定原告為系爭分管協議之契約當事人」等語（見原審卷第35-36頁）。是本件兩造間就系爭土地為上訴人借名登記於被上訴人之重要爭點，自應受另案民事確定判決之拘束，兩造對該重要爭點之法律關係，於本件皆不得再作相反之主張，本院亦不得再作相反之判斷。
　⒊被上訴人雖抗辯：系爭土地為林堉璘出資購買，系爭刑事判決認定林堉璘於生前擔任宏泰企業機構董事長，統籌該機構轄下各公司之經營事務等語，可見系爭土地為林堉璘借名登記於被上訴人名下，系爭刑案判決為新訴訟資料，得推翻另案判斷，本件無爭點效適用云云。經查：
　⑴000地號土地合併自000-0、000-0、000-0、000、000、000-0、000、000-0地號土地，係由上訴人於95年間指定以被上訴人（原名「林鴻基」）名義陸續所購買，該時上訴人之法定代理人為林堉璘有土地查詢資料、上訴人內部簽呈、不動產買賣契約書、公司登記表可參（見本院卷第83、91、559、585頁，臺北地院110年度重訴字第195號卷第333、343、345、363頁），可見林堉璘係以上訴人法定代理人身分，指示上訴人買受系爭土地後，登記為被上訴人所有。至於系爭土地是否由林堉璘出資購買後，指示由上訴人處理土地登記相關事宜，則屬林堉璘與上訴人間之法律關係，與本件無涉，是據此不足以為有利於被上訴人之認定。
　⑵又系爭刑事判決認定林堉璘於生前擔任宏泰企業機構董事長，統籌該機構轄下各公司之經營事務等語，與另案民事確定判決認定並無不同，另案民事確定判決並據此認定縱認系爭土地之實質權利人為林堉璘而非上訴人，亦僅為上訴人與林堉璘就系爭土地之內部關係，無從否定上訴人為系爭協議之契約當事人，有如前述，則被上訴人提出之新訴訟資料，自不足以推翻原判斷。本院審酌另案民事確定判決就系爭土地係上訴人借名登記於被上訴人之重要爭點，本於當事人辯論結果所為判斷，並無違背法令、顯失公平情形，且被上訴人提出之新訴訟資料，不足以推翻原判斷，依上說明，本件應受另案民事確定判決爭點效之拘束，故被上訴人不得再為相反之主張，本院亦不得作相異之判斷。
　㈡上訴人請求被上訴人將系爭土地移轉登記予伊，是否有據?
　⒈按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第459條第1項定有明文。又當事人之一方既係借用他方名義辦理不動產之所有權登記，且未違反法律之強制規定或公序良俗，性質上屬於借名登記之無名契約，自得類推適用委任關係終止、消滅之規定。故借名登記契約成立後，當事人任何一方得隨時終止。而於借名登記契約終止或消滅後，借名人得請求出名人返還借名登記之財產(最高法院111年度台上字第755號判決意旨參照)。
　⒉按受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人，民法第541條第2項定有明文。查上訴人於111年9月13日發函通知被上訴人終止借名登記契約，上訴人並不爭執其係於是日收受該函（見本院卷第584頁），足認兩造借名契約業於111年9月13日終止。故依民法第541條第2項規定之類推適用，上訴人請求被上訴人將系爭土地所有權移轉登記予上訴人，即屬有據。上訴人雖誤為主張依民法第549條第1項規定之類推適用為本件請求，惟本院就上訴人所起訴主張之原因事實，本於職權為法律效果之判斷，並無不合，附此敘明。又上訴人依上請求，既有理由，則其另依系爭協議第3條約定為同一聲明之請求，無再論述必要。
六、從而，上訴人依民法第541條第2項規定之類推適用，請求被上訴人將系爭土地所有權移轉登記予上訴人，即屬正當。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第十庭　　
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱　琦
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文毓
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱靜琪
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淨卿
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臺灣高等法院民事判決

113年度重上字第335號

上  訴  人  宏泰建設股份有限公司

法定代理人  沈慧娟  

訴訟代理人  陳姵君律師

被 上訴 人  林鴻璋  

訴訟代理人  林慶苗律師



上列當事人間請求土地所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民

國112年7月28日臺灣臺北地方法院111年度重訴字第979號第一審

判決提起上訴，上訴人並為訴之追加，本院於113年11月12日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，並除確定部分外訴

訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應將如附表所示土地移轉登記予上訴人。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但

    請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者

    ，不在此限。民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項

    但書第2款、第3款定有明文。查上訴人在原審請求原審共同

    被告台北富邦商業銀行股份有限公司（下稱富邦銀行，業據

    上訴人撤回起訴，見本院卷第375-376頁）塗銷如附表所示

    土地應有部分204006/546834信託登記，回復登記予被上訴

    人，及被上訴人應將上開土地所有權移轉登記予伊；嗣於本

    院審理時，因富邦銀行已塗銷前開信託登記，將該地應有部

    分373068/1000000（下稱系爭土地）移轉登記予被上訴人，

    而請求被上訴人將系爭土地移轉登記予伊（見本院卷第275-

    299頁）。核屬擴張應受判決事項之聲明，依上說明，先予

    敘明。

貳、實體部分：　　　

一、上訴人主張：系爭土地為伊所有，兩造於民國105年11月16

    日簽立協議（下稱系爭協議），第3條載明伊係將系爭土地

    借名登記於被上訴人名下，系爭土地非屬被上訴人資產。嗣

    伊以被上訴人名義，與訴外人宏盛建設股份有限公司（下稱

    宏盛公司）就系爭土地成立合建、買賣契約，於109年11月1

    1日請被上訴人配合辦理系爭土地移轉所有權登記事宜，未

    獲置理，遂於111年9月13日向被上訴人為終止借名契約之意

    思表示，兩造就系爭土地之借名登記契約已於該日終止。爰

    依系爭協議第3條約定及借名登記契約終止後返還請求權，

    擇一有利求為判命被上訴人將系爭土地移轉登記予伊等語（

    未繫屬本院者，不予贅述）。

二、被上訴人則以：系爭土地實際所有權人為訴外人林堉璘，林堉璘於107年6月9日死亡後，應歸由其全體繼承人公同共有，系爭協議第3條所指之總公司為宏泰集團，並非上訴人，伊係與林堉璘就系爭土地成立借名登記契約，兩造無借名契約存在。又臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）110年度重訴字第195號民事確定判決（下稱另案民事確定判決）雖認定兩造就系爭土地成立借名契約，然伊提出另案未及審酌之該院110年度金重易字第3號刑事判決（下稱系爭刑事判決，尚未確定），認定林堉璘於生前擔任宏泰企業機構董事長，統籌該機構轄下各公司之經營事務等語，可見系爭土地為林堉璘借名登記於被上訴人名下，系爭刑案判決為新訴訟資料，得推翻另案判斷，本件無爭點效適用，上訴人請求並無理由等語。

三、原審判決為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並

    上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢

    棄；㈡被上訴人應將系爭土地移轉登記予上訴人。被上訴人

    則答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第583頁）：

　㈠新北市○○區○○段000-0、000-0、000-0、000、000、000-0、0

    00、000-0地號土地，於109年4月6日合併後為同市區同段00

    0地號（下稱000地號土地），面積為5468.34平方公尺，共

    有人為宏盛公司、王蚶目、高順發、李錦上、李錦忠、楊芳

    褕、李福良、林長隆、王麗清、王正雄、林志鎌、林鴻璋、

    李隆文等13人。

　㈡前開共有人於105年6月1日與富邦銀行簽訂信託契約，將000

    地號土地信託登記於富邦銀行名下，富邦銀行於113年6月5

    日塗銷前開信託登記。

五、本件爭執要點為：上訴人得否請求被上訴人將系爭土地所有

    權移轉登記予伊?茲就本件爭點及本院得心證理由分述如下

    ：　　

　㈠上訴人主張系爭土地係其借名登記於被上訴人，是否有據?

　⒈按所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他

    方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他

    方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管

    理、使用、處分，是出名人與借名者間應有借名登記之意思

     表示合致，始能成立借名登記關係。又不動產登記當事人

    名 義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登

    記關 係之事實負舉證責任（最高法院111年度台上字第1273

    號判決意旨參照）。

　⒉上訴人主張兩造於105年11月16日簽立系爭協議，就系爭土地成立借名登記契約等語（見本院卷第486頁），惟為被上訴人否認。依上說明，應由上訴人就其主張負舉證責任。經查：

　⑴系爭協議第1條約定：「經董事長裁示……」（見本院卷第237

    頁），所稱「董事長」為林堉璘，系爭協議為依林堉璘指示

    所作成，於105年11月16日經被上訴人與訴外人林鴻森簽名

    ，被上訴人與林鴻森均為林堉璘之子，為兩造所不爭執（見

    本院卷第585至587、624頁）。林堉璘於被上訴人簽立系爭

    協議時，為上訴人之法定代理人，有上訴人公司變更登記表

    影本可參（見本院卷第567-569頁）。被上訴人與林鴻森所

    分管之財產，各如分管財產移交清冊影本所示，該等清冊為

    上訴人所製作，被上訴人部分之清冊業經被上訴人簽名，有

    該等清冊影本可稽（見本院卷第495-500頁）。系爭協議之

    附件即「個人銀行印信移交清冊」上所示被上訴人之印章，

    為被上訴人所交付予上訴人，均為兩造所不爭執（見本院卷

    第590頁）。所謂「宏泰集團」並非法人，該集團自稱是以

    建築、營造為核心的企業集團，64年由三重幫之一的林堉璘

    所創辦，以上訴人為核心公司，有維基百科資料影本可稽，

    亦為兩造所不爭執（見本院卷第537、587-588頁）。

　⑵系爭協議第1條約定：「經董事長裁示分管公司帳上累積虧損

    以12.5%設算抵稅權利一案，計算如後附表所示（應將分管

    人確認），並列式各分管人之分管帳截至105年5月底與總公

    司之盈虧情形……」（見本院卷第237頁），足見其目的在於

    計算各分管人與「總公司」間之盈虧情形。被上訴人更名前

    為林鴻基，該條所稱之附表所示土地均登記為被上訴人所有

    ，該附表所示交接人即訴外人邱皓傳，為被上訴人所指派之

    人（見臺北地院110年度重訴字第195號卷第99頁），為兩造

    所不爭執（見本院卷第585、589頁）。第2條約定：「各分

    管人經上項結算後，均有結欠總公司情形，若分管人暫無餘

    裕資金返還，其結欠金額繼續留存於分管帳上計息，待其資

    金充裕後再行還款……」，足見其目的在於使各分管人對於「

    總公司」負有還款義務。第3條約定：「總公司目前寄名於

    各分管人名下，非屬分管人分配之資產，總公司於完成稅務

    規劃後，分管人應無條件配合過戶，返還總公司，若該資產

    屆時對外出售，所產生之資金連同分管人現階段於總公司之

    股東墊款，應配合總公司之規劃予以返還。（該資產之持有

    或處分，所產生或增加之相關稅負，概由總公司負擔，另該

    資產產生之債務或連保責任，亦由總公司負擔。）」，足見

    其目的在於使各分管人對於「總公司」負有配合規劃並返還

    資產與股東墊款之義務。

　⑶綜合上開一切情狀觀察，系爭協議全文一再提及「總公司」

    ，明確記載分管人對於「總公司」負有給付義務，但僅於第

    1條之首提及「董事長」一次，此外並無任何關於分管人對

    於「董事長」或「林堉璘」負有給付義務之記載。而分管財

    產移交清冊由上訴人製作，被上訴人甚至於將其印章交由上

    訴人保管，上訴人復為宏泰集團之核心公司，則據此足證系

    爭協議所稱「總公司」為上訴人，上訴人將系爭協議附表所

    示土地（含系爭土地）借名登記為被上訴人所有，兩造因此

    就系爭土地訂立借名登記契約。是上訴人此部分主張，應屬

    有據。被上訴人雖辯稱：上訴人並非宏泰集團之總公司云云

    。經查系爭協議所稱「總公司」確實為上訴人，已如前述，

    至於宏泰集團實際上究竟有無總公司之存在，則與本件無涉

    ，是被上訴人此部分所辯，並不足以為有利於被上訴人之認

    定。被上訴人又辯稱：系爭土地為林堉璘出資購買，林堉璘

    始為實質所有人，借名登記為伊所有，上訴人並非系爭土地

    借名登記契約當事人云云。經查遍觀系爭協議全文，並無任

    何文字載明系爭土地為林堉璘出資購買而借名登記為被上訴

    人所有，無從證明林堉璘將系爭土地借名登記為被上訴人所

    有。至於系爭協議之訂立，並非由法律專業人士為之，上訴

    人雖無於系爭協議具名並用印，惟被上訴人既已交付印章予

    上訴人，並於分管財產移交清冊上簽名，均如前述，足證上

    訴人確實為系爭土地借名登記契約之當事人。是被上訴人此

    部分所辯，並不足採。

　⑷又上訴人於109年12月9日以被上訴人名義，與訴外人宏盛建

    設股份有限公司就系爭土地簽立不動產買賣契約（見原審卷

    第163-167頁），兩造不爭執第一期買賣價金支票為上訴人

    收取，及系爭土地地價稅於訂定系爭協議後，由被上訴人先

    行繳納，再向上訴人請求返還（見本院卷第590、592頁）。

    足見系爭土地借名登記於被上訴人名下後，係由上訴人管理

    使用收益，益證系爭協議所稱「總公司」為上訴人。則上訴

    人主張兩造於105年11月16日簽立系爭協議，就系爭土地成

    立借名登記契約，應屬有據。

　⑸復按所謂爭點效，乃法院於前訴訟之確定判決理由中，就訴

    訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於辯論結果而為判斷

    者，除有顯然違背法令、新訴訟資料足以推翻原判斷、原判

    斷顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益差異甚大等情形

    外，應解為在同一當事人間、就與該重要爭點有關所提起之

    本訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任

    作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則（最高法

    院111年度台上字第1335號民事判決意旨參照）。查兩造就

    系爭土地是否係上訴人借名登記於被上訴人之重要爭點，業

    經另案確定判決認定：「觀諸系爭協議第3條載明：……，參

    照前揭土地明細表載有『以上土地明細皆為宏泰寄名林鴻璋

    ，名細內容（土地面積、持分）依105年12月15日謄本所載』

    及分管財產移交清冊以觀，可知原告（即上訴人）確與被告

    （即被上訴人）就系爭土地約定借名登記法律關係，即原告

    將系爭土地借名登記於被告名下，系爭土地並非分管人即被

    告之資產，是原告仍有系爭土地之處分、管理權，足認原告

    主張其與被告就系爭土地成立借名登記法律關係，應堪認定

    。……原告固係依林堉璘之指示，與被告簽立系爭分管協議，

    系爭分管協議之形式上當事人仍為本件原告與被告，縱認系

    爭土地之實質權利人為林堉璘而非原告，亦僅為原告與林堉

    璘就系爭土地之內部關係，無從否定原告為系爭分管協議之

    契約當事人」等語（見原審卷第35-36頁）。是本件兩造間

    就系爭土地為上訴人借名登記於被上訴人之重要爭點，自應

    受另案民事確定判決之拘束，兩造對該重要爭點之法律關係

    ，於本件皆不得再作相反之主張，本院亦不得再作相反之判

    斷。

　⒊被上訴人雖抗辯：系爭土地為林堉璘出資購買，系爭刑事判

    決認定林堉璘於生前擔任宏泰企業機構董事長，統籌該機構

    轄下各公司之經營事務等語，可見系爭土地為林堉璘借名登

    記於被上訴人名下，系爭刑案判決為新訴訟資料，得推翻另

    案判斷，本件無爭點效適用云云。經查：

　⑴000地號土地合併自000-0、000-0、000-0、000、000、000-0、000、000-0地號土地，係由上訴人於95年間指定以被上訴人（原名「林鴻基」）名義陸續所購買，該時上訴人之法定代理人為林堉璘有土地查詢資料、上訴人內部簽呈、不動產買賣契約書、公司登記表可參（見本院卷第83、91、559、585頁，臺北地院110年度重訴字第195號卷第333、343、345、363頁），可見林堉璘係以上訴人法定代理人身分，指示上訴人買受系爭土地後，登記為被上訴人所有。至於系爭土地是否由林堉璘出資購買後，指示由上訴人處理土地登記相關事宜，則屬林堉璘與上訴人間之法律關係，與本件無涉，是據此不足以為有利於被上訴人之認定。

　⑵又系爭刑事判決認定林堉璘於生前擔任宏泰企業機構董事長

    ，統籌該機構轄下各公司之經營事務等語，與另案民事確定

    判決認定並無不同，另案民事確定判決並據此認定縱認系爭

    土地之實質權利人為林堉璘而非上訴人，亦僅為上訴人與林

    堉璘就系爭土地之內部關係，無從否定上訴人為系爭協議之

    契約當事人，有如前述，則被上訴人提出之新訴訟資料，自

    不足以推翻原判斷。本院審酌另案民事確定判決就系爭土地

    係上訴人借名登記於被上訴人之重要爭點，本於當事人辯論

    結果所為判斷，並無違背法令、顯失公平情形，且被上訴人

    提出之新訴訟資料，不足以推翻原判斷，依上說明，本件應

    受另案民事確定判決爭點效之拘束，故被上訴人不得再為相

    反之主張，本院亦不得作相異之判斷。

　㈡上訴人請求被上訴人將系爭土地移轉登記予伊，是否有據?

　⒈按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第459條第

    1項定有明文。又當事人之一方既係借用他方名義辦理不動

    產之所有權登記，且未違反法律之強制規定或公序良俗，性

    質上屬於借名登記之無名契約，自得類推適用委任關係終止

    、消滅之規定。故借名登記契約成立後，當事人任何一方得

    隨時終止。而於借名登記契約終止或消滅後，借名人得請求

    出名人返還借名登記之財產(最高法院111年度台上字第755

    號判決意旨參照)。

　⒉按受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人，民法第541條第2項定有明文。查上訴人於111年9月13日發函通知被上訴人終止借名登記契約，上訴人並不爭執其係於是日收受該函（見本院卷第584頁），足認兩造借名契約業於111年9月13日終止。故依民法第541條第2項規定之類推適用，上訴人請求被上訴人將系爭土地所有權移轉登記予上訴人，即屬有據。上訴人雖誤為主張依民法第549條第1項規定之類推適用為本件請求，惟本院就上訴人所起訴主張之原因事實，本於職權為法律效果之判斷，並無不合，附此敘明。又上訴人依上請求，既有理由，則其另依系爭協議第3條約定為同一聲明之請求，無再論述必要。

六、從而，上訴人依民法第541條第2項規定之類推適用，請求被

    上訴人將系爭土地所有權移轉登記予上訴人，即屬正當。原

    審就此部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘

    原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢

    棄改判如主文第2項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第十庭　　

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱　琦

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文毓

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱靜琪

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淨卿





附表：

土地          編號 土地坐落     面積 (平方公尺)   權利範圍  縣市 鄉鎮市區 段 地號 地目     1 新北市 ○○區 ○○段 000  5468.34   373068/  0000000 










臺灣高等法院民事判決
113年度重上字第335號
上  訴  人  宏泰建設股份有限公司
法定代理人  沈慧娟  
訴訟代理人  陳姵君律師
被 上訴 人  林鴻璋  
訴訟代理人  林慶苗律師


上列當事人間請求土地所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國112年7月28日臺灣臺北地方法院111年度重訴字第979號第一審判決提起上訴，上訴人並為訴之追加，本院於113年11月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，並除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人應將如附表所示土地移轉登記予上訴人。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項但書第2款、第3款定有明文。查上訴人在原審請求原審共同被告台北富邦商業銀行股份有限公司（下稱富邦銀行，業據上訴人撤回起訴，見本院卷第375-376頁）塗銷如附表所示土地應有部分204006/546834信託登記，回復登記予被上訴人，及被上訴人應將上開土地所有權移轉登記予伊；嗣於本院審理時，因富邦銀行已塗銷前開信託登記，將該地應有部分373068/1000000（下稱系爭土地）移轉登記予被上訴人，而請求被上訴人將系爭土地移轉登記予伊（見本院卷第275-299頁）。核屬擴張應受判決事項之聲明，依上說明，先予敘明。
貳、實體部分：　　　
一、上訴人主張：系爭土地為伊所有，兩造於民國105年11月16日簽立協議（下稱系爭協議），第3條載明伊係將系爭土地借名登記於被上訴人名下，系爭土地非屬被上訴人資產。嗣伊以被上訴人名義，與訴外人宏盛建設股份有限公司（下稱宏盛公司）就系爭土地成立合建、買賣契約，於109年11月11日請被上訴人配合辦理系爭土地移轉所有權登記事宜，未獲置理，遂於111年9月13日向被上訴人為終止借名契約之意思表示，兩造就系爭土地之借名登記契約已於該日終止。爰依系爭協議第3條約定及借名登記契約終止後返還請求權，擇一有利求為判命被上訴人將系爭土地移轉登記予伊等語（未繫屬本院者，不予贅述）。
二、被上訴人則以：系爭土地實際所有權人為訴外人林堉璘，林堉璘於107年6月9日死亡後，應歸由其全體繼承人公同共有，系爭協議第3條所指之總公司為宏泰集團，並非上訴人，伊係與林堉璘就系爭土地成立借名登記契約，兩造無借名契約存在。又臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）110年度重訴字第195號民事確定判決（下稱另案民事確定判決）雖認定兩造就系爭土地成立借名契約，然伊提出另案未及審酌之該院110年度金重易字第3號刑事判決（下稱系爭刑事判決，尚未確定），認定林堉璘於生前擔任宏泰企業機構董事長，統籌該機構轄下各公司之經營事務等語，可見系爭土地為林堉璘借名登記於被上訴人名下，系爭刑案判決為新訴訟資料，得推翻另案判斷，本件無爭點效適用，上訴人請求並無理由等語。
三、原審判決為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄；㈡被上訴人應將系爭土地移轉登記予上訴人。被上訴人則答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第583頁）：
　㈠新北市○○區○○段000-0、000-0、000-0、000、000、000-0、000、000-0地號土地，於109年4月6日合併後為同市區同段000地號（下稱000地號土地），面積為5468.34平方公尺，共有人為宏盛公司、王蚶目、高順發、李錦上、李錦忠、楊芳褕、李福良、林長隆、王麗清、王正雄、林志鎌、林鴻璋、李隆文等13人。
　㈡前開共有人於105年6月1日與富邦銀行簽訂信託契約，將000地號土地信託登記於富邦銀行名下，富邦銀行於113年6月5日塗銷前開信託登記。
五、本件爭執要點為：上訴人得否請求被上訴人將系爭土地所有權移轉登記予伊?茲就本件爭點及本院得心證理由分述如下：　　
　㈠上訴人主張系爭土地係其借名登記於被上訴人，是否有據?
　⒈按所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管理、使用、處分，是出名人與借名者間應有借名登記之意思 表示合致，始能成立借名登記關係。又不動產登記當事人名 義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記關 係之事實負舉證責任（最高法院111年度台上字第1273號判決意旨參照）。
　⒉上訴人主張兩造於105年11月16日簽立系爭協議，就系爭土地成立借名登記契約等語（見本院卷第486頁），惟為被上訴人否認。依上說明，應由上訴人就其主張負舉證責任。經查：
　⑴系爭協議第1條約定：「經董事長裁示……」（見本院卷第237頁），所稱「董事長」為林堉璘，系爭協議為依林堉璘指示所作成，於105年11月16日經被上訴人與訴外人林鴻森簽名，被上訴人與林鴻森均為林堉璘之子，為兩造所不爭執（見本院卷第585至587、624頁）。林堉璘於被上訴人簽立系爭協議時，為上訴人之法定代理人，有上訴人公司變更登記表影本可參（見本院卷第567-569頁）。被上訴人與林鴻森所分管之財產，各如分管財產移交清冊影本所示，該等清冊為上訴人所製作，被上訴人部分之清冊業經被上訴人簽名，有該等清冊影本可稽（見本院卷第495-500頁）。系爭協議之附件即「個人銀行印信移交清冊」上所示被上訴人之印章，為被上訴人所交付予上訴人，均為兩造所不爭執（見本院卷第590頁）。所謂「宏泰集團」並非法人，該集團自稱是以建築、營造為核心的企業集團，64年由三重幫之一的林堉璘所創辦，以上訴人為核心公司，有維基百科資料影本可稽，亦為兩造所不爭執（見本院卷第537、587-588頁）。
　⑵系爭協議第1條約定：「經董事長裁示分管公司帳上累積虧損以12.5%設算抵稅權利一案，計算如後附表所示（應將分管人確認），並列式各分管人之分管帳截至105年5月底與總公司之盈虧情形……」（見本院卷第237頁），足見其目的在於計算各分管人與「總公司」間之盈虧情形。被上訴人更名前為林鴻基，該條所稱之附表所示土地均登記為被上訴人所有，該附表所示交接人即訴外人邱皓傳，為被上訴人所指派之人（見臺北地院110年度重訴字第195號卷第99頁），為兩造所不爭執（見本院卷第585、589頁）。第2條約定：「各分管人經上項結算後，均有結欠總公司情形，若分管人暫無餘裕資金返還，其結欠金額繼續留存於分管帳上計息，待其資金充裕後再行還款……」，足見其目的在於使各分管人對於「總公司」負有還款義務。第3條約定：「總公司目前寄名於各分管人名下，非屬分管人分配之資產，總公司於完成稅務規劃後，分管人應無條件配合過戶，返還總公司，若該資產屆時對外出售，所產生之資金連同分管人現階段於總公司之股東墊款，應配合總公司之規劃予以返還。（該資產之持有或處分，所產生或增加之相關稅負，概由總公司負擔，另該資產產生之債務或連保責任，亦由總公司負擔。）」，足見其目的在於使各分管人對於「總公司」負有配合規劃並返還資產與股東墊款之義務。
　⑶綜合上開一切情狀觀察，系爭協議全文一再提及「總公司」，明確記載分管人對於「總公司」負有給付義務，但僅於第1條之首提及「董事長」一次，此外並無任何關於分管人對於「董事長」或「林堉璘」負有給付義務之記載。而分管財產移交清冊由上訴人製作，被上訴人甚至於將其印章交由上訴人保管，上訴人復為宏泰集團之核心公司，則據此足證系爭協議所稱「總公司」為上訴人，上訴人將系爭協議附表所示土地（含系爭土地）借名登記為被上訴人所有，兩造因此就系爭土地訂立借名登記契約。是上訴人此部分主張，應屬有據。被上訴人雖辯稱：上訴人並非宏泰集團之總公司云云。經查系爭協議所稱「總公司」確實為上訴人，已如前述，至於宏泰集團實際上究竟有無總公司之存在，則與本件無涉，是被上訴人此部分所辯，並不足以為有利於被上訴人之認定。被上訴人又辯稱：系爭土地為林堉璘出資購買，林堉璘始為實質所有人，借名登記為伊所有，上訴人並非系爭土地借名登記契約當事人云云。經查遍觀系爭協議全文，並無任何文字載明系爭土地為林堉璘出資購買而借名登記為被上訴人所有，無從證明林堉璘將系爭土地借名登記為被上訴人所有。至於系爭協議之訂立，並非由法律專業人士為之，上訴人雖無於系爭協議具名並用印，惟被上訴人既已交付印章予上訴人，並於分管財產移交清冊上簽名，均如前述，足證上訴人確實為系爭土地借名登記契約之當事人。是被上訴人此部分所辯，並不足採。
　⑷又上訴人於109年12月9日以被上訴人名義，與訴外人宏盛建設股份有限公司就系爭土地簽立不動產買賣契約（見原審卷第163-167頁），兩造不爭執第一期買賣價金支票為上訴人收取，及系爭土地地價稅於訂定系爭協議後，由被上訴人先行繳納，再向上訴人請求返還（見本院卷第590、592頁）。足見系爭土地借名登記於被上訴人名下後，係由上訴人管理使用收益，益證系爭協議所稱「總公司」為上訴人。則上訴人主張兩造於105年11月16日簽立系爭協議，就系爭土地成立借名登記契約，應屬有據。
　⑸復按所謂爭點效，乃法院於前訴訟之確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於辯論結果而為判斷者，除有顯然違背法令、新訴訟資料足以推翻原判斷、原判斷顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益差異甚大等情形外，應解為在同一當事人間、就與該重要爭點有關所提起之本訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則（最高法院111年度台上字第1335號民事判決意旨參照）。查兩造就系爭土地是否係上訴人借名登記於被上訴人之重要爭點，業經另案確定判決認定：「觀諸系爭協議第3條載明：……，參照前揭土地明細表載有『以上土地明細皆為宏泰寄名林鴻璋，名細內容（土地面積、持分）依105年12月15日謄本所載』及分管財產移交清冊以觀，可知原告（即上訴人）確與被告（即被上訴人）就系爭土地約定借名登記法律關係，即原告將系爭土地借名登記於被告名下，系爭土地並非分管人即被告之資產，是原告仍有系爭土地之處分、管理權，足認原告主張其與被告就系爭土地成立借名登記法律關係，應堪認定。……原告固係依林堉璘之指示，與被告簽立系爭分管協議，系爭分管協議之形式上當事人仍為本件原告與被告，縱認系爭土地之實質權利人為林堉璘而非原告，亦僅為原告與林堉璘就系爭土地之內部關係，無從否定原告為系爭分管協議之契約當事人」等語（見原審卷第35-36頁）。是本件兩造間就系爭土地為上訴人借名登記於被上訴人之重要爭點，自應受另案民事確定判決之拘束，兩造對該重要爭點之法律關係，於本件皆不得再作相反之主張，本院亦不得再作相反之判斷。
　⒊被上訴人雖抗辯：系爭土地為林堉璘出資購買，系爭刑事判決認定林堉璘於生前擔任宏泰企業機構董事長，統籌該機構轄下各公司之經營事務等語，可見系爭土地為林堉璘借名登記於被上訴人名下，系爭刑案判決為新訴訟資料，得推翻另案判斷，本件無爭點效適用云云。經查：
　⑴000地號土地合併自000-0、000-0、000-0、000、000、000-0、000、000-0地號土地，係由上訴人於95年間指定以被上訴人（原名「林鴻基」）名義陸續所購買，該時上訴人之法定代理人為林堉璘有土地查詢資料、上訴人內部簽呈、不動產買賣契約書、公司登記表可參（見本院卷第83、91、559、585頁，臺北地院110年度重訴字第195號卷第333、343、345、363頁），可見林堉璘係以上訴人法定代理人身分，指示上訴人買受系爭土地後，登記為被上訴人所有。至於系爭土地是否由林堉璘出資購買後，指示由上訴人處理土地登記相關事宜，則屬林堉璘與上訴人間之法律關係，與本件無涉，是據此不足以為有利於被上訴人之認定。
　⑵又系爭刑事判決認定林堉璘於生前擔任宏泰企業機構董事長，統籌該機構轄下各公司之經營事務等語，與另案民事確定判決認定並無不同，另案民事確定判決並據此認定縱認系爭土地之實質權利人為林堉璘而非上訴人，亦僅為上訴人與林堉璘就系爭土地之內部關係，無從否定上訴人為系爭協議之契約當事人，有如前述，則被上訴人提出之新訴訟資料，自不足以推翻原判斷。本院審酌另案民事確定判決就系爭土地係上訴人借名登記於被上訴人之重要爭點，本於當事人辯論結果所為判斷，並無違背法令、顯失公平情形，且被上訴人提出之新訴訟資料，不足以推翻原判斷，依上說明，本件應受另案民事確定判決爭點效之拘束，故被上訴人不得再為相反之主張，本院亦不得作相異之判斷。
　㈡上訴人請求被上訴人將系爭土地移轉登記予伊，是否有據?
　⒈按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第459條第1項定有明文。又當事人之一方既係借用他方名義辦理不動產之所有權登記，且未違反法律之強制規定或公序良俗，性質上屬於借名登記之無名契約，自得類推適用委任關係終止、消滅之規定。故借名登記契約成立後，當事人任何一方得隨時終止。而於借名登記契約終止或消滅後，借名人得請求出名人返還借名登記之財產(最高法院111年度台上字第755號判決意旨參照)。
　⒉按受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人，民法第541條第2項定有明文。查上訴人於111年9月13日發函通知被上訴人終止借名登記契約，上訴人並不爭執其係於是日收受該函（見本院卷第584頁），足認兩造借名契約業於111年9月13日終止。故依民法第541條第2項規定之類推適用，上訴人請求被上訴人將系爭土地所有權移轉登記予上訴人，即屬有據。上訴人雖誤為主張依民法第549條第1項規定之類推適用為本件請求，惟本院就上訴人所起訴主張之原因事實，本於職權為法律效果之判斷，並無不合，附此敘明。又上訴人依上請求，既有理由，則其另依系爭協議第3條約定為同一聲明之請求，無再論述必要。
六、從而，上訴人依民法第541條第2項規定之類推適用，請求被上訴人將系爭土地所有權移轉登記予上訴人，即屬正當。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第十庭　　
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱　琦
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文毓
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱靜琪
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淨卿
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臺灣高等法院民事判決

113年度重上字第335號

上  訴  人  宏泰建設股份有限公司

法定代理人  沈慧娟  

訴訟代理人  陳姵君律師

被 上訴 人  林鴻璋  

訴訟代理人  林慶苗律師



上列當事人間請求土地所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國112年7月28日臺灣臺北地方法院111年度重訴字第979號第一審判決提起上訴，上訴人並為訴之追加，本院於113年11月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，並除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應將如附表所示土地移轉登記予上訴人。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項但書第2款、第3款定有明文。查上訴人在原審請求原審共同被告台北富邦商業銀行股份有限公司（下稱富邦銀行，業據上訴人撤回起訴，見本院卷第375-376頁）塗銷如附表所示土地應有部分204006/546834信託登記，回復登記予被上訴人，及被上訴人應將上開土地所有權移轉登記予伊；嗣於本院審理時，因富邦銀行已塗銷前開信託登記，將該地應有部分373068/1000000（下稱系爭土地）移轉登記予被上訴人，而請求被上訴人將系爭土地移轉登記予伊（見本院卷第275-299頁）。核屬擴張應受判決事項之聲明，依上說明，先予敘明。

貳、實體部分：　　　

一、上訴人主張：系爭土地為伊所有，兩造於民國105年11月16日簽立協議（下稱系爭協議），第3條載明伊係將系爭土地借名登記於被上訴人名下，系爭土地非屬被上訴人資產。嗣伊以被上訴人名義，與訴外人宏盛建設股份有限公司（下稱宏盛公司）就系爭土地成立合建、買賣契約，於109年11月11日請被上訴人配合辦理系爭土地移轉所有權登記事宜，未獲置理，遂於111年9月13日向被上訴人為終止借名契約之意思表示，兩造就系爭土地之借名登記契約已於該日終止。爰依系爭協議第3條約定及借名登記契約終止後返還請求權，擇一有利求為判命被上訴人將系爭土地移轉登記予伊等語（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、被上訴人則以：系爭土地實際所有權人為訴外人林堉璘，林堉璘於107年6月9日死亡後，應歸由其全體繼承人公同共有，系爭協議第3條所指之總公司為宏泰集團，並非上訴人，伊係與林堉璘就系爭土地成立借名登記契約，兩造無借名契約存在。又臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）110年度重訴字第195號民事確定判決（下稱另案民事確定判決）雖認定兩造就系爭土地成立借名契約，然伊提出另案未及審酌之該院110年度金重易字第3號刑事判決（下稱系爭刑事判決，尚未確定），認定林堉璘於生前擔任宏泰企業機構董事長，統籌該機構轄下各公司之經營事務等語，可見系爭土地為林堉璘借名登記於被上訴人名下，系爭刑案判決為新訴訟資料，得推翻另案判斷，本件無爭點效適用，上訴人請求並無理由等語。

三、原審判決為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄；㈡被上訴人應將系爭土地移轉登記予上訴人。被上訴人則答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第583頁）：

　㈠新北市○○區○○段000-0、000-0、000-0、000、000、000-0、000、000-0地號土地，於109年4月6日合併後為同市區同段000地號（下稱000地號土地），面積為5468.34平方公尺，共有人為宏盛公司、王蚶目、高順發、李錦上、李錦忠、楊芳褕、李福良、林長隆、王麗清、王正雄、林志鎌、林鴻璋、李隆文等13人。

　㈡前開共有人於105年6月1日與富邦銀行簽訂信託契約，將000地號土地信託登記於富邦銀行名下，富邦銀行於113年6月5日塗銷前開信託登記。

五、本件爭執要點為：上訴人得否請求被上訴人將系爭土地所有權移轉登記予伊?茲就本件爭點及本院得心證理由分述如下：　　

　㈠上訴人主張系爭土地係其借名登記於被上訴人，是否有據?

　⒈按所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管理、使用、處分，是出名人與借名者間應有借名登記之意思 表示合致，始能成立借名登記關係。又不動產登記當事人名 義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記關 係之事實負舉證責任（最高法院111年度台上字第1273號判決意旨參照）。

　⒉上訴人主張兩造於105年11月16日簽立系爭協議，就系爭土地成立借名登記契約等語（見本院卷第486頁），惟為被上訴人否認。依上說明，應由上訴人就其主張負舉證責任。經查：

　⑴系爭協議第1條約定：「經董事長裁示……」（見本院卷第237頁），所稱「董事長」為林堉璘，系爭協議為依林堉璘指示所作成，於105年11月16日經被上訴人與訴外人林鴻森簽名，被上訴人與林鴻森均為林堉璘之子，為兩造所不爭執（見本院卷第585至587、624頁）。林堉璘於被上訴人簽立系爭協議時，為上訴人之法定代理人，有上訴人公司變更登記表影本可參（見本院卷第567-569頁）。被上訴人與林鴻森所分管之財產，各如分管財產移交清冊影本所示，該等清冊為上訴人所製作，被上訴人部分之清冊業經被上訴人簽名，有該等清冊影本可稽（見本院卷第495-500頁）。系爭協議之附件即「個人銀行印信移交清冊」上所示被上訴人之印章，為被上訴人所交付予上訴人，均為兩造所不爭執（見本院卷第590頁）。所謂「宏泰集團」並非法人，該集團自稱是以建築、營造為核心的企業集團，64年由三重幫之一的林堉璘所創辦，以上訴人為核心公司，有維基百科資料影本可稽，亦為兩造所不爭執（見本院卷第537、587-588頁）。

　⑵系爭協議第1條約定：「經董事長裁示分管公司帳上累積虧損以12.5%設算抵稅權利一案，計算如後附表所示（應將分管人確認），並列式各分管人之分管帳截至105年5月底與總公司之盈虧情形……」（見本院卷第237頁），足見其目的在於計算各分管人與「總公司」間之盈虧情形。被上訴人更名前為林鴻基，該條所稱之附表所示土地均登記為被上訴人所有，該附表所示交接人即訴外人邱皓傳，為被上訴人所指派之人（見臺北地院110年度重訴字第195號卷第99頁），為兩造所不爭執（見本院卷第585、589頁）。第2條約定：「各分管人經上項結算後，均有結欠總公司情形，若分管人暫無餘裕資金返還，其結欠金額繼續留存於分管帳上計息，待其資金充裕後再行還款……」，足見其目的在於使各分管人對於「總公司」負有還款義務。第3條約定：「總公司目前寄名於各分管人名下，非屬分管人分配之資產，總公司於完成稅務規劃後，分管人應無條件配合過戶，返還總公司，若該資產屆時對外出售，所產生之資金連同分管人現階段於總公司之股東墊款，應配合總公司之規劃予以返還。（該資產之持有或處分，所產生或增加之相關稅負，概由總公司負擔，另該資產產生之債務或連保責任，亦由總公司負擔。）」，足見其目的在於使各分管人對於「總公司」負有配合規劃並返還資產與股東墊款之義務。

　⑶綜合上開一切情狀觀察，系爭協議全文一再提及「總公司」，明確記載分管人對於「總公司」負有給付義務，但僅於第1條之首提及「董事長」一次，此外並無任何關於分管人對於「董事長」或「林堉璘」負有給付義務之記載。而分管財產移交清冊由上訴人製作，被上訴人甚至於將其印章交由上訴人保管，上訴人復為宏泰集團之核心公司，則據此足證系爭協議所稱「總公司」為上訴人，上訴人將系爭協議附表所示土地（含系爭土地）借名登記為被上訴人所有，兩造因此就系爭土地訂立借名登記契約。是上訴人此部分主張，應屬有據。被上訴人雖辯稱：上訴人並非宏泰集團之總公司云云。經查系爭協議所稱「總公司」確實為上訴人，已如前述，至於宏泰集團實際上究竟有無總公司之存在，則與本件無涉，是被上訴人此部分所辯，並不足以為有利於被上訴人之認定。被上訴人又辯稱：系爭土地為林堉璘出資購買，林堉璘始為實質所有人，借名登記為伊所有，上訴人並非系爭土地借名登記契約當事人云云。經查遍觀系爭協議全文，並無任何文字載明系爭土地為林堉璘出資購買而借名登記為被上訴人所有，無從證明林堉璘將系爭土地借名登記為被上訴人所有。至於系爭協議之訂立，並非由法律專業人士為之，上訴人雖無於系爭協議具名並用印，惟被上訴人既已交付印章予上訴人，並於分管財產移交清冊上簽名，均如前述，足證上訴人確實為系爭土地借名登記契約之當事人。是被上訴人此部分所辯，並不足採。

　⑷又上訴人於109年12月9日以被上訴人名義，與訴外人宏盛建設股份有限公司就系爭土地簽立不動產買賣契約（見原審卷第163-167頁），兩造不爭執第一期買賣價金支票為上訴人收取，及系爭土地地價稅於訂定系爭協議後，由被上訴人先行繳納，再向上訴人請求返還（見本院卷第590、592頁）。足見系爭土地借名登記於被上訴人名下後，係由上訴人管理使用收益，益證系爭協議所稱「總公司」為上訴人。則上訴人主張兩造於105年11月16日簽立系爭協議，就系爭土地成立借名登記契約，應屬有據。

　⑸復按所謂爭點效，乃法院於前訴訟之確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於辯論結果而為判斷者，除有顯然違背法令、新訴訟資料足以推翻原判斷、原判斷顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益差異甚大等情形外，應解為在同一當事人間、就與該重要爭點有關所提起之本訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則（最高法院111年度台上字第1335號民事判決意旨參照）。查兩造就系爭土地是否係上訴人借名登記於被上訴人之重要爭點，業經另案確定判決認定：「觀諸系爭協議第3條載明：……，參照前揭土地明細表載有『以上土地明細皆為宏泰寄名林鴻璋，名細內容（土地面積、持分）依105年12月15日謄本所載』及分管財產移交清冊以觀，可知原告（即上訴人）確與被告（即被上訴人）就系爭土地約定借名登記法律關係，即原告將系爭土地借名登記於被告名下，系爭土地並非分管人即被告之資產，是原告仍有系爭土地之處分、管理權，足認原告主張其與被告就系爭土地成立借名登記法律關係，應堪認定。……原告固係依林堉璘之指示，與被告簽立系爭分管協議，系爭分管協議之形式上當事人仍為本件原告與被告，縱認系爭土地之實質權利人為林堉璘而非原告，亦僅為原告與林堉璘就系爭土地之內部關係，無從否定原告為系爭分管協議之契約當事人」等語（見原審卷第35-36頁）。是本件兩造間就系爭土地為上訴人借名登記於被上訴人之重要爭點，自應受另案民事確定判決之拘束，兩造對該重要爭點之法律關係，於本件皆不得再作相反之主張，本院亦不得再作相反之判斷。

　⒊被上訴人雖抗辯：系爭土地為林堉璘出資購買，系爭刑事判決認定林堉璘於生前擔任宏泰企業機構董事長，統籌該機構轄下各公司之經營事務等語，可見系爭土地為林堉璘借名登記於被上訴人名下，系爭刑案判決為新訴訟資料，得推翻另案判斷，本件無爭點效適用云云。經查：

　⑴000地號土地合併自000-0、000-0、000-0、000、000、000-0、000、000-0地號土地，係由上訴人於95年間指定以被上訴人（原名「林鴻基」）名義陸續所購買，該時上訴人之法定代理人為林堉璘有土地查詢資料、上訴人內部簽呈、不動產買賣契約書、公司登記表可參（見本院卷第83、91、559、585頁，臺北地院110年度重訴字第195號卷第333、343、345、363頁），可見林堉璘係以上訴人法定代理人身分，指示上訴人買受系爭土地後，登記為被上訴人所有。至於系爭土地是否由林堉璘出資購買後，指示由上訴人處理土地登記相關事宜，則屬林堉璘與上訴人間之法律關係，與本件無涉，是據此不足以為有利於被上訴人之認定。

　⑵又系爭刑事判決認定林堉璘於生前擔任宏泰企業機構董事長，統籌該機構轄下各公司之經營事務等語，與另案民事確定判決認定並無不同，另案民事確定判決並據此認定縱認系爭土地之實質權利人為林堉璘而非上訴人，亦僅為上訴人與林堉璘就系爭土地之內部關係，無從否定上訴人為系爭協議之契約當事人，有如前述，則被上訴人提出之新訴訟資料，自不足以推翻原判斷。本院審酌另案民事確定判決就系爭土地係上訴人借名登記於被上訴人之重要爭點，本於當事人辯論結果所為判斷，並無違背法令、顯失公平情形，且被上訴人提出之新訴訟資料，不足以推翻原判斷，依上說明，本件應受另案民事確定判決爭點效之拘束，故被上訴人不得再為相反之主張，本院亦不得作相異之判斷。

　㈡上訴人請求被上訴人將系爭土地移轉登記予伊，是否有據?

　⒈按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第459條第1項定有明文。又當事人之一方既係借用他方名義辦理不動產之所有權登記，且未違反法律之強制規定或公序良俗，性質上屬於借名登記之無名契約，自得類推適用委任關係終止、消滅之規定。故借名登記契約成立後，當事人任何一方得隨時終止。而於借名登記契約終止或消滅後，借名人得請求出名人返還借名登記之財產(最高法院111年度台上字第755號判決意旨參照)。

　⒉按受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人，民法第541條第2項定有明文。查上訴人於111年9月13日發函通知被上訴人終止借名登記契約，上訴人並不爭執其係於是日收受該函（見本院卷第584頁），足認兩造借名契約業於111年9月13日終止。故依民法第541條第2項規定之類推適用，上訴人請求被上訴人將系爭土地所有權移轉登記予上訴人，即屬有據。上訴人雖誤為主張依民法第549條第1項規定之類推適用為本件請求，惟本院就上訴人所起訴主張之原因事實，本於職權為法律效果之判斷，並無不合，附此敘明。又上訴人依上請求，既有理由，則其另依系爭協議第3條約定為同一聲明之請求，無再論述必要。

六、從而，上訴人依民法第541條第2項規定之類推適用，請求被上訴人將系爭土地所有權移轉登記予上訴人，即屬正當。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第十庭　　

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱　琦

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文毓

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱靜琪

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淨卿





附表：

土地          編號 土地坐落     面積 (平方公尺)   權利範圍  縣市 鄉鎮市區 段 地號 地目     1 新北市 ○○區 ○○段 000  5468.34   373068/  0000000 









