
臺灣高等法院民事判決

113年度重上字第401號

上  訴  人  Ａ０１  

視同上訴人  Ａ０２  

上訴人  兼

訴訟代理人  Ａ０３  

被  上訴人  楊金蘭  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年11

月30日臺灣桃園地方法院112年度重訴字第182號第一審判決提起

上訴，被上訴人並為訴之減縮，本院於112年10月22日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決（除減縮部分外）關於命上訴人及視同上訴人連帶給付逾

新臺幣肆佰捌拾萬零捌拾元本息，及該部分訴訟費用之裁判均廢

棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一審（除減縮部分外）、第二審訴訟費用由上訴人及視同上訴

人連帶負擔十分之九，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按民法第275條規定連帶債務人中之一人受確定判決，而其

判決非基於該債務人之個人關係者，為他債務人之利益亦生

效力，故債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，

被告一人提出非基於其個人關係之抗辯有理由者，對於被告

各人即屬必須合一確定，自應適用民事訴訟法第56條第1項

之規定（最高法院33年上字第4810號判例要旨參照）。被上

訴人於原審起訴請求上訴人及原審共同被告Ａ０２（下逕稱

姓名）連帶賠償損害，經原審判決上訴人應與Ａ０２連帶給

付被上訴人新臺幣（下同）6,000,100元本息，上訴人以非

基於其個人關係之抗辯事由提起本件上訴，其訴訟標的對於
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Ａ０２即須合一確定，依民事訴訟法第56條第1項第1款規

定，上訴之效力應及於未提起上訴之Ａ０２，爰將之列為視

同上訴人，合先敘明。　　　

二、按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446

條第1項但書、第255條第1項第3款分別定有明文。被上訴人

於原審請求上訴人應連帶給付被上訴人6,000,100元本息，

經原審為其勝訴之判決，上訴人不服提起上訴，嗣被上訴人

因與Ａ０２之刑案共同被告達成和解而獲償60萬元，乃於本

院減縮為請求5,400,100元本息（見本院卷第37、82頁），

依上開規定，應予准許，且該減縮部分之訴訟繫屬消滅，第

一審判決於其減縮之範圍內即失其效力，本院自無庸再就減

縮部分為裁判。

貳、實體部分：　　

一、被上訴人主張：Ａ０２與楊勝武、李皓、楊勝文、張俊豪等

人共組車手集團，於不詳時間透過Ａ０２加入上游詐欺集

團，聽從該集團指示向被害人收取遭詐騙財物。嗣該集團成

員於民國110年6月16日上午10時許，先以假冒電信局、警察

官及地檢署主任之身分，佯稱伊為毒品販賣成員要將之拘

提，要求伊提領出銀行戶頭内存款驗鈔是否有嫌疑人指紋，

並指派Ａ０２指揮旗下成員收取贓款，Ａ０２乃於同年6月1

7日與楊勝武、李皓南下臺南市，伊因此陷於錯誤，先於臺

南市○○區○○○街000號旁之頂湖公園將裝有274萬3,300

元手提袋親自交予李皓，復於伊位於臺南市中西區和緯路5

段之住處另將裝有現金325萬6,800元紅色手提袋交付李皓，

詐騙集團隨即傳送臺北地方法院公證款之照片，告知伊之後

會將錢歸還，只要伊配合開庭即可等語。李皓得手後將裝有

現金325萬6,800元之紅色手提袋交給楊勝武，渠等返回桃園

市區後再由李皓、楊勝武分別將上開贓款全數交給Ａ０２，

致伊受有上開損害共計6,000,100元。則Ａ０２與詐欺集團

共同不法侵害伊之權利，扣除其餘刑案被告楊勝文已給付之
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和解金額60萬元外，尚應賠償5,400,100元；且其行為時尚

未成年，上訴人為其法定代理人，自應連帶負侵權行為損害

賠償責任。爰依侵權行為法律關係，請求上訴人與Ａ０２連

帶給付5,400,100元及自112年5月1日起至清償日止，按週年

利率百分之5計算之利息（未繫屬於本院之部分，不予贅

述）。  

二、上訴人則以：本件既為共同詐欺案，且屬階層組織性犯罪，

Ａ０２不應承擔全額賠償責任。又伊非犯罪行為人，不願亦

無力承擔損害總額；且伊對Ａ０２已善盡教養義務，Ａ０２

自109年暑假過後即不服管教多次逃家，雖曾因案被查獲，

惟法院均僅予責付而未令感化教育，實非伊所能掌控等語，

資為抗辯。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決。上訴人不服提起上訴，聲

明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴

人則答辯聲明：上訴駁回（被上訴人減縮聲明如前所述）。

四、本院之判斷：

　㈠查Ａ０２與楊勝文、楊勝武、李皓、張俊豪等人共組車手集

團，以Ａ０２為車手頭，楊勝武、李皓等人為車手，於不詳

時間透過Ａ０２加入上游詐欺集團，聽從該集團指示向被害

人收取遭詐騙財物。嗣該集團成員於110年6月16日上午10時

許，先以假冒電信局、警察官及地檢署主任之身分，佯稱被

上訴人為毒品販賣成員，要求被上訴人提領出銀行戶頭内存

款驗鈔，致被上訴人陷於錯誤，該詐騙集團即指派Ａ０２指

揮旗下成員收取贓款，Ａ０２乃於同年6月17日與楊勝武、

李皓南下臺南市，被上訴人先於臺南市○○區○○○街000

號旁之頂湖公園將裝有274萬3,300元手提袋親自交予李皓，

復於伊位於臺南市中西區和緯路5段之住處另將裝有現金325

萬6,800元紅色手提袋交付李皓，李皓得手後將裝有現金325

萬6,800元之紅色手提袋交給楊勝武，渠等返回桃園市區後

再分別由楊勝武、李皓將上開贓款交予Ａ０２，臺灣桃園地

方法院少年法庭因認Ａ０２犯刑法第339條之4第1項第1款、
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第2款、第2項、組織犯罪條例第3條第1項、第4條之罪，而

將Ａ０２令入感化教育處所施以感化教育等情，有臺灣桃園

地方法院少年法庭111年度少護字第725號宣示筆錄在卷可稽

（見支付命令卷第5-10頁、原審卷第63-71頁），並經本院

調閱上開卷宗核閱無誤，自堪認屬實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

任，不能知其中孰為加害人者亦同；連帶債務之債權人，得

對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部

或一部之給付。民法第184條第1項前段、第185條第1項、第

273條第1項分別定有明文。次按無行為能力人或限制行為能

力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，

與其法定代理人連帶負損害賠償責任。行為時無識別能力

者，由其法定代理人負損害賠償責任。前項情形，法定代理

人如其監督並未疏懈，或縱加以相當之監督，而仍不免發生

損害者，不負賠償責任。民法第187條第1項、第2項亦有明

文。被上訴人主張上訴人應連帶賠償損害，Ａ０２抗辯不是

伊取款的，應由其上手負責賠償等語，劉月松、Ａ０１則辯

稱伊已盡法定代理人之監督義務，不應負賠償責任等語。經

查：

　1.Ａ０２與楊勝武、李皓、楊勝文、張俊豪等人共組車手集

團，並透過Ａ０２加入上游詐欺集團，聽從該集團指示向被

害人收取遭詐騙財物，該集團成員於110年6月16日上午10時

許，先以假冒電信局、警察官及地檢署主任之身分，佯稱被

上訴人為毒品販賣成員要將之拘提，要求被上訴人提領出銀

行戶頭内存款驗鈔，並由詐騙集團成員推由Ａ０２指揮旗下

成員收取贓款，再由李皓、楊勝武將向被上訴人所收之贓款

交予Ａ０２後，由Ａ０２將贓款交予詐騙集團成員等節，業

經本院調閱上開刑事卷宗查核無訛，並認定如前，則Ａ０２

既與楊勝武、李皓、楊勝文、張俊豪共組車手集團，並加入

詐騙集團，由詐騙集團行騙後，再推由Ａ０２及楊勝武、李
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皓、楊勝文、張俊豪之車手集團向被害人收取贓款後，交予

詐騙集團成員，Ａ０２與其他共犯間確有共同為詐欺之行為

分擔，顯係共同不法侵害他人之權益，揆諸前揭說明，自應

連帶負賠償責任，則Ａ０２抗辯稱非其取款，應由上手負責

賠償云云，自屬無據。Ａ０２與其車手集團及詐騙集團成員

向被上訴人詐取金錢，致使被上訴人受有金錢損害，自係共

同侵權行為人，被上訴人主張依民法第184條第1項前段、第

185條之規定，請求Ａ０２連帶賠償損害，即屬有據。

　2.Ａ０２為00年0月00日生，於110年6月16日尚未成年，其法

定代理人為Ａ０３、Ａ０１等情，有戶籍謄本在卷可稽（見

支付命令卷第17頁）。又未成年人之法定代理人對於未成年

之子女有保護及教養之權利義務，民法第1084條第2項規定

自明，則法定代理人依民法第187條所負之監督義務，自應

就各別具體行為之危險性加以決定，並須斟酌平日教養情

形。Ａ０３、Ａ０１抗辯已善盡法定代理人之教養及管教的

義務云云，然查本件事件發生前Ａ０２即離家出走住於朋友

住處並未與劉月松、Ａ０１共同居住於家中，此經Ａ０２與

上訴人於原審陳明在卷（見原審卷第94頁），且Ａ０３於本

院亦陳稱：Ａ０２責付回來都會再逃家，一逃家伊就會報警

等語在卷（見本院卷第83頁），故依上訴人及Ａ０２之陳

述，可見Ａ０２經常逃家，其家庭功能已顯有不彰，Ａ０

３、Ａ０１未能於平時教導Ａ０２遵守法律規範並予以約束

管教，家庭整體教養功能難以發揮，致使Ａ０２於本案前即

已多次犯案遭查獲並經責付在案，Ａ０３、Ａ０１本應負起

教養未成年子女之責，以避免Ａ０２之守法觀念、處世態度

及價值觀發生偏差，Ａ０３、Ａ０１未能盡其法定代理人之

管教監督之責，徒以法院未令Ａ０２收容始無從管教等語為

辯，混淆法定代理人所應負之教養責任，自屬無據。此外，

Ａ０３、Ａ０１並未舉證證明其對Ａ０２之監督並未疏懈，

或縱加以相當之監督仍不免發生損害，故Ａ０３、Ａ０１抗

辯依民法第187條第2項規定免除連帶損害賠償責任等語，即
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屬無據。被上訴人依民法第187條第1項前段規定，請求Ａ０

３、Ａ０１與Ａ０２連帶負賠償責任，自屬有據。

　㈢按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全

體，同時或先後請求全部或一部之給付。債權人向連帶債務

人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除

該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任。連帶債

務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分

擔義務。民法第273條、第276條第1項、第280條前段分別定

有明文。次按依此規定，債務人應分擔部分之免除，仍可發

生絕對之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成立和

解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債

權人賠償金額超過「依法應分擔額」（同法第280條）者，

因債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除，對

他債務人而言，固僅生相對之效力而無上開條項之適用，但

其應允債權人賠償金額如低於「依法應分擔額」時，該差額

部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而有該條項規定之

適用，並對他債務人發生絕對之效力（最高法院98年度台抗

字第200號民事裁定意旨參照）。被上訴人主張伊遭Ａ０２

及車手集團與詐騙集團成員詐騙致受有損害共計6,000,100

元，扣除其餘刑案被告已給付之和解金額60萬元，尚應賠償

5,400,100元等語，此為上訴人所否認。經查：

　1.被上訴人遭Ａ０２與楊勝武、李皓、楊勝文、張俊豪車手集

團及詐欺集團之成員詐騙，先後交付274萬3,300元及325萬

6,800元，共計受有6,000,100元之損害等情，已如前述，則

被上訴人遭侵害之金額為6,000,100元，Ａ０２與楊勝武、

李皓、楊勝文、張俊豪等5人應負共同侵權行為之連帶損害

賠償責任，該債務係屬可分之債，且依民法第280條規定平

均分擔義務而定其等內部分擔比例，亦無不公，被上訴人復

不能舉證證明有其他內部分擔人，故Ａ０２與楊勝武、李

皓、楊勝文、張俊豪等5人就系爭損害賠償之內部分擔額應

各為1,200,020元（計算式：6,000,1005＝1,200,020）。
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　2.被上訴人與楊勝文之法定代理人就本案請求達成和解，並已

賠償被上訴人60萬元等情，業經被上訴人陳明在卷（見本院

卷第82、105頁），而被上訴人並未表明有同意免除其餘4名

共犯之連帶賠償責任，則以楊勝文就本件應負賠償責任之比

例計算，系爭和解金額為60萬元，低於前開依法應分擔額之

1,200,020元，揆諸前揭說明，應認該分擔額債務之差額已

經免除，且對其他連帶債務人有絕對效力，故扣除楊勝文之

內部應分擔額，被上訴人得請求Ａ０２、Ａ０３、Ａ０１連

帶賠償損害之金額為4,800,080元（6,000,100-1,200,020＝

4,800,080）。

　㈣據上，被上訴人請求Ａ０２、Ａ０３、Ａ０１應連帶給付被

上訴人4,800,080元，及自112年5月1日起（見本院卷第82

頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有

理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

五、綜上所述，被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人及

視同上訴人連帶給付4,800,080元，及自112年5月1日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分，洵屬有據，

應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。從而原

審就超過上開應予准許部分，為上訴人及視同上訴人敗訴之

判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢

棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。

至於上開應准許部分，原審為上訴人及視同上訴人敗訴之判

決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，

求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第2項，判決

如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
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　　　　　　　　　民事第十一庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭貽馨

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之

1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起

上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭晋良
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臺灣高等法院民事判決
113年度重上字第401號
上  訴  人  Ａ０１  
視同上訴人  Ａ０２  
上訴人  兼
訴訟代理人  Ａ０３  
被  上訴人  楊金蘭  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年11月30日臺灣桃園地方法院112年度重訴字第182號第一審判決提起上訴，被上訴人並為訴之減縮，本院於112年10月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決（除減縮部分外）關於命上訴人及視同上訴人連帶給付逾新臺幣肆佰捌拾萬零捌拾元本息，及該部分訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
其餘上訴駁回。
第一審（除減縮部分外）、第二審訴訟費用由上訴人及視同上訴人連帶負擔十分之九，餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按民法第275條規定連帶債務人中之一人受確定判決，而其判決非基於該債務人之個人關係者，為他債務人之利益亦生效力，故債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，被告一人提出非基於其個人關係之抗辯有理由者，對於被告各人即屬必須合一確定，自應適用民事訴訟法第56條第1項之規定（最高法院33年上字第4810號判例要旨參照）。被上訴人於原審起訴請求上訴人及原審共同被告Ａ０２（下逕稱姓名）連帶賠償損害，經原審判決上訴人應與Ａ０２連帶給付被上訴人新臺幣（下同）6,000,100元本息，上訴人以非基於其個人關係之抗辯事由提起本件上訴，其訴訟標的對於Ａ０２即須合一確定，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，上訴之效力應及於未提起上訴之Ａ０２，爰將之列為視同上訴人，合先敘明。　　　
二、按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446 條第1項但書、第255條第1項第3款分別定有明文。被上訴人於原審請求上訴人應連帶給付被上訴人6,000,100元本息，經原審為其勝訴之判決，上訴人不服提起上訴，嗣被上訴人因與Ａ０２之刑案共同被告達成和解而獲償60萬元，乃於本院減縮為請求5,400,100元本息（見本院卷第37、82頁），依上開規定，應予准許，且該減縮部分之訴訟繫屬消滅，第一審判決於其減縮之範圍內即失其效力，本院自無庸再就減縮部分為裁判。
貳、實體部分：　　
一、被上訴人主張：Ａ０２與楊勝武、李皓、楊勝文、張俊豪等人共組車手集團，於不詳時間透過Ａ０２加入上游詐欺集團，聽從該集團指示向被害人收取遭詐騙財物。嗣該集團成員於民國110年6月16日上午10時許，先以假冒電信局、警察官及地檢署主任之身分，佯稱伊為毒品販賣成員要將之拘提，要求伊提領出銀行戶頭内存款驗鈔是否有嫌疑人指紋，並指派Ａ０２指揮旗下成員收取贓款，Ａ０２乃於同年6月17日與楊勝武、李皓南下臺南市，伊因此陷於錯誤，先於臺南市○○區○○○街000號旁之頂湖公園將裝有274萬3,300元手提袋親自交予李皓，復於伊位於臺南市中西區和緯路5段之住處另將裝有現金325萬6,800元紅色手提袋交付李皓，詐騙集團隨即傳送臺北地方法院公證款之照片，告知伊之後會將錢歸還，只要伊配合開庭即可等語。李皓得手後將裝有現金325萬6,800元之紅色手提袋交給楊勝武，渠等返回桃園市區後再由李皓、楊勝武分別將上開贓款全數交給Ａ０２，致伊受有上開損害共計6,000,100元。則Ａ０２與詐欺集團共同不法侵害伊之權利，扣除其餘刑案被告楊勝文已給付之和解金額60萬元外，尚應賠償5,400,100元；且其行為時尚未成年，上訴人為其法定代理人，自應連帶負侵權行為損害賠償責任。爰依侵權行為法律關係，請求上訴人與Ａ０２連帶給付5,400,100元及自112年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（未繫屬於本院之部分，不予贅述）。  
二、上訴人則以：本件既為共同詐欺案，且屬階層組織性犯罪，Ａ０２不應承擔全額賠償責任。又伊非犯罪行為人，不願亦無力承擔損害總額；且伊對Ａ０２已善盡教養義務，Ａ０２自109年暑假過後即不服管教多次逃家，雖曾因案被查獲，惟法院均僅予責付而未令感化教育，實非伊所能掌控等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人全部勝訴之判決。上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回（被上訴人減縮聲明如前所述）。
四、本院之判斷：
　㈠查Ａ０２與楊勝文、楊勝武、李皓、張俊豪等人共組車手集團，以Ａ０２為車手頭，楊勝武、李皓等人為車手，於不詳時間透過Ａ０２加入上游詐欺集團，聽從該集團指示向被害人收取遭詐騙財物。嗣該集團成員於110年6月16日上午10時許，先以假冒電信局、警察官及地檢署主任之身分，佯稱被上訴人為毒品販賣成員，要求被上訴人提領出銀行戶頭内存款驗鈔，致被上訴人陷於錯誤，該詐騙集團即指派Ａ０２指揮旗下成員收取贓款，Ａ０２乃於同年6月17日與楊勝武、李皓南下臺南市，被上訴人先於臺南市○○區○○○街000號旁之頂湖公園將裝有274萬3,300元手提袋親自交予李皓，復於伊位於臺南市中西區和緯路5段之住處另將裝有現金325萬6,800元紅色手提袋交付李皓，李皓得手後將裝有現金325萬6,800元之紅色手提袋交給楊勝武，渠等返回桃園市區後再分別由楊勝武、李皓將上開贓款交予Ａ０２，臺灣桃園地方法院少年法庭因認Ａ０２犯刑法第339條之4第1項第1款、第2款、第2項、組織犯罪條例第3條第1項、第4條之罪，而將Ａ０２令入感化教育處所施以感化教育等情，有臺灣桃園地方法院少年法庭111年度少護字第725號宣示筆錄在卷可稽（見支付命令卷第5-10頁、原審卷第63-71頁），並經本院調閱上開卷宗核閱無誤，自堪認屬實。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其中孰為加害人者亦同；連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。民法第184條第1項前段、第185條第1項、第273條第1項分別定有明文。次按無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任。行為時無識別能力者，由其法定代理人負損害賠償責任。前項情形，法定代理人如其監督並未疏懈，或縱加以相當之監督，而仍不免發生損害者，不負賠償責任。民法第187條第1項、第2項亦有明文。被上訴人主張上訴人應連帶賠償損害，Ａ０２抗辯不是伊取款的，應由其上手負責賠償等語，劉月松、Ａ０１則辯稱伊已盡法定代理人之監督義務，不應負賠償責任等語。經查：
　1.Ａ０２與楊勝武、李皓、楊勝文、張俊豪等人共組車手集團，並透過Ａ０２加入上游詐欺集團，聽從該集團指示向被害人收取遭詐騙財物，該集團成員於110年6月16日上午10時許，先以假冒電信局、警察官及地檢署主任之身分，佯稱被上訴人為毒品販賣成員要將之拘提，要求被上訴人提領出銀行戶頭内存款驗鈔，並由詐騙集團成員推由Ａ０２指揮旗下成員收取贓款，再由李皓、楊勝武將向被上訴人所收之贓款交予Ａ０２後，由Ａ０２將贓款交予詐騙集團成員等節，業經本院調閱上開刑事卷宗查核無訛，並認定如前，則Ａ０２既與楊勝武、李皓、楊勝文、張俊豪共組車手集團，並加入詐騙集團，由詐騙集團行騙後，再推由Ａ０２及楊勝武、李皓、楊勝文、張俊豪之車手集團向被害人收取贓款後，交予詐騙集團成員，Ａ０２與其他共犯間確有共同為詐欺之行為分擔，顯係共同不法侵害他人之權益，揆諸前揭說明，自應連帶負賠償責任，則Ａ０２抗辯稱非其取款，應由上手負責賠償云云，自屬無據。Ａ０２與其車手集團及詐騙集團成員向被上訴人詐取金錢，致使被上訴人受有金錢損害，自係共同侵權行為人，被上訴人主張依民法第184條第1項前段、第185條之規定，請求Ａ０２連帶賠償損害，即屬有據。
　2.Ａ０２為00年0月00日生，於110年6月16日尚未成年，其法定代理人為Ａ０３、Ａ０１等情，有戶籍謄本在卷可稽（見支付命令卷第17頁）。又未成年人之法定代理人對於未成年之子女有保護及教養之權利義務，民法第1084條第2項規定自明，則法定代理人依民法第187條所負之監督義務，自應就各別具體行為之危險性加以決定，並須斟酌平日教養情形。Ａ０３、Ａ０１抗辯已善盡法定代理人之教養及管教的義務云云，然查本件事件發生前Ａ０２即離家出走住於朋友住處並未與劉月松、Ａ０１共同居住於家中，此經Ａ０２與上訴人於原審陳明在卷（見原審卷第94頁），且Ａ０３於本院亦陳稱：Ａ０２責付回來都會再逃家，一逃家伊就會報警等語在卷（見本院卷第83頁），故依上訴人及Ａ０２之陳述，可見Ａ０２經常逃家，其家庭功能已顯有不彰，Ａ０３、Ａ０１未能於平時教導Ａ０２遵守法律規範並予以約束管教，家庭整體教養功能難以發揮，致使Ａ０２於本案前即已多次犯案遭查獲並經責付在案，Ａ０３、Ａ０１本應負起教養未成年子女之責，以避免Ａ０２之守法觀念、處世態度及價值觀發生偏差，Ａ０３、Ａ０１未能盡其法定代理人之管教監督之責，徒以法院未令Ａ０２收容始無從管教等語為辯，混淆法定代理人所應負之教養責任，自屬無據。此外，Ａ０３、Ａ０１並未舉證證明其對Ａ０２之監督並未疏懈，或縱加以相當之監督仍不免發生損害，故Ａ０３、Ａ０１抗辯依民法第187條第2項規定免除連帶損害賠償責任等語，即屬無據。被上訴人依民法第187條第1項前段規定，請求Ａ０３、Ａ０１與Ａ０２連帶負賠償責任，自屬有據。
　㈢按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任。連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務。民法第273條、第276條第1項、第280條前段分別定有明文。次按依此規定，債務人應分擔部分之免除，仍可發生絕對之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債權人賠償金額超過「依法應分擔額」（同法第280條）者，因債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對之效力而無上開條項之適用，但其應允債權人賠償金額如低於「依法應分擔額」時，該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而有該條項規定之適用，並對他債務人發生絕對之效力（最高法院98年度台抗字第200號民事裁定意旨參照）。被上訴人主張伊遭Ａ０２及車手集團與詐騙集團成員詐騙致受有損害共計6,000,100元，扣除其餘刑案被告已給付之和解金額60萬元，尚應賠償5,400,100元等語，此為上訴人所否認。經查：
　1.被上訴人遭Ａ０２與楊勝武、李皓、楊勝文、張俊豪車手集團及詐欺集團之成員詐騙，先後交付274萬3,300元及325萬6,800元，共計受有6,000,100元之損害等情，已如前述，則被上訴人遭侵害之金額為6,000,100元，Ａ０２與楊勝武、李皓、楊勝文、張俊豪等5人應負共同侵權行為之連帶損害賠償責任，該債務係屬可分之債，且依民法第280條規定平均分擔義務而定其等內部分擔比例，亦無不公，被上訴人復不能舉證證明有其他內部分擔人，故Ａ０２與楊勝武、李皓、楊勝文、張俊豪等5人就系爭損害賠償之內部分擔額應各為1,200,020元（計算式：6,000,1005＝1,200,020）。
　2.被上訴人與楊勝文之法定代理人就本案請求達成和解，並已賠償被上訴人60萬元等情，業經被上訴人陳明在卷（見本院卷第82、105頁），而被上訴人並未表明有同意免除其餘4名共犯之連帶賠償責任，則以楊勝文就本件應負賠償責任之比例計算，系爭和解金額為60萬元，低於前開依法應分擔額之1,200,020元，揆諸前揭說明，應認該分擔額債務之差額已經免除，且對其他連帶債務人有絕對效力，故扣除楊勝文之內部應分擔額，被上訴人得請求Ａ０２、Ａ０３、Ａ０１連帶賠償損害之金額為4,800,080元（6,000,100-1,200,020＝4,800,080）。
　㈣據上，被上訴人請求Ａ０２、Ａ０３、Ａ０１應連帶給付被上訴人4,800,080元，及自112年5月1日起（見本院卷第82頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
五、綜上所述，被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人及視同上訴人連帶給付4,800,080元，及自112年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。從而原審就超過上開應予准許部分，為上訴人及視同上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人及視同上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第2項，判決如主文。 　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　民事第十一庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭貽馨
正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭晋良

臺灣高等法院民事判決

113年度重上字第401號

上  訴  人  Ａ０１  

視同上訴人  Ａ０２  

上訴人  兼

訴訟代理人  Ａ０３  

被  上訴人  楊金蘭  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年11

月30日臺灣桃園地方法院112年度重訴字第182號第一審判決提起

上訴，被上訴人並為訴之減縮，本院於112年10月22日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決（除減縮部分外）關於命上訴人及視同上訴人連帶給付逾

新臺幣肆佰捌拾萬零捌拾元本息，及該部分訴訟費用之裁判均廢

棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一審（除減縮部分外）、第二審訴訟費用由上訴人及視同上訴

人連帶負擔十分之九，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按民法第275條規定連帶債務人中之一人受確定判決，而其

    判決非基於該債務人之個人關係者，為他債務人之利益亦生

    效力，故債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，

    被告一人提出非基於其個人關係之抗辯有理由者，對於被告

    各人即屬必須合一確定，自應適用民事訴訟法第56條第1項

    之規定（最高法院33年上字第4810號判例要旨參照）。被上

    訴人於原審起訴請求上訴人及原審共同被告Ａ０２（下逕稱姓

    名）連帶賠償損害，經原審判決上訴人應與Ａ０２連帶給付被

    上訴人新臺幣（下同）6,000,100元本息，上訴人以非基於

    其個人關係之抗辯事由提起本件上訴，其訴訟標的對於Ａ０２

    即須合一確定，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，上訴

    之效力應及於未提起上訴之Ａ０２，爰將之列為視同上訴人，

    合先敘明。　　　

二、按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446 

    條第1項但書、第255條第1項第3款分別定有明文。被上訴人

    於原審請求上訴人應連帶給付被上訴人6,000,100元本息，

    經原審為其勝訴之判決，上訴人不服提起上訴，嗣被上訴人

    因與Ａ０２之刑案共同被告達成和解而獲償60萬元，乃於本院

    減縮為請求5,400,100元本息（見本院卷第37、82頁），依

    上開規定，應予准許，且該減縮部分之訴訟繫屬消滅，第一

    審判決於其減縮之範圍內即失其效力，本院自無庸再就減縮

    部分為裁判。

貳、實體部分：　　

一、被上訴人主張：Ａ０２與楊勝武、李皓、楊勝文、張俊豪等人

    共組車手集團，於不詳時間透過Ａ０２加入上游詐欺集團，聽

    從該集團指示向被害人收取遭詐騙財物。嗣該集團成員於民

    國110年6月16日上午10時許，先以假冒電信局、警察官及地

    檢署主任之身分，佯稱伊為毒品販賣成員要將之拘提，要求

    伊提領出銀行戶頭内存款驗鈔是否有嫌疑人指紋，並指派Ａ０

    ２指揮旗下成員收取贓款，Ａ０２乃於同年6月17日與楊勝武、

    李皓南下臺南市，伊因此陷於錯誤，先於臺南市○○區○○○街0

    00號旁之頂湖公園將裝有274萬3,300元手提袋親自交予李皓

    ，復於伊位於臺南市中西區和緯路5段之住處另將裝有現金3

    25萬6,800元紅色手提袋交付李皓，詐騙集團隨即傳送臺北

    地方法院公證款之照片，告知伊之後會將錢歸還，只要伊配

    合開庭即可等語。李皓得手後將裝有現金325萬6,800元之紅

    色手提袋交給楊勝武，渠等返回桃園市區後再由李皓、楊勝

    武分別將上開贓款全數交給Ａ０２，致伊受有上開損害共計6,0

    00,100元。則Ａ０２與詐欺集團共同不法侵害伊之權利，扣除

    其餘刑案被告楊勝文已給付之和解金額60萬元外，尚應賠償

    5,400,100元；且其行為時尚未成年，上訴人為其法定代理

    人，自應連帶負侵權行為損害賠償責任。爰依侵權行為法律

    關係，請求上訴人與Ａ０２連帶給付5,400,100元及自112年5月

    1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（未繫屬

    於本院之部分，不予贅述）。  

二、上訴人則以：本件既為共同詐欺案，且屬階層組織性犯罪，

    Ａ０２不應承擔全額賠償責任。又伊非犯罪行為人，不願亦無

    力承擔損害總額；且伊對Ａ０２已善盡教養義務，Ａ０２自109年

    暑假過後即不服管教多次逃家，雖曾因案被查獲，惟法院均

    僅予責付而未令感化教育，實非伊所能掌控等語，資為抗辯

    。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決。上訴人不服提起上訴，聲

    明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人

    則答辯聲明：上訴駁回（被上訴人減縮聲明如前所述）。

四、本院之判斷：

　㈠查Ａ０２與楊勝文、楊勝武、李皓、張俊豪等人共組車手集團，

    以Ａ０２為車手頭，楊勝武、李皓等人為車手，於不詳時間透

    過Ａ０２加入上游詐欺集團，聽從該集團指示向被害人收取遭

    詐騙財物。嗣該集團成員於110年6月16日上午10時許，先以

    假冒電信局、警察官及地檢署主任之身分，佯稱被上訴人為

    毒品販賣成員，要求被上訴人提領出銀行戶頭内存款驗鈔，

    致被上訴人陷於錯誤，該詐騙集團即指派Ａ０２指揮旗下成員

    收取贓款，Ａ０２乃於同年6月17日與楊勝武、李皓南下臺南市

    ，被上訴人先於臺南市○○區○○○街000號旁之頂湖公園將裝有

    274萬3,300元手提袋親自交予李皓，復於伊位於臺南市中西

    區和緯路5段之住處另將裝有現金325萬6,800元紅色手提袋

    交付李皓，李皓得手後將裝有現金325萬6,800元之紅色手提

    袋交給楊勝武，渠等返回桃園市區後再分別由楊勝武、李皓

    將上開贓款交予Ａ０２，臺灣桃園地方法院少年法庭因認Ａ０２犯

    刑法第339條之4第1項第1款、第2款、第2項、組織犯罪條例

    第3條第1項、第4條之罪，而將Ａ０２令入感化教育處所施以感

    化教育等情，有臺灣桃園地方法院少年法庭111年度少護字

    第725號宣示筆錄在卷可稽（見支付命令卷第5-10頁、原審

    卷第63-71頁），並經本院調閱上開卷宗核閱無誤，自堪認

    屬實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，

    不能知其中孰為加害人者亦同；連帶債務之債權人，得對於

    債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一

    部之給付。民法第184條第1項前段、第185條第1項、第273

    條第1項分別定有明文。次按無行為能力人或限制行為能力

    人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與

    其法定代理人連帶負損害賠償責任。行為時無識別能力者，

    由其法定代理人負損害賠償責任。前項情形，法定代理人如

    其監督並未疏懈，或縱加以相當之監督，而仍不免發生損害

    者，不負賠償責任。民法第187條第1項、第2項亦有明文。

    被上訴人主張上訴人應連帶賠償損害，Ａ０２抗辯不是伊取款

    的，應由其上手負責賠償等語，劉月松、Ａ０１則辯稱伊已盡

    法定代理人之監督義務，不應負賠償責任等語。經查：

　1.Ａ０２與楊勝武、李皓、楊勝文、張俊豪等人共組車手集團，

    並透過Ａ０２加入上游詐欺集團，聽從該集團指示向被害人收

    取遭詐騙財物，該集團成員於110年6月16日上午10時許，先

    以假冒電信局、警察官及地檢署主任之身分，佯稱被上訴人

    為毒品販賣成員要將之拘提，要求被上訴人提領出銀行戶頭

    内存款驗鈔，並由詐騙集團成員推由Ａ０２指揮旗下成員收取

    贓款，再由李皓、楊勝武將向被上訴人所收之贓款交予Ａ０２

    後，由Ａ０２將贓款交予詐騙集團成員等節，業經本院調閱上

    開刑事卷宗查核無訛，並認定如前，則Ａ０２既與楊勝武、李

    皓、楊勝文、張俊豪共組車手集團，並加入詐騙集團，由詐

    騙集團行騙後，再推由Ａ０２及楊勝武、李皓、楊勝文、張俊

    豪之車手集團向被害人收取贓款後，交予詐騙集團成員，Ａ０

    ２與其他共犯間確有共同為詐欺之行為分擔，顯係共同不法

    侵害他人之權益，揆諸前揭說明，自應連帶負賠償責任，則

    Ａ０２抗辯稱非其取款，應由上手負責賠償云云，自屬無據。Ａ

    ０２與其車手集團及詐騙集團成員向被上訴人詐取金錢，致使

    被上訴人受有金錢損害，自係共同侵權行為人，被上訴人主

    張依民法第184條第1項前段、第185條之規定，請求Ａ０２連帶

    賠償損害，即屬有據。

　2.Ａ０２為00年0月00日生，於110年6月16日尚未成年，其法定代

    理人為Ａ０３、Ａ０１等情，有戶籍謄本在卷可稽（見支付命令卷

    第17頁）。又未成年人之法定代理人對於未成年之子女有保

    護及教養之權利義務，民法第1084條第2項規定自明，則法

    定代理人依民法第187條所負之監督義務，自應就各別具體

    行為之危險性加以決定，並須斟酌平日教養情形。Ａ０３、Ａ０１

    抗辯已善盡法定代理人之教養及管教的義務云云，然查本件

    事件發生前Ａ０２即離家出走住於朋友住處並未與劉月松、Ａ０１

    共同居住於家中，此經Ａ０２與上訴人於原審陳明在卷（見原

    審卷第94頁），且Ａ０３於本院亦陳稱：Ａ０２責付回來都會再逃

    家，一逃家伊就會報警等語在卷（見本院卷第83頁），故依

    上訴人及Ａ０２之陳述，可見Ａ０２經常逃家，其家庭功能已顯有

    不彰，Ａ０３、Ａ０１未能於平時教導Ａ０２遵守法律規範並予以約

    束管教，家庭整體教養功能難以發揮，致使Ａ０２於本案前即

    已多次犯案遭查獲並經責付在案，Ａ０３、Ａ０１本應負起教養未

    成年子女之責，以避免Ａ０２之守法觀念、處世態度及價值觀

    發生偏差，Ａ０３、Ａ０１未能盡其法定代理人之管教監督之責，

    徒以法院未令Ａ０２收容始無從管教等語為辯，混淆法定代理

    人所應負之教養責任，自屬無據。此外，Ａ０３、Ａ０１並未舉證

    證明其對Ａ０２之監督並未疏懈，或縱加以相當之監督仍不免

    發生損害，故Ａ０３、Ａ０１抗辯依民法第187條第2項規定免除連

    帶損害賠償責任等語，即屬無據。被上訴人依民法第187條

    第1項前段規定，請求Ａ０３、Ａ０１與Ａ０２連帶負賠償責任，自屬

    有據。

　㈢按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全

    體，同時或先後請求全部或一部之給付。債權人向連帶債務

    人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除

    該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任。連帶債

    務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分

    擔義務。民法第273條、第276條第1項、第280條前段分別定

    有明文。次按依此規定，債務人應分擔部分之免除，仍可發

    生絕對之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成立和解

    ，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債權

    人賠償金額超過「依法應分擔額」（同法第280條）者，因

    債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除，對他

    債務人而言，固僅生相對之效力而無上開條項之適用，但其

    應允債權人賠償金額如低於「依法應分擔額」時，該差額部

    分，即因債權人對其應分擔部分之免除而有該條項規定之適

    用，並對他債務人發生絕對之效力（最高法院98年度台抗字

    第200號民事裁定意旨參照）。被上訴人主張伊遭Ａ０２及車手

    集團與詐騙集團成員詐騙致受有損害共計6,000,100元，扣

    除其餘刑案被告已給付之和解金額60萬元，尚應賠償5,400,

    100元等語，此為上訴人所否認。經查：

　1.被上訴人遭Ａ０２與楊勝武、李皓、楊勝文、張俊豪車手集團

    及詐欺集團之成員詐騙，先後交付274萬3,300元及325萬6,8

    00元，共計受有6,000,100元之損害等情，已如前述，則被

    上訴人遭侵害之金額為6,000,100元，Ａ０２與楊勝武、李皓、

    楊勝文、張俊豪等5人應負共同侵權行為之連帶損害賠償責

    任，該債務係屬可分之債，且依民法第280條規定平均分擔

    義務而定其等內部分擔比例，亦無不公，被上訴人復不能舉

    證證明有其他內部分擔人，故Ａ０２與楊勝武、李皓、楊勝文

    、張俊豪等5人就系爭損害賠償之內部分擔額應各為1,200,0

    20元（計算式：6,000,1005＝1,200,020）。

　2.被上訴人與楊勝文之法定代理人就本案請求達成和解，並已

    賠償被上訴人60萬元等情，業經被上訴人陳明在卷（見本院

    卷第82、105頁），而被上訴人並未表明有同意免除其餘4名

    共犯之連帶賠償責任，則以楊勝文就本件應負賠償責任之比

    例計算，系爭和解金額為60萬元，低於前開依法應分擔額之

    1,200,020元，揆諸前揭說明，應認該分擔額債務之差額已

    經免除，且對其他連帶債務人有絕對效力，故扣除楊勝文之

    內部應分擔額，被上訴人得請求Ａ０２、Ａ０３、Ａ０１連帶賠償損

    害之金額為4,800,080元（6,000,100-1,200,020＝4,800,080

    ）。

　㈣據上，被上訴人請求Ａ０２、Ａ０３、Ａ０１應連帶給付被上訴人4,80

    0,080元，及自112年5月1日起（見本院卷第82頁）起至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准

    許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

五、綜上所述，被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人及

    視同上訴人連帶給付4,800,080元，及自112年5月1日起至清

    償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分，洵屬有據，

    應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。從而原

    審就超過上開應予准許部分，為上訴人及視同上訴人敗訴之

    判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢

    棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。

    至於上開應准許部分，原審為上訴人及視同上訴人敗訴之判

    決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，

    求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第2項，判決

    如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第十一庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭貽馨

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之

1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起

上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭晋良




臺灣高等法院民事判決

113年度重上字第401號

上  訴  人  Ａ０１  

視同上訴人  Ａ０２  

上訴人  兼

訴訟代理人  Ａ０３  

被  上訴人  楊金蘭  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年11月30日臺灣桃園地方法院112年度重訴字第182號第一審判決提起上訴，被上訴人並為訴之減縮，本院於112年10月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決（除減縮部分外）關於命上訴人及視同上訴人連帶給付逾新臺幣肆佰捌拾萬零捌拾元本息，及該部分訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一審（除減縮部分外）、第二審訴訟費用由上訴人及視同上訴人連帶負擔十分之九，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按民法第275條規定連帶債務人中之一人受確定判決，而其判決非基於該債務人之個人關係者，為他債務人之利益亦生效力，故債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，被告一人提出非基於其個人關係之抗辯有理由者，對於被告各人即屬必須合一確定，自應適用民事訴訟法第56條第1項之規定（最高法院33年上字第4810號判例要旨參照）。被上訴人於原審起訴請求上訴人及原審共同被告Ａ０２（下逕稱姓名）連帶賠償損害，經原審判決上訴人應與Ａ０２連帶給付被上訴人新臺幣（下同）6,000,100元本息，上訴人以非基於其個人關係之抗辯事由提起本件上訴，其訴訟標的對於Ａ０２即須合一確定，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，上訴之效力應及於未提起上訴之Ａ０２，爰將之列為視同上訴人，合先敘明。　　　

二、按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446 條第1項但書、第255條第1項第3款分別定有明文。被上訴人於原審請求上訴人應連帶給付被上訴人6,000,100元本息，經原審為其勝訴之判決，上訴人不服提起上訴，嗣被上訴人因與Ａ０２之刑案共同被告達成和解而獲償60萬元，乃於本院減縮為請求5,400,100元本息（見本院卷第37、82頁），依上開規定，應予准許，且該減縮部分之訴訟繫屬消滅，第一審判決於其減縮之範圍內即失其效力，本院自無庸再就減縮部分為裁判。

貳、實體部分：　　

一、被上訴人主張：Ａ０２與楊勝武、李皓、楊勝文、張俊豪等人共組車手集團，於不詳時間透過Ａ０２加入上游詐欺集團，聽從該集團指示向被害人收取遭詐騙財物。嗣該集團成員於民國110年6月16日上午10時許，先以假冒電信局、警察官及地檢署主任之身分，佯稱伊為毒品販賣成員要將之拘提，要求伊提領出銀行戶頭内存款驗鈔是否有嫌疑人指紋，並指派Ａ０２指揮旗下成員收取贓款，Ａ０２乃於同年6月17日與楊勝武、李皓南下臺南市，伊因此陷於錯誤，先於臺南市○○區○○○街000號旁之頂湖公園將裝有274萬3,300元手提袋親自交予李皓，復於伊位於臺南市中西區和緯路5段之住處另將裝有現金325萬6,800元紅色手提袋交付李皓，詐騙集團隨即傳送臺北地方法院公證款之照片，告知伊之後會將錢歸還，只要伊配合開庭即可等語。李皓得手後將裝有現金325萬6,800元之紅色手提袋交給楊勝武，渠等返回桃園市區後再由李皓、楊勝武分別將上開贓款全數交給Ａ０２，致伊受有上開損害共計6,000,100元。則Ａ０２與詐欺集團共同不法侵害伊之權利，扣除其餘刑案被告楊勝文已給付之和解金額60萬元外，尚應賠償5,400,100元；且其行為時尚未成年，上訴人為其法定代理人，自應連帶負侵權行為損害賠償責任。爰依侵權行為法律關係，請求上訴人與Ａ０２連帶給付5,400,100元及自112年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（未繫屬於本院之部分，不予贅述）。  

二、上訴人則以：本件既為共同詐欺案，且屬階層組織性犯罪，Ａ０２不應承擔全額賠償責任。又伊非犯罪行為人，不願亦無力承擔損害總額；且伊對Ａ０２已善盡教養義務，Ａ０２自109年暑假過後即不服管教多次逃家，雖曾因案被查獲，惟法院均僅予責付而未令感化教育，實非伊所能掌控等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決。上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回（被上訴人減縮聲明如前所述）。

四、本院之判斷：

　㈠查Ａ０２與楊勝文、楊勝武、李皓、張俊豪等人共組車手集團，以Ａ０２為車手頭，楊勝武、李皓等人為車手，於不詳時間透過Ａ０２加入上游詐欺集團，聽從該集團指示向被害人收取遭詐騙財物。嗣該集團成員於110年6月16日上午10時許，先以假冒電信局、警察官及地檢署主任之身分，佯稱被上訴人為毒品販賣成員，要求被上訴人提領出銀行戶頭内存款驗鈔，致被上訴人陷於錯誤，該詐騙集團即指派Ａ０２指揮旗下成員收取贓款，Ａ０２乃於同年6月17日與楊勝武、李皓南下臺南市，被上訴人先於臺南市○○區○○○街000號旁之頂湖公園將裝有274萬3,300元手提袋親自交予李皓，復於伊位於臺南市中西區和緯路5段之住處另將裝有現金325萬6,800元紅色手提袋交付李皓，李皓得手後將裝有現金325萬6,800元之紅色手提袋交給楊勝武，渠等返回桃園市區後再分別由楊勝武、李皓將上開贓款交予Ａ０２，臺灣桃園地方法院少年法庭因認Ａ０２犯刑法第339條之4第1項第1款、第2款、第2項、組織犯罪條例第3條第1項、第4條之罪，而將Ａ０２令入感化教育處所施以感化教育等情，有臺灣桃園地方法院少年法庭111年度少護字第725號宣示筆錄在卷可稽（見支付命令卷第5-10頁、原審卷第63-71頁），並經本院調閱上開卷宗核閱無誤，自堪認屬實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其中孰為加害人者亦同；連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。民法第184條第1項前段、第185條第1項、第273條第1項分別定有明文。次按無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任。行為時無識別能力者，由其法定代理人負損害賠償責任。前項情形，法定代理人如其監督並未疏懈，或縱加以相當之監督，而仍不免發生損害者，不負賠償責任。民法第187條第1項、第2項亦有明文。被上訴人主張上訴人應連帶賠償損害，Ａ０２抗辯不是伊取款的，應由其上手負責賠償等語，劉月松、Ａ０１則辯稱伊已盡法定代理人之監督義務，不應負賠償責任等語。經查：

　1.Ａ０２與楊勝武、李皓、楊勝文、張俊豪等人共組車手集團，並透過Ａ０２加入上游詐欺集團，聽從該集團指示向被害人收取遭詐騙財物，該集團成員於110年6月16日上午10時許，先以假冒電信局、警察官及地檢署主任之身分，佯稱被上訴人為毒品販賣成員要將之拘提，要求被上訴人提領出銀行戶頭内存款驗鈔，並由詐騙集團成員推由Ａ０２指揮旗下成員收取贓款，再由李皓、楊勝武將向被上訴人所收之贓款交予Ａ０２後，由Ａ０２將贓款交予詐騙集團成員等節，業經本院調閱上開刑事卷宗查核無訛，並認定如前，則Ａ０２既與楊勝武、李皓、楊勝文、張俊豪共組車手集團，並加入詐騙集團，由詐騙集團行騙後，再推由Ａ０２及楊勝武、李皓、楊勝文、張俊豪之車手集團向被害人收取贓款後，交予詐騙集團成員，Ａ０２與其他共犯間確有共同為詐欺之行為分擔，顯係共同不法侵害他人之權益，揆諸前揭說明，自應連帶負賠償責任，則Ａ０２抗辯稱非其取款，應由上手負責賠償云云，自屬無據。Ａ０２與其車手集團及詐騙集團成員向被上訴人詐取金錢，致使被上訴人受有金錢損害，自係共同侵權行為人，被上訴人主張依民法第184條第1項前段、第185條之規定，請求Ａ０２連帶賠償損害，即屬有據。

　2.Ａ０２為00年0月00日生，於110年6月16日尚未成年，其法定代理人為Ａ０３、Ａ０１等情，有戶籍謄本在卷可稽（見支付命令卷第17頁）。又未成年人之法定代理人對於未成年之子女有保護及教養之權利義務，民法第1084條第2項規定自明，則法定代理人依民法第187條所負之監督義務，自應就各別具體行為之危險性加以決定，並須斟酌平日教養情形。Ａ０３、Ａ０１抗辯已善盡法定代理人之教養及管教的義務云云，然查本件事件發生前Ａ０２即離家出走住於朋友住處並未與劉月松、Ａ０１共同居住於家中，此經Ａ０２與上訴人於原審陳明在卷（見原審卷第94頁），且Ａ０３於本院亦陳稱：Ａ０２責付回來都會再逃家，一逃家伊就會報警等語在卷（見本院卷第83頁），故依上訴人及Ａ０２之陳述，可見Ａ０２經常逃家，其家庭功能已顯有不彰，Ａ０３、Ａ０１未能於平時教導Ａ０２遵守法律規範並予以約束管教，家庭整體教養功能難以發揮，致使Ａ０２於本案前即已多次犯案遭查獲並經責付在案，Ａ０３、Ａ０１本應負起教養未成年子女之責，以避免Ａ０２之守法觀念、處世態度及價值觀發生偏差，Ａ０３、Ａ０１未能盡其法定代理人之管教監督之責，徒以法院未令Ａ０２收容始無從管教等語為辯，混淆法定代理人所應負之教養責任，自屬無據。此外，Ａ０３、Ａ０１並未舉證證明其對Ａ０２之監督並未疏懈，或縱加以相當之監督仍不免發生損害，故Ａ０３、Ａ０１抗辯依民法第187條第2項規定免除連帶損害賠償責任等語，即屬無據。被上訴人依民法第187條第1項前段規定，請求Ａ０３、Ａ０１與Ａ０２連帶負賠償責任，自屬有據。

　㈢按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任。連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務。民法第273條、第276條第1項、第280條前段分別定有明文。次按依此規定，債務人應分擔部分之免除，仍可發生絕對之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債權人賠償金額超過「依法應分擔額」（同法第280條）者，因債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對之效力而無上開條項之適用，但其應允債權人賠償金額如低於「依法應分擔額」時，該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而有該條項規定之適用，並對他債務人發生絕對之效力（最高法院98年度台抗字第200號民事裁定意旨參照）。被上訴人主張伊遭Ａ０２及車手集團與詐騙集團成員詐騙致受有損害共計6,000,100元，扣除其餘刑案被告已給付之和解金額60萬元，尚應賠償5,400,100元等語，此為上訴人所否認。經查：

　1.被上訴人遭Ａ０２與楊勝武、李皓、楊勝文、張俊豪車手集團及詐欺集團之成員詐騙，先後交付274萬3,300元及325萬6,800元，共計受有6,000,100元之損害等情，已如前述，則被上訴人遭侵害之金額為6,000,100元，Ａ０２與楊勝武、李皓、楊勝文、張俊豪等5人應負共同侵權行為之連帶損害賠償責任，該債務係屬可分之債，且依民法第280條規定平均分擔義務而定其等內部分擔比例，亦無不公，被上訴人復不能舉證證明有其他內部分擔人，故Ａ０２與楊勝武、李皓、楊勝文、張俊豪等5人就系爭損害賠償之內部分擔額應各為1,200,020元（計算式：6,000,1005＝1,200,020）。

　2.被上訴人與楊勝文之法定代理人就本案請求達成和解，並已賠償被上訴人60萬元等情，業經被上訴人陳明在卷（見本院卷第82、105頁），而被上訴人並未表明有同意免除其餘4名共犯之連帶賠償責任，則以楊勝文就本件應負賠償責任之比例計算，系爭和解金額為60萬元，低於前開依法應分擔額之1,200,020元，揆諸前揭說明，應認該分擔額債務之差額已經免除，且對其他連帶債務人有絕對效力，故扣除楊勝文之內部應分擔額，被上訴人得請求Ａ０２、Ａ０３、Ａ０１連帶賠償損害之金額為4,800,080元（6,000,100-1,200,020＝4,800,080）。

　㈣據上，被上訴人請求Ａ０２、Ａ０３、Ａ０１應連帶給付被上訴人4,800,080元，及自112年5月1日起（見本院卷第82頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

五、綜上所述，被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人及視同上訴人連帶給付4,800,080元，及自112年5月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。從而原審就超過上開應予准許部分，為上訴人及視同上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人及視同上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第2項，判決如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第十一庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳燁山

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭貽馨

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭晋良



