AR EFRAE )L
113 2 &£+ 7 %8015%

I R 21
A A 3 LR
WORI X 2R
WorE A B4

R RIE A F A

FAFEARGRERI T EEE > PR AT AR

SEG? 4P £ 814 ¥ > 2 RI2ERE7FF F9785L% — % 24

FeAzt P70 MRATI4EZ? 18P 7 @ smm bt g o HiddeT
B <

H| AR

%iﬁ4%%iﬁéﬁﬁOO%OO&OwﬂOOO‘OOO‘

OOO# 5Lt # (BIFEREHLIL A2 - ) 25 EHEE

A FFA o

R N =L SR
{2 2d

- ~ PFAAKR IABEFAAKRIPLNFTL/3 A ART6E
FxRrird i (T R) 3,232,809~ w37 eh A 350 7 PR
#Borg &g 7 O0FOOKEOO£000 ~ 000 ~000~000
pEL e (BTIFEREL/3) (T EfEREEE) - & 4K
2 EfIFEREE 5 1/9 - Fl 83 # E@Jiw$’fﬂiﬁi'“
B ghox % F 2 @f%*rsi BEEEw ¥ did i ok
oo BTPFR AR o s T BR LK) Tk Mr?i% z_t aﬁi
FHRLL/9E L F g P IFA LT 5 Bl BRE L ey
FRMNZE R R ENE - 7000 5L5 4 2012 000-03 5L
ﬂ?80ﬁ89 19p m 3 :%2 782,980~ d1 & 4 is A 5 Argg Ay FE L
Jd Wi R 2 R A F1/37927, 660 o IS i E RS

P R ARG A AL R A SR Bk ATk g

AiFE e PR A S X000~ 000 ~ 0003 BLE BTy B S

/9 (THL S 20 ) B eFweE gz A Ld a0 £k

%— 7



BITYRER T R 5 2 GAk 77 4 ki £ 3 35ty B
P

Fied BEE (RFHAEFADIINPLHF - FIFA D PRBKEA
B o I RFRP AP )RR OB HF AR
e & 7

A B EHE R FRA e
2 N D RE R (ki e (X004 ER
=) —A2) Xk A FRETE 000000000~ 0003 5L #
(EfIFEREL/S) k2R EE2 KEEHFERE L/
92/ PFRA SRR IRAIFEE 2 E T T2 AE 0 8
LG R R AL R ﬂwtz@s;ﬂ;@i iy
£z b fLEd B AL RN B2 O RIER S PR A AR
B 4 ﬂ?%%ﬁii%’ﬂ%ﬁaﬁwkﬁiﬁﬁ
PHE O PERAEER AL IE G E LM %o
FAGERAREELLINGT s BANTE 2D FIFAR
20008 52 (7 4~ 232000~ Oh%u)i%%:SO&a“ﬂ'@x
DINFEIE TS é_ PENTE L I AEFREFY
e S S AR R E Y”ﬁmgﬂﬁﬁ
A f».ﬁo,@—\wj; Ao i 2w iR R o e p T6#
FRER prAz B iz 4 0 © et 2 51250 AR e 2 15 pF
P F USSR ER SR EF > T AU I ARE
FHREP D P HEB W o

Pa o Sk had
)=

>

H/ ki
é,‘
1,&13( \-r-

~yud

\ﬁﬁniﬁiiﬁ:
(F)B 2 2 kB R PR T KE RS £
iz hzmld pEd- Al

aF) 2z kd MPEE AEAH ”LFFOOO 000 ~ 000 ~ 000
pat e (EFIFEREL/3) A AR FAZRDT R - R EK
F 2 %?%@ééw ~1/9 (2 RZE%13F) -

R RNTEETY 9P s LR FEF 4 P ST6EG2 15

PR g AERRT PR BAE R Ak A LT
(AR%%%49553F ) -

\\.

Ak F A 2 5R2 B 2T 9rE 3220008 52 A 2412 000-0

i g o e 8087 19p b An 3R A R KT PAE § 2K



&)

& % 2,782,980~ -
A (LRF S

ETIRS

ELPE B I U '3;‘&%
FIHARPYZE R ENE L AEL
3TL43F ) -

s w:«mﬁ Fyrt i EHEF R Al F LT 26
BREAGd PHERAFFT IS (A REL 5225322297 )

P

ﬁ&f%&M%%jﬁJ.,ﬁ%%%ﬂmﬁ7g4ﬂﬁﬁ%i%%

kA (LREX521532219F)

(*)*‘ﬁ» PR A GO PR A GRAR R B3RS 0 U 3R A A 2R A

IR A AR BB A Pﬁ‘ﬁh ‘

180008 52 AR N2 000-0+ B 2 BB LS @
3§ﬁ§ﬁu‘%mh;vfﬁiﬁf4% ?ﬁjﬁﬁ4ﬁﬁﬁ%'§
£3F927,660~ &~ 4, » A d [13£ B33 §2128%

o (a¢@$&5$1231127~231a> °
Bz Wy

D i ,)g

LS %w
EW o ﬁ R §

BEFT 0 2407 9*%23<3k' TRGE 5281l erAE TR
Bl )L? Hoehm A 'jéﬂlgiu(ﬁxﬁszmlog Eﬁ;ii%f}
10252242, 9 $B) - X ZMBMs FA AT g@M 2
TRORBEBLEEEFEATERTT A FEHE2 0 2 B
EEF S B AEE

5:
P HAARRNESEEF PFHEERL LT TN

b
i
mj



@

& # =5 000 ~ 000 ~ 000 ~ 000 54 3 (f ?#ﬁ
%Jﬂ)ﬁ L FFARRZ P G- FIESKE A AR
SR LR ,ﬂw@ﬁﬁwﬁﬁ%ﬁé%<ﬁ%i%if

(Z) » P AR RER )ﬁ,"”%?ﬂa—m%ﬁvﬁ%sﬁ
2 NEEE TR B (542 J4'7000—0i*'?ffu)”374
4(§niﬁzﬁM);aﬁjﬁ4%ﬁ:rﬂﬁ?3%$
TR EF (LRBRENIAOFT ) o Bl 2 > 4
215k iﬁ@ﬁﬁ BT - PR 2 G PR

[e]

\}’w\-f%\{zqﬁ
>~

HEARD R RFEML T3 - 42 F 000~ 00
OOM(Mh%” ;) % @P,,S&ﬁimﬁ&
BREOA - -FEEROFGLFIRAL > BARESE AR A
Bdend B FA-Al@BE] E1/20 R AR

¥OEGR R A (Jfﬂ?ﬁ; F2RA ) — A2 Rpr > ERIET LS E
—&%M“,ﬁﬁ_ e FZRA R R E AR ER y”i 2
J¥¥£4ﬁﬁ%ﬁiW%U%¥¢Jg&Amr% B R
# A fiie 238 Pﬁ&ﬁiﬁ@ﬂm%”£m§%%%w0
g 48 %%*'ixdjﬁ@ Hois fodf > e
‘%""/K) 11008 4‘3_}71%?5&5)&@%“%1%5’&1&%&1
b A rfEASE o PR A3 BB AR, S (AREES
390% 392F ) - /TME }@;1;44'»«*&/; SR 0 B e RS P23
BT RHERET R ALRR TSR (ARFEEF1TL19

?)‘%%?E%&ﬁ#¥MM§£*$E XA(LRh%X%
2YE>§%%ﬁﬁﬁiasmt£>ﬁM¢wx%$&”“323
2 809~ (L mEX%I13F) 55”’»1?%% WHd1/30 o E
NI A1, 077,603~ (385 3,232,809~+3) » o~

%Afﬁw,ﬁﬁﬁA%imfﬁﬁﬁﬁ%ﬁ??@@’f
ARTH B CSTIL G S BBERIET & AR
AR AT A A T BEE RGP R



BoARBARTIRNTT > BABRFTAFFTEIRA-F
FEE 000 ~ 000 ~ 000 ~ 000 524 3= > @b 37 A SRR H 4k
AL FEA e PR BPRRS T £ - BE D RRE ¥

FopHEHE LARI P RFIRAL LY PR
Bhatt - RARFHEE AL 3RA L 3R A 24k (57

!
b

P

HEFH) » Bfagd PiRr 2z 2 mimira i Lk i<
FRBIE ORI RIMRIFARBY - PEYHE BB

2 BT T L P A d @ oo
@@ﬁ,%&%iﬁﬁﬁﬁwm*éﬁiF%4§iﬁﬂéi
EETRAMIZ T AEF o F PR AGRMKRNSET
AMRBPERIAZE (R RFEF2HL33F 5 Lrt ¥
AaFEP BT APEHER LARET2F) o H g
£% 63 51,006,807~ (& 5% 472,000~ +132, 701~
+311,8407 +4,3337~ +135,933~ ) » mEEA KD R AT
]‘ﬁ"\iﬁ#ﬁ?ﬁ"f}?‘%kp?‘ /Z, ,»3#-1:4 pfrﬂé}gfﬂéz@\}}\ﬁ;ﬁ%\_l_
Ao BFRTZIRIBERIFAND G T EEZHFRE R
BoRdppE T HBMAd PR A AyEEAEEA e > FRIL
FARFBPEGREERE I AR R 0 p AT
£ 2. 78 o Gau b :)%425"/‘"“@ ‘E‘:‘764’16’9 15p JT%OOO >
000 ~ 000 ~ 000 PREREFTEAEAT EF T
(LARE % 83';r F?‘;"r4 E*“ﬂ\ g @P et AP ¥R
W LAREFRT  THEALFE) B TAe
FE ARG R E G BRE > AET A AEE RERE
JAMF b FIHRA NG - TEALELEL]/) ROLR
B R REEHEE£1,077,603~1 o FAELEAGE £8
0F ~& > 4%E1,355,206~ A QR P d FFLEH
g,ﬁ%“.§“¢(ﬂjwmé%83:)’mﬁﬂﬁﬁ4l
| B B9 EIE Fﬁ\;‘?, Biwz2z fmudafpz » 2 21

T3

/’;""E"Pg;g‘q."tiwf'ﬁﬂ"é‘”” “;?_,J ﬁ%kﬁ\j\‘g*f 2 ;<
(AAMRE%83F - A3 X %21F) » B L+ 55 E
Lo PP RA TN T - RAT R o REE PR

—\

-]



B NER R
P E BrpE A 4 7
CTTRA NIER A R

Ii N

<3

R
H AN ¥

P ) T ST e SN g
‘fgl\ é‘ = /5%’.“';]‘ E -7\ %'\ ?I‘

Y
v

$ ’ 7T if-’:\.‘»L
Farm 4 R o d g

AP E A A 2LAE AR £ £

34§*ﬁhﬁgﬁnﬁﬁiﬁ&ﬁﬁ FEF (LRhF2

$391F ) =L g2 o iR A i&Exinlljv%ﬁﬁfﬂ,
AV F e e R 000 ~ 000 ~ 000 ~ 0008 5L = F
AR T A REL L R

» i

R

B BHT &

\4
P

U S

- (dg -
h

|3
|
THE

\9\_
ﬁ
\F;\_

=
o
)

F&?iz&ﬁﬁ
gﬁ’fﬁ#ﬁ?&‘?i
/:PQ JZ\#/ e

=
Jg}}”; J‘g ‘r ’

Mo EE O
I

|

A Aa.
- W

[ =
M

> B
&
RS

z\ﬂ\m&
34 Egﬁi

Tar
(
3
-
s ¥
g
_“

<
=

|

>~
=

s

SORO

-

NI

-\

s A

-\

NS

7

X
—mie
R

= o
"

a3

R RN (=

Tl

R

(\J
A
PRI
| 4~

.
Sl A
s

e @

/Q.
PN

'

ey
N
e
4.)

~ G
e oo
Ca —_—

oy e

b=

=\

@<

[e]
q 4
e

(w.

~ T SR e R R

R
St
=

= 4

e R e
(w
*mk- =\

F A G
P

\\fé N~
gl

N

e
> g
N
%
B e
=

d,

T

T

G
(w,
iy
o ts
N
\ .
N
EL
e
\E,
(H}
b
A

Tl

o

A ?'f’#f*f* ,fﬁ—‘f-
&) - T
AR S E A

7
T~

L 9 %
1} ‘P—I;'-—: ,ﬁ

TR & T



pe XL my WA AT R EEs L Rt yed
S B A 1A ’jjjfg‘f_d NEEE IR frich p L
FHEZ ELZMABP ~HEZ L P RALDET AR R
B REAE P M AR B RY B7 TER

4 ¢ 11287 @Y ;?_;g»’ FEFT (LA E %108 ) @1
g%%é@é%ﬁi4%ﬁjﬁ% i%4a&<i* =%

g (LREEY LME)’;RﬁF%4ﬁ¢%4Ei
AL RS A F B B Y AT E R A R
AP G ihd bR A PRIE KA 4 4 AT %E%ﬂ%’“ :RRRE )

PRERPFREAARE PR FARRE AR Y A 0 A
M FFARS AR T Y G ATIER 0 TR E 2 &
ﬁwﬁﬁ% ek - TR diztz e G % d !
MIPFARP oEEL 4L Flo LA , 2
Forg A > delp fd TorAdFg gt Bk A Fp
;ﬁﬁ Sz bR gd PR AR IER D A
N A L VA i1 E‘%}? s iR RFRE R~ T4 T A
fﬁapsn(ﬁw%&A#OW\omywmma%M,'ﬁkjﬁ%ﬁ
TE1/9 0 Rk hde s 58 0 &ZIBHEF IR > 2
d AT AL F”%4IH—?7}E;P— FE A A
‘f@\wﬁé@\fﬁx B Lr,wvzww'wﬁlr—&;
TR TR &AE*% ﬁ#”ﬁéﬁ&aﬁ’@%
&%@%ﬁ%&%)’&EJAwa IR ARSI A o p
7o 14 ;rap,ﬁsgﬁf*fj*,%a‘i’i R I SRR N
@)quOﬁ ¥ 000 5Lt 2 (A2 12.000-0 8L 1
B354 1/3) 5 # A 2mA
@ik A 2R R LT er a2 0004 BLE A 2] 92 0000
B4 b ++80E87 19p o AL F 37 A % ?Ei}a’f“% G
g EadEa M gAY & 52,782,980
FHARNEE RO 0B AW AR L (£ ERTE
) -

—_

-\

s,w

(o]



Qi A p R RN I T T YREE LT (R
AEERUTE) > #0200 o1 F § % & #f s 4
o ke 2l PR ARLE AN BT > S E
«'E‘t’f% EHcEE2 T oo PR AN RAr AR IR LA T BN S S
Bp2 e A D e A @R £1/37927,660 ~
(i@%%“gﬁ)’ﬁuwﬁ¢%é}ii%ﬁ?%§%
4"’3:’&}&?’&4&;.!55?%4?¢*/aTra»%_ ”F__F
'&@igf'ﬁ%?ﬁ%ﬂu,h(%J%V%iﬁWW)’@EAJ
WP IRA 2 2 a2 o HOSpE R B (E 1 20927, 660 %
fegs ¥ vg. ’]Mra*r\v iy £2,782,980~ & ¥2/371, 855, 32

/w.

07~ (3-8 12, 782 980~ x2/3) &£ 8 % v Ak b I A HAM
E*%%*ﬁ i TR L AR AT R F

F'%A#r’f%‘f’&ﬁ;i'wa)@w R R F] “'"‘30%&

# R E PR IT o AR ‘FHMN]—’F‘ A Y

ﬁrri%’é%-’fﬁvz = (AAREFHI4TE ) » pELBHR o in bR

LI R e P%E"W#”“ri’“Jﬁ'“” R E

FEEL/3W £ 927,660~ 2 FF > Bt

%\»qﬁfﬁfr%kfgw»zﬁﬁ?_ By e

rﬁjg%&iééf%-)j% JLIE B A PR A ZEE BISL B oA
FHEA AR AEL/3REEF > BB R o 0008 5L
% 22000 ~ 000 ~ 000% 52 3 e prre 2598 F R~ > d
AL TP o g B FE E731/92 #13
B ¥ eh1/9%r3 i F"M’{%’ﬂ LERITE o g Ed
FFA A EPE0008 BLE 2 1/3 A it E KT R B R
FPIEALEARER AL IR S LM nEE M
ujﬂgmgo

@T&,,si,_ww ok j;fﬂééi\%p\;fitﬁé’ma\t

(1 Xl ’143#«%{, n\zgﬁﬂu' > 000 ~ 000 5L 5 74 2

G EA gt A (AARE ST ) »F p& el
v’%’ﬁﬁl/%é%A#*ﬁii% PEEF R SR TE o
fab3r e 312000~ 000~ 0008 52 3 5 B2 T &2

$N\R



OOF OOE0| £.0005 58365 4 3 413 L 7%, £4pH
TR (ARFX 520113857 ) » A8 2§ ki
FEf* 3 FF522%F w2 ha

it A AR NFEARE B REP (LRFE 573285
1892 213F ) > #rfEp & 5 kX 2 2 5 1475
E NN 2 2 o ALY FA S F B
k2 p s o S 0 O

4o p2- 3 A2 2RED S T FRANT
BoA R T ATF A B TEUR o @ o S FR L R A DT
s e BT KD A2 AF0008 5L B & s 2R
IERENTEREEF I P RER i&m A 4 ,T*
ii/ﬁ?%?ﬁ%%,’J%”ﬁFﬁ&ﬁﬂ B E
Bz - B v H B ARG R FAEER S S s
s BGESA 0 p 7 %é-gizkr;a—ugﬁg 2 % 25 b f,"ﬁn;‘v;v\,inj%’ro

SAREFTAALEZE-TF > TREE NP L P EEY
o iR F R ERE FHBF LI EG YR X}
i‘é&*;%*ﬁ%o#ﬁiéag%,ﬁ%;Au;i

e =i ,’Ei g

),f%)jwma:u?ra 2 \J;*gu "?1‘3& ﬁpié
EESNFEREMAE A A NLEFEFFTEE ‘/@H
?E%wﬁiﬂﬁ’ﬁ@%Q?é#%ﬂﬁaﬁ?%ﬁ(&

BoERO4E R S F H1TIBLIAR 5 4B) - 54

m§QUJ§mhwﬁi’P%Aﬁﬁi@%%ﬁ<$%iﬁ
) B AHEEE A FFFNEETMHMARRAF
HE o BRI HuRsE D i 2 &}t ; ?;fr& LERARRMEEE LT

X ,

000 ~ 000 ~ 000 ~ 0008 8L2 = 5 % F]F2FA R R F o8
B A2 EF AR LERFE T > o ;_#
HL/9E A PR A LR Fw ) TAEBHR T FAL ABEE
A TG FEZ R, 0 AR P A B Jy*ua LE R LT B
BEFFH2ZL A EEFTETTIE &;“éj?’rﬁ%%‘ié,

AR



2

P 1E
ERE F"‘?FEJ\
0~000% 5224 3 H
"ﬁﬁ%& » @ 0003 52

ﬁﬁlgf%)“}ff&'éﬁ”
T o B BUR R A
ERGy ~ Theige
¥ EF (A%

e

3

(%

N

:\

fwii FA P&

Ly ¥

/ﬁ g -l
lﬁl_‘%a/_ . rﬁg"[‘ f‘—:,
3938 gL

%1082 109F )

Al AZ A\ﬁBOOO%%;‘%Tﬁﬁ : 9}, oo 2 b B A

= 5000 - 000 00

“%&

Tjﬁi PEAATRUAP B B

P& 2 T PR DAREZRNFES o pRR
FFAATA R LR BN R T o

Qa Lz Eed: THRFLTELEY, BFIEL
KF | 2% (LAREEIF) " A BT TR F
faiz B %o od FIREBRED AT R AT XA
FEF2Z LR ﬁﬁmsﬁ&ﬁékﬁf 23 EER 000 ~ 000 ~ 00
000052 (FBFIFFEL/3) > F ABEHIEFL/
3o 1AL B T MG /9 AR FA LT 0 2
SA B 000 B3 B o s thd 2234 T A K F S Lhow it
FAAGHEGES YT NFTEREMAE > A A TG 2 FE
¥FOoRrERZ LU FEEPAFRIPINTEERFE
P2 G smF L QTHRIR 2 iy T4
BHEEFEI FERD FARF LIS Y IR, £
(LAMRE 58T ) » "HELEP L BN FTEENE
oo d M EAKI YR REEFNAR > AR EAZ
ER AT ERNFTARETRG A2 24T 59
BOTE AR IFA LT RIS I FAR TR
HeEwnphtFA T oo a2t R L EPM TR p AT
GEFEET TRLEY ) 23 AT RE A B
ﬁﬁii%d@ngéﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁj@i’ﬁ&ﬁmo

(D) 2F2 AEBBF2LE LF XM GEER L > B2
1T 2 A > 3 Faph b 3 A ok 5 2 3 2 903 BB EE
%%¢J$%4’%?$ﬁﬁ



—_—
.

y
-
o
e
bl
Y
ot

B ERFANT R ZMANE S LA
Freoad po g ® s 0 B RRTEMA S D
LEELEG BRI RENE LHE D L ER LG EH
o AMT I RELEZORR EHNFAEF RG] #
RN AL RS R RN R S g

=4

-~-,
M-

wHOE & @
-A-\; (w.
.S
)
B R
Rk
® oA
“\\(\ o
AN
wﬁ
~ ¥
i
B~
LN
~
c
(w
R
g‘w
ETINS

7
EREEFR L ER Y A2 F5041EF 29~ 049 F 19 7
ﬂg@%io)\ﬁ‘jz“fiﬂ\}qumﬁ’fljé7_;_:/?—14"{ ' ¢
%fﬁﬂﬂéoﬁ?%%ii&ﬂ’ﬁﬂéélﬁiﬁ
ES

@ H2ﬁ10”23ﬂﬂzx; ks

&

)4 i
hd
T
i _‘- ‘_)\
—=l
N

¥ ~

Ry

~
as

PN
BV

ol .
as

N
=

.
4 <

=i
o
e

—\\

e Y Te e S
G

~ rl\;\
P i
oA ok ey -

2 TR AN G PEARISRA
HEEFAEP-OEFEER L ERY S N2 50490F T
PR R B EEREFOETLEL R K EERETY
REE o FFEAETR- S ERERER S BRI AR
TAE R LR Gy R FR LEEM R R
e @ REERY MA > &g L E e A 2 £ g

&P L

e b

P ‘Jgf ook Y o=k
[«n\:\. T
52
<
oS

iy

o b F RI4665L 2 A g SR o F A R A ek
%%ﬁé“ﬁ%mﬁ‘}iiﬁiﬁégﬁﬁﬁ’jk%ﬁ
G FARBE AL I E 2T BT (RRFEHT



F) 0 pAdlbE 2 s RAEpFsc » A4 PR A il p k&
F o Y PR AR Pt 2 0 p AT o

I ~ 5 AT MEP%I* (A g R LRl 5
FARFPDEE LF T GE o RABTE LR GL
S22 F ELEEM G AR PR A R L L
BEggsd 2 h o p R Y o RS R KA REATS S
FEARTIRZ FA 0 AR A G A 0 PR R a dpdE R KA
ook R 23 md > £ KRR H A 2 ¥
2FE HTIR o

ANAPREHE R A B E 2 St E R A 2
- wﬁuwm“ SEESE RIS 2 SN Y LR

E-wmr o “l‘f = 2
S Wb B MEIHL G R o RANEFNE F4500E - F T
8iE > LL'IJ;‘-’L—-Q\;";‘L{D o

v = Y 3 114 = 3 L 28 2
AEF e e
FHEZ P FEE
2 7 MIR
27 RTH

AGRRE AT o

bR JREA DA BT FEZ 20 P AN T R, 2

AF PRI %“ﬁ*iﬁ”%ﬂﬁaihﬁﬁwd4#
<“ﬁ@*” iA"&“@#>o;%%@ﬁ4 iz
LFEFERIAZAER LB BFE ﬁﬂ’yﬁwgaw

?%#ﬁéﬁﬁmiew¢aigk*%i«)ﬁ;%%m %158

B2 ABR2ETMGZ B 2 TR A o ok TEFRA L

Hoo- HERIFRFHIAY -

o E 0w /14 &3 28

Bt wEy

s
+
I

m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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}

@media print {
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        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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臺灣高等法院民事判決
113年度重上字第801號
上  訴  人  廖哲良  
訴訟代理人  王東山律師
複 代理 人  李美寬律師
被 上訴 人  廖秀媛  
訴訟代理人  李應利  
上列當事人間請求返還土地所有權事件，上訴人對於中華民國113年6月14日臺灣臺北地方法院112年度重訴字第978號第一審判決提起上訴，本院於114年2月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決廢棄。
被上訴人應將坐落臺北市○○區○○段○小段○○○、○○○、○○○地號土地（權利範圍各均為九分之一）之所有權移轉登記予上訴人。
第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：兩造與訴外人張雪麗各出資1/3，於民國76年間共同以新臺幣（下同）3,232,809元向訴外人游順官購買其所有坐落臺北市○○區○○段○○段000、000、000、000地號土地（權利範圍各1/3）（下各稱其地號），每人承買之權利範圍應各為1/9。因伊從事地政士業務，欲以第三人身分斡旋周圍土地進行都更開發等事宜，且兩造為兄妹關係，斯時感情親密，故以口頭約定將伊所購買之上開土地所有權各1/9均借名登記在被上訴人名下，並由伊保管土地所有權狀及買賣契約書。嗣000地號及分割出之000-0地號土地於80年8月19日以總價2,782,980元出售予他人，亦按出資比例由兩造與張雪麗各分得1/3即927,660元。現兩造年歲已大，應將財產劃歸清楚以免後代發生爭執，伊遂以起訴狀繕本送達向被上訴人為終止000、000、000地號土地所有權各1/9（下稱系爭土地）借名登記契約之意思表示，爰依民法第179條規定，求為判命被上訴人應將系爭土地所有權移轉登記予伊等語（原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服提起上訴）。並於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應將系爭土地所有權移轉登記予上訴人。　　 
二、被上訴人則以：張雪麗與伊〈伊與先夫李謀錦（業於94年間死亡）一起〉共同出資購買000、000、000、000地號土地（權利範圍各1/3），而張雪麗與伊之承買權利範圍各為1/9、2/9。上訴人為辦理上開土地買賣及過戶事宜之代書，經手保有買賣公契及土地所有權狀正本並不足奇；上開土地歷年來之地價稅均由伊夫妻或伊兒子李應利繳納，上訴人未能舉證其有出資購買系爭土地，亦無管理使用收益處分系爭土地情事，伊否認兩造間就系爭土地存有借名登記關係。因上訴人為伊親大哥且身為代書，伊基於信任，全由上訴人代為處理000地號（含分割出之000-0地號）土地於80年間出售之全部事務，僅配合在買賣契約上簽名，迨至本件訴訟進行中始知上訴人並未全額交付伊應得價款，伊就差額部分已訴請上訴人給付。縱認上訴人有系爭土地返還請求權，惟自76年間購買時起算迄今，已罹於民法第125條所規定之15年時效，爰以時效抗辯而拒絕給付等語，資為抗辯。並於本院答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執之事項：
　㈠兩造為兄妹關係，上訴人並從事代書業務。
　㈡依原證1土地建築改良物買賣所有權移轉契約書（下稱系爭公契）之記載，係由游順官出售其所有000、000、000、000地號土地（權利範圍各1/3）予被上訴人及張雪麗，渠等承買之權利範圍各為2/9、1/9（見原審卷第13頁）。
　㈢系爭土地係於76年7月9日、以原因發生日期為76年6月15日、買賣為登記原因，辦竣所有權移轉登記在被上訴人名下（見原審卷第49至53頁）。
　㈣被上訴人及張雪麗名下所登記之000地號及分割出之000-0地號土地，已於80年8月19日由被上訴人及張雪麗於買賣契約書上以賣方身分出售予他人，約定總價金為2,782,980元，上訴人則於該買賣契約書之見證人欄位處簽名（見原審卷第37至43頁）。
　㈤系爭土地於76年間辦竣所有權移轉登記在被上訴人名下之舊權狀正本係由上訴人持有至今（見原審卷第225至229頁），被上訴人則係持有主管地政機關於112年7月4日所核發之新權狀正本（見原審卷第215至219頁）。
　㈥被上訴人係於上訴人提起本件訴訟後，以上訴人未全額交付出售000地號及分割出之000-0地號土地之買賣價金為由，向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）訴請上訴人應返還價金差額927,660元本息，現分由113年度訴字第212號事件審理中（見原審卷第123至127、231頁）。　
四、得心證之理由：
　㈠兩造間就系爭土地是否存有借名登記關係？
　⒈按借名登記非屬要式行為，除當事人間有以作成書據為成立要件之約定外，苟二人以上已互約一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，雖未訂立書據，其借名登記關係亦不得謂未成立。而主張有借名之委任關係存在之當事人，固應就該法律關係發生所須具備之特別要件事實，負舉證之責任，惟此特別要件事實之具備，茍能證明間接事實，且該間接事實與要件事實間，依經驗法則及論理法則已足推認其因果關係存在者，即無不可，非以直接證明要件事實為必要（民事訴訟法第282條規定意旨參照）。此時原不負舉證責任之對造，即應就與上開事實不能併存之他項事實，為相當於本證（等同於民法第281條所稱之「反證」）之舉證活動而予以推翻（最高法院109年度台上字第3102號判決意旨參照）。又法院審酌當事人是否已盡證明之責時，應通觀各要件事實及間接事實而綜合判斷之，不得將各事實予以割裂觀察。
　⒉上訴人主張伊與被上訴人間就系爭土地存有借名登記關係乙節，固未能提出經兩造簽署、載有借名登記意旨之書面契約為證，然查：
　⑴就購買資金部分：
　①游順官出售其所有000、000、000、000地號土地（權利範圍各1/3）時，被上訴人及張雪麗係一同作為承買人而使用系爭公契向主管地政機關辦理所有權移轉登記（參不爭執事項㈡），且被上訴人及張雪麗亦係使用同一份不動產買賣契約書出售渠等名下000地號土地（含分割出之000-0地號）予他人（參不爭執事項㈣）；而被上訴人表示：「我們家不認識張雪麗」等語（見本院卷第149頁），則以上情觀之，被上訴人與張雪麗應係經由某種聯繫始會一同購入及出售上開土地。
　②參諸證人張雪麗於原審證稱：「伊跟兩造一起購買000、000、000、000地號土地，買方是伊跟兩造共3人，賣方是跟伊借錢的人…當時伊買的時候告訴上訴人，伊不懂這些不動產買賣的事，希望上訴人一起跟伊買各1/2，後來上訴人又問可否讓他妹妹（指被上訴人）一起參與，伊想說伊可以少拿一點錢出來，伊就說好…上訴人告訴伊未來想斡旋都更，要以第三人的身分做，所以就用被上訴人的名字…賣方說要繳遺產稅但沒有錢，上訴人就去處理100多萬元…賣方欠伊100萬元，土地買賣時又需要支付遺產稅等其他稅捐，當時伊用賣方欠伊的100萬元加上7萬多現金支付買賣價金，其他就是上訴人全權處理，上訴人先去繳遺產稅」等語（見原審卷第390至392頁）。就張雪麗個人出資部分，經核與上訴人所提張雪麗對游順官聲請本票裁定聲請狀（見原審卷第17至19頁）、游順官簽發面額共計100萬元之本票3紙（見原審卷第21頁）等情大致相符；且依系爭公契所載之價金數額為3,232,809元（見原審卷第13頁），張雪麗購買比例占1/3，換算其出資額應為1,077,603元（計算式：3,232,809元÷3），亦屬大致相符；衡諸證人張雪麗與兩造均無特殊利害關係，且其證詞關於個人出資部分尚有前揭客觀事證可參，應無刻意迴護某造當事人而甘冒刑事偽證罪責風險之動機，信憑性甚高；是依證人張雪麗所言，伊不懂投資而希望與上訴人一同購買000、000、000、000地號土地，嗣上訴人請求讓其妹即被上訴人加入購買，伊認為可以少拿一點錢出來就同意等語，自堪信採，足見張雪麗係因上訴人也要購買上開土地，伊始放心一同投資購買，而被上訴人為上訴人之妹（參不爭執事項㈠），應係經由上訴人之告知及聯絡而同意共同買受上開土地，張雪麗及被上訴人使用同一份契約購入上開土地之聯繫因素即為上訴人甚明。
　③再者，證人張雪麗前揭證述內容已提及上訴人有去處理賣方游順官遺產稅100多萬元等語，且上訴人就此提出游順官遺產稅繳納單據5紙為憑（見原審卷第25至33頁；上訴人另於本院審理中提出正本核對無誤，見本院卷第92頁），其上總金額合計為1,056,807元（計算式：472,000元＋132,701元＋311,840元＋4,333元＋135,933元），亦與證人張雪麗所陳大致相符。衡諸上訴人迄今仍持有上開遺產稅繳納單據正本，應可推知該等稅款應係上訴人以自有資金為游順官墊繳，而非游順官單純委由上訴人代辦繳納手續而已，否則上訴人完成繳納手續後理應將單據正本交還予游順官，自無留存至今之理。參以上訴人與游順官曾於76年6月15日就000、000、000、000地號土地買賣事宜簽立不動產買賣契約書（見本院卷第83頁；上訴人另於本院審理中提出正本核對無誤，見本院卷第92頁；下稱系爭私契），其上記載：「本件不動產係畸零地及現有路地，為廖哲良和廖秀媛及張雪麗等3人出資，由上訴人出面購買…即每人各持分1/9，按公告現值計價，張雪麗給付價金1,077,603元正，廖秀媛給付價金80萬元正，餘額1,355,206元正於本契約簽約日由廖哲良結付價金全部付清…」等語（見本院卷第83頁），而被上訴人並未提出伊與游順官間買賣上開土地之私契以推翻之，且其上游順官之簽章與前開游順官簽發予張雪麗之本票核屬一致（見本院卷第83頁、原審卷第21頁），應認系爭私契為真正，該所載上訴人有出資一事應為可信。況張雪麗係使用債務抵償之方式繳納應付給賣方游順官之買賣價金，亦足認定游順官斯時償債能力不佳、積欠多方債務無力償還，以出售名下財產方式作價予各債權人抵償債務尚非顯然不合理，是證人張雪麗雖證稱伊不瞭解上訴人有無出資等語（見原審卷第391頁），惟綜合上情觀之，上訴人主張伊以代墊遺產稅款方式出資向游順官購買000、000、000、000地號土地等情，應屬可採；被上訴人辯稱上訴人全無出資之事實云云，礙難採認。
　⑵上訴人除有前揭出資之事實外，是否與被上訴人間就系爭土地成立借名登記契約關係？
　①查系爭私契業已記載：「因廖哲良隱名合夥借廖秀媛名義登記，故指定土地買賣所有權移轉契約書（指系爭公契）登記張雪麗承買持分1/9，廖秀媛承買持分2/9（含廖哲良承買持分1/9在內），產權移轉憑證和土地權狀由廖哲良保管並土地經營管理」等語（見本院卷第83頁）。　
　②就系爭土地所有權狀部分：
　❶揆諸房地產價值不斐，倘於處理房地產產權相關事務稍有不慎將蒙受鉅額損失，是以一般民眾於處理房地產產權相關事務時，莫不謹慎小心，而土地暨建物所有權狀係表彰土地建物所有權歸屬之重要證明文件，依我國民間一般習慣，房地產真正所有權人倘需將該所有權借名登記予他人，縱未要求出名人簽立借名登記書面契約，通常亦親自保管土地暨建物所有權狀之正本，使借名之不動產不致於遭出名人擅自處分，以保障借名人之權益。又倘登記名義人就登記為其所有之財產，而就任令他人長期持有財產證明文件等異於常態之事實無法提出合理可信之說明者，自非不得推定雙方間存有借名登記之合意。
　❷而上訴人自被上訴人於76年間受移轉登記成為系爭土地所有權人時起，即持有系爭土地舊權狀正本迄今（參不爭執事項㈤），此即與系爭私契之前揭記載內容相符。以被上訴人為正常智識之成年人而言，自無不知名下不動產權狀正本應由自己妥善保管，縱委託代書代為辦理過戶手續，亦應於辦畢後取回權狀正本，並無任由代書保管之理，卻將攸關自身權益甚鉅之重要財產證明文件任令上訴人長期持有、未曾要求索回，實與常情不符；又被上訴人僅泛稱家中找不到權狀，才會於112年7月間申請補發等語（見本院卷第108頁），惟斯時兩造間已就系爭土地權利歸屬一事發生爭議（見本院卷第108頁），被上訴人並表示上訴人公然侮辱致伊精神上無法承受（見原審卷第149頁），足見被上訴人係於發生系爭土地產權爭議後始向主管地政機關申請補發權狀；且被上訴人明知係由上訴人辦理系爭土地所有權移轉登記事宜，於找不到權狀時理應先詢問上訴人，若確認遺失再申請補發，而被上訴人未予詢問即逕自申請補發新權狀，亦難認合理，是其所稱找不到權狀一事應屬臨訟推託之詞，非屬可採。由上可知，被上訴人應明知伊僅為系爭土地登記名義人，並非實質所有權人，始同意由上訴人持有保管所有權狀正本，待日後有處分之必要時，再由上訴人提出權狀正本、被上訴人提供印鑑證明等其他必要資料，以達彼此保障權益、並相互制衡之目的（被上訴人就000、000、000地號土地亦同有所有權1/9，惟權狀係按地號發給，故1個地號僅有1份權狀，交由未登記為所有權人之上訴人保管權狀，得避免被上訴人私下處分，而處分時又須登記為所有權人之被上訴人提供印鑑證明等資料，是上訴人單純持有權狀亦無法任意處分，得藉此保障彼此權益），此屬一般借名登記現實狀況所通見，自能以此推認兩造間就系爭土地存有借名登記之合意。
　③就80年間出售000地號土地（含分割出之000-0地號，權利範圍均為1/3）予他人部分：
　❶被上訴人及張雪麗名下所登記之000地號及分割出之000-0地號土地，已於80年8月19日由被上訴人及張雪麗於買賣契約書上以賣方身分出售予他人，約定總價金為2,782,980元，上訴人則於該買賣契約書之見證人欄位處簽名（參不爭執事項㈣）。
　❷被上訴人自承知悉前揭出售土地事宜，且配合簽名處理（見本院卷第147頁），對於契約上所載買賣價金數額應知之甚詳，縱係兄妹情誼而交由上訴人代為處理出售事宜，亦無不知價金數額之理。而上訴人於提起本件訴訟時表示伊亦為上開土地之實質所有權人，出售時有分得價金1/3即927,660元（見原審卷第9頁），並以此推論伊為系爭土地實質所有權人等語，被上訴人始主張價金短少，並向臺北地院訴請上訴人應返還差額927,660元本息（參不爭執事項㈥），顯見以被上訴人之立場而言，其斯時係實際取得價款927,660元，惟與買賣契約所載之總價金2,782,980元應得2/3即1,855,320元（計算式：2,782,980元×2/3）落差甚大，被上訴人既親自於買賣契約上簽名，應能即時察覺受分配金額有異，若係上訴人扣下不給，被上訴人自應索討或問明原因，豈有30餘年來全無異議之理，是被上訴人陳稱因看到上訴人書狀後始知價金短少云云（見本院卷第147頁），自難憑採。況上訴人並非登記所有權人，卻特意於「見證人」欄位簽名，綜合前揭上訴人有實際取得1/3價金即927,660元之事實，應認上訴人此舉意在表彰伊知悉同意並參與上開土地出售一事，從而上訴人主張伊就此項土地與被上訴人及張雪麗均為真正所有權人，而能分得1/3價金等語，應屬可信。而000地號土地係與000、000、000地號土地同時向游順官購入，由此亦足推認被上訴人應明知伊就上開土地實質上僅有1/9之所有權，另外1/9所有權係上訴人借用名義所登記，始會任由上訴人分配取得000地號土地之1/3價金而數十年來毫無異議，故上訴人主張兩造間就系爭土地成立借名登記關係等情，堪以採認。
　④就系爭土地使用收益及繳納稅捐部分：　
　❶經查，143地號土地是道路用地，000、000地號為空地乙節，為兩造所不爭執（見本院卷第94頁），且系爭土地僅占所有權1/9，為多人共有之土地，自難實際上為使用收益。惟上訴人已提出與000、000、000地號土地有關之「臺北市○○區○○段0小段000地號等36筆土地都市更新案」等相關資料（見原審卷第251至385頁），是其主張對於系爭土地之開發利用有實質參與之事實，尚非全然無憑。
　❷被上訴人固提出歷年繳納地價稅證明（見原審卷第73至85、189至213頁），辯稱自己為系爭土地之真正所有權人，始長年繳納稅捐云云。惟被上訴人為登記所有權人，主管稅捐機關依法自應通知其繳納地價稅，且繳納地價稅之動機及原因甚多，自非一旦有該繳納之客觀事實存在，即謂當然基於不動產真正所有權人地位所繳納。而前已根據上訴人出資情況、保管舊有權狀正本及分配000地號土地價金、參與關心土地開發利用進度等多面向間接事證，推認兩造間自始就系爭土地存有借名登記關係，則關於被上訴人嗣後墊繳系爭土地之地價稅一事，充其量僅得請求上訴人償還，或於處分時為數額找補，自不影響本院前揭借名登記關係成立之判斷。
　⒊又按當事人主張之單一事實，究竟該當於發生何項法律關係，屬法官依據法律獨立審判職責之法律適用問題，不受當事人法律上主張之拘束。再按民法之合夥，係指二人以上互約出資以經營共同事業，分享其營業所生之利益及分擔所生損失之契約，此觀之民法第667條第1項之規定自明。是合夥應就如何出資及共同事業之經營為確實之約定，始足當之，倘僅單純出資取得財產，而未約定經營共同事業者，縱將來可獲得相當之利益，亦僅屬合資或共同出資之無名契約（最高法院94年度台上字第1793號判決意旨參照）。經查：
　⑴綜合以上各項情節觀之，上訴人係從事代書職務（參不爭執事項㈠），遇有游順官無力償債、需出售名下財產作價抵債情事，伊遂招攬聯繫張雪麗及被上訴人共同承買游順官名下000、000、000、000地號土地；又因上訴人欲以代書身分與周遭地主及建商斡旋合建開發事宜，遂將其出資取得之所有權1/9借用被上訴人名義登記，並無使被上訴人終局取得該部分所有權之意，而被上訴人斯時亦就出借名義為允諾，或無任何反對之意，始會登記為所有權人；且自上訴人保管舊有權狀正本及分配000地號土地價金、參與關心土地開發利用進度等情節觀之，益徵被上訴人明知伊僅為000、000、000、000地號土地其中所有權1/9之登記名義人，並非實質所有權人，而000地號土地業已出售分配價金完畢，是上訴人主張兩造間就剩餘之系爭土地成立借名登記契約關係，應堪認定。反觀被上訴人僅稱：「基於信任、上訴人說怎麼做就怎麼做」、「配偶已於93年間過世，很多事情已經不太清楚」等語（見本院卷第108至109頁），就上訴人所陳相關買賣細節及所提間接證據全然無法提出反證予以推翻，自應認上訴人所主張之借名登記法律關係確實存在。
　⑵至於系爭私契固記載：「因廖哲良『隱名合夥』借廖秀媛名義登記…」等語（見本院卷第83頁），然兩造間究竟成立何種法律關係，應由法院依職權調查並予以認定，本不受形式上用語之拘束。而兩造與張雪麗共同出資購買000、000、000、000地號土地（權利範圍各1/3），每人購買比例各占1/3，上訴人並將伊應得之所有權1/9登記在被上訴人名下，之後出售000地號土地所得，係由該3人平分等情，業如前述，可見兩造僅係單純約定出資取得財產，而未約定經營共同事業，此與民法合夥關係，須經合夥人間就如何出資及共同事業之經營為確實之約定顯然不同；且系爭私契另記載：「產權移轉憑證和土地權狀由廖哲良保管並土地經營管理」等語（見本院卷第83頁），亦與隱名合夥人純粹出資隱身於幕後，係由出名人對外經營管理事業有所不同，是依當事人之真意，上訴人因共同出資而實質享有系爭土地之權利，經兩造約定登記在被上訴人名下，自應定性為上訴人將系爭土地借名登記在被上訴人名下，而非所謂隱名合夥關係，自不因系爭私契存有「隱名合夥」之字樣，推翻本院前揭關於兩造就系爭土地成立借名登記契約關係之認定，併此敘明。　　
　㈡上訴人主張兩造間之借名登記契約關係業經終止，依民法第179條之規定，請求被上訴人應將系爭土地之所有權移轉登記予被上訴人，是否有理？
　⒈按「借名登記」謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定。次按受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人；當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第541條第2項、第549條第1項有明文規定。又無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦有明文。本件上訴人業已以載明請求被上訴人返還借名系爭土地意旨之起訴狀繕本之送達為終止兩造間就系爭土地所為借名登記契約之意思表示（見原審卷第9、160頁），而被上訴人已於112年10月23日收受該訴狀繕本無誤（見原審卷第61頁），兩造間就系爭土地之借名登記契約既已終止，則被上訴人登記為系爭土地所有權人之法律上原因，已因該借名登記契約終止而嗣後不存在，並致上訴人受有不能登記為系爭土地所有權人之損害，從而上訴人主張依兩造間借名登記契約終止後之不當得利法律關係，請求被上訴人應將系爭土地所有權移轉登記予上訴人，為有理由，應予准許。
　⒉被上訴人所為時效抗辯部分：
　　按當事人任何一方均得隨時終止委任契約，民法第549條定有明文。而借名登記契約準用委任之規定，故借名登記契約成立後，當事人任何一方得隨時終止，得終止時而不終止，並非其借名登記關係當然消滅，必待借名登記關係消滅後，始得請求返還借名登記財產，故借名登記財產之返還請求權消滅時效，應自借名登記關係消滅時起算（最高法院103年度台上字第1466號判決意旨參照）。上訴人係以本件起訴狀繕本送達終止兩造間就系爭土地之借名登記關係，並同時訴請被上訴人應移轉系爭土地之所有權登記（見原審卷第7頁），自未逾15年之請求權時效，是被上訴人辯稱應自系爭土地於76年間購買時開始起算時效云云，自無可採。
五、綜上所陳，兩造間就系爭土地確已成立借名登記關係，經上訴人終止前開借名登記契約後，依兩造間借名登記契約終止後之不當得利法律關係，請求被上訴人應將系爭土地所有權移轉登記予上訴人，自屬正當，應予准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，於法尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第十四庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雯珊
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周珮琦
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　強梅芳

臺灣高等法院民事判決

113年度重上字第801號

上  訴  人  廖哲良  

訴訟代理人  王東山律師

複 代理 人  李美寬律師

被 上訴 人  廖秀媛  

訴訟代理人  李應利  

上列當事人間請求返還土地所有權事件，上訴人對於中華民國11

3年6月14日臺灣臺北地方法院112年度重訴字第978號第一審判決

提起上訴，本院於114年2月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決廢棄。

被上訴人應將坐落臺北市○○區○○段○小段○○○、○○○、○○○地號土地

（權利範圍各均為九分之一）之所有權移轉登記予上訴人。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：兩造與訴外人張雪麗各出資1/3，於民國76年

    間共同以新臺幣（下同）3,232,809元向訴外人游順官購買

    其所有坐落臺北市○○區○○段○○段000、000、000、000地號土

    地（權利範圍各1/3）（下各稱其地號），每人承買之權利

    範圍應各為1/9。因伊從事地政士業務，欲以第三人身分斡

    旋周圍土地進行都更開發等事宜，且兩造為兄妹關係，斯時

    感情親密，故以口頭約定將伊所購買之上開土地所有權各1/

    9均借名登記在被上訴人名下，並由伊保管土地所有權狀及

    買賣契約書。嗣000地號及分割出之000-0地號土地於80年8

    月19日以總價2,782,980元出售予他人，亦按出資比例由兩

    造與張雪麗各分得1/3即927,660元。現兩造年歲已大，應將

    財產劃歸清楚以免後代發生爭執，伊遂以起訴狀繕本送達向

    被上訴人為終止000、000、000地號土地所有權各1/9（下稱

    系爭土地）借名登記契約之意思表示，爰依民法第179條規

    定，求為判命被上訴人應將系爭土地所有權移轉登記予伊等

    語（原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服提起上訴）。並

    於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應將系爭土地所

    有權移轉登記予上訴人。　　 

二、被上訴人則以：張雪麗與伊〈伊與先夫李謀錦（業於94年間

    死亡）一起〉共同出資購買000、000、000、000地號土地（

    權利範圍各1/3），而張雪麗與伊之承買權利範圍各為1/9、

    2/9。上訴人為辦理上開土地買賣及過戶事宜之代書，經手

    保有買賣公契及土地所有權狀正本並不足奇；上開土地歷年

    來之地價稅均由伊夫妻或伊兒子李應利繳納，上訴人未能舉

    證其有出資購買系爭土地，亦無管理使用收益處分系爭土地

    情事，伊否認兩造間就系爭土地存有借名登記關係。因上訴

    人為伊親大哥且身為代書，伊基於信任，全由上訴人代為處

    理000地號（含分割出之000-0地號）土地於80年間出售之全

    部事務，僅配合在買賣契約上簽名，迨至本件訴訟進行中始

    知上訴人並未全額交付伊應得價款，伊就差額部分已訴請上

    訴人給付。縱認上訴人有系爭土地返還請求權，惟自76年間

    購買時起算迄今，已罹於民法第125條所規定之15年時效，

    爰以時效抗辯而拒絕給付等語，資為抗辯。並於本院答辯聲

    明：上訴駁回。

三、兩造不爭執之事項：

　㈠兩造為兄妹關係，上訴人並從事代書業務。

　㈡依原證1土地建築改良物買賣所有權移轉契約書（下稱系爭公

    契）之記載，係由游順官出售其所有000、000、000、000地

    號土地（權利範圍各1/3）予被上訴人及張雪麗，渠等承買

    之權利範圍各為2/9、1/9（見原審卷第13頁）。

　㈢系爭土地係於76年7月9日、以原因發生日期為76年6月15日、

    買賣為登記原因，辦竣所有權移轉登記在被上訴人名下（見

    原審卷第49至53頁）。

　㈣被上訴人及張雪麗名下所登記之000地號及分割出之000-0地

    號土地，已於80年8月19日由被上訴人及張雪麗於買賣契約

    書上以賣方身分出售予他人，約定總價金為2,782,980元，

    上訴人則於該買賣契約書之見證人欄位處簽名（見原審卷第

    37至43頁）。

　㈤系爭土地於76年間辦竣所有權移轉登記在被上訴人名下之舊

    權狀正本係由上訴人持有至今（見原審卷第225至229頁），

    被上訴人則係持有主管地政機關於112年7月4日所核發之新

    權狀正本（見原審卷第215至219頁）。

　㈥被上訴人係於上訴人提起本件訴訟後，以上訴人未全額交付

    出售000地號及分割出之000-0地號土地之買賣價金為由，向

    臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）訴請上訴人應返還價金

    差額927,660元本息，現分由113年度訴字第212號事件審理

    中（見原審卷第123至127、231頁）。　

四、得心證之理由：

　㈠兩造間就系爭土地是否存有借名登記關係？

　⒈按借名登記非屬要式行為，除當事人間有以作成書據為成立

    要件之約定外，苟二人以上已互約一方將自己之財產以他方

    名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，雖未訂立書據，

    其借名登記關係亦不得謂未成立。而主張有借名之委任關係

    存在之當事人，固應就該法律關係發生所須具備之特別要件

    事實，負舉證之責任，惟此特別要件事實之具備，茍能證明

    間接事實，且該間接事實與要件事實間，依經驗法則及論理

    法則已足推認其因果關係存在者，即無不可，非以直接證明

    要件事實為必要（民事訴訟法第282條規定意旨參照）。此

    時原不負舉證責任之對造，即應就與上開事實不能併存之他

    項事實，為相當於本證（等同於民法第281條所稱之「反證

    」）之舉證活動而予以推翻（最高法院109年度台上字第310

    2號判決意旨參照）。又法院審酌當事人是否已盡證明之責

    時，應通觀各要件事實及間接事實而綜合判斷之，不得將各

    事實予以割裂觀察。

　⒉上訴人主張伊與被上訴人間就系爭土地存有借名登記關係乙

    節，固未能提出經兩造簽署、載有借名登記意旨之書面契約

    為證，然查：

　⑴就購買資金部分：

　①游順官出售其所有000、000、000、000地號土地（權利範圍

    各1/3）時，被上訴人及張雪麗係一同作為承買人而使用系

    爭公契向主管地政機關辦理所有權移轉登記（參不爭執事項

    ㈡），且被上訴人及張雪麗亦係使用同一份不動產買賣契約

    書出售渠等名下000地號土地（含分割出之000-0地號）予他

    人（參不爭執事項㈣）；而被上訴人表示：「我們家不認識

    張雪麗」等語（見本院卷第149頁），則以上情觀之，被上

    訴人與張雪麗應係經由某種聯繫始會一同購入及出售上開土

    地。

　②參諸證人張雪麗於原審證稱：「伊跟兩造一起購買000、000

    、000、000地號土地，買方是伊跟兩造共3人，賣方是跟伊

    借錢的人…當時伊買的時候告訴上訴人，伊不懂這些不動產

    買賣的事，希望上訴人一起跟伊買各1/2，後來上訴人又問

    可否讓他妹妹（指被上訴人）一起參與，伊想說伊可以少拿

    一點錢出來，伊就說好…上訴人告訴伊未來想斡旋都更，要

    以第三人的身分做，所以就用被上訴人的名字…賣方說要繳

    遺產稅但沒有錢，上訴人就去處理100多萬元…賣方欠伊100

    萬元，土地買賣時又需要支付遺產稅等其他稅捐，當時伊用

    賣方欠伊的100萬元加上7萬多現金支付買賣價金，其他就是

    上訴人全權處理，上訴人先去繳遺產稅」等語（見原審卷第

    390至392頁）。就張雪麗個人出資部分，經核與上訴人所提

    張雪麗對游順官聲請本票裁定聲請狀（見原審卷第17至19頁

    ）、游順官簽發面額共計100萬元之本票3紙（見原審卷第21

    頁）等情大致相符；且依系爭公契所載之價金數額為3,232,

    809元（見原審卷第13頁），張雪麗購買比例占1/3，換算其

    出資額應為1,077,603元（計算式：3,232,809元÷3），亦屬

    大致相符；衡諸證人張雪麗與兩造均無特殊利害關係，且其

    證詞關於個人出資部分尚有前揭客觀事證可參，應無刻意迴

    護某造當事人而甘冒刑事偽證罪責風險之動機，信憑性甚高

    ；是依證人張雪麗所言，伊不懂投資而希望與上訴人一同購

    買000、000、000、000地號土地，嗣上訴人請求讓其妹即被

    上訴人加入購買，伊認為可以少拿一點錢出來就同意等語，

    自堪信採，足見張雪麗係因上訴人也要購買上開土地，伊始

    放心一同投資購買，而被上訴人為上訴人之妹（參不爭執事

    項㈠），應係經由上訴人之告知及聯絡而同意共同買受上開

    土地，張雪麗及被上訴人使用同一份契約購入上開土地之聯

    繫因素即為上訴人甚明。

　③再者，證人張雪麗前揭證述內容已提及上訴人有去處理賣方

    游順官遺產稅100多萬元等語，且上訴人就此提出游順官遺

    產稅繳納單據5紙為憑（見原審卷第25至33頁；上訴人另於

    本院審理中提出正本核對無誤，見本院卷第92頁），其上總

    金額合計為1,056,807元（計算式：472,000元＋132,701元＋3

    11,840元＋4,333元＋135,933元），亦與證人張雪麗所陳大致

    相符。衡諸上訴人迄今仍持有上開遺產稅繳納單據正本，應

    可推知該等稅款應係上訴人以自有資金為游順官墊繳，而非

    游順官單純委由上訴人代辦繳納手續而已，否則上訴人完成

    繳納手續後理應將單據正本交還予游順官，自無留存至今之

    理。參以上訴人與游順官曾於76年6月15日就000、000、000

    、000地號土地買賣事宜簽立不動產買賣契約書（見本院卷

    第83頁；上訴人另於本院審理中提出正本核對無誤，見本院

    卷第92頁；下稱系爭私契），其上記載：「本件不動產係畸

    零地及現有路地，為廖哲良和廖秀媛及張雪麗等3人出資，

    由上訴人出面購買…即每人各持分1/9，按公告現值計價，張

    雪麗給付價金1,077,603元正，廖秀媛給付價金80萬元正，

    餘額1,355,206元正於本契約簽約日由廖哲良結付價金全部

    付清…」等語（見本院卷第83頁），而被上訴人並未提出伊

    與游順官間買賣上開土地之私契以推翻之，且其上游順官之

    簽章與前開游順官簽發予張雪麗之本票核屬一致（見本院卷

    第83頁、原審卷第21頁），應認系爭私契為真正，該所載上

    訴人有出資一事應為可信。況張雪麗係使用債務抵償之方式

    繳納應付給賣方游順官之買賣價金，亦足認定游順官斯時償

    債能力不佳、積欠多方債務無力償還，以出售名下財產方式

    作價予各債權人抵償債務尚非顯然不合理，是證人張雪麗雖

    證稱伊不瞭解上訴人有無出資等語（見原審卷第391頁），

    惟綜合上情觀之，上訴人主張伊以代墊遺產稅款方式出資向

    游順官購買000、000、000、000地號土地等情，應屬可採；

    被上訴人辯稱上訴人全無出資之事實云云，礙難採認。

　⑵上訴人除有前揭出資之事實外，是否與被上訴人間就系爭土

    地成立借名登記契約關係？

　①查系爭私契業已記載：「因廖哲良隱名合夥借廖秀媛名義登

    記，故指定土地買賣所有權移轉契約書（指系爭公契）登記

    張雪麗承買持分1/9，廖秀媛承買持分2/9（含廖哲良承買持

    分1/9在內），產權移轉憑證和土地權狀由廖哲良保管並土

    地經營管理」等語（見本院卷第83頁）。　

　②就系爭土地所有權狀部分：

　❶揆諸房地產價值不斐，倘於處理房地產產權相關事務稍有不

    慎將蒙受鉅額損失，是以一般民眾於處理房地產產權相關事

    務時，莫不謹慎小心，而土地暨建物所有權狀係表彰土地建

    物所有權歸屬之重要證明文件，依我國民間一般習慣，房地

    產真正所有權人倘需將該所有權借名登記予他人，縱未要求

    出名人簽立借名登記書面契約，通常亦親自保管土地暨建物

    所有權狀之正本，使借名之不動產不致於遭出名人擅自處分

    ，以保障借名人之權益。又倘登記名義人就登記為其所有之

    財產，而就任令他人長期持有財產證明文件等異於常態之事

    實無法提出合理可信之說明者，自非不得推定雙方間存有借

    名登記之合意。

　❷而上訴人自被上訴人於76年間受移轉登記成為系爭土地所有

    權人時起，即持有系爭土地舊權狀正本迄今（參不爭執事項

    ㈤），此即與系爭私契之前揭記載內容相符。以被上訴人為

    正常智識之成年人而言，自無不知名下不動產權狀正本應由

    自己妥善保管，縱委託代書代為辦理過戶手續，亦應於辦畢

    後取回權狀正本，並無任由代書保管之理，卻將攸關自身權

    益甚鉅之重要財產證明文件任令上訴人長期持有、未曾要求

    索回，實與常情不符；又被上訴人僅泛稱家中找不到權狀，

    才會於112年7月間申請補發等語（見本院卷第108頁），惟

    斯時兩造間已就系爭土地權利歸屬一事發生爭議（見本院卷

    第108頁），被上訴人並表示上訴人公然侮辱致伊精神上無

    法承受（見原審卷第149頁），足見被上訴人係於發生系爭

    土地產權爭議後始向主管地政機關申請補發權狀；且被上訴

    人明知係由上訴人辦理系爭土地所有權移轉登記事宜，於找

    不到權狀時理應先詢問上訴人，若確認遺失再申請補發，而

    被上訴人未予詢問即逕自申請補發新權狀，亦難認合理，是

    其所稱找不到權狀一事應屬臨訟推託之詞，非屬可採。由上

    可知，被上訴人應明知伊僅為系爭土地登記名義人，並非實

    質所有權人，始同意由上訴人持有保管所有權狀正本，待日

    後有處分之必要時，再由上訴人提出權狀正本、被上訴人提

    供印鑑證明等其他必要資料，以達彼此保障權益、並相互制

    衡之目的（被上訴人就000、000、000地號土地亦同有所有

    權1/9，惟權狀係按地號發給，故1個地號僅有1份權狀，交

    由未登記為所有權人之上訴人保管權狀，得避免被上訴人私

    下處分，而處分時又須登記為所有權人之被上訴人提供印鑑

    證明等資料，是上訴人單純持有權狀亦無法任意處分，得藉

    此保障彼此權益），此屬一般借名登記現實狀況所通見，自

    能以此推認兩造間就系爭土地存有借名登記之合意。

　③就80年間出售000地號土地（含分割出之000-0地號，權利範

    圍均為1/3）予他人部分：

　❶被上訴人及張雪麗名下所登記之000地號及分割出之000-0地

    號土地，已於80年8月19日由被上訴人及張雪麗於買賣契約

    書上以賣方身分出售予他人，約定總價金為2,782,980元，

    上訴人則於該買賣契約書之見證人欄位處簽名（參不爭執事

    項㈣）。

　❷被上訴人自承知悉前揭出售土地事宜，且配合簽名處理（見

    本院卷第147頁），對於契約上所載買賣價金數額應知之甚

    詳，縱係兄妹情誼而交由上訴人代為處理出售事宜，亦無不

    知價金數額之理。而上訴人於提起本件訴訟時表示伊亦為上

    開土地之實質所有權人，出售時有分得價金1/3即927,660元

    （見原審卷第9頁），並以此推論伊為系爭土地實質所有權

    人等語，被上訴人始主張價金短少，並向臺北地院訴請上訴

    人應返還差額927,660元本息（參不爭執事項㈥），顯見以被

    上訴人之立場而言，其斯時係實際取得價款927,660元，惟

    與買賣契約所載之總價金2,782,980元應得2/3即1,855,320

    元（計算式：2,782,980元×2/3）落差甚大，被上訴人既親

    自於買賣契約上簽名，應能即時察覺受分配金額有異，若係

    上訴人扣下不給，被上訴人自應索討或問明原因，豈有30餘

    年來全無異議之理，是被上訴人陳稱因看到上訴人書狀後始

    知價金短少云云（見本院卷第147頁），自難憑採。況上訴

    人並非登記所有權人，卻特意於「見證人」欄位簽名，綜合

    前揭上訴人有實際取得1/3價金即927,660元之事實，應認上

    訴人此舉意在表彰伊知悉同意並參與上開土地出售一事，從

    而上訴人主張伊就此項土地與被上訴人及張雪麗均為真正所

    有權人，而能分得1/3價金等語，應屬可信。而000地號土地

    係與000、000、000地號土地同時向游順官購入，由此亦足

    推認被上訴人應明知伊就上開土地實質上僅有1/9之所有權

    ，另外1/9所有權係上訴人借用名義所登記，始會任由上訴

    人分配取得000地號土地之1/3價金而數十年來毫無異議，故

    上訴人主張兩造間就系爭土地成立借名登記關係等情，堪以

    採認。

　④就系爭土地使用收益及繳納稅捐部分：　

　❶經查，143地號土地是道路用地，000、000地號為空地乙節，

    為兩造所不爭執（見本院卷第94頁），且系爭土地僅占所有

    權1/9，為多人共有之土地，自難實際上為使用收益。惟上

    訴人已提出與000、000、000地號土地有關之「臺北市○○區○

    ○段0小段000地號等36筆土地都市更新案」等相關資料（見

    原審卷第251至385頁），是其主張對於系爭土地之開發利用

    有實質參與之事實，尚非全然無憑。

　❷被上訴人固提出歷年繳納地價稅證明（見原審卷第73至85、1

    89至213頁），辯稱自己為系爭土地之真正所有權人，始長

    年繳納稅捐云云。惟被上訴人為登記所有權人，主管稅捐機

    關依法自應通知其繳納地價稅，且繳納地價稅之動機及原因

    甚多，自非一旦有該繳納之客觀事實存在，即謂當然基於不

    動產真正所有權人地位所繳納。而前已根據上訴人出資情況

    、保管舊有權狀正本及分配000地號土地價金、參與關心土

    地開發利用進度等多面向間接事證，推認兩造間自始就系爭

    土地存有借名登記關係，則關於被上訴人嗣後墊繳系爭土地

    之地價稅一事，充其量僅得請求上訴人償還，或於處分時為

    數額找補，自不影響本院前揭借名登記關係成立之判斷。

　⒊又按當事人主張之單一事實，究竟該當於發生何項法律關係

    ，屬法官依據法律獨立審判職責之法律適用問題，不受當事

    人法律上主張之拘束。再按民法之合夥，係指二人以上互約

    出資以經營共同事業，分享其營業所生之利益及分擔所生損

    失之契約，此觀之民法第667條第1項之規定自明。是合夥應

    就如何出資及共同事業之經營為確實之約定，始足當之，倘

    僅單純出資取得財產，而未約定經營共同事業者，縱將來可

    獲得相當之利益，亦僅屬合資或共同出資之無名契約（最高

    法院94年度台上字第1793號判決意旨參照）。經查：

　⑴綜合以上各項情節觀之，上訴人係從事代書職務（參不爭執

    事項㈠），遇有游順官無力償債、需出售名下財產作價抵債

    情事，伊遂招攬聯繫張雪麗及被上訴人共同承買游順官名下

    000、000、000、000地號土地；又因上訴人欲以代書身分與

    周遭地主及建商斡旋合建開發事宜，遂將其出資取得之所有

    權1/9借用被上訴人名義登記，並無使被上訴人終局取得該

    部分所有權之意，而被上訴人斯時亦就出借名義為允諾，或

    無任何反對之意，始會登記為所有權人；且自上訴人保管舊

    有權狀正本及分配000地號土地價金、參與關心土地開發利

    用進度等情節觀之，益徵被上訴人明知伊僅為000、000、00

    0、000地號土地其中所有權1/9之登記名義人，並非實質所

    有權人，而000地號土地業已出售分配價金完畢，是上訴人

    主張兩造間就剩餘之系爭土地成立借名登記契約關係，應堪

    認定。反觀被上訴人僅稱：「基於信任、上訴人說怎麼做就

    怎麼做」、「配偶已於93年間過世，很多事情已經不太清楚

    」等語（見本院卷第108至109頁），就上訴人所陳相關買賣

    細節及所提間接證據全然無法提出反證予以推翻，自應認上

    訴人所主張之借名登記法律關係確實存在。

　⑵至於系爭私契固記載：「因廖哲良『隱名合夥』借廖秀媛名義

    登記…」等語（見本院卷第83頁），然兩造間究竟成立何種

    法律關係，應由法院依職權調查並予以認定，本不受形式上

    用語之拘束。而兩造與張雪麗共同出資購買000、000、000

    、000地號土地（權利範圍各1/3），每人購買比例各占1/3

    ，上訴人並將伊應得之所有權1/9登記在被上訴人名下，之

    後出售000地號土地所得，係由該3人平分等情，業如前述，

    可見兩造僅係單純約定出資取得財產，而未約定經營共同事

    業，此與民法合夥關係，須經合夥人間就如何出資及共同事

    業之經營為確實之約定顯然不同；且系爭私契另記載：「產

    權移轉憑證和土地權狀由廖哲良保管並土地經營管理」等語

    （見本院卷第83頁），亦與隱名合夥人純粹出資隱身於幕後

    ，係由出名人對外經營管理事業有所不同，是依當事人之真

    意，上訴人因共同出資而實質享有系爭土地之權利，經兩造

    約定登記在被上訴人名下，自應定性為上訴人將系爭土地借

    名登記在被上訴人名下，而非所謂隱名合夥關係，自不因系

    爭私契存有「隱名合夥」之字樣，推翻本院前揭關於兩造就

    系爭土地成立借名登記契約關係之認定，併此敘明。　　

　㈡上訴人主張兩造間之借名登記契約關係業經終止，依民法第1

    79條之規定，請求被上訴人應將系爭土地之所有權移轉登記

    予被上訴人，是否有理？

　⒈按「借名登記」謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義

    登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出

    名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係

    ，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止

    規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推

    適用民法委任之相關規定。次按受任人以自己之名義，為委

    任人取得之權利，應移轉於委任人；當事人之任何一方，得

    隨時終止委任契約，民法第541條第2項、第549條第1項有明

    文規定。又無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應

    返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同

    ，民法第179條亦有明文。本件上訴人業已以載明請求被上

    訴人返還借名系爭土地意旨之起訴狀繕本之送達為終止兩造

    間就系爭土地所為借名登記契約之意思表示（見原審卷第9

    、160頁），而被上訴人已於112年10月23日收受該訴狀繕本

    無誤（見原審卷第61頁），兩造間就系爭土地之借名登記契

    約既已終止，則被上訴人登記為系爭土地所有權人之法律上

    原因，已因該借名登記契約終止而嗣後不存在，並致上訴人

    受有不能登記為系爭土地所有權人之損害，從而上訴人主張

    依兩造間借名登記契約終止後之不當得利法律關係，請求被

    上訴人應將系爭土地所有權移轉登記予上訴人，為有理由，

    應予准許。

　⒉被上訴人所為時效抗辯部分：

　　按當事人任何一方均得隨時終止委任契約，民法第549條定

    有明文。而借名登記契約準用委任之規定，故借名登記契約

    成立後，當事人任何一方得隨時終止，得終止時而不終止，

    並非其借名登記關係當然消滅，必待借名登記關係消滅後，

    始得請求返還借名登記財產，故借名登記財產之返還請求權

    消滅時效，應自借名登記關係消滅時起算（最高法院103年

    度台上字第1466號判決意旨參照）。上訴人係以本件起訴狀

    繕本送達終止兩造間就系爭土地之借名登記關係，並同時訴

    請被上訴人應移轉系爭土地之所有權登記（見原審卷第7頁

    ），自未逾15年之請求權時效，是被上訴人辯稱應自系爭土

    地於76年間購買時開始起算時效云云，自無可採。

五、綜上所陳，兩造間就系爭土地確已成立借名登記關係，經上

    訴人終止前開借名登記契約後，依兩造間借名登記契約終止

    後之不當得利法律關係，請求被上訴人應將系爭土地所有權

    移轉登記予上訴人，自屬正當，應予准許。從而原審所為上

    訴人敗訴之判決，於法尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當

    ，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2

    項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

    8條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第十四庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雯珊

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周珮琦

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　強梅芳




臺灣高等法院民事判決

113年度重上字第801號

上  訴  人  廖哲良  

訴訟代理人  王東山律師

複 代理 人  李美寬律師

被 上訴 人  廖秀媛  

訴訟代理人  李應利  

上列當事人間請求返還土地所有權事件，上訴人對於中華民國113年6月14日臺灣臺北地方法院112年度重訴字第978號第一審判決提起上訴，本院於114年2月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決廢棄。

被上訴人應將坐落臺北市○○區○○段○小段○○○、○○○、○○○地號土地（權利範圍各均為九分之一）之所有權移轉登記予上訴人。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：兩造與訴外人張雪麗各出資1/3，於民國76年間共同以新臺幣（下同）3,232,809元向訴外人游順官購買其所有坐落臺北市○○區○○段○○段000、000、000、000地號土地（權利範圍各1/3）（下各稱其地號），每人承買之權利範圍應各為1/9。因伊從事地政士業務，欲以第三人身分斡旋周圍土地進行都更開發等事宜，且兩造為兄妹關係，斯時感情親密，故以口頭約定將伊所購買之上開土地所有權各1/9均借名登記在被上訴人名下，並由伊保管土地所有權狀及買賣契約書。嗣000地號及分割出之000-0地號土地於80年8月19日以總價2,782,980元出售予他人，亦按出資比例由兩造與張雪麗各分得1/3即927,660元。現兩造年歲已大，應將財產劃歸清楚以免後代發生爭執，伊遂以起訴狀繕本送達向被上訴人為終止000、000、000地號土地所有權各1/9（下稱系爭土地）借名登記契約之意思表示，爰依民法第179條規定，求為判命被上訴人應將系爭土地所有權移轉登記予伊等語（原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服提起上訴）。並於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應將系爭土地所有權移轉登記予上訴人。　　 

二、被上訴人則以：張雪麗與伊〈伊與先夫李謀錦（業於94年間死亡）一起〉共同出資購買000、000、000、000地號土地（權利範圍各1/3），而張雪麗與伊之承買權利範圍各為1/9、2/9。上訴人為辦理上開土地買賣及過戶事宜之代書，經手保有買賣公契及土地所有權狀正本並不足奇；上開土地歷年來之地價稅均由伊夫妻或伊兒子李應利繳納，上訴人未能舉證其有出資購買系爭土地，亦無管理使用收益處分系爭土地情事，伊否認兩造間就系爭土地存有借名登記關係。因上訴人為伊親大哥且身為代書，伊基於信任，全由上訴人代為處理000地號（含分割出之000-0地號）土地於80年間出售之全部事務，僅配合在買賣契約上簽名，迨至本件訴訟進行中始知上訴人並未全額交付伊應得價款，伊就差額部分已訴請上訴人給付。縱認上訴人有系爭土地返還請求權，惟自76年間購買時起算迄今，已罹於民法第125條所規定之15年時效，爰以時效抗辯而拒絕給付等語，資為抗辯。並於本院答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執之事項：

　㈠兩造為兄妹關係，上訴人並從事代書業務。

　㈡依原證1土地建築改良物買賣所有權移轉契約書（下稱系爭公契）之記載，係由游順官出售其所有000、000、000、000地號土地（權利範圍各1/3）予被上訴人及張雪麗，渠等承買之權利範圍各為2/9、1/9（見原審卷第13頁）。

　㈢系爭土地係於76年7月9日、以原因發生日期為76年6月15日、買賣為登記原因，辦竣所有權移轉登記在被上訴人名下（見原審卷第49至53頁）。

　㈣被上訴人及張雪麗名下所登記之000地號及分割出之000-0地號土地，已於80年8月19日由被上訴人及張雪麗於買賣契約書上以賣方身分出售予他人，約定總價金為2,782,980元，上訴人則於該買賣契約書之見證人欄位處簽名（見原審卷第37至43頁）。

　㈤系爭土地於76年間辦竣所有權移轉登記在被上訴人名下之舊權狀正本係由上訴人持有至今（見原審卷第225至229頁），被上訴人則係持有主管地政機關於112年7月4日所核發之新權狀正本（見原審卷第215至219頁）。

　㈥被上訴人係於上訴人提起本件訴訟後，以上訴人未全額交付出售000地號及分割出之000-0地號土地之買賣價金為由，向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）訴請上訴人應返還價金差額927,660元本息，現分由113年度訴字第212號事件審理中（見原審卷第123至127、231頁）。　

四、得心證之理由：

　㈠兩造間就系爭土地是否存有借名登記關係？

　⒈按借名登記非屬要式行為，除當事人間有以作成書據為成立要件之約定外，苟二人以上已互約一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，雖未訂立書據，其借名登記關係亦不得謂未成立。而主張有借名之委任關係存在之當事人，固應就該法律關係發生所須具備之特別要件事實，負舉證之責任，惟此特別要件事實之具備，茍能證明間接事實，且該間接事實與要件事實間，依經驗法則及論理法則已足推認其因果關係存在者，即無不可，非以直接證明要件事實為必要（民事訴訟法第282條規定意旨參照）。此時原不負舉證責任之對造，即應就與上開事實不能併存之他項事實，為相當於本證（等同於民法第281條所稱之「反證」）之舉證活動而予以推翻（最高法院109年度台上字第3102號判決意旨參照）。又法院審酌當事人是否已盡證明之責時，應通觀各要件事實及間接事實而綜合判斷之，不得將各事實予以割裂觀察。

　⒉上訴人主張伊與被上訴人間就系爭土地存有借名登記關係乙節，固未能提出經兩造簽署、載有借名登記意旨之書面契約為證，然查：

　⑴就購買資金部分：

　①游順官出售其所有000、000、000、000地號土地（權利範圍各1/3）時，被上訴人及張雪麗係一同作為承買人而使用系爭公契向主管地政機關辦理所有權移轉登記（參不爭執事項㈡），且被上訴人及張雪麗亦係使用同一份不動產買賣契約書出售渠等名下000地號土地（含分割出之000-0地號）予他人（參不爭執事項㈣）；而被上訴人表示：「我們家不認識張雪麗」等語（見本院卷第149頁），則以上情觀之，被上訴人與張雪麗應係經由某種聯繫始會一同購入及出售上開土地。

　②參諸證人張雪麗於原審證稱：「伊跟兩造一起購買000、000、000、000地號土地，買方是伊跟兩造共3人，賣方是跟伊借錢的人…當時伊買的時候告訴上訴人，伊不懂這些不動產買賣的事，希望上訴人一起跟伊買各1/2，後來上訴人又問可否讓他妹妹（指被上訴人）一起參與，伊想說伊可以少拿一點錢出來，伊就說好…上訴人告訴伊未來想斡旋都更，要以第三人的身分做，所以就用被上訴人的名字…賣方說要繳遺產稅但沒有錢，上訴人就去處理100多萬元…賣方欠伊100萬元，土地買賣時又需要支付遺產稅等其他稅捐，當時伊用賣方欠伊的100萬元加上7萬多現金支付買賣價金，其他就是上訴人全權處理，上訴人先去繳遺產稅」等語（見原審卷第390至392頁）。就張雪麗個人出資部分，經核與上訴人所提張雪麗對游順官聲請本票裁定聲請狀（見原審卷第17至19頁）、游順官簽發面額共計100萬元之本票3紙（見原審卷第21頁）等情大致相符；且依系爭公契所載之價金數額為3,232,809元（見原審卷第13頁），張雪麗購買比例占1/3，換算其出資額應為1,077,603元（計算式：3,232,809元÷3），亦屬大致相符；衡諸證人張雪麗與兩造均無特殊利害關係，且其證詞關於個人出資部分尚有前揭客觀事證可參，應無刻意迴護某造當事人而甘冒刑事偽證罪責風險之動機，信憑性甚高；是依證人張雪麗所言，伊不懂投資而希望與上訴人一同購買000、000、000、000地號土地，嗣上訴人請求讓其妹即被上訴人加入購買，伊認為可以少拿一點錢出來就同意等語，自堪信採，足見張雪麗係因上訴人也要購買上開土地，伊始放心一同投資購買，而被上訴人為上訴人之妹（參不爭執事項㈠），應係經由上訴人之告知及聯絡而同意共同買受上開土地，張雪麗及被上訴人使用同一份契約購入上開土地之聯繫因素即為上訴人甚明。

　③再者，證人張雪麗前揭證述內容已提及上訴人有去處理賣方游順官遺產稅100多萬元等語，且上訴人就此提出游順官遺產稅繳納單據5紙為憑（見原審卷第25至33頁；上訴人另於本院審理中提出正本核對無誤，見本院卷第92頁），其上總金額合計為1,056,807元（計算式：472,000元＋132,701元＋311,840元＋4,333元＋135,933元），亦與證人張雪麗所陳大致相符。衡諸上訴人迄今仍持有上開遺產稅繳納單據正本，應可推知該等稅款應係上訴人以自有資金為游順官墊繳，而非游順官單純委由上訴人代辦繳納手續而已，否則上訴人完成繳納手續後理應將單據正本交還予游順官，自無留存至今之理。參以上訴人與游順官曾於76年6月15日就000、000、000、000地號土地買賣事宜簽立不動產買賣契約書（見本院卷第83頁；上訴人另於本院審理中提出正本核對無誤，見本院卷第92頁；下稱系爭私契），其上記載：「本件不動產係畸零地及現有路地，為廖哲良和廖秀媛及張雪麗等3人出資，由上訴人出面購買…即每人各持分1/9，按公告現值計價，張雪麗給付價金1,077,603元正，廖秀媛給付價金80萬元正，餘額1,355,206元正於本契約簽約日由廖哲良結付價金全部付清…」等語（見本院卷第83頁），而被上訴人並未提出伊與游順官間買賣上開土地之私契以推翻之，且其上游順官之簽章與前開游順官簽發予張雪麗之本票核屬一致（見本院卷第83頁、原審卷第21頁），應認系爭私契為真正，該所載上訴人有出資一事應為可信。況張雪麗係使用債務抵償之方式繳納應付給賣方游順官之買賣價金，亦足認定游順官斯時償債能力不佳、積欠多方債務無力償還，以出售名下財產方式作價予各債權人抵償債務尚非顯然不合理，是證人張雪麗雖證稱伊不瞭解上訴人有無出資等語（見原審卷第391頁），惟綜合上情觀之，上訴人主張伊以代墊遺產稅款方式出資向游順官購買000、000、000、000地號土地等情，應屬可採；被上訴人辯稱上訴人全無出資之事實云云，礙難採認。

　⑵上訴人除有前揭出資之事實外，是否與被上訴人間就系爭土地成立借名登記契約關係？

　①查系爭私契業已記載：「因廖哲良隱名合夥借廖秀媛名義登記，故指定土地買賣所有權移轉契約書（指系爭公契）登記張雪麗承買持分1/9，廖秀媛承買持分2/9（含廖哲良承買持分1/9在內），產權移轉憑證和土地權狀由廖哲良保管並土地經營管理」等語（見本院卷第83頁）。　

　②就系爭土地所有權狀部分：

　❶揆諸房地產價值不斐，倘於處理房地產產權相關事務稍有不慎將蒙受鉅額損失，是以一般民眾於處理房地產產權相關事務時，莫不謹慎小心，而土地暨建物所有權狀係表彰土地建物所有權歸屬之重要證明文件，依我國民間一般習慣，房地產真正所有權人倘需將該所有權借名登記予他人，縱未要求出名人簽立借名登記書面契約，通常亦親自保管土地暨建物所有權狀之正本，使借名之不動產不致於遭出名人擅自處分，以保障借名人之權益。又倘登記名義人就登記為其所有之財產，而就任令他人長期持有財產證明文件等異於常態之事實無法提出合理可信之說明者，自非不得推定雙方間存有借名登記之合意。

　❷而上訴人自被上訴人於76年間受移轉登記成為系爭土地所有權人時起，即持有系爭土地舊權狀正本迄今（參不爭執事項㈤），此即與系爭私契之前揭記載內容相符。以被上訴人為正常智識之成年人而言，自無不知名下不動產權狀正本應由自己妥善保管，縱委託代書代為辦理過戶手續，亦應於辦畢後取回權狀正本，並無任由代書保管之理，卻將攸關自身權益甚鉅之重要財產證明文件任令上訴人長期持有、未曾要求索回，實與常情不符；又被上訴人僅泛稱家中找不到權狀，才會於112年7月間申請補發等語（見本院卷第108頁），惟斯時兩造間已就系爭土地權利歸屬一事發生爭議（見本院卷第108頁），被上訴人並表示上訴人公然侮辱致伊精神上無法承受（見原審卷第149頁），足見被上訴人係於發生系爭土地產權爭議後始向主管地政機關申請補發權狀；且被上訴人明知係由上訴人辦理系爭土地所有權移轉登記事宜，於找不到權狀時理應先詢問上訴人，若確認遺失再申請補發，而被上訴人未予詢問即逕自申請補發新權狀，亦難認合理，是其所稱找不到權狀一事應屬臨訟推託之詞，非屬可採。由上可知，被上訴人應明知伊僅為系爭土地登記名義人，並非實質所有權人，始同意由上訴人持有保管所有權狀正本，待日後有處分之必要時，再由上訴人提出權狀正本、被上訴人提供印鑑證明等其他必要資料，以達彼此保障權益、並相互制衡之目的（被上訴人就000、000、000地號土地亦同有所有權1/9，惟權狀係按地號發給，故1個地號僅有1份權狀，交由未登記為所有權人之上訴人保管權狀，得避免被上訴人私下處分，而處分時又須登記為所有權人之被上訴人提供印鑑證明等資料，是上訴人單純持有權狀亦無法任意處分，得藉此保障彼此權益），此屬一般借名登記現實狀況所通見，自能以此推認兩造間就系爭土地存有借名登記之合意。

　③就80年間出售000地號土地（含分割出之000-0地號，權利範圍均為1/3）予他人部分：

　❶被上訴人及張雪麗名下所登記之000地號及分割出之000-0地號土地，已於80年8月19日由被上訴人及張雪麗於買賣契約書上以賣方身分出售予他人，約定總價金為2,782,980元，上訴人則於該買賣契約書之見證人欄位處簽名（參不爭執事項㈣）。

　❷被上訴人自承知悉前揭出售土地事宜，且配合簽名處理（見本院卷第147頁），對於契約上所載買賣價金數額應知之甚詳，縱係兄妹情誼而交由上訴人代為處理出售事宜，亦無不知價金數額之理。而上訴人於提起本件訴訟時表示伊亦為上開土地之實質所有權人，出售時有分得價金1/3即927,660元（見原審卷第9頁），並以此推論伊為系爭土地實質所有權人等語，被上訴人始主張價金短少，並向臺北地院訴請上訴人應返還差額927,660元本息（參不爭執事項㈥），顯見以被上訴人之立場而言，其斯時係實際取得價款927,660元，惟與買賣契約所載之總價金2,782,980元應得2/3即1,855,320元（計算式：2,782,980元×2/3）落差甚大，被上訴人既親自於買賣契約上簽名，應能即時察覺受分配金額有異，若係上訴人扣下不給，被上訴人自應索討或問明原因，豈有30餘年來全無異議之理，是被上訴人陳稱因看到上訴人書狀後始知價金短少云云（見本院卷第147頁），自難憑採。況上訴人並非登記所有權人，卻特意於「見證人」欄位簽名，綜合前揭上訴人有實際取得1/3價金即927,660元之事實，應認上訴人此舉意在表彰伊知悉同意並參與上開土地出售一事，從而上訴人主張伊就此項土地與被上訴人及張雪麗均為真正所有權人，而能分得1/3價金等語，應屬可信。而000地號土地係與000、000、000地號土地同時向游順官購入，由此亦足推認被上訴人應明知伊就上開土地實質上僅有1/9之所有權，另外1/9所有權係上訴人借用名義所登記，始會任由上訴人分配取得000地號土地之1/3價金而數十年來毫無異議，故上訴人主張兩造間就系爭土地成立借名登記關係等情，堪以採認。

　④就系爭土地使用收益及繳納稅捐部分：　

　❶經查，143地號土地是道路用地，000、000地號為空地乙節，為兩造所不爭執（見本院卷第94頁），且系爭土地僅占所有權1/9，為多人共有之土地，自難實際上為使用收益。惟上訴人已提出與000、000、000地號土地有關之「臺北市○○區○○段0小段000地號等36筆土地都市更新案」等相關資料（見原審卷第251至385頁），是其主張對於系爭土地之開發利用有實質參與之事實，尚非全然無憑。

　❷被上訴人固提出歷年繳納地價稅證明（見原審卷第73至85、189至213頁），辯稱自己為系爭土地之真正所有權人，始長年繳納稅捐云云。惟被上訴人為登記所有權人，主管稅捐機關依法自應通知其繳納地價稅，且繳納地價稅之動機及原因甚多，自非一旦有該繳納之客觀事實存在，即謂當然基於不動產真正所有權人地位所繳納。而前已根據上訴人出資情況、保管舊有權狀正本及分配000地號土地價金、參與關心土地開發利用進度等多面向間接事證，推認兩造間自始就系爭土地存有借名登記關係，則關於被上訴人嗣後墊繳系爭土地之地價稅一事，充其量僅得請求上訴人償還，或於處分時為數額找補，自不影響本院前揭借名登記關係成立之判斷。

　⒊又按當事人主張之單一事實，究竟該當於發生何項法律關係，屬法官依據法律獨立審判職責之法律適用問題，不受當事人法律上主張之拘束。再按民法之合夥，係指二人以上互約出資以經營共同事業，分享其營業所生之利益及分擔所生損失之契約，此觀之民法第667條第1項之規定自明。是合夥應就如何出資及共同事業之經營為確實之約定，始足當之，倘僅單純出資取得財產，而未約定經營共同事業者，縱將來可獲得相當之利益，亦僅屬合資或共同出資之無名契約（最高法院94年度台上字第1793號判決意旨參照）。經查：

　⑴綜合以上各項情節觀之，上訴人係從事代書職務（參不爭執事項㈠），遇有游順官無力償債、需出售名下財產作價抵債情事，伊遂招攬聯繫張雪麗及被上訴人共同承買游順官名下000、000、000、000地號土地；又因上訴人欲以代書身分與周遭地主及建商斡旋合建開發事宜，遂將其出資取得之所有權1/9借用被上訴人名義登記，並無使被上訴人終局取得該部分所有權之意，而被上訴人斯時亦就出借名義為允諾，或無任何反對之意，始會登記為所有權人；且自上訴人保管舊有權狀正本及分配000地號土地價金、參與關心土地開發利用進度等情節觀之，益徵被上訴人明知伊僅為000、000、000、000地號土地其中所有權1/9之登記名義人，並非實質所有權人，而000地號土地業已出售分配價金完畢，是上訴人主張兩造間就剩餘之系爭土地成立借名登記契約關係，應堪認定。反觀被上訴人僅稱：「基於信任、上訴人說怎麼做就怎麼做」、「配偶已於93年間過世，很多事情已經不太清楚」等語（見本院卷第108至109頁），就上訴人所陳相關買賣細節及所提間接證據全然無法提出反證予以推翻，自應認上訴人所主張之借名登記法律關係確實存在。

　⑵至於系爭私契固記載：「因廖哲良『隱名合夥』借廖秀媛名義登記…」等語（見本院卷第83頁），然兩造間究竟成立何種法律關係，應由法院依職權調查並予以認定，本不受形式上用語之拘束。而兩造與張雪麗共同出資購買000、000、000、000地號土地（權利範圍各1/3），每人購買比例各占1/3，上訴人並將伊應得之所有權1/9登記在被上訴人名下，之後出售000地號土地所得，係由該3人平分等情，業如前述，可見兩造僅係單純約定出資取得財產，而未約定經營共同事業，此與民法合夥關係，須經合夥人間就如何出資及共同事業之經營為確實之約定顯然不同；且系爭私契另記載：「產權移轉憑證和土地權狀由廖哲良保管並土地經營管理」等語（見本院卷第83頁），亦與隱名合夥人純粹出資隱身於幕後，係由出名人對外經營管理事業有所不同，是依當事人之真意，上訴人因共同出資而實質享有系爭土地之權利，經兩造約定登記在被上訴人名下，自應定性為上訴人將系爭土地借名登記在被上訴人名下，而非所謂隱名合夥關係，自不因系爭私契存有「隱名合夥」之字樣，推翻本院前揭關於兩造就系爭土地成立借名登記契約關係之認定，併此敘明。　　

　㈡上訴人主張兩造間之借名登記契約關係業經終止，依民法第179條之規定，請求被上訴人應將系爭土地之所有權移轉登記予被上訴人，是否有理？

　⒈按「借名登記」謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定。次按受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人；當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第541條第2項、第549條第1項有明文規定。又無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦有明文。本件上訴人業已以載明請求被上訴人返還借名系爭土地意旨之起訴狀繕本之送達為終止兩造間就系爭土地所為借名登記契約之意思表示（見原審卷第9、160頁），而被上訴人已於112年10月23日收受該訴狀繕本無誤（見原審卷第61頁），兩造間就系爭土地之借名登記契約既已終止，則被上訴人登記為系爭土地所有權人之法律上原因，已因該借名登記契約終止而嗣後不存在，並致上訴人受有不能登記為系爭土地所有權人之損害，從而上訴人主張依兩造間借名登記契約終止後之不當得利法律關係，請求被上訴人應將系爭土地所有權移轉登記予上訴人，為有理由，應予准許。

　⒉被上訴人所為時效抗辯部分：

　　按當事人任何一方均得隨時終止委任契約，民法第549條定有明文。而借名登記契約準用委任之規定，故借名登記契約成立後，當事人任何一方得隨時終止，得終止時而不終止，並非其借名登記關係當然消滅，必待借名登記關係消滅後，始得請求返還借名登記財產，故借名登記財產之返還請求權消滅時效，應自借名登記關係消滅時起算（最高法院103年度台上字第1466號判決意旨參照）。上訴人係以本件起訴狀繕本送達終止兩造間就系爭土地之借名登記關係，並同時訴請被上訴人應移轉系爭土地之所有權登記（見原審卷第7頁），自未逾15年之請求權時效，是被上訴人辯稱應自系爭土地於76年間購買時開始起算時效云云，自無可採。

五、綜上所陳，兩造間就系爭土地確已成立借名登記關係，經上訴人終止前開借名登記契約後，依兩造間借名登記契約終止後之不當得利法律關係，請求被上訴人應將系爭土地所有權移轉登記予上訴人，自屬正當，應予准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，於法尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第十四庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雯珊

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周珮琦

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　強梅芳



