
臺灣高等法院民事裁定

113年度重上國字第1號

上  訴  人  林俊傑  

            劉蕙美  

共      同

訴訟代理人  劉安桓律師

複 代理 人  李宜恩律師

被 上訴 人  宜蘭縣政府警察局

0000000000000000

法定代理人  侯東輝  

訴訟代理人  陳敬穆律師

複 代理 人  莊銘有律師

追 加被 告  宜蘭縣政府

0000000000000000

法定代理人  林姿妙  

訴訟代理人  戴維余律師

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國112年10

月13日臺灣宜蘭地方法院112年度重國字第1號第一審判決提起上

訴，並追加宜蘭縣政府為被告，本院就追加之訴裁定如下：

　　主　文

追加之訴駁回。

追加之訴訴訟費用由上訴人負擔。 

　　理　由

一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。

但有第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，民事訴訟

法第446條第1項定有明文。而同法第255條第1項第2款所謂

請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴，就原請求之事

實及證據資料，於審理變更或追加之訴得加以利用，使先後

兩請求在同一程序得加以解決而言。在第二審以請求之基礎

事實同一而追加當事人者，須於對造之審級利益及防禦權之

保障無重大影響，始得為之，以兼顧當事人訴訟權益之保障
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及訴訟經濟之要求（最高法院113年度台抗字第470號裁定意

旨參照）。次按不真正連帶債務，係指數債務人以同一目

的，本於各別之發生原因，對債權人各負全部給付之義務，

因債務人其中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務

而言，債務人相互間並無所謂應分擔部分，因之亦無法律上

須合一確定之情形（最高法院111年度台抗字第31號裁定意

旨參照）。又依同法第463條準用第249條第1項第6款規定，

起訴不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。 

二、上訴人於原審起訴主張：被上訴人羅東分局之員警吳文志於

民國111年2月5日上午前往宜蘭縣冬山鄉191縣道貓里武淵橋

（下稱系爭路段）處理訴外人藍林旭跳橋自殺事故，吳文志

處理事故後未封鎖現場、設置警戒、保管或移置藍林旭遺留

之車牌號碼000-000號機車（下稱系爭機車）即離去，違反

警察偵查犯罪手冊第58點、第60點、第61點、刑事鑑識規範

第17點及警察勤務條例第2條、第11條規定之義務，致訴外

人即上訴人之子林彥文於同日晚上騎乘機車行經系爭路段

時，為閃避停放於橋上之系爭機車而不慎發生交通事故導致

死亡，爰依國家賠償法第2條第2項、民法第184條第1項前

段、第192條第1項、第2項、第194條規定，向被上訴人請求

應賠償上訴人林俊傑新臺幣（下同）332萬4,198元本息、應

賠償上訴人劉蕙美345萬0,153元本息，及陳明願供擔保請准

宣告假執行等語（原審卷第7、9至10、433頁）。原審為上

訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並追加宜蘭縣政府

為被告，請求被上訴人、宜蘭縣政府應各給付上訴人林俊傑

332萬4,198元本息、上訴人劉蕙美345萬0,153元本息，如任

一人為給付時，他人於給付範圍內免為給付，及陳明願供擔

保請准宣告假執行等語（本院卷第223至224頁）。

三、上訴人稱原訴涉及之相關事故鑑定等證據資料可於追加之訴

相互援用，符合民事訴訟法第255條第1項第2款規定云云。

惟查，原訴係主張被上訴人員警處理藍林旭跳橋自殺事故後

未封鎖現場、設置警戒、保管或移置系爭機車，致上訴人之
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子林彥文行經現場為閃避系爭機車而不慎發生交通事故導致

死亡，被上訴人員警是否怠於執行職務；而追加之訴係主張

系爭路段之管理維護機關為宜蘭縣政府，二者基礎事實並非

同一。況宜蘭縣政府於原審並未參與訴訟程序，於本院始被

追加為被告，而上訴人未敘明追加之訴基礎事實與原訴同

一，亦未得其表示同意追加，應認已損及宜蘭縣政府之審級

利益並有害其防禦權保障。又上訴人主張被上訴人與宜蘭縣

政府為不真正連帶債務關係，無訴訟標的必須合一確定之情

形。從而，上訴人所為訴之追加，與首開規定不合，自不合

法，應予駁回。 

四、據上論結，本件追加之訴為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍

　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔
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  max-width: 600px;
}
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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    width: 10px;
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    background-color: #DDDDDD;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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臺灣高等法院民事裁定
113年度重上國字第1號
上  訴  人  林俊傑  
            劉蕙美  
共      同
訴訟代理人  劉安桓律師
複 代理 人  李宜恩律師
被 上訴 人  宜蘭縣政府警察局


法定代理人  侯東輝  
訴訟代理人  陳敬穆律師
複 代理 人  莊銘有律師
追 加被 告  宜蘭縣政府


法定代理人  林姿妙  
訴訟代理人  戴維余律師
上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國112年10月13日臺灣宜蘭地方法院112年度重國字第1號第一審判決提起上訴，並追加宜蘭縣政府為被告，本院就追加之訴裁定如下：
　　主　文
追加之訴駁回。
追加之訴訴訟費用由上訴人負擔。 
　　理　由
一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但有第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，民事訴訟法第446條第1項定有明文。而同法第255條第1項第2款所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴，就原請求之事實及證據資料，於審理變更或追加之訴得加以利用，使先後兩請求在同一程序得加以解決而言。在第二審以請求之基礎事實同一而追加當事人者，須於對造之審級利益及防禦權之保障無重大影響，始得為之，以兼顧當事人訴訟權益之保障及訴訟經濟之要求（最高法院113年度台抗字第470號裁定意旨參照）。次按不真正連帶債務，係指數債務人以同一目的，本於各別之發生原因，對債權人各負全部給付之義務，因債務人其中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務而言，債務人相互間並無所謂應分擔部分，因之亦無法律上須合一確定之情形（最高法院111年度台抗字第31號裁定意旨參照）。又依同法第463條準用第249條第1項第6款規定，起訴不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。 
二、上訴人於原審起訴主張：被上訴人羅東分局之員警吳文志於民國111年2月5日上午前往宜蘭縣冬山鄉191縣道貓里武淵橋（下稱系爭路段）處理訴外人藍林旭跳橋自殺事故，吳文志處理事故後未封鎖現場、設置警戒、保管或移置藍林旭遺留之車牌號碼000-000號機車（下稱系爭機車）即離去，違反警察偵查犯罪手冊第58點、第60點、第61點、刑事鑑識規範第17點及警察勤務條例第2條、第11條規定之義務，致訴外人即上訴人之子林彥文於同日晚上騎乘機車行經系爭路段時，為閃避停放於橋上之系爭機車而不慎發生交通事故導致死亡，爰依國家賠償法第2條第2項、民法第184條第1項前段、第192條第1項、第2項、第194條規定，向被上訴人請求應賠償上訴人林俊傑新臺幣（下同）332萬4,198元本息、應賠償上訴人劉蕙美345萬0,153元本息，及陳明願供擔保請准宣告假執行等語（原審卷第7、9至10、433頁）。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並追加宜蘭縣政府為被告，請求被上訴人、宜蘭縣政府應各給付上訴人林俊傑332萬4,198元本息、上訴人劉蕙美345萬0,153元本息，如任一人為給付時，他人於給付範圍內免為給付，及陳明願供擔保請准宣告假執行等語（本院卷第223至224頁）。
三、上訴人稱原訴涉及之相關事故鑑定等證據資料可於追加之訴相互援用，符合民事訴訟法第255條第1項第2款規定云云。惟查，原訴係主張被上訴人員警處理藍林旭跳橋自殺事故後未封鎖現場、設置警戒、保管或移置系爭機車，致上訴人之子林彥文行經現場為閃避系爭機車而不慎發生交通事故導致死亡，被上訴人員警是否怠於執行職務；而追加之訴係主張系爭路段之管理維護機關為宜蘭縣政府，二者基礎事實並非同一。況宜蘭縣政府於原審並未參與訴訟程序，於本院始被追加為被告，而上訴人未敘明追加之訴基礎事實與原訴同一，亦未得其表示同意追加，應認已損及宜蘭縣政府之審級利益並有害其防禦權保障。又上訴人主張被上訴人與宜蘭縣政府為不真正連帶債務關係，無訴訟標的必須合一確定之情形。從而，上訴人所為訴之追加，與首開規定不合，自不合法，應予駁回。 
四、據上論結，本件追加之訴為不合法，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠  
　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍
　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志
正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔
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    事實同一而追加當事人者，須於對造之審級利益及防禦權之
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    及訴訟經濟之要求（最高法院113年度台抗字第470號裁定意

    旨參照）。次按不真正連帶債務，係指數債務人以同一目的

    ，本於各別之發生原因，對債權人各負全部給付之義務，因

    債務人其中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務而

    言，債務人相互間並無所謂應分擔部分，因之亦無法律上須

    合一確定之情形（最高法院111年度台抗字第31號裁定意旨

    參照）。又依同法第463條準用第249條第1項第6款規定，起

    訴不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。 

二、上訴人於原審起訴主張：被上訴人羅東分局之員警吳文志於

    民國111年2月5日上午前往宜蘭縣冬山鄉191縣道貓里武淵橋

    （下稱系爭路段）處理訴外人藍林旭跳橋自殺事故，吳文志

    處理事故後未封鎖現場、設置警戒、保管或移置藍林旭遺留

    之車牌號碼000-000號機車（下稱系爭機車）即離去，違反

    警察偵查犯罪手冊第58點、第60點、第61點、刑事鑑識規範

    第17點及警察勤務條例第2條、第11條規定之義務，致訴外

    人即上訴人之子林彥文於同日晚上騎乘機車行經系爭路段時

    ，為閃避停放於橋上之系爭機車而不慎發生交通事故導致死

    亡，爰依國家賠償法第2條第2項、民法第184條第1項前段、

    第192條第1項、第2項、第194條規定，向被上訴人請求應賠

    償上訴人林俊傑新臺幣（下同）332萬4,198元本息、應賠償

    上訴人劉蕙美345萬0,153元本息，及陳明願供擔保請准宣告

    假執行等語（原審卷第7、9至10、433頁）。原審為上訴人

    敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並追加宜蘭縣政府為被

    告，請求被上訴人、宜蘭縣政府應各給付上訴人林俊傑332

    萬4,198元本息、上訴人劉蕙美345萬0,153元本息，如任一

    人為給付時，他人於給付範圍內免為給付，及陳明願供擔保

    請准宣告假執行等語（本院卷第223至224頁）。

三、上訴人稱原訴涉及之相關事故鑑定等證據資料可於追加之訴

    相互援用，符合民事訴訟法第255條第1項第2款規定云云。

    惟查，原訴係主張被上訴人員警處理藍林旭跳橋自殺事故後

    未封鎖現場、設置警戒、保管或移置系爭機車，致上訴人之

    子林彥文行經現場為閃避系爭機車而不慎發生交通事故導致

    死亡，被上訴人員警是否怠於執行職務；而追加之訴係主張

    系爭路段之管理維護機關為宜蘭縣政府，二者基礎事實並非

    同一。況宜蘭縣政府於原審並未參與訴訟程序，於本院始被

    追加為被告，而上訴人未敘明追加之訴基礎事實與原訴同一

    ，亦未得其表示同意追加，應認已損及宜蘭縣政府之審級利

    益並有害其防禦權保障。又上訴人主張被上訴人與宜蘭縣政

    府為不真正連帶債務關係，無訴訟標的必須合一確定之情形

    。從而，上訴人所為訴之追加，與首開規定不合，自不合法

    ，應予駁回。 

四、據上論結，本件追加之訴為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍

　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔






臺灣高等法院民事裁定

113年度重上國字第1號

上  訴  人  林俊傑  

            劉蕙美  

共      同

訴訟代理人  劉安桓律師

複 代理 人  李宜恩律師

被 上訴 人  宜蘭縣政府警察局



法定代理人  侯東輝  

訴訟代理人  陳敬穆律師

複 代理 人  莊銘有律師

追 加被 告  宜蘭縣政府



法定代理人  林姿妙  

訴訟代理人  戴維余律師

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國112年10月13日臺灣宜蘭地方法院112年度重國字第1號第一審判決提起上訴，並追加宜蘭縣政府為被告，本院就追加之訴裁定如下：

　　主　文

追加之訴駁回。

追加之訴訴訟費用由上訴人負擔。 

　　理　由

一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但有第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，民事訴訟法第446條第1項定有明文。而同法第255條第1項第2款所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴，就原請求之事實及證據資料，於審理變更或追加之訴得加以利用，使先後兩請求在同一程序得加以解決而言。在第二審以請求之基礎事實同一而追加當事人者，須於對造之審級利益及防禦權之保障無重大影響，始得為之，以兼顧當事人訴訟權益之保障及訴訟經濟之要求（最高法院113年度台抗字第470號裁定意旨參照）。次按不真正連帶債務，係指數債務人以同一目的，本於各別之發生原因，對債權人各負全部給付之義務，因債務人其中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務而言，債務人相互間並無所謂應分擔部分，因之亦無法律上須合一確定之情形（最高法院111年度台抗字第31號裁定意旨參照）。又依同法第463條準用第249條第1項第6款規定，起訴不合程式或不備其他要件者，法院應以裁定駁回之。 

二、上訴人於原審起訴主張：被上訴人羅東分局之員警吳文志於民國111年2月5日上午前往宜蘭縣冬山鄉191縣道貓里武淵橋（下稱系爭路段）處理訴外人藍林旭跳橋自殺事故，吳文志處理事故後未封鎖現場、設置警戒、保管或移置藍林旭遺留之車牌號碼000-000號機車（下稱系爭機車）即離去，違反警察偵查犯罪手冊第58點、第60點、第61點、刑事鑑識規範第17點及警察勤務條例第2條、第11條規定之義務，致訴外人即上訴人之子林彥文於同日晚上騎乘機車行經系爭路段時，為閃避停放於橋上之系爭機車而不慎發生交通事故導致死亡，爰依國家賠償法第2條第2項、民法第184條第1項前段、第192條第1項、第2項、第194條規定，向被上訴人請求應賠償上訴人林俊傑新臺幣（下同）332萬4,198元本息、應賠償上訴人劉蕙美345萬0,153元本息，及陳明願供擔保請准宣告假執行等語（原審卷第7、9至10、433頁）。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並追加宜蘭縣政府為被告，請求被上訴人、宜蘭縣政府應各給付上訴人林俊傑332萬4,198元本息、上訴人劉蕙美345萬0,153元本息，如任一人為給付時，他人於給付範圍內免為給付，及陳明願供擔保請准宣告假執行等語（本院卷第223至224頁）。

三、上訴人稱原訴涉及之相關事故鑑定等證據資料可於追加之訴相互援用，符合民事訴訟法第255條第1項第2款規定云云。惟查，原訴係主張被上訴人員警處理藍林旭跳橋自殺事故後未封鎖現場、設置警戒、保管或移置系爭機車，致上訴人之子林彥文行經現場為閃避系爭機車而不慎發生交通事故導致死亡，被上訴人員警是否怠於執行職務；而追加之訴係主張系爭路段之管理維護機關為宜蘭縣政府，二者基礎事實並非同一。況宜蘭縣政府於原審並未參與訴訟程序，於本院始被追加為被告，而上訴人未敘明追加之訴基礎事實與原訴同一，亦未得其表示同意追加，應認已損及宜蘭縣政府之審級利益並有害其防禦權保障。又上訴人主張被上訴人與宜蘭縣政府為不真正連帶債務關係，無訴訟標的必須合一確定之情形。從而，上訴人所為訴之追加，與首開規定不合，自不合法，應予駁回。 

四、據上論結，本件追加之訴為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍

　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔





