2R E 2T N

113 RE 1 { - F %150
2 %R 2 mazZ
HRATM A SR A
£ 3R 4 MEyg
£ oFw L m T
FRE NI A SRARAL R
£ o 3+ Mg
P EARG ARSI R s RS L2 TR L F
Fod ¥ P FARI0BELL? 21p AI0TE#AE F { ()% %114
BT YA gL 227 SEAB 2P T A3

17 26P 7 3@ 5Fm & g 2 id4eT™

LFLTABE o

LFFRE I LFR2LE
92y

A #ﬁj—gﬁl S fpEmd BT R L Hepn o
f”*k’?;§4'§€‘ﬁiﬁ{ﬁ B A AR AT
P B2 RAEFDZEE006EF1E H 1R T > Bl 2
Wz FEAMIE > FHAHE L %

L FRLZIE I AGEPHDER Y-
rﬁ%;<1ﬁﬂmati 4)£4%“WﬁFV(T‘ﬁHﬁ%
TETA) H % dibdk o od BaTa o 2 (TALATA B
) 102# A& £33 % 2565L 2k & (T AL ) A1F 2 b
(THALALIP) RABPELCHME T > M2 AR
WEOEOB?%’f%kﬁa&ﬂﬁbaﬁfggWﬁ%*i7
D EF o E T RI00#30 9p = o H TR E
igfw%%@ﬁPWa FTANFEG o AL FAkE 2 Mk
EF2A 63 AT Op 45255 22 & GRS KGR

F

’@éfw> 1/4

4

q\\
03 —



N

fel07T& R €1
62#11% 30p P #c >
YRR ) o B A2 ¥
PR EF 5107 164503 B3
o)~ R GE 5 10881% 5 297 R fﬁ%@li i ARE S S ‘l»}ﬂk‘%

35148200 (TR R EF
a9#§<~5@@gc J(TWWﬁﬁ

F GE 5 22104678 )

11\1« v

:
J ﬁn@ﬁ] LREE R &mﬁoﬁﬂﬁﬁi ikt » 5]
*111#10” MJ@@%HWDOCXMDOCXD<T%u L
) ¢ ¢#@W;£W<T#fi*fﬂm>’%@ﬁm
e p i 5 82#57 Zhl’v AR
ﬁﬁm;amﬁﬁﬁWUQﬁ<&%k & Ar g HE ST

,é”%i%%kﬁﬂmﬁ’hfﬂ

M

b
.\m
rq_

2 -
J"}\
5!
> WQ
Tl

Ao 2w i 22 Pro T L EAREERSE T
BTy T A28 217 EF RE A

LA 2p L FRAT fgw m 4 L0k R 2 b
FEEE ey p A WENAFLEIR AT A e
AR ARBLETC SR ERId A KAE F o

=
Ay IE %E’u v%i%iéﬁi%@ TEd o o ARE T

.
AEL RIS L2 ’%?'Uv\% SREIE

PR BAPR IR 2 BT
TR R AT R $500iE 51~ 291 2 %501
R S AETP T EF T Ao - R EFLRGE 2R
BhOARE BFMATHEY S P FIEY o L BE FII 230
PLARWE P AP L el e R O
%@mﬁﬁg%%»ﬁn7€¢(ﬂﬁﬁﬁmhmﬁ %
$3925 5] bR g ~ FIBTEG? 6P R it ¢ -2 (5T 5 F



FRl04E37 3P N eg RAAR D £ H5Y) o
S EFRLTALENRLS2ZAETFWZ54961E5 10 F1HE 3
Ed 5L
T35 T A RAEFDZEF496EF 1 S 1R THhAL B2
PP ORI IEIEd MR HEERFFEA TV o w3ty AL
TH30p 22 RPRE > pp PHmITFAE > deFdwam
HoopEEEAzE o
2.8 RAE R A 110#47 28p S g 2t 3R 2
FAEE > 109F B S F 531095t T s v F rAr T
MimZ3tk £#52 10p e A B3R EDY 28 ~ F
EG’? TP oh Bk hma il 237 (T
Flxd k) o GhBERII11#£57 250 @ F4FHE 5 o
5\ THEL MRS BT EAIIEL? 250 F Bew AR
BONERHL F 2RO (TSR MPEE R
2 prwmnom TPATL Bk 8k
B2k (L3 i2mlllER 583 516025 % <'r
g é) %93 147 ~31239~1372 1387 ~ Alll# B
TEFFIBEE (THELISEE) ¥63169F ) - w¥E %
1=t ~ %2 F k22 p 70 FEBATHAFEZE54960F 51
EhlFpAR T A AER %i%’%"r%‘ri‘ﬁl:’t%#fﬁ#ﬁ#ﬁa@ﬁ
THALFlE F rEF R (AL BL 5323032360 )
BeFiE NG F 114608 ~ ~ 2 F € REFF107 ~ 1645 % &
B Eb3E L F 509256 (B S BE 5362377 )
2 F1088E 2R Al A RLEE (R K
F53TL38F "M TEFALFES S FEREHE) o F2x P
AR Ar A5k D AT EF BRKERAILERSS
EAR T HIBIER S GEREDP BT R G AEF
3,332_%277],_,_]‘3__, *“iy/; *‘4 g2 g &‘id (|/"L‘
EHBELFES > ALR B%é%MF>’ TR T e
57 »}2”4# TED OGN F2E RN do L L EE T
AE (RERI8FLE 51027 ) v A% ? { (FA%k R

b
i
mj



W\

FERA|AT §EF BRE AT SAFER T gy
ZHREZ (THCLFED > LARLEF1MT) - Flmh
Z e AoREN110EDY 10D JoX BB 72 ks T4 2 (fL‘a‘ﬂ
1852 % %567 ) » BJHE Mz X 252 110862 TP % 1=
AMALFEI AL G2 BHEE 0 o d i"i@i*“ll
1 #1072 25p 4od et %252 ik BRE2Ed (REL
1855 %637 ) » #3342 %113#102 28p L 715k CH %
¥d (AAREFI34F ) &+tzmpP - B~CE%Ed p
WA B2 FPRER I EF o

FERA2TAKRZ AT EH4965 %178 % 135E 3%

X N
,«;% é\./z: .

FURE T A B RAEREAE 2 11E107 4P - F T

W gAY g P kX B ERE P o om B E MR T RS AR
Erg e P 28257 2TP » FIBH MM E L He

Al e B p FRAEFDE F4960F ¥ 158 5 134 R 2
HAZE B2 EF TR T R P /R A1
E1074p 2114~ 0282 FEP 5% (L £ £ 1850
¥ 5%8lF ) - #HiupmZz 530111 #10% 4p A2 e wE %%
Vo REET113#8Y 26P 4of s A& PP A E RS
F496 5 51 F 135k AL P AL F (DAL s

BF ) » 2h 4L FFERP GE A diine 34 (1
A% %135F ) ’Fﬁ’ﬁéi}mﬂc&ﬂ B2 i B

H‘J%g/i‘o

2. % E 33 %199@%& £ 2 Féﬂgé&zu B
BN AR RPE B HESERP £ T A

ATIFER ﬁﬁ‘*’»ﬁﬁ o X F K 5\:@?’%?‘\‘7‘2 #1993k 2 1R T
FREP o DR RA R EF R AP LA EE

AnERBALUMEE BEP > gL T e e ik 2
ERAGH ANFR AL LA ARG A F 2RO
%31\

;@%HQL;&%O Am T p 110262 Tp L F1=E ki
L@%iffr’#ﬁl‘nﬁi’éi@l’% » 4o [11#107 25 P 3% 4

£mA



FEH o R AP RAL B2 ERE S AEFREF49
6iEF1 F 132 RE > PAFPRS T R L2177 M

LR P Aol (ﬁxrs/zl*mll&&)i FF %8058 %17
ZI18F ) "MmE A2 gt A RHE 3 113#87 26P 4otk
ﬁ%iE%HB AARTATHRACZL L FLFEE 0 B P e

%-\

-\m
"‘1): %} 1\,‘_ 1\4_

/\* ﬁ?\i TR E ‘7’3‘-_): ‘_.

wri 2 AR B Ed > 5 £
| BE C EREE 2

=R =i
=
P
o
A
>
S
DO
JH_‘\
S
o
=
(V)
o
s
>c\:~
\/
3+
&

1

TEERE M‘l’»&lfj‘i—ev
e kE e o £ F R T
T RAE AR A
T festEra PR TR R AE R
&fEE 107~ 16452 5B i b3 & £ 1
o R i TAL MK A A4 - BF o ik
T ANE S PR EETARAFEAE B
LRTEART ¥R PAeA L 3L JIE B A bk
Bk oo AT R LAEIAM T PR MoK s x
”).Sﬁg‘zx 2 o KT H

|

F_&
i

v

2

_1.55

ks

EL

B
g
e
=K

-k

<

F
\“ ﬁ:

Naod

-\j ~
[N
(Q

“4 AN
i
]

) \C&

mv(&‘ac U ‘;&r
)
nhv}
N

(B ]
©
DO
&

\ I

R A
)
y
=
ol
o

M
P
?\E

==k W T oo R T R e

RFE R X KGR b R e

B RFEE A p A 3 e d g 2 & A BRRTEE R FE AR
AR B3E 112 HPp et R E D8P NBKE B R F] o pEE
R RESBEERILFRE LT o R Y SR ey
e oF D 5 onn (T2 MRKERALEAFAERTLER
bz e (RE TR R282IE R T LR) BT L S
AT GRS MR ey o ffz&@ fziﬁ';' EREE R A
WK A 2 P aév‘f'fﬁpg ( 3—% 5618

B 4 d0 3 RFE A'in—zi ﬂwa :&?*%fé "ET
Foop hEY -
2RFE AT ABHEE T 2 F1460E ~ P2 T E 3R

FRAE 107 ~ 1GABL2 Ao i F253% & 1 3 % 59282 ) -
R PO B AR 7R AR 0 5 R B 1280

-]



7
F 12505 % 5 R Bﬁéi#ﬁ,» :
%2164%@4’# f@ A s HiaErEd 2y TE

\
& op
g
\)
7
P
-,
=
7—6-
T
pox
cl w* -
.
?4_\\
N
sl
e
7\
\\\?{.r
S
|
N
=
W
= 3B W
i
[ball —

G p p63E11T 8p e Freh B %&}t’*

e b sy
¥
y

] i
g o L %b’?—;ﬁ 102&2’4 1pAerpde iuéISﬁ I %
REHEEHRETELRZ #f L RE . e Bl
sea R REE (LRREAAESIITWN) » pa <2
THISTINEBEL AR TR Z2REF 2L 27
€°ﬂ%@%$ﬁ%*i%’ﬁﬁ?ﬁ°
JRFE B AT AR Y X2 5 10881F % 278 R
RFEZH| A Hdr MR RM A BE FRARIA > M
RATHFHERFAI AL TP BREFZ TENFIME
BPeR MR ETF oo kPp 0 A X MGEHEFRE G AP
MoKA PR MRE T A A I A MR RS
19/ » B4 40 Foah 2 PR 4 o BELTER A BUE T AT
T PR MRT > RPNV ETMIEFFERGRD T 243
Wk d o i)ﬁzﬁf“}lj,i—r PEIRNERE Y AR G N
BALrm AMEEEZRABRZ T e > TaFr 25

1088ﬁ;%§2iE%L¥E B2 T L F R ,T.P”*b'“r:f;si
5k IR R o



Z\

Brdg seyhiE 4
“107~ 164%{

W2 4960 % 1 R 12 L B3 Ed > FAEd > B H
WOE%%&%%ﬁ%ﬂ\B CEzEd 2z
F2ZLFEAD ORTHECLLEFARDPEA G E
H%%?io

AEE B BRPE S S EAEARIES 2 AR
s ;fgs;,,\y:z KAL) E% > £ 77 %= 4%7%] '

P AT o

b 2
¢ =Y B 113 =& 12 L 24 p
REFEFZ IR

FHIEE F e
2 F A4
x F BEHTB
AR AT o
hod PR H s Bty EEE20p pow AR TR A
AFP PRI K AR IRS20p Poe A RARIZD F R
GV E TR R I L i)’i%%@ﬁJ ERSE
L EFERIAZAER AT EFTRY Y BHE B
TREZ 2 P L FrAﬁ;FrAﬁazk%‘¢%4%u 2 1%157%
E%éé@mwwg%ﬁv%%%véﬁmto

'S

EN & 113 = 1 : 20 2

L




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院民事判決
113年度重再更一字第1號
再 審原 告  陳炳宏  
訴訟代理人  方裕元律師
再 審原 告  陳正道  
再 審被 告  陳  平  
訴訟代理人  阮祺祥律師
再 審被 告  陳達衡  
上列當事人間請求確認土地所有權不存在等再審之訴事件，再審原告對於中華民國108年11月21日本院107年度重上更㈠字第114號確定判決提起再審之訴，經最高法院發回更審，本院於113年11月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　事實及理由
、本件再審原告請求確認土地所有權不存在部分，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，是再審原告陳炳宏提起再審之訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其效力及於同造之當事人陳正道，爰併列其為再審原告。
、再審原告主張：兩造與前訴訟程序第一審共同被告陳啟仁、陳炳宇（下稱陳啟仁等2人）及訴外人陳麗玲（下合稱陳炳宏等7人）為兄弟姊妹。如臺灣新北地方法院（下稱新北地院）102年度重訴字第256號判決附表（下稱附表）所示土地（下稱系爭土地）原為伊等先父陳財生所有，陳財生於民國00年0月0日死亡，應由繼承人即伊母陳呂月及陳炳宏等7人公同共有；陳呂月嗣於100年3月9日死亡，其因繼承取得系爭土地權利應由陳炳宏等7人公同共有。然再審被告及陳啟仁等2人於63年11月5日持非有效之分割協議，逕以繼承為原因辦理系爭土地之繼承登記為渠等所有，應有部分各1/4 （下稱系爭繼承登記），應屬無效。前訴訟程序臺灣高等法院107年度重上更㈠字第114號判決（下稱原確定判決）違反62年11月30日內政部公布實施之印鑑登記辦法（下稱印鑑登記辦法），錯誤適用民法第1146條（誤載為民法1046條）、司法院釋字第107、164號及最高法院53年度台上字第592號判例、民法第1088條第2項規定、辦理土地或建築改良物繼承登記注意事項（下稱繼承登記注意事項）第3條、第4條、民事訴訟法第277條但書規定，並有違經驗法則、論理法則、誠信原則，適用法規顯有錯誤。伊於原確定判決後，因於111年10月4日經向新北○○○○○○○○（下稱五股戶政所）申請核發印鑑證明（下稱系爭印鑑證明），始發現陳炳宏最早申請印鑑登記日期為82年5月27日，可證陳炳宏此前從未出具任何印鑑證明以憑辦系爭繼承登記，如經斟酌後可受較有利益之裁判，爰依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款規定，提起本件再審之訴，求為命：廢棄原確定判決，及駁回再審被告之上訴，並命再審被告各應移轉系爭土地所有權應有部分28分之1予再審原告之判決。
、再審被告則以：再審原告既已撤回而不再主張原確定判決違反印鑑登記辦法，自不得再於本審更行主張。陳炳宏以其他共同繼承人陳麗玲是否已為有效拋棄繼承為由而提起再審，亦屬無據。至再審原告所主張之其餘再審事由，均逾越法定不變期間而不合法等語，資為抗辯。
、本件再審之訴部分合法，部分不合法：
㈠、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，但再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。且再審之訴，應表明再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據，為民事訴訟法第500條第1、2項及第501條第1項第4款所明定。是當事人如以一訴同時主張適用法規顯有錯誤及發現新證物為再審理由，各個再審理由均須於30日之不變期間內表明之，如其中任一再審理由逾期提出者，即應認該部分再審之訴為不合法（參照最高法院72年台聲字第392號判例意旨、同院67年6月6日民庭總會決定㈢並為同院104年3月3日民庭會議決議不再供參考）。
㈡、再審原告所主張部分之民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由為不合法：
　⒈按當事人依民事訴訟法第496條第1項第1款規定提起再審之訴，應認此項理由於裁判送達時當事人即可知悉，故計算是否逾30日之不變期間，應自裁判確定時起算，如送達前確定者，自送達時起算。
　⒉查原確定判決係於110年4月28日經最高法院認再審原告之上訴不合法，以109年度台上字第3159號裁定駁回上訴確定，陳炳宏於同年5月10日收受該裁定，分別於同年5月28日、同年6月7日向最高法院具狀對原確定判決提起再審之訴（下稱第1次書狀），經最高法院於111年5月25日以無管轄權為由裁定移送至本院後，陳炳宏再於111年10月25日當庭向本院提出民事聲請再審之訴㈡狀（下稱第2次書狀）陳明其再審理由，有陳炳宏之110年6月7日民事再審之訴狀、民事聲請再審之訴㈡狀（見最高法院111年度台聲字第1602號卷〈下稱台聲卷〉第9至14頁、31至39、137至138頁、本院111年度重再字第18號卷〈下稱重再18號卷〉第63至69頁）。細繹第1次、第2次書狀全文內容，固均係以民事訴訟法第496條第1項第1款規定而提起本件再審之訴，惟第1次書狀僅指摘原確定判決因違反印鑑登記辦法（見台聲卷第32、35至36頁）、錯誤適用民法第1146條、大法官會議解釋第107、164號及最高法院53年臺上字第592號判例（見台聲卷第36至37頁）、民法第1088條第2項規定，而顯有適用法規之違法（見台聲卷第37至38頁，以下合稱Ａ再審事由，詳後述）。第2次書狀則增加主張：原確定判決尚有違反繼承登記注意事項第3條規定、論理法則、經驗法則、誠信原則及錯誤適用民事訴訟法第277條但書規定等適用法顯有錯誤之再審事由（以下合稱Ｂ再審事由，見重再18號卷第64頁），再審原告並當庭表示：第2次書狀再審事由均係於第2次書狀內始為主張等語在卷（見重再18號卷第102頁），繼於本審且更行主張：原確定判決另有違反繼承登記注意事項第4條規定之錯誤適用法規等語（下稱Ｃ再審事由，見本院卷第134頁）。因陳炳宏已自承係於110年5月10日收受最高法院確定裁判（見重再18號卷第56頁），則其於收受裁定後之110年6月7日第1次書狀以Ａ再審事由提起再審之訴，固屬合法，惟其事後遲於111年10月25日始當庭提出第2次書狀主張Ｂ再審事由（見重再18號卷第63頁），並於本審113年10月28日更行主張Ｃ再審事由（見本院卷第134頁），依上說明，Ｂ、Ｃ再審事由自均逾再審之不變期間而不合法。
㈢、再審原告所主張之民事訴訟法第496條第1項第13款再審事由為不合法：
　⒈陳炳宏另主張：伊於原確定判決後之111年10月4日，因向五股戶政所申請而取得系爭印鑑證明，而得悉陳炳宏最早請領印鑑登記日期為82年5月27日，因該證據經斟酌後得為對伊有利之認定，伊自得依民事訴訟法第496條第1項第13款規定提起再審之訴等語，並提出五股戶政所核發日期/時間為111年10月4日上午11時14分02秒之印鑑證明為證（見重再18號卷第81頁）。堪認陳炳宏早於111年10月4日起即已知悉該證據，然其遲於113年8月26日始當庭向本院表明以民事訴訟法第496條第1項第13款依系爭印鑑證明提起再審（見本院卷第76頁），不論系爭印鑑證明係否於原確定判決前已存在（見本院卷第135頁），陳炳宏就此所提再審之訴仍逾不變期間而不合法。
　⒉再民事訴訟法第199條規定審判長之闡明義務或闡明權之行使，應限於辯論主義範疇，故審判長並無闡明令當事人提出新訴訟資料之義務。又審判長依民事訴訟法第199條之1規定行使闡明，仍應以原告陳述之事實及其聲明為基礎。倘當事人於事實審未為該陳述及聲明，縱各該事實與其已主張之法律關係有關，本於當事人處分權主義及辯論主義，審判長仍無闡明之義務。查陳炳宏自110年6月7日以第1次書狀提起本件再審之訴，相隔超逾1年後，始於111年10月25日提出第2次書狀，均始終表明提起再審之法律依據為民事訴訟法第496條第1項第1款之規定，核無不明瞭或不完足之情形，本院自無闡明義務可言（最高法院113年度台抗字第80號卷第17至18頁），陳炳宏尤不能據此主張其至113年8月26日始依同條項第13款規定所提起之再審之訴合法，併此指明。
、再審原告所主張之Ａ再審事由，均為無理由：
　　再審原告主張：印鑑登記辦法係於62年11月30日始經公布施行，再審被告即無可能在此之前即取得再審原告所交付之印鑑證明或拋棄繼承書面以辦理系爭繼承登記。再審原告所遭侵害者既為繼承開始後之系爭土地所有權，原確定判決認其等之繼承權縱有遭侵害亦已罹於時效而消滅，亦違反民法第1146條、大法官會議解釋第107、164號及最高法院53年臺上字第592號判例意旨。陳正道於被繼承人陳財生死亡時，依當時民法規定既尚未成年，即仍應得法定代理人即其母陳呂月之允許始可為拋棄，且如非為子女之利益亦不得為未成年子女為拋棄繼承，原確定判決逕認陳正道拋棄繼承有效，亦有違誤云云。經查：
　⒈原確定判決並未錯誤適用印鑑登記法規：
　　查原確定判決係以系爭土地由改制前之臺北縣新莊地政事務所於63年11月5日收件、同年月8日以繼承為登記原因，辦理所有權移轉登記至再審被告名下，而依系爭繼承登記辦理當時已公布且有效施行之繼承登記注意事項第4條規定為事實上之推定（民事訴訟法第282條規定參照），據此認定再審被告於申請辦理系爭繼承登記當時，應已依當時法規檢附其他繼承人之拋棄書及印鑑證明（見原確定判決書第6至8頁），此顯與印鑑登記辦法於何時公布、施行無必然關連。再審原告執此指摘原確定判決適用印鑑登記辦法而顯有錯誤，自屬無據。
　⒉原確定判決並未錯誤適用民法第1146條、司法院大法官會議解釋第107、164號或最高法院53年臺上字第592號判例：
　　按消滅時效，自請求權可行使時起算，此為民法第128條前段所明定。揆諸大法官釋字第771號解釋明揭：「繼承回復請求權與個別物上請求權係屬真正繼承人分別獨立而併存之權利。繼承回復請求權於時效完成後，真正繼承人不因此喪失其已合法取得之繼承權；其繼承財產如受侵害，仍得依民法相關規定排除侵害並請求返還。然為兼顧法安定性，真正繼承人依民法第767條規定行使物上請求權時，仍應有民法第125條等有關時效規定之適用，於此範圍內，釋字第107號及第164號解釋，應予補充」；其解釋理由書並闡述：「真正繼承人本於其繼承權，不論是就其動產、已登記或未登記不動產，依民法第767條規定行使物上請求權時，仍應有民法第125條等有關時效規定之適用」。其目的係在維護表見繼承人長期占有所形成之既有法秩序，並兼顧民法第1146條就繼承回復請求權設有時效之制度（參見該號解釋理由書）。是原確定判決認定：縱認再審原告對陳財生之遺產未拋棄繼承，因系爭土地自63年11月8日起已登記為再審被告所有，再審原告於102年2月1日起訴時已超逾15年，則再審原告對再審被告所得主張之排除侵害請求權，仍已因罹於時效而歸於消滅等語（見原確定判決書第11頁㈥），核與大法官釋字第771號解釋意旨相符，並無適用法規違背法令之可言。再審原告就此所為主張，亦無可採。
　⒊原確定判決並未錯誤適用民法第1088條第2項規定：
　　原確定判決已論斷：陳麗玲於陳財生過世時未滿9歲，且陳麗玲並證稱當時未受人告知拋棄繼承等語，僅足以作為陳麗玲拋棄繼承是否有效之依據，不足以推論再審原告有無拋棄繼承或拋棄繼承是否無效；又陳正道於系爭繼承登記時年滿19歲，具有相當知識及辨識能力，難以逕認係由陳呂月代理書立拋棄繼承書，並據此認定陳正道當時應係自行書立拋棄繼承書。可見原確定判決並非認定陳呂月係以陳正道法定代理人身分而為陳正道簽立拋棄繼承之書面，即無適用民法第1088條第2項規定顯有錯誤之情形。再審原告就此所為主張，仍難憑採。
、綜上所述，本件原確定判決並無因違反印鑑登記辦法、或錯誤適用民法第1146條、司法院大法官會議解釋第107、164號或最高法院53年臺上字第592號判例或民法第1088條第2項規定之情形，再審原告以Ａ再審事由主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，為無理由，應予駁回。至再審原告所執同款之Ｂ、Ｃ再審事由，及同條項第13款之再審事由，則因均已逾再審不變期間而不合法，爰併以判決駁回之。
、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附此敘明。
、據上論結，本件再審一部為無理由，一部為不合法，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　民事第二十五庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官 潘進柳
　　　　　　　　　　　　　　　法　官 楊惠如
　　　　　　　　　　　　　　　法　官 呂綺珍
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡宜蓁



臺灣高等法院民事判決

113年度重再更一字第1號

再 審原 告  陳炳宏  

訴訟代理人  方裕元律師

再 審原 告  陳正道  

再 審被 告  陳  平  

訴訟代理人  阮祺祥律師

再 審被 告  陳達衡  

上列當事人間請求確認土地所有權不存在等再審之訴事件，再審

原告對於中華民國108年11月21日本院107年度重上更㈠字第114號

確定判決提起再審之訴，經最高法院發回更審，本院於113年11

月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

、本件再審原告請求確認土地所有權不存在部分，其訴訟標的

    對於共同訴訟之各人必須合一確定，是再審原告陳炳宏提起

    再審之訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其效力及

    於同造之當事人陳正道，爰併列其為再審原告。

、再審原告主張：兩造與前訴訟程序第一審共同被告陳啟仁、

    陳炳宇（下稱陳啟仁等2人）及訴外人陳麗玲（下合稱陳炳

    宏等7人）為兄弟姊妹。如臺灣新北地方法院（下稱新北地

    院）102年度重訴字第256號判決附表（下稱附表）所示土地

    （下稱系爭土地）原為伊等先父陳財生所有，陳財生於民國

    00年0月0日死亡，應由繼承人即伊母陳呂月及陳炳宏等7人

    公同共有；陳呂月嗣於100年3月9日死亡，其因繼承取得系

    爭土地權利應由陳炳宏等7人公同共有。然再審被告及陳啟

    仁等2人於63年11月5日持非有效之分割協議，逕以繼承為原

    因辦理系爭土地之繼承登記為渠等所有，應有部分各1/4 （

    下稱系爭繼承登記），應屬無效。前訴訟程序臺灣高等法院

    107年度重上更㈠字第114號判決（下稱原確定判決）違反62

    年11月30日內政部公布實施之印鑑登記辦法（下稱印鑑登記

    辦法），錯誤適用民法第1146條（誤載為民法1046條）、司

    法院釋字第107、164號及最高法院53年度台上字第592號判

    例、民法第1088條第2項規定、辦理土地或建築改良物繼承

    登記注意事項（下稱繼承登記注意事項）第3條、第4條、民

    事訴訟法第277條但書規定，並有違經驗法則、論理法則、

    誠信原則，適用法規顯有錯誤。伊於原確定判決後，因於11

    1年10月4日經向新北○○○○○○○○（下稱五股戶政所）申請核發

    印鑑證明（下稱系爭印鑑證明），始發現陳炳宏最早申請印

    鑑登記日期為82年5月27日，可證陳炳宏此前從未出具任何

    印鑑證明以憑辦系爭繼承登記，如經斟酌後可受較有利益之

    裁判，爰依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款規定，

    提起本件再審之訴，求為命：廢棄原確定判決，及駁回再審

    被告之上訴，並命再審被告各應移轉系爭土地所有權應有部

    分28分之1予再審原告之判決。

、再審被告則以：再審原告既已撤回而不再主張原確定判決違

    反印鑑登記辦法，自不得再於本審更行主張。陳炳宏以其他

    共同繼承人陳麗玲是否已為有效拋棄繼承為由而提起再審，

    亦屬無據。至再審原告所主張之其餘再審事由，均逾越法定

    不變期間而不合法等語，資為抗辯。

、本件再審之訴部分合法，部分不合法：

㈠、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

    決確定時起算，但再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉

    時起算。且再審之訴，應表明再審理由及關於再審理由並遵

    守不變期間之證據，為民事訴訟法第500條第1、2項及第501

    條第1項第4款所明定。是當事人如以一訴同時主張適用法規

    顯有錯誤及發現新證物為再審理由，各個再審理由均須於30

    日之不變期間內表明之，如其中任一再審理由逾期提出者，

    即應認該部分再審之訴為不合法（參照最高法院72年台聲字

    第392號判例意旨、同院67年6月6日民庭總會決定㈢並為同院

    104年3月3日民庭會議決議不再供參考）。

㈡、再審原告所主張部分之民事訴訟法第496條第1項第1款再審事

    由為不合法：

　⒈按當事人依民事訴訟法第496條第1項第1款規定提起再審之訴

    ，應認此項理由於裁判送達時當事人即可知悉，故計算是否

    逾30日之不變期間，應自裁判確定時起算，如送達前確定者

    ，自送達時起算。

　⒉查原確定判決係於110年4月28日經最高法院認再審原告之上

    訴不合法，以109年度台上字第3159號裁定駁回上訴確定，

    陳炳宏於同年5月10日收受該裁定，分別於同年5月28日、同

    年6月7日向最高法院具狀對原確定判決提起再審之訴（下稱

    第1次書狀），經最高法院於111年5月25日以無管轄權為由

    裁定移送至本院後，陳炳宏再於111年10月25日當庭向本院

    提出民事聲請再審之訴㈡狀（下稱第2次書狀）陳明其再審理

    由，有陳炳宏之110年6月7日民事再審之訴狀、民事聲請再

    審之訴㈡狀（見最高法院111年度台聲字第1602號卷〈下稱台

    聲卷〉第9至14頁、31至39、137至138頁、本院111年度重再

    字第18號卷〈下稱重再18號卷〉第63至69頁）。細繹第1次、

    第2次書狀全文內容，固均係以民事訴訟法第496條第1項第1

    款規定而提起本件再審之訴，惟第1次書狀僅指摘原確定判

    決因違反印鑑登記辦法（見台聲卷第32、35至36頁）、錯誤

    適用民法第1146條、大法官會議解釋第107、164號及最高法

    院53年臺上字第592號判例（見台聲卷第36至37頁）、民法

    第1088條第2項規定，而顯有適用法規之違法（見台聲卷第3

    7至38頁，以下合稱Ａ再審事由，詳後述）。第2次書狀則增

    加主張：原確定判決尚有違反繼承登記注意事項第3條規定

    、論理法則、經驗法則、誠信原則及錯誤適用民事訴訟法第

    277條但書規定等適用法顯有錯誤之再審事由（以下合稱Ｂ再

    審事由，見重再18號卷第64頁），再審原告並當庭表示：第

    2次書狀再審事由均係於第2次書狀內始為主張等語在卷（見

    重再18號卷第102頁），繼於本審且更行主張：原確定判決

    另有違反繼承登記注意事項第4條規定之錯誤適用法規等語

    （下稱Ｃ再審事由，見本院卷第134頁）。因陳炳宏已自承係

    於110年5月10日收受最高法院確定裁判（見重再18號卷第56

    頁），則其於收受裁定後之110年6月7日第1次書狀以Ａ再審

    事由提起再審之訴，固屬合法，惟其事後遲於111年10月25

    日始當庭提出第2次書狀主張Ｂ再審事由（見重再18號卷第63

    頁），並於本審113年10月28日更行主張Ｃ再審事由（見本院

    卷第134頁），依上說明，Ｂ、Ｃ再審事由自均逾再審之不變

    期間而不合法。

㈢、再審原告所主張之民事訴訟法第496條第1項第13款再審事由

    為不合法：

　⒈陳炳宏另主張：伊於原確定判決後之111年10月4日，因向五

    股戶政所申請而取得系爭印鑑證明，而得悉陳炳宏最早請領

    印鑑登記日期為82年5月27日，因該證據經斟酌後得為對伊

    有利之認定，伊自得依民事訴訟法第496條第1項第13款規定

    提起再審之訴等語，並提出五股戶政所核發日期/時間為111

    年10月4日上午11時14分02秒之印鑑證明為證（見重再18號

    卷第81頁）。堪認陳炳宏早於111年10月4日起即已知悉該證

    據，然其遲於113年8月26日始當庭向本院表明以民事訴訟法

    第496條第1項第13款依系爭印鑑證明提起再審（見本院卷第

    76頁），不論系爭印鑑證明係否於原確定判決前已存在（見

    本院卷第135頁），陳炳宏就此所提再審之訴仍逾不變期間

    而不合法。

　⒉再民事訴訟法第199條規定審判長之闡明義務或闡明權之行使

    ，應限於辯論主義範疇，故審判長並無闡明令當事人提出新

    訴訟資料之義務。又審判長依民事訴訟法第199條之1規定行

    使闡明，仍應以原告陳述之事實及其聲明為基礎。倘當事人

    於事實審未為該陳述及聲明，縱各該事實與其已主張之法律

    關係有關，本於當事人處分權主義及辯論主義，審判長仍無

    闡明之義務。查陳炳宏自110年6月7日以第1次書狀提起本件

    再審之訴，相隔超逾1年後，始於111年10月25日提出第2次

    書狀，均始終表明提起再審之法律依據為民事訴訟法第496

    條第1項第1款之規定，核無不明瞭或不完足之情形，本院自

    無闡明義務可言（最高法院113年度台抗字第80號卷第17至1

    8頁），陳炳宏尤不能據此主張其至113年8月26日始依同條

    項第13款規定所提起之再審之訴合法，併此指明。

、再審原告所主張之Ａ再審事由，均為無理由：

　　再審原告主張：印鑑登記辦法係於62年11月30日始經公布施

    行，再審被告即無可能在此之前即取得再審原告所交付之印

    鑑證明或拋棄繼承書面以辦理系爭繼承登記。再審原告所遭

    侵害者既為繼承開始後之系爭土地所有權，原確定判決認其

    等之繼承權縱有遭侵害亦已罹於時效而消滅，亦違反民法第

    1146條、大法官會議解釋第107、164號及最高法院53年臺上

    字第592號判例意旨。陳正道於被繼承人陳財生死亡時，依

    當時民法規定既尚未成年，即仍應得法定代理人即其母陳呂

    月之允許始可為拋棄，且如非為子女之利益亦不得為未成年

    子女為拋棄繼承，原確定判決逕認陳正道拋棄繼承有效，亦

    有違誤云云。經查：

　⒈原確定判決並未錯誤適用印鑑登記法規：

　　查原確定判決係以系爭土地由改制前之臺北縣新莊地政事務

    所於63年11月5日收件、同年月8日以繼承為登記原因，辦理

    所有權移轉登記至再審被告名下，而依系爭繼承登記辦理當

    時已公布且有效施行之繼承登記注意事項第4條規定為事實

    上之推定（民事訴訟法第282條規定參照），據此認定再審

    被告於申請辦理系爭繼承登記當時，應已依當時法規檢附其

    他繼承人之拋棄書及印鑑證明（見原確定判決書第6至8頁）

    ，此顯與印鑑登記辦法於何時公布、施行無必然關連。再審

    原告執此指摘原確定判決適用印鑑登記辦法而顯有錯誤，自

    屬無據。

　⒉原確定判決並未錯誤適用民法第1146條、司法院大法官會議

    解釋第107、164號或最高法院53年臺上字第592號判例：

　　按消滅時效，自請求權可行使時起算，此為民法第128條前

    段所明定。揆諸大法官釋字第771號解釋明揭：「繼承回復

    請求權與個別物上請求權係屬真正繼承人分別獨立而併存之

    權利。繼承回復請求權於時效完成後，真正繼承人不因此喪

    失其已合法取得之繼承權；其繼承財產如受侵害，仍得依民

    法相關規定排除侵害並請求返還。然為兼顧法安定性，真正

    繼承人依民法第767條規定行使物上請求權時，仍應有民法

    第125條等有關時效規定之適用，於此範圍內，釋字第107號

    及第164號解釋，應予補充」；其解釋理由書並闡述：「真

    正繼承人本於其繼承權，不論是就其動產、已登記或未登記

    不動產，依民法第767條規定行使物上請求權時，仍應有民

    法第125條等有關時效規定之適用」。其目的係在維護表見

    繼承人長期占有所形成之既有法秩序，並兼顧民法第1146條

    就繼承回復請求權設有時效之制度（參見該號解釋理由書）

    。是原確定判決認定：縱認再審原告對陳財生之遺產未拋棄

    繼承，因系爭土地自63年11月8日起已登記為再審被告所有

    ，再審原告於102年2月1日起訴時已超逾15年，則再審原告

    對再審被告所得主張之排除侵害請求權，仍已因罹於時效而

    歸於消滅等語（見原確定判決書第11頁㈥），核與大法官釋

    字第771號解釋意旨相符，並無適用法規違背法令之可言。

    再審原告就此所為主張，亦無可採。

　⒊原確定判決並未錯誤適用民法第1088條第2項規定：

　　原確定判決已論斷：陳麗玲於陳財生過世時未滿9歲，且陳

    麗玲並證稱當時未受人告知拋棄繼承等語，僅足以作為陳麗

    玲拋棄繼承是否有效之依據，不足以推論再審原告有無拋棄

    繼承或拋棄繼承是否無效；又陳正道於系爭繼承登記時年滿

    19歲，具有相當知識及辨識能力，難以逕認係由陳呂月代理

    書立拋棄繼承書，並據此認定陳正道當時應係自行書立拋棄

    繼承書。可見原確定判決並非認定陳呂月係以陳正道法定代

    理人身分而為陳正道簽立拋棄繼承之書面，即無適用民法第

    1088條第2項規定顯有錯誤之情形。再審原告就此所為主張

    ，仍難憑採。

、綜上所述，本件原確定判決並無因違反印鑑登記辦法、或錯

    誤適用民法第1146條、司法院大法官會議解釋第107、164號

    或最高法院53年臺上字第592號判例或民法第1088條第2項規

    定之情形，再審原告以Ａ再審事由主張原確定判決有民事訴

    訟法第496條第1項第1款之再審事由，為無理由，應予駁回

    。至再審原告所執同款之Ｂ、Ｃ再審事由，及同條項第13款之

    再審事由，則因均已逾再審不變期間而不合法，爰併以判決

    駁回之。

、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌

    後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附

    此敘明。

、據上論結，本件再審一部為無理由，一部為不合法，依民事

    訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　民事第二十五庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官 潘進柳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 楊惠如

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 呂綺珍

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡宜蓁






臺灣高等法院民事判決

113年度重再更一字第1號

再 審原 告  陳炳宏  

訴訟代理人  方裕元律師

再 審原 告  陳正道  

再 審被 告  陳  平  

訴訟代理人  阮祺祥律師

再 審被 告  陳達衡  

上列當事人間請求確認土地所有權不存在等再審之訴事件，再審原告對於中華民國108年11月21日本院107年度重上更㈠字第114號確定判決提起再審之訴，經最高法院發回更審，本院於113年11月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

、本件再審原告請求確認土地所有權不存在部分，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，是再審原告陳炳宏提起再審之訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其效力及於同造之當事人陳正道，爰併列其為再審原告。

、再審原告主張：兩造與前訴訟程序第一審共同被告陳啟仁、陳炳宇（下稱陳啟仁等2人）及訴外人陳麗玲（下合稱陳炳宏等7人）為兄弟姊妹。如臺灣新北地方法院（下稱新北地院）102年度重訴字第256號判決附表（下稱附表）所示土地（下稱系爭土地）原為伊等先父陳財生所有，陳財生於民國00年0月0日死亡，應由繼承人即伊母陳呂月及陳炳宏等7人公同共有；陳呂月嗣於100年3月9日死亡，其因繼承取得系爭土地權利應由陳炳宏等7人公同共有。然再審被告及陳啟仁等2人於63年11月5日持非有效之分割協議，逕以繼承為原因辦理系爭土地之繼承登記為渠等所有，應有部分各1/4 （下稱系爭繼承登記），應屬無效。前訴訟程序臺灣高等法院107年度重上更㈠字第114號判決（下稱原確定判決）違反62年11月30日內政部公布實施之印鑑登記辦法（下稱印鑑登記辦法），錯誤適用民法第1146條（誤載為民法1046條）、司法院釋字第107、164號及最高法院53年度台上字第592號判例、民法第1088條第2項規定、辦理土地或建築改良物繼承登記注意事項（下稱繼承登記注意事項）第3條、第4條、民事訴訟法第277條但書規定，並有違經驗法則、論理法則、誠信原則，適用法規顯有錯誤。伊於原確定判決後，因於111年10月4日經向新北○○○○○○○○（下稱五股戶政所）申請核發印鑑證明（下稱系爭印鑑證明），始發現陳炳宏最早申請印鑑登記日期為82年5月27日，可證陳炳宏此前從未出具任何印鑑證明以憑辦系爭繼承登記，如經斟酌後可受較有利益之裁判，爰依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款規定，提起本件再審之訴，求為命：廢棄原確定判決，及駁回再審被告之上訴，並命再審被告各應移轉系爭土地所有權應有部分28分之1予再審原告之判決。

、再審被告則以：再審原告既已撤回而不再主張原確定判決違反印鑑登記辦法，自不得再於本審更行主張。陳炳宏以其他共同繼承人陳麗玲是否已為有效拋棄繼承為由而提起再審，亦屬無據。至再審原告所主張之其餘再審事由，均逾越法定不變期間而不合法等語，資為抗辯。

、本件再審之訴部分合法，部分不合法：

㈠、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，但再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。且再審之訴，應表明再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據，為民事訴訟法第500條第1、2項及第501條第1項第4款所明定。是當事人如以一訴同時主張適用法規顯有錯誤及發現新證物為再審理由，各個再審理由均須於30日之不變期間內表明之，如其中任一再審理由逾期提出者，即應認該部分再審之訴為不合法（參照最高法院72年台聲字第392號判例意旨、同院67年6月6日民庭總會決定㈢並為同院104年3月3日民庭會議決議不再供參考）。

㈡、再審原告所主張部分之民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由為不合法：

　⒈按當事人依民事訴訟法第496條第1項第1款規定提起再審之訴，應認此項理由於裁判送達時當事人即可知悉，故計算是否逾30日之不變期間，應自裁判確定時起算，如送達前確定者，自送達時起算。

　⒉查原確定判決係於110年4月28日經最高法院認再審原告之上訴不合法，以109年度台上字第3159號裁定駁回上訴確定，陳炳宏於同年5月10日收受該裁定，分別於同年5月28日、同年6月7日向最高法院具狀對原確定判決提起再審之訴（下稱第1次書狀），經最高法院於111年5月25日以無管轄權為由裁定移送至本院後，陳炳宏再於111年10月25日當庭向本院提出民事聲請再審之訴㈡狀（下稱第2次書狀）陳明其再審理由，有陳炳宏之110年6月7日民事再審之訴狀、民事聲請再審之訴㈡狀（見最高法院111年度台聲字第1602號卷〈下稱台聲卷〉第9至14頁、31至39、137至138頁、本院111年度重再字第18號卷〈下稱重再18號卷〉第63至69頁）。細繹第1次、第2次書狀全文內容，固均係以民事訴訟法第496條第1項第1款規定而提起本件再審之訴，惟第1次書狀僅指摘原確定判決因違反印鑑登記辦法（見台聲卷第32、35至36頁）、錯誤適用民法第1146條、大法官會議解釋第107、164號及最高法院53年臺上字第592號判例（見台聲卷第36至37頁）、民法第1088條第2項規定，而顯有適用法規之違法（見台聲卷第37至38頁，以下合稱Ａ再審事由，詳後述）。第2次書狀則增加主張：原確定判決尚有違反繼承登記注意事項第3條規定、論理法則、經驗法則、誠信原則及錯誤適用民事訴訟法第277條但書規定等適用法顯有錯誤之再審事由（以下合稱Ｂ再審事由，見重再18號卷第64頁），再審原告並當庭表示：第2次書狀再審事由均係於第2次書狀內始為主張等語在卷（見重再18號卷第102頁），繼於本審且更行主張：原確定判決另有違反繼承登記注意事項第4條規定之錯誤適用法規等語（下稱Ｃ再審事由，見本院卷第134頁）。因陳炳宏已自承係於110年5月10日收受最高法院確定裁判（見重再18號卷第56頁），則其於收受裁定後之110年6月7日第1次書狀以Ａ再審事由提起再審之訴，固屬合法，惟其事後遲於111年10月25日始當庭提出第2次書狀主張Ｂ再審事由（見重再18號卷第63頁），並於本審113年10月28日更行主張Ｃ再審事由（見本院卷第134頁），依上說明，Ｂ、Ｃ再審事由自均逾再審之不變期間而不合法。

㈢、再審原告所主張之民事訴訟法第496條第1項第13款再審事由為不合法：

　⒈陳炳宏另主張：伊於原確定判決後之111年10月4日，因向五股戶政所申請而取得系爭印鑑證明，而得悉陳炳宏最早請領印鑑登記日期為82年5月27日，因該證據經斟酌後得為對伊有利之認定，伊自得依民事訴訟法第496條第1項第13款規定提起再審之訴等語，並提出五股戶政所核發日期/時間為111年10月4日上午11時14分02秒之印鑑證明為證（見重再18號卷第81頁）。堪認陳炳宏早於111年10月4日起即已知悉該證據，然其遲於113年8月26日始當庭向本院表明以民事訴訟法第496條第1項第13款依系爭印鑑證明提起再審（見本院卷第76頁），不論系爭印鑑證明係否於原確定判決前已存在（見本院卷第135頁），陳炳宏就此所提再審之訴仍逾不變期間而不合法。

　⒉再民事訴訟法第199條規定審判長之闡明義務或闡明權之行使，應限於辯論主義範疇，故審判長並無闡明令當事人提出新訴訟資料之義務。又審判長依民事訴訟法第199條之1規定行使闡明，仍應以原告陳述之事實及其聲明為基礎。倘當事人於事實審未為該陳述及聲明，縱各該事實與其已主張之法律關係有關，本於當事人處分權主義及辯論主義，審判長仍無闡明之義務。查陳炳宏自110年6月7日以第1次書狀提起本件再審之訴，相隔超逾1年後，始於111年10月25日提出第2次書狀，均始終表明提起再審之法律依據為民事訴訟法第496條第1項第1款之規定，核無不明瞭或不完足之情形，本院自無闡明義務可言（最高法院113年度台抗字第80號卷第17至18頁），陳炳宏尤不能據此主張其至113年8月26日始依同條項第13款規定所提起之再審之訴合法，併此指明。

、再審原告所主張之Ａ再審事由，均為無理由：

　　再審原告主張：印鑑登記辦法係於62年11月30日始經公布施行，再審被告即無可能在此之前即取得再審原告所交付之印鑑證明或拋棄繼承書面以辦理系爭繼承登記。再審原告所遭侵害者既為繼承開始後之系爭土地所有權，原確定判決認其等之繼承權縱有遭侵害亦已罹於時效而消滅，亦違反民法第1146條、大法官會議解釋第107、164號及最高法院53年臺上字第592號判例意旨。陳正道於被繼承人陳財生死亡時，依當時民法規定既尚未成年，即仍應得法定代理人即其母陳呂月之允許始可為拋棄，且如非為子女之利益亦不得為未成年子女為拋棄繼承，原確定判決逕認陳正道拋棄繼承有效，亦有違誤云云。經查：

　⒈原確定判決並未錯誤適用印鑑登記法規：

　　查原確定判決係以系爭土地由改制前之臺北縣新莊地政事務所於63年11月5日收件、同年月8日以繼承為登記原因，辦理所有權移轉登記至再審被告名下，而依系爭繼承登記辦理當時已公布且有效施行之繼承登記注意事項第4條規定為事實上之推定（民事訴訟法第282條規定參照），據此認定再審被告於申請辦理系爭繼承登記當時，應已依當時法規檢附其他繼承人之拋棄書及印鑑證明（見原確定判決書第6至8頁），此顯與印鑑登記辦法於何時公布、施行無必然關連。再審原告執此指摘原確定判決適用印鑑登記辦法而顯有錯誤，自屬無據。

　⒉原確定判決並未錯誤適用民法第1146條、司法院大法官會議解釋第107、164號或最高法院53年臺上字第592號判例：

　　按消滅時效，自請求權可行使時起算，此為民法第128條前段所明定。揆諸大法官釋字第771號解釋明揭：「繼承回復請求權與個別物上請求權係屬真正繼承人分別獨立而併存之權利。繼承回復請求權於時效完成後，真正繼承人不因此喪失其已合法取得之繼承權；其繼承財產如受侵害，仍得依民法相關規定排除侵害並請求返還。然為兼顧法安定性，真正繼承人依民法第767條規定行使物上請求權時，仍應有民法第125條等有關時效規定之適用，於此範圍內，釋字第107號及第164號解釋，應予補充」；其解釋理由書並闡述：「真正繼承人本於其繼承權，不論是就其動產、已登記或未登記不動產，依民法第767條規定行使物上請求權時，仍應有民法第125條等有關時效規定之適用」。其目的係在維護表見繼承人長期占有所形成之既有法秩序，並兼顧民法第1146條就繼承回復請求權設有時效之制度（參見該號解釋理由書）。是原確定判決認定：縱認再審原告對陳財生之遺產未拋棄繼承，因系爭土地自63年11月8日起已登記為再審被告所有，再審原告於102年2月1日起訴時已超逾15年，則再審原告對再審被告所得主張之排除侵害請求權，仍已因罹於時效而歸於消滅等語（見原確定判決書第11頁㈥），核與大法官釋字第771號解釋意旨相符，並無適用法規違背法令之可言。再審原告就此所為主張，亦無可採。

　⒊原確定判決並未錯誤適用民法第1088條第2項規定：

　　原確定判決已論斷：陳麗玲於陳財生過世時未滿9歲，且陳麗玲並證稱當時未受人告知拋棄繼承等語，僅足以作為陳麗玲拋棄繼承是否有效之依據，不足以推論再審原告有無拋棄繼承或拋棄繼承是否無效；又陳正道於系爭繼承登記時年滿19歲，具有相當知識及辨識能力，難以逕認係由陳呂月代理書立拋棄繼承書，並據此認定陳正道當時應係自行書立拋棄繼承書。可見原確定判決並非認定陳呂月係以陳正道法定代理人身分而為陳正道簽立拋棄繼承之書面，即無適用民法第1088條第2項規定顯有錯誤之情形。再審原告就此所為主張，仍難憑採。

、綜上所述，本件原確定判決並無因違反印鑑登記辦法、或錯誤適用民法第1146條、司法院大法官會議解釋第107、164號或最高法院53年臺上字第592號判例或民法第1088條第2項規定之情形，再審原告以Ａ再審事由主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，為無理由，應予駁回。至再審原告所執同款之Ｂ、Ｃ再審事由，及同條項第13款之再審事由，則因均已逾再審不變期間而不合法，爰併以判決駁回之。

、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附此敘明。

、據上論結，本件再審一部為無理由，一部為不合法，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　民事第二十五庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官 潘進柳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 楊惠如

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 呂綺珍

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡宜蓁





