
臺灣高等法院民事判決

113年度重勞上字第13號

上  訴  人  

即被上訴人  黃耀鴻  

訴訟代理人  蘇三榮律師

被上訴人即  

上  訴  人  國泰人壽保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  熊明河  

訴訟代理人  郭瀞憶  

            陳威駿律師

            劉素吟律師

            劉志鵬律師

上  一  人

複 代理 人  李玟潔律師

上列當事人間請求給付退休金等事件，兩造對於中華民國112年1

0月16日臺灣臺北地方法院111年度重勞訴字第19號第一審判決各

自提起上訴，本院於114年1月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於命國泰人壽保險股份有限公司給付部分及該部分

假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。

二、上開廢棄部分，黃耀鴻在第一審之訴駁回。

三、黃耀鴻之上訴駁回。

四、第一審及第二審訴訟費用，均由黃耀鴻負擔。

　　事實及理由

一、上訴人即被上訴人黃耀鴻（下稱黃耀鴻）主張：伊自民國73

年7月2日起任職於被上訴人即上訴人國泰人壽保險股份有限

公司（下稱國泰人壽公司），先後擔任輔導專員及課長，負

責教育輔導管理、辦理各項活動及處理客戶投訴、契約問題

等行政工作，80年起升任管理處及營業處經理，自84年1月1

日起調任城北通訊處經理，除於91年1月至同年11月間調任
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拓展部經理外，其餘時間均擔任通訊處經理，為單位主管；

110年11月4日退休時係在國泰人壽公司專招大豐通訊處擔任

通訊處經理；任職期間均從事行政、主管之內勤工作，並未

從事招攬保險之外勤業務工作，且每日均依內勤員工規定上

下班及打卡，故黃耀鴻為國泰人壽公司之內勤員工。又黃耀

鴻工作年資37年，依國泰人壽公司工作規則（下稱系爭工作

規則）第97條第1項第3款第1目規定計算退休金基數為61，

於退休時最後1個工作月月薪如附表一編號14所載為新臺幣

（下同）19萬7300元，故國泰人壽公司應給付退休金1203萬

5300元【計算式：197,300元×61=12,035,300元】，惟國泰

人壽公司僅給付537萬8065元，尚有差額665萬7235元未給

付。縱不以薪資19萬7,300元計算，仍應以扣除競賽獎金後

之薪資19萬5865元計算退休金。縱認黃耀鴻為外勤人員，亦

應以最後一年共計13個月之薪資除以12計算平均月薪，且附

表一所載之基本薪資、特支費、汽油補助費及109年的考績

獎金、績效獎金、特休未休折算金額均應列入為計算等語。

爰依兩造間勞動契約及系爭工作規則第97條規定，求為命國

泰人壽公司應給付黃耀鴻665萬7235元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。並請依職

權准宣告假執行。

二、國泰人壽公司則以：公司體系可分為外勤即負責招攬保險、

保戶服務及業務推展等，及內勤即負責保險契約設計、核

保、理賠及相關輔助工作等。黃耀鴻於轉任至專招大豐通訊

處擔任家族制經理為業務主管，簽訂「國泰人壽保險股份有

限公司勞動契約書（專招家族制經理）」（下稱系爭勞動契

約書）及「國泰人壽保險股份有限公司承攬契約書（專招業

務主管）」（下稱系爭承攬契約書），迄至其退休前均未有

轉調內勤情事，其人事相關事項係由公司業務部辦理；且依

90年11月6日實施之派任制人員轉任新制退休（職）處理準

則（下稱系爭處理準則）第1條規定可知家族制經理屬於外

勤員工；又內勤員工和外勤員工薪津發放次數及結構並不相
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同，內勤員工之薪資結構為本俸及職務加給，均係固定金

額，每個月25日發放，1年發放12次，非視業績表現換算，

外勤員工每月薪資數額則須視其達成績效標準而有所增減，

非固定數額，每年分13個工作月，每1個工作月為28天，每

月薪資數額於每個工作月第4週第1日發放。依黃耀鴻薪資明

細表可知其薪津分為基本薪、特支費、汽油補助費、競賽獎

金等，每月薪資會依績效浮動，非領取固定數額，且一年發

放13次，故黃耀鴻確為系爭工作規則所定之外勤員工。又國

泰人壽公司發給黃耀鴻優惠退休金，非法定退休金，本有決

定計算公式之權限，黃耀鴻擷取優惠退休金及法定退休金各

自對其有利之部分適用，自屬無據。而國泰人壽公司計算給

付退休金之基數及基數內涵，對於87年3月31以前到職之員

工應依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目、第2目規定計

算後以金額較高者擇優核發，且為保障舊制營業系統派任人

員轉任新制營業系統人員（如：家族制經理）從事外勤業務

推展工作之權益，其轉任前後有關退休（職）金之給付，特

訂定系爭處理準則給予轉任人員較優惠之計算方式，並於第

8條規定於轉任人員退休時將比較退休時之職務與轉任時之

職務是否有調降之情況，若未有調降，退休金之基數內涵係

以轉任時職階公司核敘之本薪、生活補助費及職務加給計

算。雖黃耀鴻係在系爭處理準則實施前之90年9月6日轉任家

族制經理，國泰人壽公司基於照顧員工之立場，特別簽請總

經理同意使包含黃耀鴻在內之轉任者得享有系爭處理準則之

優惠計算方式。且國泰人壽公司係依上開規定試算如附表二

方案一至四各優惠退休金方案後，擇優給付黃耀鴻方案一之

優惠退休金，即依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目、

系爭處理準則第8條規定，以基數最高總數61個，基數內涵

以黃耀鴻於90年9月6日轉任至專招大豐通訊處擔任家族制經

理往前推算1年，依其於89年10月至12月每月均領取基本薪5

260元、生活補助費5萬4100元及職務加給1萬6400元及90年1

月至9月每月均領取基本薪5500元、生活補助費6萬7800元及
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職務加給1萬9000元，計算為8萬8165元【計算式：[(5,260

元+54,100元+16,400元)×3個月+(5,500元+67,800元+19,000

元)×9個月]÷12個月=88,165元】，是國泰人壽公司給付黃耀

鴻退休金537萬8065元【計算式：88,165元×61=5,378,065

元】，並無短付等語，資為抗辯。

三、原審為黃耀鴻一部勝、敗訴之判決，即判命國泰人壽公司應

給付黃耀鴻50萬8252元，及自111年4月20日起至清償日止，

按年息5%計算之利息，並依職權宣告假執行及附條件宣告免

為假執行（原審於主文漏未諭知駁回黃耀鴻其餘之訴）。兩

造各自對原判決不利部分，聲明不服，提起上訴。黃耀鴻上

訴及答辯聲明：㈠原判決關於駁回黃耀鴻後開第二項之訴部

分廢棄。㈡國泰人壽公司應再給付黃耀鴻614萬8983元，及

自起訴狀繕本送達翌日（即111年4月20日）起至清償日止按

年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。㈣國泰

人壽公司之上訴駁回。國泰人壽公司上訴及答辯聲明：㈠原

判決不利於國泰人壽公司部分廢棄。㈡上開廢棄部分，黃耀

鴻在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢黃耀鴻之上訴駁

回。㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、經查，黃耀鴻自73年7月2日起任職於國泰人壽公司，於110

年11月4日退休，歷年職務如附件任免調遷表所示，並於94

年間簽訂系爭勞動契約書及系爭承攬契約書等情，為兩造所

不爭執（見本院卷一第414頁），且有人事管理系統列印資

料在卷及上開兩份契約書在卷可參（見原審卷第49頁、第93

頁、第89至91頁），堪以信採。

五、本院之判斷：

　　黃耀鴻主張其為內勤人員，國泰人壽公司應依系爭工作規則

第97條第1項第3款第1目規定以61個基數，及依其退休前所

領取最後一個月薪資19萬7300元，計付退休金1203萬5300

元，扣除已給付之537萬8065元後，國泰人壽公司尚積欠665

萬7235元等語。則為國泰人壽公司所否認，並以前詞置辯。

經查：
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　㈠按勞動基準法（下稱勞基法）第55條第1項及第2項關於退休

金給與標準之規定，係為保障勞工權益所訂定之最低標準，

故事業單位自行訂定之退休金給與標準，如優於該規定者，

自應從其所定。倘認事業單位所定退休金給與標準優於勞基

法之規定，即應整體適用其規定，不容將之割裂，僅擇部分

予以適用（最高法院96年度台上字第170號、97年度台上字

第349號判決要旨參照）。查系爭工作規則第97條第1項第3

款第1目、第2目規定：「87年3月31日以前到職之員工，其

退休金之給予，依下列兩種方式計算，以金額較高者擇優核

發：⑴按其工作年資（未滿半年者不計，滿半年者以一年

計）滿15年給予30個基數，滿15年後1年給予1個基數，滿20

年後1年給予2個基數，實際工作年資滿25年時另行一次加發

2個基數，最高總數以61個基數為限。惟嗣後選擇適用勞工

退休金條例者，就選擇適用勞工退休金條例之工作年資部

分，其退休金之給予悉依勞工退休金條例之規定辦理。前述

基數之內涵於內勤員工係指退休時之本俸及職務加給；於外

勤員工係指退休時往前推算一年之每月基本薪（津）、責任

（職務）津貼、職務加給、晉等津貼總和平均。⑵87年3月3

1日以前之基數計算及內涵依前目之規定核給，87年4月1日

以後之基數計算及內涵依前款之規定核給；惟二者總和最高

以45個基數為限。」，而黃耀鴻為87年3月31日以前到職，

依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目、第2目分別規定退

休金二種計算方式，前者基數最多可算至61，後者基數以45

為限，基數內涵各有不同，以金額較高者擇優核發。又勞基

法第53條第1款、第55條第1項第1款則規定「勞工工作15年

以上年滿55歲時，得自請退休。」、「勞工退休金之給與標

準如下：一、按其工作年資，每滿1年給與2個基數。但超過

15年之工作年資，每滿1年給與1個基數，最高總數以45個基

數為限。未滿半年以半年計；滿半年者以1年計。」。是

以，倘勞工工作年資跨越適用勞基法前、後，而於適用勞基

法後退休者，以分段適用方法計算其退休金時，若適用前後
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之退休金總額已逾最高總數45個基數計算之金額，亦以45個

基數計算之金額總數為限。黃耀鴻為87年3月31日前到職之

員工，依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目規定計算應

給付61個基數之退休金，則系爭工作規則就黃耀鴻退休基數

之計算顯優於勞基法規定乙節，堪可認定。且國泰人壽公司

辯稱不論依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目或第2目，

或是否適用系爭處理準則，方案一至四均優於按勞基法規定

退休基數及數額所計算之法定退休金乙節，並提出法定退休

金計算式乙節（見本院卷一第326至330頁），亦為黃耀鴻所

不爭執（見本院卷一第416頁），揆諸前揭說明，國泰人壽

公司關於退休金計算辦法既已優於勞基法之規定，即應整體

適用，而非將之割裂，僅擇部分予以適用。

　㈡國泰人壽公司主張黃耀鴻於90年9月6日調任為專招城北通訊

處家族制經理擔任業務主管時，已由內勤人員轉任為外勤人

員，且至黃耀鴻以專招大豐通訊處經理乙職退休時仍屬外勤

員工等語，並提出國泰人壽公司90年9月3日國壽字第900900

2號人事命令為參（見原審卷第299頁）。則為黃耀鴻所否

認。查系爭工作規則第2條第3項、第19條分別規定：「員工

依所簽訂之勞動契約，分為內勤員工與外勤員工（即業務人

員）。」、「本公司員工薪津按月支薪乙次。內勤員工經員

工同意於每月25日發給，並於薪津系統提供工資各項目計算

明細。外勤員工除專招制及展業制以每個工作月第四週第一

天發給外，餘與內勤員工同。」，可知國泰人壽公司將其員

工依所簽訂之勞動契約，區分為內、外勤員工，兩者薪津發

放日期有所不同，內勤員工係於每月25日發放，一年發放12

次；專招制及展業制之外勤員工，每年分13個工作月，每一

工作月為28日，每月薪資於每個工作月第4週第1日發放。觀

諸兩造所簽立之系爭勞動契約書第2條第1項約定：「乙方

(即黃耀鴻)為甲方(即國泰人壽公司)從事第1條約定工作所

應獲得之薪資，同意依甲方所制頒『專招家族制通訊處經理

薪津支給辦法』，每工作月給付一次」，及黃耀鴻退休前一

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第六頁



年即如附表一所示薪資明細表所載，可知黃耀鴻依約係於每

「工作月」第4週第1日領取薪津，而非於每月25日領取，一

年亦以13個工作月發放薪資。故黃耀鴻退休時擔任家族制通

訊處業務主管，為系爭工作規則規定之外勤員工乙節，堪以

認定。

　㈢黃耀鴻雖主張其自84年至退休時均為專招通訊處經理，依國

泰人壽保險年終獎金核發辦法（見原審卷第225至231頁）附

表一及附表三，將員工區分為「非業務內勤」、「業務內

勤」、「業務人員」，並將專招、展業區部主管及經理歸於

「業務內勤」該類，可見其為內勤人員等語。然綜觀上開年

終獎金核發辦法係針對年終獎金核發所為之規定，與退休金

之給付無涉，尚難僅以上開分類文字為區分內勤員工或外勤

員工之所據。況依黃耀鴻所簽訂之系爭勞動契約書第2條約

定，其薪資係依「專招家族制通訊處經理薪津支給辦法」，

每工作月給付一次，黃耀鴻退休前係擔任「專招大豐通訊處

經理」，即依「專招通訊處主管支給辦法」（下稱系爭支給

辦法）已明定專招通訊處經理各項給付內容，包括新人培育

津貼、業績津貼、年終獎金等均需視業績表現發給（見原審

卷第181至185頁），顯見黃耀鴻為外勤人員，與領取固定薪

資之內勤員工相異。故黃耀鴻先位主張其為內勤員工，應依

系爭工作規則第97條第1項第3款第1目規定中內勤員工之規

定計算退休金，已屬無據。

　㈣又國泰人壽公司主張因黃耀鴻自內勤人員調任為專招制外勤

業務推展主管，為保障此類轉任人員權益，遂制定系爭處理

準則給予轉任人員較優惠之計算方式，有系爭處理準則在卷

可參（見原審卷第163至167頁）。此觀系爭處理準則第8條

規定：「退休時之職務與轉任時之職務相較未改任調降職務

者，其退休金除工作規則第97條第3項第1款之基數內涵按轉

任時職階及退休時該職階公司核敘之本薪、生活補助費及職

務加給計算外，餘相關事項準用工作規則第97條之規定辦

理。」，亦可知於轉任人員退休時將比較退休時之職務與轉
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任時之職務是否有調降之情況，若未調降則符合系爭處理準

則第8條規定，則退休金之基數內涵係以轉任時之職階，公

司核敘之本薪、生活補助費及職務加給計算，基數計算則準

用工作規則第97條之規定辦理，確有予轉任人員較優惠計

算。而查黃耀鴻退休時該職階與90年轉任時職階相同，故國

泰人壽公司依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目、第2目

及是否適用系爭處理準則第8條規定予以計算退休金數額，

各如附表二方案一至四所載，因方案一為最優惠之金額，故

給付黃耀鴻之退休金金額如方案一所載。黃耀鴻雖不爭執應

依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目所定之61個基數計

算退休金（見原審卷第333頁、第346至347頁、本院卷一第4

06、408頁，與方案一、三之基數相同），然主張應以其退

休前最後1個月領取之全部薪資19萬7300元或扣除競賽獎金

後之19萬5865元計算退休金云云。惟系爭工作規則第97條第

1項第3款第1目後段既已明訂「前述基數之內涵於內勤員工

係指退休時之本俸及職務加給；於外勤員工係指退休時往前

推算一年之每月基本薪(津)、責任(職務)津貼、職務加給、

晉等津貼總和平均。」，是應以黃耀鴻退休時往前推算一年

之每月基本薪（津）、責任（職務）津貼、職務加給、晉等

津貼總和平均計算，至其餘非系爭工作規則第97條第1項第3

款第1目所定之項目則不應計入。故黃耀鴻一方面認國泰人

壽公司依優於勞基法規定之系爭工作規則第97條第1項第3款

第1目規定計算其退休基數為61，一方面又主張應排除適用

系爭工作規則第97條第1項第3款關於退休金基數內涵之規

定，主張應將其退休前一年所領取之全部薪資數額均列入計

算，其此部分主張顯未整體適用國泰人壽公司所定前揭退休

金給與標準優於勞基法之相關規定，而予以割裂僅擇部分予

以適用，自不足採。至黃耀鴻雖舉臺灣臺北地方法院107年

度勞訴字第341號判決為參，主張應將附表一中關於特支費

等及所領取之全部薪資均納入退休金基數內涵計算云云。然

退休金計算之內容繫乎各員工之年資、薪資項目數額及與雇
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主間勞動契約之約定，本未盡相同，況上開判決非確定判

決，本無拘束本院之效力，故黃耀鴻此部分主張，尚非有

據。　

　㈤從而，黃耀鴻退休金應依附表二方案一從優計算為537萬806

5元，其主張計算退休前平均工資時應包含其全部薪資，其

應得之退休金數額應為1203萬5300元，扣除國泰人壽公司已

付之537萬8065元，國泰人壽公司尚應給付差額665萬7235元

云云，洵屬無據。　

六、綜上所述，黃耀鴻依兩造間勞動契約及系爭工作規則第97條

規定，主張國泰人壽公司應給付以退休金基數61及依附表一

編號14薪資19萬7300元計算之退休金1203萬5300元，扣除已

給付之537萬8065元，國泰人壽公司尚應給付差額665萬7235

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

計算之利息，均無理由，應予駁回。原審就黃耀鴻請求50萬

8252元，及自111年4月20日起至清償日止，按年息5%計算之

利息部分，判命國泰人壽公司給付，並依職權為假執行之宣

告，尚有未洽。國泰人壽公司上訴意旨指摘原判決此部分不

當，求予廢棄改判，為有理由。爰由本院廢棄原判決不利國

泰人壽公司部分，並改判如主文第二項所示。而原判決就黃

耀鴻上開其餘請求，為其敗訴之諭知，核無不合。黃耀鴻上

訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，

應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本

件判決結果不生影響，爰不予斟酌及論述，附此敘明。

八、據上論結，本件國泰人壽公司之上訴為有理由，黃耀鴻之上

訴為無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊
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正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭進忠　　

　　

附表一：依黃耀鴻109年11月至100年11月月薪明細表所載（單

位：元）

附表二：

編

號

日期 發薪日期 一、薪津 小計 二、其他所得 小計 三、競賽獎

金

四 、

外

務

津

貼

總計 薪津表所在卷頁（見

本院卷一）
基本薪

資

特支費 薪津補

款

汽油補

助費

薪津保

障補助

款

管理津貼 組 織 津

貼

業績津

貼

新人培

育津貼

輔導津

貼

1 202011 109.11.26 5060 23700 6300 60755 4832 650 560 101857 9100 0 9100 2909 0 113866 第111頁、第279頁

2 202012 109.12.24 5060 21900 3300 40296 7062 225 0 77843 9100 0 9100 6011 0 92954 第112頁、第281頁

3 202013 110.1.21 5060 25500 11300 37396 3728 375 0 83674 9100 0 9100 25055 0 117829 第113頁、第283頁

4 202101 110.2.18 5060 21900 2300 37912 3922 225 0 71319 9100 0 9100 234 0 80653 第114頁、第285頁

5 202102 110.3.18 5060 21900 1300 47795 2879 0 0 78934 9100 0 9100 913 0 88947 第115頁、第287頁

6 202103 110.4.15 5060 23700 9300 47240 10299 0 0 95599 9100 0 9100 2521 0 107220 第116頁、第289頁

7 202104 110.5.13 5060 27500 18300 60539 12045 0 0 123444 9100 0 9100 234 0 132778 第117頁、第291頁

8 202105 110.6.10 5060 25500 12300 109357 9968 0 0 162185 9100 0 9100 4856 0 176141 第118頁、第293頁

9 202106 110.7.8 5060 17000 0 25821 4589 0 578 53048 9100 13057 22157 6509 0 81714 第119頁、第295頁

10 202107 110.8.5 5060 23700 8300 59125 8652 0 0 104837 9100 0 9100 7627 0 121564 第120頁、第297頁

11 202108 110.9.2 5060 15700 0 24429 2365 0 0 47554 9100 1109 10209 1800 0 59563 第121頁、第299頁

12 202109 110.9.30 5060 25500 12900 83607 12056 0 0 139123 9100 0 9100 10657 0 158880 第122頁、第301頁

13 202110 110.10.28 5060 23700 9900 67716 8664 0 0 115040 9100 0 9100 3821 0 127961 第123頁、第303頁

14 202111 110.11.25 5060 20100 0 164710 5995 0 0 195865 0 0 0 1435 0 197300 第124頁、第305頁

方案 計算依據 基

數

上

限

基數

計算

基數內涵之列舉項目 金額

（計算方式詳見【備註】）

方案一 系爭工作規則第97條

第1項第3款第1目、系

爭處理準則第8條

61 61 轉任時往前推算1年之本薪、生活補助費及職

務加給，總和平均為8萬8165元。

537萬8065元（計算式見本院卷一第334至335頁、第441至

442頁）

方案二 系爭工作規則第97條

第1項第3款第2目、系

爭處理準則第8條

45 26 87年3月31日前：轉任時往前推算1年之本

薪、生活補助費及職務加給，總和平均為8萬

8165元

⒈以退休前6個月即110年5至10月平均工資計算為442萬53

63元（計算式見本院卷一第336至337頁）

⒉以退休前6個月即110年6至11月平均工資計算為454萬09

02元（計算式見本院卷一第442至443頁）19 87年4月1日：退休前6個月平均工資
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【備註】

方案一：依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目及系爭處理準

則第8條計算，黃耀鴻之退休金為5,378,065元(計算式：88,165×

61=5,378,065）

⒈基數為61。

⒉基數內涵為轉任時該職階之基本薪、生活補助費及職務加給，

往前推算一年，故基數內涵為88,165元（即轉任時該職階往前

推算一年之基本薪、生活補助費及職務加給）。

方案二：依系爭工作規則第97條第1項第3款第2目及系爭處理準

則第8條計算

⒈基數最高為45。

⒉基數及基數內涵：系爭依工作規則第97條第1項第3款第2目，

退休金分段計算

⑴73年7月至87年3月間共13年9個月，滿半年者以一年計，故為1

4年；又前15年每滿1年給予2個基數，故基數為28(計算式：14

×2=28)。然因將後9個月納入新制計算將較有利於黃耀鴻，故

僅計13年，基數為26(計算式：13×2=26)。

　基數內涵：依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目之規定核

給(即與方案一相同)，故73年7月至87年3月31日與方案一計算

方式相同，為88,165元。

方案三 系爭工作規則第97條

第1項第3款第1目

61 61 退休時往前推算1年之基本薪、責任津貼、職

務加給、晉等津貼，總和平均為7萬9148元

482萬8028元（計算式見本院卷一第338、444頁）

方案四 系爭工作規則第97條

第1項第3款第2目

45 26 87年3月31日前：退休時往前推算1年之基本

薪、責任津貼、職務加給、晉等津貼，總和

平均為7萬9148元

⒈以退休前6個月即110年5至10月平均工資計算為419萬09

21元（計算式見本院卷一第339至340頁）

⒉以退休前6個月即110年6至11月平均工資計算為430萬64

60元（計算式見本院卷一第445頁）19 87年4月1日：退休前6個月平均工資

年/月 轉任時職階 基本薪 生活補助費 職務加給 合計金額

89年10月至89年12月 代經理 5,260 54,100 16,400 75,760

90年1月至90年9月 代經理 5,500 67,800 19,000 92,300

總和平均 88,165

計算式：(75,760元×3個月+92,300元×9個月)÷12個月=88,165元

上開薪資數額見原審卷第291頁
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⑵87年4月至110年11月4日共23年7個月又4日，再加計上述9個

月，共24年4個月又4日。每滿1年給予2個基數，但超過15年之

年資，每滿1年給予1個基數(未滿半年者以半年計，滿半年者

以1年計)，最高總數以45個基數為限，故前2年年資(計算式：

15年-13年)之基數為4(計算式：2×2=4)，餘22年4個月4日年資

之基數為22.5，合計基數為26.5；然26.5加計前26個基數將超

過45，故基數應為19(計算式：45-26=19)。  

　基數內涵：依系爭工作規則第97條第1項第2款第2目規定，基

數之標準，係指核准退休時一個月平均工資，所稱一個月平均

工資係指核准退休前六個月工資平均，故87年4月1日至110年1

1月4日：國泰人壽公司從優計算，將基本薪及特支費一併列入

計算平均工資，金額項目如下(見原審卷第378頁至第383頁)：

⒊退休金為4,425,363元或4,540,902元

 

方案三：依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目計算

⒈基數為61(即與方案一相同)。

⒉基數內涵：外勤員工係指退休時往前推算一年之每月基本薪

(津)、責任(職務)津貼、職務加給、晉等津貼總和平均。

年/月 退休時職階 基本薪 特支費 金額

110年5月 通訊處經理 5,060 157,125 175,700

110年6月 通訊處經理 5,060 47,988 57,469

110年7月 通訊處經理 5,060 99,777 113,573

110年8月 通訊處經理 5,060 42,494 51,517

110年9月 通訊處經理 5,060 134,063 150,717

110年10月 通訊處經理 5,060 109,980 124,627

110年11月 通訊處經理 5,060 109,805 212,187

110年5至10月工資平均 112,267

110年6至11月工資平均 118,348

期間 基數 薪資內涵 金額

73年7月2日(到職日)至87年3月31日 26 88,165 2,292,290

87年4月1日至110年11月4日(退休日) 19
112,267 2,133,073

118,348 2,248,612

合計

以110年5至10月工資平均計算，為4,425,363元(計算式：26×88,165+

19×112,267=4,425,363)

以110年6月至11月工資平均計算，為4,540,902元(計算式：26×88,16

5+19×118,348=4,540,902)
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⒊退休金為4,828,028元(計算式：79,148×61=4,828,028)

方案四：依系爭工作規則第97條第1項第3款第2目計算

⒈基數最高為45(即與方案二相同)。

⒉基數內涵：

⑴87年3月31日以前之基數計算及內涵：依前系爭工作規則第97

條第1項第3款第1目規定核給，與方案三相同為79,148元。

⑵87年4月1日以後之基數計算及內涵：依系爭工作規則第97條第

1項第2款規定核給，與方案二相同，即以110年5至10月工資平

均計算，為112,267元；以110年6月至11月工資平均計算，為1

18,348元。

⒊退休金為4,190,921元或4,306,460元

年月 職階 基本薪 責任津貼 職務加給 晉等津貼 合計金額

109年12月至110年

11月(見附表一編

號2至14)

通訊處經理 5,060 通訊處經理

無此津貼

68,000

(見註1)

通訊處經

理無此津

貼(見註2)

73,060

總和平均 79,148

※計算式：73,060元×13個月/12個月=79,148元

註1：依系爭支給辦法，就轄下人數為50人以上者，職務加給以68,000元為計算（見原 審

卷第185頁）

註2：依系爭支給辦法，通訊處經理無晉等津貼（見原審卷第181至185頁）

期間 基數 薪資內涵 金額

73年7月2日(到職日)至87年3月31日 26 79,148 2,057,878

87年4月1日至110年11月4日(退休日) 19 112,267 2,133,073

118,348 2,248,612

合計 以110年5至10月工資平均計算，為4,190,921元(計算式：26×

79,148+19×112,267=4,190,921)

以110年6月至11月工資平均計算，為4,306,460元(計算式：2

6×79,148+19×118,348=4,306,460)
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臺灣高等法院民事判決
113年度重勞上字第13號
上  訴  人  
即被上訴人  黃耀鴻  
訴訟代理人  蘇三榮律師
被上訴人即  
上  訴  人  國泰人壽保險股份有限公司


法定代理人  熊明河  
訴訟代理人  郭瀞憶  
            陳威駿律師
            劉素吟律師
            劉志鵬律師
上  一  人
複 代理 人  李玟潔律師
上列當事人間請求給付退休金等事件，兩造對於中華民國112年10月16日臺灣臺北地方法院111年度重勞訴字第19號第一審判決各自提起上訴，本院於114年1月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原判決關於命國泰人壽保險股份有限公司給付部分及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。
二、上開廢棄部分，黃耀鴻在第一審之訴駁回。
三、黃耀鴻之上訴駁回。
四、第一審及第二審訴訟費用，均由黃耀鴻負擔。
　　事實及理由
一、上訴人即被上訴人黃耀鴻（下稱黃耀鴻）主張：伊自民國73年7月2日起任職於被上訴人即上訴人國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽公司），先後擔任輔導專員及課長，負責教育輔導管理、辦理各項活動及處理客戶投訴、契約問題等行政工作，80年起升任管理處及營業處經理，自84年1月1日起調任城北通訊處經理，除於91年1月至同年11月間調任拓展部經理外，其餘時間均擔任通訊處經理，為單位主管；110年11月4日退休時係在國泰人壽公司專招大豐通訊處擔任通訊處經理；任職期間均從事行政、主管之內勤工作，並未從事招攬保險之外勤業務工作，且每日均依內勤員工規定上下班及打卡，故黃耀鴻為國泰人壽公司之內勤員工。又黃耀鴻工作年資37年，依國泰人壽公司工作規則（下稱系爭工作規則）第97條第1項第3款第1目規定計算退休金基數為61，於退休時最後1個工作月月薪如附表一編號14所載為新臺幣（下同）19萬7300元，故國泰人壽公司應給付退休金1203萬5300元【計算式：197,300元×61=12,035,300元】，惟國泰人壽公司僅給付537萬8065元，尚有差額665萬7235元未給付。縱不以薪資19萬7,300元計算，仍應以扣除競賽獎金後之薪資19萬5865元計算退休金。縱認黃耀鴻為外勤人員，亦應以最後一年共計13個月之薪資除以12計算平均月薪，且附表一所載之基本薪資、特支費、汽油補助費及109年的考績獎金、績效獎金、特休未休折算金額均應列入為計算等語。爰依兩造間勞動契約及系爭工作規則第97條規定，求為命國泰人壽公司應給付黃耀鴻665萬7235元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。並請依職權准宣告假執行。
二、國泰人壽公司則以：公司體系可分為外勤即負責招攬保險、保戶服務及業務推展等，及內勤即負責保險契約設計、核保、理賠及相關輔助工作等。黃耀鴻於轉任至專招大豐通訊處擔任家族制經理為業務主管，簽訂「國泰人壽保險股份有限公司勞動契約書（專招家族制經理）」（下稱系爭勞動契約書）及「國泰人壽保險股份有限公司承攬契約書（專招業務主管）」（下稱系爭承攬契約書），迄至其退休前均未有轉調內勤情事，其人事相關事項係由公司業務部辦理；且依90年11月6日實施之派任制人員轉任新制退休（職）處理準則（下稱系爭處理準則）第1條規定可知家族制經理屬於外勤員工；又內勤員工和外勤員工薪津發放次數及結構並不相同，內勤員工之薪資結構為本俸及職務加給，均係固定金額，每個月25日發放，1年發放12次，非視業績表現換算，外勤員工每月薪資數額則須視其達成績效標準而有所增減，非固定數額，每年分13個工作月，每1個工作月為28天，每月薪資數額於每個工作月第4週第1日發放。依黃耀鴻薪資明細表可知其薪津分為基本薪、特支費、汽油補助費、競賽獎金等，每月薪資會依績效浮動，非領取固定數額，且一年發放13次，故黃耀鴻確為系爭工作規則所定之外勤員工。又國泰人壽公司發給黃耀鴻優惠退休金，非法定退休金，本有決定計算公式之權限，黃耀鴻擷取優惠退休金及法定退休金各自對其有利之部分適用，自屬無據。而國泰人壽公司計算給付退休金之基數及基數內涵，對於87年3月31以前到職之員工應依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目、第2目規定計算後以金額較高者擇優核發，且為保障舊制營業系統派任人員轉任新制營業系統人員（如：家族制經理）從事外勤業務推展工作之權益，其轉任前後有關退休（職）金之給付，特訂定系爭處理準則給予轉任人員較優惠之計算方式，並於第8條規定於轉任人員退休時將比較退休時之職務與轉任時之職務是否有調降之情況，若未有調降，退休金之基數內涵係以轉任時職階公司核敘之本薪、生活補助費及職務加給計算。雖黃耀鴻係在系爭處理準則實施前之90年9月6日轉任家族制經理，國泰人壽公司基於照顧員工之立場，特別簽請總經理同意使包含黃耀鴻在內之轉任者得享有系爭處理準則之優惠計算方式。且國泰人壽公司係依上開規定試算如附表二方案一至四各優惠退休金方案後，擇優給付黃耀鴻方案一之優惠退休金，即依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目、系爭處理準則第8條規定，以基數最高總數61個，基數內涵以黃耀鴻於90年9月6日轉任至專招大豐通訊處擔任家族制經理往前推算1年，依其於89年10月至12月每月均領取基本薪5260元、生活補助費5萬4100元及職務加給1萬6400元及90年1月至9月每月均領取基本薪5500元、生活補助費6萬7800元及職務加給1萬9000元，計算為8萬8165元【計算式：[(5,260元+54,100元+16,400元)×3個月+(5,500元+67,800元+19,000元)×9個月]÷12個月=88,165元】，是國泰人壽公司給付黃耀鴻退休金537萬8065元【計算式：88,165元×61=5,378,065元】，並無短付等語，資為抗辯。
三、原審為黃耀鴻一部勝、敗訴之判決，即判命國泰人壽公司應給付黃耀鴻50萬8252元，及自111年4月20日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並依職權宣告假執行及附條件宣告免為假執行（原審於主文漏未諭知駁回黃耀鴻其餘之訴）。兩造各自對原判決不利部分，聲明不服，提起上訴。黃耀鴻上訴及答辯聲明：㈠原判決關於駁回黃耀鴻後開第二項之訴部分廢棄。㈡國泰人壽公司應再給付黃耀鴻614萬8983元，及自起訴狀繕本送達翌日（即111年4月20日）起至清償日止按年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。㈣國泰人壽公司之上訴駁回。國泰人壽公司上訴及答辯聲明：㈠原判決不利於國泰人壽公司部分廢棄。㈡上開廢棄部分，黃耀鴻在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢黃耀鴻之上訴駁回。㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、經查，黃耀鴻自73年7月2日起任職於國泰人壽公司，於110年11月4日退休，歷年職務如附件任免調遷表所示，並於94年間簽訂系爭勞動契約書及系爭承攬契約書等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第414頁），且有人事管理系統列印資料在卷及上開兩份契約書在卷可參（見原審卷第49頁、第93頁、第89至91頁），堪以信採。
五、本院之判斷：
　　黃耀鴻主張其為內勤人員，國泰人壽公司應依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目規定以61個基數，及依其退休前所領取最後一個月薪資19萬7300元，計付退休金1203萬5300元，扣除已給付之537萬8065元後，國泰人壽公司尚積欠665萬7235元等語。則為國泰人壽公司所否認，並以前詞置辯。經查：
　㈠按勞動基準法（下稱勞基法）第55條第1項及第2項關於退休金給與標準之規定，係為保障勞工權益所訂定之最低標準，故事業單位自行訂定之退休金給與標準，如優於該規定者，自應從其所定。倘認事業單位所定退休金給與標準優於勞基法之規定，即應整體適用其規定，不容將之割裂，僅擇部分予以適用（最高法院96年度台上字第170號、97年度台上字第349號判決要旨參照）。查系爭工作規則第97條第1項第3款第1目、第2目規定：「87年3月31日以前到職之員工，其退休金之給予，依下列兩種方式計算，以金額較高者擇優核發：⑴按其工作年資（未滿半年者不計，滿半年者以一年計）滿15年給予30個基數，滿15年後1年給予1個基數，滿20年後1年給予2個基數，實際工作年資滿25年時另行一次加發2個基數，最高總數以61個基數為限。惟嗣後選擇適用勞工退休金條例者，就選擇適用勞工退休金條例之工作年資部分，其退休金之給予悉依勞工退休金條例之規定辦理。前述基數之內涵於內勤員工係指退休時之本俸及職務加給；於外勤員工係指退休時往前推算一年之每月基本薪（津）、責任（職務）津貼、職務加給、晉等津貼總和平均。⑵87年3月31日以前之基數計算及內涵依前目之規定核給，87年4月1日以後之基數計算及內涵依前款之規定核給；惟二者總和最高以45個基數為限。」，而黃耀鴻為87年3月31日以前到職，依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目、第2目分別規定退休金二種計算方式，前者基數最多可算至61，後者基數以45為限，基數內涵各有不同，以金額較高者擇優核發。又勞基法第53條第1款、第55條第1項第1款則規定「勞工工作15年以上年滿55歲時，得自請退休。」、「勞工退休金之給與標準如下：一、按其工作年資，每滿1年給與2個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數，最高總數以45個基數為限。未滿半年以半年計；滿半年者以1年計。」。是以，倘勞工工作年資跨越適用勞基法前、後，而於適用勞基法後退休者，以分段適用方法計算其退休金時，若適用前後之退休金總額已逾最高總數45個基數計算之金額，亦以45個基數計算之金額總數為限。黃耀鴻為87年3月31日前到職之員工，依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目規定計算應給付61個基數之退休金，則系爭工作規則就黃耀鴻退休基數之計算顯優於勞基法規定乙節，堪可認定。且國泰人壽公司辯稱不論依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目或第2目，或是否適用系爭處理準則，方案一至四均優於按勞基法規定退休基數及數額所計算之法定退休金乙節，並提出法定退休金計算式乙節（見本院卷一第326至330頁），亦為黃耀鴻所不爭執（見本院卷一第416頁），揆諸前揭說明，國泰人壽公司關於退休金計算辦法既已優於勞基法之規定，即應整體適用，而非將之割裂，僅擇部分予以適用。
　㈡國泰人壽公司主張黃耀鴻於90年9月6日調任為專招城北通訊處家族制經理擔任業務主管時，已由內勤人員轉任為外勤人員，且至黃耀鴻以專招大豐通訊處經理乙職退休時仍屬外勤員工等語，並提出國泰人壽公司90年9月3日國壽字第9009002號人事命令為參（見原審卷第299頁）。則為黃耀鴻所否認。查系爭工作規則第2條第3項、第19條分別規定：「員工依所簽訂之勞動契約，分為內勤員工與外勤員工（即業務人員）。」、「本公司員工薪津按月支薪乙次。內勤員工經員工同意於每月25日發給，並於薪津系統提供工資各項目計算明細。外勤員工除專招制及展業制以每個工作月第四週第一天發給外，餘與內勤員工同。」，可知國泰人壽公司將其員工依所簽訂之勞動契約，區分為內、外勤員工，兩者薪津發放日期有所不同，內勤員工係於每月25日發放，一年發放12次；專招制及展業制之外勤員工，每年分13個工作月，每一工作月為28日，每月薪資於每個工作月第4週第1日發放。觀諸兩造所簽立之系爭勞動契約書第2條第1項約定：「乙方(即黃耀鴻)為甲方(即國泰人壽公司)從事第1條約定工作所應獲得之薪資，同意依甲方所制頒『專招家族制通訊處經理薪津支給辦法』，每工作月給付一次」，及黃耀鴻退休前一年即如附表一所示薪資明細表所載，可知黃耀鴻依約係於每「工作月」第4週第1日領取薪津，而非於每月25日領取，一年亦以13個工作月發放薪資。故黃耀鴻退休時擔任家族制通訊處業務主管，為系爭工作規則規定之外勤員工乙節，堪以認定。
　㈢黃耀鴻雖主張其自84年至退休時均為專招通訊處經理，依國泰人壽保險年終獎金核發辦法（見原審卷第225至231頁）附表一及附表三，將員工區分為「非業務內勤」、「業務內勤」、「業務人員」，並將專招、展業區部主管及經理歸於「業務內勤」該類，可見其為內勤人員等語。然綜觀上開年終獎金核發辦法係針對年終獎金核發所為之規定，與退休金之給付無涉，尚難僅以上開分類文字為區分內勤員工或外勤員工之所據。況依黃耀鴻所簽訂之系爭勞動契約書第2條約定，其薪資係依「專招家族制通訊處經理薪津支給辦法」，每工作月給付一次，黃耀鴻退休前係擔任「專招大豐通訊處經理」，即依「專招通訊處主管支給辦法」（下稱系爭支給辦法）已明定專招通訊處經理各項給付內容，包括新人培育津貼、業績津貼、年終獎金等均需視業績表現發給（見原審卷第181至185頁），顯見黃耀鴻為外勤人員，與領取固定薪資之內勤員工相異。故黃耀鴻先位主張其為內勤員工，應依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目規定中內勤員工之規定計算退休金，已屬無據。
　㈣又國泰人壽公司主張因黃耀鴻自內勤人員調任為專招制外勤業務推展主管，為保障此類轉任人員權益，遂制定系爭處理準則給予轉任人員較優惠之計算方式，有系爭處理準則在卷可參（見原審卷第163至167頁）。此觀系爭處理準則第8條規定：「退休時之職務與轉任時之職務相較未改任調降職務者，其退休金除工作規則第97條第3項第1款之基數內涵按轉任時職階及退休時該職階公司核敘之本薪、生活補助費及職務加給計算外，餘相關事項準用工作規則第97條之規定辦理。」，亦可知於轉任人員退休時將比較退休時之職務與轉任時之職務是否有調降之情況，若未調降則符合系爭處理準則第8條規定，則退休金之基數內涵係以轉任時之職階，公司核敘之本薪、生活補助費及職務加給計算，基數計算則準用工作規則第97條之規定辦理，確有予轉任人員較優惠計算。而查黃耀鴻退休時該職階與90年轉任時職階相同，故國泰人壽公司依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目、第2目及是否適用系爭處理準則第8條規定予以計算退休金數額，各如附表二方案一至四所載，因方案一為最優惠之金額，故給付黃耀鴻之退休金金額如方案一所載。黃耀鴻雖不爭執應依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目所定之61個基數計算退休金（見原審卷第333頁、第346至347頁、本院卷一第406、408頁，與方案一、三之基數相同），然主張應以其退休前最後1個月領取之全部薪資19萬7300元或扣除競賽獎金後之19萬5865元計算退休金云云。惟系爭工作規則第97條第1項第3款第1目後段既已明訂「前述基數之內涵於內勤員工係指退休時之本俸及職務加給；於外勤員工係指退休時往前推算一年之每月基本薪(津)、責任(職務)津貼、職務加給、晉等津貼總和平均。」，是應以黃耀鴻退休時往前推算一年之每月基本薪（津）、責任（職務）津貼、職務加給、晉等津貼總和平均計算，至其餘非系爭工作規則第97條第1項第3款第1目所定之項目則不應計入。故黃耀鴻一方面認國泰人壽公司依優於勞基法規定之系爭工作規則第97條第1項第3款第1目規定計算其退休基數為61，一方面又主張應排除適用系爭工作規則第97條第1項第3款關於退休金基數內涵之規定，主張應將其退休前一年所領取之全部薪資數額均列入計算，其此部分主張顯未整體適用國泰人壽公司所定前揭退休金給與標準優於勞基法之相關規定，而予以割裂僅擇部分予以適用，自不足採。至黃耀鴻雖舉臺灣臺北地方法院107年度勞訴字第341號判決為參，主張應將附表一中關於特支費等及所領取之全部薪資均納入退休金基數內涵計算云云。然退休金計算之內容繫乎各員工之年資、薪資項目數額及與雇主間勞動契約之約定，本未盡相同，況上開判決非確定判決，本無拘束本院之效力，故黃耀鴻此部分主張，尚非有據。　
　㈤從而，黃耀鴻退休金應依附表二方案一從優計算為537萬8065元，其主張計算退休前平均工資時應包含其全部薪資，其應得之退休金數額應為1203萬5300元，扣除國泰人壽公司已付之537萬8065元，國泰人壽公司尚應給付差額665萬7235元云云，洵屬無據。　
六、綜上所述，黃耀鴻依兩造間勞動契約及系爭工作規則第97條規定，主張國泰人壽公司應給付以退休金基數61及依附表一編號14薪資19萬7300元計算之退休金1203萬5300元，扣除已給付之537萬8065元，國泰人壽公司尚應給付差額665萬7235元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均無理由，應予駁回。原審就黃耀鴻請求50萬8252元，及自111年4月20日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，判命國泰人壽公司給付，並依職權為假執行之宣告，尚有未洽。國泰人壽公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由。爰由本院廢棄原判決不利國泰人壽公司部分，並改判如主文第二項所示。而原判決就黃耀鴻上開其餘請求，為其敗訴之諭知，核無不合。黃耀鴻上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本件判決結果不生影響，爰不予斟酌及論述，附此敘明。
八、據上論結，本件國泰人壽公司之上訴為有理由，黃耀鴻之上訴為無理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　勞動法庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭進忠　　
　　
附表一：依黃耀鴻109年11月至100年11月月薪明細表所載（單位：元）
		編號

		日期

		發薪日期

		一、薪津

		


		


		


		


		


		


		小計

		二、其他所得

		


		小計

		三、競賽獎金

		四、外務津貼

		總計

		薪津表所在卷頁（見本院卷一）



		


		


		


		基本薪資

		特支費

		


		


		


		


		薪津補款

		


		汽油補助費

		薪津保障補助款

		


		


		


		


		




		


		


		


		


		管理津貼

		組織津貼

		業績津貼

		新人培育津貼

		輔導津貼

		


		


		


		


		


		


		


		


		




		1

		202011

		109.11.26

		5060

		23700

		6300

		60755

		4832

		650

		560

		101857

		9100

		0

		9100

		2909

		0

		113866

		第111頁、第279頁



		2

		202012

		109.12.24

		5060

		21900

		3300

		40296

		7062

		225

		0

		77843

		9100

		0

		9100

		6011

		0

		92954

		第112頁、第281頁



		3

		202013

		110.1.21

		5060

		25500

		11300

		37396

		3728

		375

		0

		83674

		9100

		0

		9100

		25055

		0

		117829

		第113頁、第283頁



		4

		202101

		110.2.18

		5060

		21900

		2300

		37912

		3922

		225

		0

		71319

		9100

		0

		9100

		234

		0

		80653

		第114頁、第285頁



		5

		202102

		110.3.18

		5060

		21900

		1300

		47795

		2879

		0

		0

		78934

		9100

		0

		9100

		913

		0

		88947

		第115頁、第287頁



		6

		202103

		110.4.15

		5060

		23700

		9300

		47240

		10299

		0

		0

		95599

		9100

		0

		9100

		2521

		0

		107220

		第116頁、第289頁



		7

		202104

		110.5.13

		5060

		27500

		18300

		60539

		12045

		0

		0

		123444

		9100

		0

		9100

		234

		0

		132778

		第117頁、第291頁



		8

		202105

		110.6.10

		5060

		25500

		12300

		109357

		9968

		0

		0

		162185

		9100

		0

		9100

		4856

		0

		176141

		第118頁、第293頁



		9

		202106

		110.7.8

		5060

		17000

		0

		25821

		4589

		0

		578

		53048

		9100

		13057

		22157

		6509

		0

		81714

		第119頁、第295頁



		10

		202107

		110.8.5

		5060

		23700

		8300

		59125

		8652

		0

		0

		104837

		9100

		0

		9100

		7627

		0

		121564

		第120頁、第297頁



		11

		202108

		110.9.2

		5060

		15700

		0

		24429

		2365

		0

		0

		47554

		9100

		1109

		10209

		1800

		0

		59563

		第121頁、第299頁



		12

		202109

		110.9.30

		5060

		25500

		12900

		83607

		12056

		0

		0

		139123

		9100

		0

		9100

		10657

		0

		158880

		第122頁、第301頁



		13

		202110

		110.10.28

		5060

		23700

		9900

		67716

		8664

		0

		0

		115040

		9100

		0

		9100

		3821

		0

		127961

		第123頁、第303頁



		14

		202111

		110.11.25

		5060

		20100

		0

		164710

		5995

		0

		0

		195865

		0

		0

		0

		1435

		0

		197300

		第124頁、第305頁









附表二：
		方案

		計算依據

		基數上限

		基數計算

		基數內涵之列舉項目

		金額
（計算方式詳見【備註】）



		方案一

		系爭工作規則第97條第1項第3款第1目、系爭處理準則第8條

		61

		61

		轉任時往前推算1年之本薪、生活補助費及職務加給，總和平均為8萬8165元。

		537萬8065元（計算式見本院卷一第334至335頁、第441至442頁）



		方案二

		系爭工作規則第97條第1項第3款第2目、系爭處理準則第8條

		45

		26

		87年3月31日前：轉任時往前推算1年之本薪、生活補助費及職務加給，總和平均為8萬8165元

		⒈以退休前6個月即110年5至10月平均工資計算為442萬5363元（計算式見本院卷一第336至337頁）
⒉以退休前6個月即110年6至11月平均工資計算為454萬0902元（計算式見本院卷一第442至443頁）



		


		


		


		19

		87年4月1日：退休前6個月平均工資

		




		方案三

		系爭工作規則第97條第1項第3款第1目

		61

		61

		退休時往前推算1年之基本薪、責任津貼、職務加給、晉等津貼，總和平均為7萬9148元

		482萬8028元（計算式見本院卷一第338、444頁）



		方案四

		系爭工作規則第97條第1項第3款第2目

		45

		26

		87年3月31日前：退休時往前推算1年之基本薪、責任津貼、職務加給、晉等津貼，總和平均為7萬9148元

		⒈以退休前6個月即110年5至10月平均工資計算為419萬0921元（計算式見本院卷一第339至340頁）
⒉以退休前6個月即110年6至11月平均工資計算為430萬6460元（計算式見本院卷一第445頁）



		


		


		


		19

		87年4月1日：退休前6個月平均工資

		










【備註】
方案一：依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目及系爭處理準則第8條計算，黃耀鴻之退休金為5,378,065元(計算式：88,165×61=5,378,065）
⒈基數為61。
⒉基數內涵為轉任時該職階之基本薪、生活補助費及職務加給，往前推算一年，故基數內涵為88,165元（即轉任時該職階往前推算一年之基本薪、生活補助費及職務加給）。
		年/月

		轉任時職階

		基本薪

		生活補助費

		職務加給

		合計金額



		89年10月至89年12月

		代經理

		5,260

		54,100

		16,400

		75,760



		90年1月至90年9月

		代經理

		5,500

		67,800

		19,000

		92,300



		總和平均

		


		


		


		


		88,165



		計算式：(75,760元×3個月+92,300元×9個月)÷12個月=88,165元
上開薪資數額見原審卷第291頁

		


		


		


		


		










方案二：依系爭工作規則第97條第1項第3款第2目及系爭處理準則第8條計算
⒈基數最高為45。
⒉基數及基數內涵：系爭依工作規則第97條第1項第3款第2目，退休金分段計算
⑴73年7月至87年3月間共13年9個月，滿半年者以一年計，故為14年；又前15年每滿1年給予2個基數，故基數為28(計算式：14×2=28)。然因將後9個月納入新制計算將較有利於黃耀鴻，故僅計13年，基數為26(計算式：13×2=26)。
　基數內涵：依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目之規定核給(即與方案一相同)，故73年7月至87年3月31日與方案一計算方式相同，為88,165元。
⑵87年4月至110年11月4日共23年7個月又4日，再加計上述9個月，共24年4個月又4日。每滿1年給予2個基數，但超過15年之年資，每滿1年給予1個基數(未滿半年者以半年計，滿半年者以1年計)，最高總數以45個基數為限，故前2年年資(計算式：15年-13年)之基數為4(計算式：2×2=4)，餘22年4個月4日年資之基數為22.5，合計基數為26.5；然26.5加計前26個基數將超過45，故基數應為19(計算式：45-26=19)。  
　基數內涵：依系爭工作規則第97條第1項第2款第2目規定，基數之標準，係指核准退休時一個月平均工資，所稱一個月平均工資係指核准退休前六個月工資平均，故87年4月1日至110年11月4日：國泰人壽公司從優計算，將基本薪及特支費一併列入計算平均工資，金額項目如下(見原審卷第378頁至第383頁)：
		年/月

		退休時職階

		基本薪

		特支費

		金額



		110年5月

		通訊處經理

		5,060

		157,125

		175,700



		110年6月

		通訊處經理

		5,060

		47,988

		57,469



		110年7月

		通訊處經理

		5,060

		99,777

		113,573



		110年8月

		通訊處經理

		5,060

		42,494

		51,517



		110年9月

		通訊處經理

		5,060

		134,063

		150,717



		110年10月

		通訊處經理

		5,060

		109,980

		124,627



		110年11月

		通訊處經理

		5,060

		109,805

		212,187



		110年5至10月工資平均

		


		


		


		112,267



		110年6至11月工資平均

		


		


		


		118,348







⒊退休金為4,425,363元或4,540,902元
		期間

		基數

		薪資內涵

		金額



		73年7月2日(到職日)至87年3月31日

		26

		88,165

		2,292,290



		87年4月1日至110年11月4日(退休日)

		19

		112,267

		2,133,073



		


		


		118,348

		2,248,612



		合計

		以110年5至10月工資平均計算，為4,425,363元(計算式：26×88,165+19×112,267=4,425,363)

		


		




		


		以110年6月至11月工資平均計算，為4,540,902元(計算式：26×88,165+19×118,348=4,540,902)

		


		








 
方案三：依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目計算
⒈基數為61(即與方案一相同)。
⒉基數內涵：外勤員工係指退休時往前推算一年之每月基本薪(津)、責任(職務)津貼、職務加給、晉等津貼總和平均。
		年月

		職階

		


		基本薪

		責任津貼

		職務加給

		晉等津貼

		合計金額



		109年12月至110年11月(見附表一編號2至14)

		通訊處經理

		


		5,060

		通訊處經理無此津貼

		68,000
(見註1)

		通訊處經理無此津貼(見註2)

		73,060



		總和平均

		


		


		


		


		


		


		79,148



		※計算式：73,060元×13個月/12個月=79,148元
註1：依系爭支給辦法，就轄下人數為50人以上者，職務加給以68,000元為計算（見原 審卷第185頁）
註2：依系爭支給辦法，通訊處經理無晉等津貼（見原審卷第181至185頁）

		


		


		


		


		


		


		








⒊退休金為4,828,028元(計算式：79,148×61=4,828,028)


方案四：依系爭工作規則第97條第1項第3款第2目計算
⒈基數最高為45(即與方案二相同)。
⒉基數內涵：
⑴87年3月31日以前之基數計算及內涵：依前系爭工作規則第97條第1項第3款第1目規定核給，與方案三相同為79,148元。
⑵87年4月1日以後之基數計算及內涵：依系爭工作規則第97條第1項第2款規定核給，與方案二相同，即以110年5至10月工資平均計算，為112,267元；以110年6月至11月工資平均計算，為118,348元。
⒊退休金為4,190,921元或4,306,460元
		期間

		基數

		薪資內涵

		金額



		73年7月2日(到職日)至87年3月31日

		26

		79,148

		2,057,878



		87年4月1日至110年11月4日(退休日)

		19

		112,267

		2,133,073



		


		


		118,348

		2,248,612



		合計

		以110年5至10月工資平均計算，為4,190,921元(計算式：26×79,148+19×112,267=4,190,921)

		


		




		


		以110年6月至11月工資平均計算，為4,306,460元(計算式：26×79,148+19×118,348=4,306,460)

		


		











臺灣高等法院民事判決

113年度重勞上字第13號

上  訴  人  

即被上訴人  黃耀鴻  

訴訟代理人  蘇三榮律師

被上訴人即  

上  訴  人  國泰人壽保險股份有限公司



法定代理人  熊明河  

訴訟代理人  郭瀞憶  

            陳威駿律師

            劉素吟律師

            劉志鵬律師

上  一  人

複 代理 人  李玟潔律師

上列當事人間請求給付退休金等事件，兩造對於中華民國112年1

0月16日臺灣臺北地方法院111年度重勞訴字第19號第一審判決各

自提起上訴，本院於114年1月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於命國泰人壽保險股份有限公司給付部分及該部分

    假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。

二、上開廢棄部分，黃耀鴻在第一審之訴駁回。

三、黃耀鴻之上訴駁回。

四、第一審及第二審訴訟費用，均由黃耀鴻負擔。

　　事實及理由

一、上訴人即被上訴人黃耀鴻（下稱黃耀鴻）主張：伊自民國73

    年7月2日起任職於被上訴人即上訴人國泰人壽保險股份有限

    公司（下稱國泰人壽公司），先後擔任輔導專員及課長，負

    責教育輔導管理、辦理各項活動及處理客戶投訴、契約問題

    等行政工作，80年起升任管理處及營業處經理，自84年1月1

    日起調任城北通訊處經理，除於91年1月至同年11月間調任

    拓展部經理外，其餘時間均擔任通訊處經理，為單位主管；

    110年11月4日退休時係在國泰人壽公司專招大豐通訊處擔任

    通訊處經理；任職期間均從事行政、主管之內勤工作，並未

    從事招攬保險之外勤業務工作，且每日均依內勤員工規定上

    下班及打卡，故黃耀鴻為國泰人壽公司之內勤員工。又黃耀

    鴻工作年資37年，依國泰人壽公司工作規則（下稱系爭工作

    規則）第97條第1項第3款第1目規定計算退休金基數為61，

    於退休時最後1個工作月月薪如附表一編號14所載為新臺幣

    （下同）19萬7300元，故國泰人壽公司應給付退休金1203萬

    5300元【計算式：197,300元×61=12,035,300元】，惟國泰

    人壽公司僅給付537萬8065元，尚有差額665萬7235元未給付

    。縱不以薪資19萬7,300元計算，仍應以扣除競賽獎金後之

    薪資19萬5865元計算退休金。縱認黃耀鴻為外勤人員，亦應

    以最後一年共計13個月之薪資除以12計算平均月薪，且附表

    一所載之基本薪資、特支費、汽油補助費及109年的考績獎

    金、績效獎金、特休未休折算金額均應列入為計算等語。爰

    依兩造間勞動契約及系爭工作規則第97條規定，求為命國泰

    人壽公司應給付黃耀鴻665萬7235元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。並請依職權

    准宣告假執行。

二、國泰人壽公司則以：公司體系可分為外勤即負責招攬保險、

    保戶服務及業務推展等，及內勤即負責保險契約設計、核保

    、理賠及相關輔助工作等。黃耀鴻於轉任至專招大豐通訊處

    擔任家族制經理為業務主管，簽訂「國泰人壽保險股份有限

    公司勞動契約書（專招家族制經理）」（下稱系爭勞動契約

    書）及「國泰人壽保險股份有限公司承攬契約書（專招業務

    主管）」（下稱系爭承攬契約書），迄至其退休前均未有轉

    調內勤情事，其人事相關事項係由公司業務部辦理；且依90

    年11月6日實施之派任制人員轉任新制退休（職）處理準則

    （下稱系爭處理準則）第1條規定可知家族制經理屬於外勤

    員工；又內勤員工和外勤員工薪津發放次數及結構並不相同

    ，內勤員工之薪資結構為本俸及職務加給，均係固定金額，

    每個月25日發放，1年發放12次，非視業績表現換算，外勤

    員工每月薪資數額則須視其達成績效標準而有所增減，非固

    定數額，每年分13個工作月，每1個工作月為28天，每月薪

    資數額於每個工作月第4週第1日發放。依黃耀鴻薪資明細表

    可知其薪津分為基本薪、特支費、汽油補助費、競賽獎金等

    ，每月薪資會依績效浮動，非領取固定數額，且一年發放13

    次，故黃耀鴻確為系爭工作規則所定之外勤員工。又國泰人

    壽公司發給黃耀鴻優惠退休金，非法定退休金，本有決定計

    算公式之權限，黃耀鴻擷取優惠退休金及法定退休金各自對

    其有利之部分適用，自屬無據。而國泰人壽公司計算給付退

    休金之基數及基數內涵，對於87年3月31以前到職之員工應

    依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目、第2目規定計算後

    以金額較高者擇優核發，且為保障舊制營業系統派任人員轉

    任新制營業系統人員（如：家族制經理）從事外勤業務推展

    工作之權益，其轉任前後有關退休（職）金之給付，特訂定

    系爭處理準則給予轉任人員較優惠之計算方式，並於第8條

    規定於轉任人員退休時將比較退休時之職務與轉任時之職務

    是否有調降之情況，若未有調降，退休金之基數內涵係以轉

    任時職階公司核敘之本薪、生活補助費及職務加給計算。雖

    黃耀鴻係在系爭處理準則實施前之90年9月6日轉任家族制經

    理，國泰人壽公司基於照顧員工之立場，特別簽請總經理同

    意使包含黃耀鴻在內之轉任者得享有系爭處理準則之優惠計

    算方式。且國泰人壽公司係依上開規定試算如附表二方案一

    至四各優惠退休金方案後，擇優給付黃耀鴻方案一之優惠退

    休金，即依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目、系爭處

    理準則第8條規定，以基數最高總數61個，基數內涵以黃耀

    鴻於90年9月6日轉任至專招大豐通訊處擔任家族制經理往前

    推算1年，依其於89年10月至12月每月均領取基本薪5260元

    、生活補助費5萬4100元及職務加給1萬6400元及90年1月至9

    月每月均領取基本薪5500元、生活補助費6萬7800元及職務

    加給1萬9000元，計算為8萬8165元【計算式：[(5,260元+54

    ,100元+16,400元)×3個月+(5,500元+67,800元+19,000元)×9

    個月]÷12個月=88,165元】，是國泰人壽公司給付黃耀鴻退

    休金537萬8065元【計算式：88,165元×61=5,378,065元】，

    並無短付等語，資為抗辯。

三、原審為黃耀鴻一部勝、敗訴之判決，即判命國泰人壽公司應

    給付黃耀鴻50萬8252元，及自111年4月20日起至清償日止，

    按年息5%計算之利息，並依職權宣告假執行及附條件宣告免

    為假執行（原審於主文漏未諭知駁回黃耀鴻其餘之訴）。兩

    造各自對原判決不利部分，聲明不服，提起上訴。黃耀鴻上

    訴及答辯聲明：㈠原判決關於駁回黃耀鴻後開第二項之訴部

    分廢棄。㈡國泰人壽公司應再給付黃耀鴻614萬8983元，及自

    起訴狀繕本送達翌日（即111年4月20日）起至清償日止按年

    息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。㈣國泰人壽

    公司之上訴駁回。國泰人壽公司上訴及答辯聲明：㈠原判決

    不利於國泰人壽公司部分廢棄。㈡上開廢棄部分，黃耀鴻在

    第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢黃耀鴻之上訴駁回。㈣

    如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、經查，黃耀鴻自73年7月2日起任職於國泰人壽公司，於110

    年11月4日退休，歷年職務如附件任免調遷表所示，並於94

    年間簽訂系爭勞動契約書及系爭承攬契約書等情，為兩造所

    不爭執（見本院卷一第414頁），且有人事管理系統列印資

    料在卷及上開兩份契約書在卷可參（見原審卷第49頁、第93

    頁、第89至91頁），堪以信採。

五、本院之判斷：

　　黃耀鴻主張其為內勤人員，國泰人壽公司應依系爭工作規則

    第97條第1項第3款第1目規定以61個基數，及依其退休前所

    領取最後一個月薪資19萬7300元，計付退休金1203萬5300元

    ，扣除已給付之537萬8065元後，國泰人壽公司尚積欠665萬

    7235元等語。則為國泰人壽公司所否認，並以前詞置辯。經

    查：

　㈠按勞動基準法（下稱勞基法）第55條第1項及第2項關於退休

    金給與標準之規定，係為保障勞工權益所訂定之最低標準，

    故事業單位自行訂定之退休金給與標準，如優於該規定者，

    自應從其所定。倘認事業單位所定退休金給與標準優於勞基

    法之規定，即應整體適用其規定，不容將之割裂，僅擇部分

    予以適用（最高法院96年度台上字第170號、97年度台上字

    第349號判決要旨參照）。查系爭工作規則第97條第1項第3

    款第1目、第2目規定：「87年3月31日以前到職之員工，其

    退休金之給予，依下列兩種方式計算，以金額較高者擇優核

    發：⑴按其工作年資（未滿半年者不計，滿半年者以一年計

    ）滿15年給予30個基數，滿15年後1年給予1個基數，滿20年

    後1年給予2個基數，實際工作年資滿25年時另行一次加發2

    個基數，最高總數以61個基數為限。惟嗣後選擇適用勞工退

    休金條例者，就選擇適用勞工退休金條例之工作年資部分，

    其退休金之給予悉依勞工退休金條例之規定辦理。前述基數

    之內涵於內勤員工係指退休時之本俸及職務加給；於外勤員

    工係指退休時往前推算一年之每月基本薪（津）、責任（職

    務）津貼、職務加給、晉等津貼總和平均。⑵87年3月31日以

    前之基數計算及內涵依前目之規定核給，87年4月1日以後之

    基數計算及內涵依前款之規定核給；惟二者總和最高以45個

    基數為限。」，而黃耀鴻為87年3月31日以前到職，依系爭

    工作規則第97條第1項第3款第1目、第2目分別規定退休金二

    種計算方式，前者基數最多可算至61，後者基數以45為限，

    基數內涵各有不同，以金額較高者擇優核發。又勞基法第53

    條第1款、第55條第1項第1款則規定「勞工工作15年以上年

    滿55歲時，得自請退休。」、「勞工退休金之給與標準如下

    ：一、按其工作年資，每滿1年給與2個基數。但超過15年之

    工作年資，每滿1年給與1個基數，最高總數以45個基數為限

    。未滿半年以半年計；滿半年者以1年計。」。是以，倘勞

    工工作年資跨越適用勞基法前、後，而於適用勞基法後退休

    者，以分段適用方法計算其退休金時，若適用前後之退休金

    總額已逾最高總數45個基數計算之金額，亦以45個基數計算

    之金額總數為限。黃耀鴻為87年3月31日前到職之員工，依

    系爭工作規則第97條第1項第3款第1目規定計算應給付61個

    基數之退休金，則系爭工作規則就黃耀鴻退休基數之計算顯

    優於勞基法規定乙節，堪可認定。且國泰人壽公司辯稱不論

    依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目或第2目，或是否適

    用系爭處理準則，方案一至四均優於按勞基法規定退休基數

    及數額所計算之法定退休金乙節，並提出法定退休金計算式

    乙節（見本院卷一第326至330頁），亦為黃耀鴻所不爭執（

    見本院卷一第416頁），揆諸前揭說明，國泰人壽公司關於

    退休金計算辦法既已優於勞基法之規定，即應整體適用，而

    非將之割裂，僅擇部分予以適用。

　㈡國泰人壽公司主張黃耀鴻於90年9月6日調任為專招城北通訊

    處家族制經理擔任業務主管時，已由內勤人員轉任為外勤人

    員，且至黃耀鴻以專招大豐通訊處經理乙職退休時仍屬外勤

    員工等語，並提出國泰人壽公司90年9月3日國壽字第900900

    2號人事命令為參（見原審卷第299頁）。則為黃耀鴻所否認

    。查系爭工作規則第2條第3項、第19條分別規定：「員工依

    所簽訂之勞動契約，分為內勤員工與外勤員工（即業務人員

    ）。」、「本公司員工薪津按月支薪乙次。內勤員工經員工

    同意於每月25日發給，並於薪津系統提供工資各項目計算明

    細。外勤員工除專招制及展業制以每個工作月第四週第一天

    發給外，餘與內勤員工同。」，可知國泰人壽公司將其員工

    依所簽訂之勞動契約，區分為內、外勤員工，兩者薪津發放

    日期有所不同，內勤員工係於每月25日發放，一年發放12次

    ；專招制及展業制之外勤員工，每年分13個工作月，每一工

    作月為28日，每月薪資於每個工作月第4週第1日發放。觀諸

    兩造所簽立之系爭勞動契約書第2條第1項約定：「乙方(即

    黃耀鴻)為甲方(即國泰人壽公司)從事第1條約定工作所應獲

    得之薪資，同意依甲方所制頒『專招家族制通訊處經理薪津

    支給辦法』，每工作月給付一次」，及黃耀鴻退休前一年即

    如附表一所示薪資明細表所載，可知黃耀鴻依約係於每「工

    作月」第4週第1日領取薪津，而非於每月25日領取，一年亦

    以13個工作月發放薪資。故黃耀鴻退休時擔任家族制通訊處

    業務主管，為系爭工作規則規定之外勤員工乙節，堪以認定

    。

　㈢黃耀鴻雖主張其自84年至退休時均為專招通訊處經理，依國

    泰人壽保險年終獎金核發辦法（見原審卷第225至231頁）附

    表一及附表三，將員工區分為「非業務內勤」、「業務內勤

    」、「業務人員」，並將專招、展業區部主管及經理歸於「

    業務內勤」該類，可見其為內勤人員等語。然綜觀上開年終

    獎金核發辦法係針對年終獎金核發所為之規定，與退休金之

    給付無涉，尚難僅以上開分類文字為區分內勤員工或外勤員

    工之所據。況依黃耀鴻所簽訂之系爭勞動契約書第2條約定

    ，其薪資係依「專招家族制通訊處經理薪津支給辦法」，每

    工作月給付一次，黃耀鴻退休前係擔任「專招大豐通訊處經

    理」，即依「專招通訊處主管支給辦法」（下稱系爭支給辦

    法）已明定專招通訊處經理各項給付內容，包括新人培育津

    貼、業績津貼、年終獎金等均需視業績表現發給（見原審卷

    第181至185頁），顯見黃耀鴻為外勤人員，與領取固定薪資

    之內勤員工相異。故黃耀鴻先位主張其為內勤員工，應依系

    爭工作規則第97條第1項第3款第1目規定中內勤員工之規定

    計算退休金，已屬無據。

　㈣又國泰人壽公司主張因黃耀鴻自內勤人員調任為專招制外勤

    業務推展主管，為保障此類轉任人員權益，遂制定系爭處理

    準則給予轉任人員較優惠之計算方式，有系爭處理準則在卷

    可參（見原審卷第163至167頁）。此觀系爭處理準則第8條

    規定：「退休時之職務與轉任時之職務相較未改任調降職務

    者，其退休金除工作規則第97條第3項第1款之基數內涵按轉

    任時職階及退休時該職階公司核敘之本薪、生活補助費及職

    務加給計算外，餘相關事項準用工作規則第97條之規定辦理

    。」，亦可知於轉任人員退休時將比較退休時之職務與轉任

    時之職務是否有調降之情況，若未調降則符合系爭處理準則

    第8條規定，則退休金之基數內涵係以轉任時之職階，公司

    核敘之本薪、生活補助費及職務加給計算，基數計算則準用

    工作規則第97條之規定辦理，確有予轉任人員較優惠計算。

    而查黃耀鴻退休時該職階與90年轉任時職階相同，故國泰人

    壽公司依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目、第2目及是

    否適用系爭處理準則第8條規定予以計算退休金數額，各如

    附表二方案一至四所載，因方案一為最優惠之金額，故給付

    黃耀鴻之退休金金額如方案一所載。黃耀鴻雖不爭執應依系

    爭工作規則第97條第1項第3款第1目所定之61個基數計算退

    休金（見原審卷第333頁、第346至347頁、本院卷一第406、

    408頁，與方案一、三之基數相同），然主張應以其退休前

    最後1個月領取之全部薪資19萬7300元或扣除競賽獎金後之1

    9萬5865元計算退休金云云。惟系爭工作規則第97條第1項第

    3款第1目後段既已明訂「前述基數之內涵於內勤員工係指退

    休時之本俸及職務加給；於外勤員工係指退休時往前推算一

    年之每月基本薪(津)、責任(職務)津貼、職務加給、晉等津

    貼總和平均。」，是應以黃耀鴻退休時往前推算一年之每月

    基本薪（津）、責任（職務）津貼、職務加給、晉等津貼總

    和平均計算，至其餘非系爭工作規則第97條第1項第3款第1

    目所定之項目則不應計入。故黃耀鴻一方面認國泰人壽公司

    依優於勞基法規定之系爭工作規則第97條第1項第3款第1目

    規定計算其退休基數為61，一方面又主張應排除適用系爭工

    作規則第97條第1項第3款關於退休金基數內涵之規定，主張

    應將其退休前一年所領取之全部薪資數額均列入計算，其此

    部分主張顯未整體適用國泰人壽公司所定前揭退休金給與標

    準優於勞基法之相關規定，而予以割裂僅擇部分予以適用，

    自不足採。至黃耀鴻雖舉臺灣臺北地方法院107年度勞訴字

    第341號判決為參，主張應將附表一中關於特支費等及所領

    取之全部薪資均納入退休金基數內涵計算云云。然退休金計

    算之內容繫乎各員工之年資、薪資項目數額及與雇主間勞動

    契約之約定，本未盡相同，況上開判決非確定判決，本無拘

    束本院之效力，故黃耀鴻此部分主張，尚非有據。　

　㈤從而，黃耀鴻退休金應依附表二方案一從優計算為537萬8065

    元，其主張計算退休前平均工資時應包含其全部薪資，其應

    得之退休金數額應為1203萬5300元，扣除國泰人壽公司已付

    之537萬8065元，國泰人壽公司尚應給付差額665萬7235元云

    云，洵屬無據。　

六、綜上所述，黃耀鴻依兩造間勞動契約及系爭工作規則第97條

    規定，主張國泰人壽公司應給付以退休金基數61及依附表一

    編號14薪資19萬7300元計算之退休金1203萬5300元，扣除已

    給付之537萬8065元，國泰人壽公司尚應給付差額665萬7235

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息，均無理由，應予駁回。原審就黃耀鴻請求50萬

    8252元，及自111年4月20日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息部分，判命國泰人壽公司給付，並依職權為假執行之宣

    告，尚有未洽。國泰人壽公司上訴意旨指摘原判決此部分不

    當，求予廢棄改判，為有理由。爰由本院廢棄原判決不利國

    泰人壽公司部分，並改判如主文第二項所示。而原判決就黃

    耀鴻上開其餘請求，為其敗訴之諭知，核無不合。黃耀鴻上

    訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，

    應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本

    件判決結果不生影響，爰不予斟酌及論述，附此敘明。

八、據上論結，本件國泰人壽公司之上訴為有理由，黃耀鴻之上

    訴為無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭進忠　　

　　

附表一：依黃耀鴻109年11月至100年11月月薪明細表所載（單位

：元）

編號 日期 發薪日期 一、薪津       小計 二、其他所得  小計 三、競賽獎金 四、外務津貼 總計 薪津表所在卷頁（見本院卷一）    基本薪資 特支費     薪津補款  汽油補助費 薪津保障補助款          管理津貼 組織津貼 業績津貼 新人培育津貼 輔導津貼          1 202011 109.11.26 5060 23700 6300 60755 4832 650 560 101857 9100 0 9100 2909 0 113866 第111頁、第279頁 2 202012 109.12.24 5060 21900 3300 40296 7062 225 0 77843 9100 0 9100 6011 0 92954 第112頁、第281頁 3 202013 110.1.21 5060 25500 11300 37396 3728 375 0 83674 9100 0 9100 25055 0 117829 第113頁、第283頁 4 202101 110.2.18 5060 21900 2300 37912 3922 225 0 71319 9100 0 9100 234 0 80653 第114頁、第285頁 5 202102 110.3.18 5060 21900 1300 47795 2879 0 0 78934 9100 0 9100 913 0 88947 第115頁、第287頁 6 202103 110.4.15 5060 23700 9300 47240 10299 0 0 95599 9100 0 9100 2521 0 107220 第116頁、第289頁 7 202104 110.5.13 5060 27500 18300 60539 12045 0 0 123444 9100 0 9100 234 0 132778 第117頁、第291頁 8 202105 110.6.10 5060 25500 12300 109357 9968 0 0 162185 9100 0 9100 4856 0 176141 第118頁、第293頁 9 202106 110.7.8 5060 17000 0 25821 4589 0 578 53048 9100 13057 22157 6509 0 81714 第119頁、第295頁 10 202107 110.8.5 5060 23700 8300 59125 8652 0 0 104837 9100 0 9100 7627 0 121564 第120頁、第297頁 11 202108 110.9.2 5060 15700 0 24429 2365 0 0 47554 9100 1109 10209 1800 0 59563 第121頁、第299頁 12 202109 110.9.30 5060 25500 12900 83607 12056 0 0 139123 9100 0 9100 10657 0 158880 第122頁、第301頁 13 202110 110.10.28 5060 23700 9900 67716 8664 0 0 115040 9100 0 9100 3821 0 127961 第123頁、第303頁 14 202111 110.11.25 5060 20100 0 164710 5995 0 0 195865 0 0 0 1435 0 197300 第124頁、第305頁 



附表二：

方案 計算依據 基數上限 基數計算 基數內涵之列舉項目 金額 （計算方式詳見【備註】） 方案一 系爭工作規則第97條第1項第3款第1目、系爭處理準則第8條 61 61 轉任時往前推算1年之本薪、生活補助費及職務加給，總和平均為8萬8165元。 537萬8065元（計算式見本院卷一第334至335頁、第441至442頁） 方案二 系爭工作規則第97條第1項第3款第2目、系爭處理準則第8條 45 26 87年3月31日前：轉任時往前推算1年之本薪、生活補助費及職務加給，總和平均為8萬8165元 ⒈以退休前6個月即110年5至10月平均工資計算為442萬5363元（計算式見本院卷一第336至337頁） ⒉以退休前6個月即110年6至11月平均工資計算為454萬0902元（計算式見本院卷一第442至443頁）    19 87年4月1日：退休前6個月平均工資  方案三 系爭工作規則第97條第1項第3款第1目 61 61 退休時往前推算1年之基本薪、責任津貼、職務加給、晉等津貼，總和平均為7萬9148元 482萬8028元（計算式見本院卷一第338、444頁） 方案四 系爭工作規則第97條第1項第3款第2目 45 26 87年3月31日前：退休時往前推算1年之基本薪、責任津貼、職務加給、晉等津貼，總和平均為7萬9148元 ⒈以退休前6個月即110年5至10月平均工資計算為419萬0921元（計算式見本院卷一第339至340頁） ⒉以退休前6個月即110年6至11月平均工資計算為430萬6460元（計算式見本院卷一第445頁）    19 87年4月1日：退休前6個月平均工資  



【備註】

方案一：依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目及系爭處理準

則第8條計算，黃耀鴻之退休金為5,378,065元(計算式：88,165×

61=5,378,065）

⒈基數為61。

⒉基數內涵為轉任時該職階之基本薪、生活補助費及職務加給，

  往前推算一年，故基數內涵為88,165元（即轉任時該職階往前

  推算一年之基本薪、生活補助費及職務加給）。

年/月 轉任時職階 基本薪 生活補助費 職務加給 合計金額 89年10月至89年12月 代經理 5,260 54,100 16,400 75,760 90年1月至90年9月 代經理 5,500 67,800 19,000 92,300 總和平均     88,165 計算式：(75,760元×3個月+92,300元×9個月)÷12個月=88,165元 上開薪資數額見原審卷第291頁      



方案二：依系爭工作規則第97條第1項第3款第2目及系爭處理準

則第8條計算

⒈基數最高為45。

⒉基數及基數內涵：系爭依工作規則第97條第1項第3款第2目，退

  休金分段計算

⑴73年7月至87年3月間共13年9個月，滿半年者以一年計，故為14

  年；又前15年每滿1年給予2個基數，故基數為28(計算式：14×

  2=28)。然因將後9個月納入新制計算將較有利於黃耀鴻，故僅

  計13年，基數為26(計算式：13×2=26)。

　基數內涵：依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目之規定核

  給(即與方案一相同)，故73年7月至87年3月31日與方案一計算

  方式相同，為88,165元。

⑵87年4月至110年11月4日共23年7個月又4日，再加計上述9個月

  ，共24年4個月又4日。每滿1年給予2個基數，但超過15年之年

  資，每滿1年給予1個基數(未滿半年者以半年計，滿半年者以1

  年計)，最高總數以45個基數為限，故前2年年資(計算式：15

  年-13年)之基數為4(計算式：2×2=4)，餘22年4個月4日年資之

  基數為22.5，合計基數為26.5；然26.5加計前26個基數將超過

  45，故基數應為19(計算式：45-26=19)。  

　基數內涵：依系爭工作規則第97條第1項第2款第2目規定，基

  數之標準，係指核准退休時一個月平均工資，所稱一個月平均

  工資係指核准退休前六個月工資平均，故87年4月1日至110年1

  1月4日：國泰人壽公司從優計算，將基本薪及特支費一併列入

  計算平均工資，金額項目如下(見原審卷第378頁至第383頁)：

年/月 退休時職階 基本薪 特支費 金額 110年5月 通訊處經理 5,060 157,125 175,700 110年6月 通訊處經理 5,060 47,988 57,469 110年7月 通訊處經理 5,060 99,777 113,573 110年8月 通訊處經理 5,060 42,494 51,517 110年9月 通訊處經理 5,060 134,063 150,717 110年10月 通訊處經理 5,060 109,980 124,627 110年11月 通訊處經理 5,060 109,805 212,187 110年5至10月工資平均    112,267 110年6至11月工資平均    118,348 

⒊退休金為4,425,363元或4,540,902元

期間 基數 薪資內涵 金額 73年7月2日(到職日)至87年3月31日 26 88,165 2,292,290 87年4月1日至110年11月4日(退休日) 19 112,267 2,133,073   118,348 2,248,612 合計 以110年5至10月工資平均計算，為4,425,363元(計算式：26×88,165+19×112,267=4,425,363)    以110年6月至11月工資平均計算，為4,540,902元(計算式：26×88,165+19×118,348=4,540,902)   

 

方案三：依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目計算

⒈基數為61(即與方案一相同)。

⒉基數內涵：外勤員工係指退休時往前推算一年之每月基本薪(津

  )、責任(職務)津貼、職務加給、晉等津貼總和平均。

年月 職階  基本薪 責任津貼 職務加給 晉等津貼 合計金額 109年12月至110年11月(見附表一編號2至14) 通訊處經理  5,060 通訊處經理無此津貼 68,000 (見註1) 通訊處經理無此津貼(見註2) 73,060 總和平均       79,148 ※計算式：73,060元×13個月/12個月=79,148元 註1：依系爭支給辦法，就轄下人數為50人以上者，職務加給以68,000元為計算（見原 審卷第185頁） 註2：依系爭支給辦法，通訊處經理無晉等津貼（見原審卷第181至185頁）        

⒊退休金為4,828,028元(計算式：79,148×61=4,828,028)



方案四：依系爭工作規則第97條第1項第3款第2目計算

⒈基數最高為45(即與方案二相同)。

⒉基數內涵：

⑴87年3月31日以前之基數計算及內涵：依前系爭工作規則第97條

  第1項第3款第1目規定核給，與方案三相同為79,148元。

⑵87年4月1日以後之基數計算及內涵：依系爭工作規則第97條第1

  項第2款規定核給，與方案二相同，即以110年5至10月工資平

  均計算，為112,267元；以110年6月至11月工資平均計算，為1

  18,348元。

⒊退休金為4,190,921元或4,306,460元

期間 基數 薪資內涵 金額 73年7月2日(到職日)至87年3月31日 26 79,148 2,057,878 87年4月1日至110年11月4日(退休日) 19 112,267 2,133,073   118,348 2,248,612 合計 以110年5至10月工資平均計算，為4,190,921元(計算式：26×79,148+19×112,267=4,190,921)    以110年6月至11月工資平均計算，為4,306,460元(計算式：26×79,148+19×118,348=4,306,460)   






臺灣高等法院民事判決
113年度重勞上字第13號
上  訴  人  
即被上訴人  黃耀鴻  
訴訟代理人  蘇三榮律師
被上訴人即  
上  訴  人  國泰人壽保險股份有限公司


法定代理人  熊明河  
訴訟代理人  郭瀞憶  
            陳威駿律師
            劉素吟律師
            劉志鵬律師
上  一  人
複 代理 人  李玟潔律師
上列當事人間請求給付退休金等事件，兩造對於中華民國112年10月16日臺灣臺北地方法院111年度重勞訴字第19號第一審判決各自提起上訴，本院於114年1月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原判決關於命國泰人壽保險股份有限公司給付部分及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。
二、上開廢棄部分，黃耀鴻在第一審之訴駁回。
三、黃耀鴻之上訴駁回。
四、第一審及第二審訴訟費用，均由黃耀鴻負擔。
　　事實及理由
一、上訴人即被上訴人黃耀鴻（下稱黃耀鴻）主張：伊自民國73年7月2日起任職於被上訴人即上訴人國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽公司），先後擔任輔導專員及課長，負責教育輔導管理、辦理各項活動及處理客戶投訴、契約問題等行政工作，80年起升任管理處及營業處經理，自84年1月1日起調任城北通訊處經理，除於91年1月至同年11月間調任拓展部經理外，其餘時間均擔任通訊處經理，為單位主管；110年11月4日退休時係在國泰人壽公司專招大豐通訊處擔任通訊處經理；任職期間均從事行政、主管之內勤工作，並未從事招攬保險之外勤業務工作，且每日均依內勤員工規定上下班及打卡，故黃耀鴻為國泰人壽公司之內勤員工。又黃耀鴻工作年資37年，依國泰人壽公司工作規則（下稱系爭工作規則）第97條第1項第3款第1目規定計算退休金基數為61，於退休時最後1個工作月月薪如附表一編號14所載為新臺幣（下同）19萬7300元，故國泰人壽公司應給付退休金1203萬5300元【計算式：197,300元×61=12,035,300元】，惟國泰人壽公司僅給付537萬8065元，尚有差額665萬7235元未給付。縱不以薪資19萬7,300元計算，仍應以扣除競賽獎金後之薪資19萬5865元計算退休金。縱認黃耀鴻為外勤人員，亦應以最後一年共計13個月之薪資除以12計算平均月薪，且附表一所載之基本薪資、特支費、汽油補助費及109年的考績獎金、績效獎金、特休未休折算金額均應列入為計算等語。爰依兩造間勞動契約及系爭工作規則第97條規定，求為命國泰人壽公司應給付黃耀鴻665萬7235元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。並請依職權准宣告假執行。
二、國泰人壽公司則以：公司體系可分為外勤即負責招攬保險、保戶服務及業務推展等，及內勤即負責保險契約設計、核保、理賠及相關輔助工作等。黃耀鴻於轉任至專招大豐通訊處擔任家族制經理為業務主管，簽訂「國泰人壽保險股份有限公司勞動契約書（專招家族制經理）」（下稱系爭勞動契約書）及「國泰人壽保險股份有限公司承攬契約書（專招業務主管）」（下稱系爭承攬契約書），迄至其退休前均未有轉調內勤情事，其人事相關事項係由公司業務部辦理；且依90年11月6日實施之派任制人員轉任新制退休（職）處理準則（下稱系爭處理準則）第1條規定可知家族制經理屬於外勤員工；又內勤員工和外勤員工薪津發放次數及結構並不相同，內勤員工之薪資結構為本俸及職務加給，均係固定金額，每個月25日發放，1年發放12次，非視業績表現換算，外勤員工每月薪資數額則須視其達成績效標準而有所增減，非固定數額，每年分13個工作月，每1個工作月為28天，每月薪資數額於每個工作月第4週第1日發放。依黃耀鴻薪資明細表可知其薪津分為基本薪、特支費、汽油補助費、競賽獎金等，每月薪資會依績效浮動，非領取固定數額，且一年發放13次，故黃耀鴻確為系爭工作規則所定之外勤員工。又國泰人壽公司發給黃耀鴻優惠退休金，非法定退休金，本有決定計算公式之權限，黃耀鴻擷取優惠退休金及法定退休金各自對其有利之部分適用，自屬無據。而國泰人壽公司計算給付退休金之基數及基數內涵，對於87年3月31以前到職之員工應依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目、第2目規定計算後以金額較高者擇優核發，且為保障舊制營業系統派任人員轉任新制營業系統人員（如：家族制經理）從事外勤業務推展工作之權益，其轉任前後有關退休（職）金之給付，特訂定系爭處理準則給予轉任人員較優惠之計算方式，並於第8條規定於轉任人員退休時將比較退休時之職務與轉任時之職務是否有調降之情況，若未有調降，退休金之基數內涵係以轉任時職階公司核敘之本薪、生活補助費及職務加給計算。雖黃耀鴻係在系爭處理準則實施前之90年9月6日轉任家族制經理，國泰人壽公司基於照顧員工之立場，特別簽請總經理同意使包含黃耀鴻在內之轉任者得享有系爭處理準則之優惠計算方式。且國泰人壽公司係依上開規定試算如附表二方案一至四各優惠退休金方案後，擇優給付黃耀鴻方案一之優惠退休金，即依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目、系爭處理準則第8條規定，以基數最高總數61個，基數內涵以黃耀鴻於90年9月6日轉任至專招大豐通訊處擔任家族制經理往前推算1年，依其於89年10月至12月每月均領取基本薪5260元、生活補助費5萬4100元及職務加給1萬6400元及90年1月至9月每月均領取基本薪5500元、生活補助費6萬7800元及職務加給1萬9000元，計算為8萬8165元【計算式：[(5,260元+54,100元+16,400元)×3個月+(5,500元+67,800元+19,000元)×9個月]÷12個月=88,165元】，是國泰人壽公司給付黃耀鴻退休金537萬8065元【計算式：88,165元×61=5,378,065元】，並無短付等語，資為抗辯。
三、原審為黃耀鴻一部勝、敗訴之判決，即判命國泰人壽公司應給付黃耀鴻50萬8252元，及自111年4月20日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並依職權宣告假執行及附條件宣告免為假執行（原審於主文漏未諭知駁回黃耀鴻其餘之訴）。兩造各自對原判決不利部分，聲明不服，提起上訴。黃耀鴻上訴及答辯聲明：㈠原判決關於駁回黃耀鴻後開第二項之訴部分廢棄。㈡國泰人壽公司應再給付黃耀鴻614萬8983元，及自起訴狀繕本送達翌日（即111年4月20日）起至清償日止按年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。㈣國泰人壽公司之上訴駁回。國泰人壽公司上訴及答辯聲明：㈠原判決不利於國泰人壽公司部分廢棄。㈡上開廢棄部分，黃耀鴻在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢黃耀鴻之上訴駁回。㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、經查，黃耀鴻自73年7月2日起任職於國泰人壽公司，於110年11月4日退休，歷年職務如附件任免調遷表所示，並於94年間簽訂系爭勞動契約書及系爭承攬契約書等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第414頁），且有人事管理系統列印資料在卷及上開兩份契約書在卷可參（見原審卷第49頁、第93頁、第89至91頁），堪以信採。
五、本院之判斷：
　　黃耀鴻主張其為內勤人員，國泰人壽公司應依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目規定以61個基數，及依其退休前所領取最後一個月薪資19萬7300元，計付退休金1203萬5300元，扣除已給付之537萬8065元後，國泰人壽公司尚積欠665萬7235元等語。則為國泰人壽公司所否認，並以前詞置辯。經查：
　㈠按勞動基準法（下稱勞基法）第55條第1項及第2項關於退休金給與標準之規定，係為保障勞工權益所訂定之最低標準，故事業單位自行訂定之退休金給與標準，如優於該規定者，自應從其所定。倘認事業單位所定退休金給與標準優於勞基法之規定，即應整體適用其規定，不容將之割裂，僅擇部分予以適用（最高法院96年度台上字第170號、97年度台上字第349號判決要旨參照）。查系爭工作規則第97條第1項第3款第1目、第2目規定：「87年3月31日以前到職之員工，其退休金之給予，依下列兩種方式計算，以金額較高者擇優核發：⑴按其工作年資（未滿半年者不計，滿半年者以一年計）滿15年給予30個基數，滿15年後1年給予1個基數，滿20年後1年給予2個基數，實際工作年資滿25年時另行一次加發2個基數，最高總數以61個基數為限。惟嗣後選擇適用勞工退休金條例者，就選擇適用勞工退休金條例之工作年資部分，其退休金之給予悉依勞工退休金條例之規定辦理。前述基數之內涵於內勤員工係指退休時之本俸及職務加給；於外勤員工係指退休時往前推算一年之每月基本薪（津）、責任（職務）津貼、職務加給、晉等津貼總和平均。⑵87年3月31日以前之基數計算及內涵依前目之規定核給，87年4月1日以後之基數計算及內涵依前款之規定核給；惟二者總和最高以45個基數為限。」，而黃耀鴻為87年3月31日以前到職，依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目、第2目分別規定退休金二種計算方式，前者基數最多可算至61，後者基數以45為限，基數內涵各有不同，以金額較高者擇優核發。又勞基法第53條第1款、第55條第1項第1款則規定「勞工工作15年以上年滿55歲時，得自請退休。」、「勞工退休金之給與標準如下：一、按其工作年資，每滿1年給與2個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數，最高總數以45個基數為限。未滿半年以半年計；滿半年者以1年計。」。是以，倘勞工工作年資跨越適用勞基法前、後，而於適用勞基法後退休者，以分段適用方法計算其退休金時，若適用前後之退休金總額已逾最高總數45個基數計算之金額，亦以45個基數計算之金額總數為限。黃耀鴻為87年3月31日前到職之員工，依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目規定計算應給付61個基數之退休金，則系爭工作規則就黃耀鴻退休基數之計算顯優於勞基法規定乙節，堪可認定。且國泰人壽公司辯稱不論依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目或第2目，或是否適用系爭處理準則，方案一至四均優於按勞基法規定退休基數及數額所計算之法定退休金乙節，並提出法定退休金計算式乙節（見本院卷一第326至330頁），亦為黃耀鴻所不爭執（見本院卷一第416頁），揆諸前揭說明，國泰人壽公司關於退休金計算辦法既已優於勞基法之規定，即應整體適用，而非將之割裂，僅擇部分予以適用。
　㈡國泰人壽公司主張黃耀鴻於90年9月6日調任為專招城北通訊處家族制經理擔任業務主管時，已由內勤人員轉任為外勤人員，且至黃耀鴻以專招大豐通訊處經理乙職退休時仍屬外勤員工等語，並提出國泰人壽公司90年9月3日國壽字第9009002號人事命令為參（見原審卷第299頁）。則為黃耀鴻所否認。查系爭工作規則第2條第3項、第19條分別規定：「員工依所簽訂之勞動契約，分為內勤員工與外勤員工（即業務人員）。」、「本公司員工薪津按月支薪乙次。內勤員工經員工同意於每月25日發給，並於薪津系統提供工資各項目計算明細。外勤員工除專招制及展業制以每個工作月第四週第一天發給外，餘與內勤員工同。」，可知國泰人壽公司將其員工依所簽訂之勞動契約，區分為內、外勤員工，兩者薪津發放日期有所不同，內勤員工係於每月25日發放，一年發放12次；專招制及展業制之外勤員工，每年分13個工作月，每一工作月為28日，每月薪資於每個工作月第4週第1日發放。觀諸兩造所簽立之系爭勞動契約書第2條第1項約定：「乙方(即黃耀鴻)為甲方(即國泰人壽公司)從事第1條約定工作所應獲得之薪資，同意依甲方所制頒『專招家族制通訊處經理薪津支給辦法』，每工作月給付一次」，及黃耀鴻退休前一年即如附表一所示薪資明細表所載，可知黃耀鴻依約係於每「工作月」第4週第1日領取薪津，而非於每月25日領取，一年亦以13個工作月發放薪資。故黃耀鴻退休時擔任家族制通訊處業務主管，為系爭工作規則規定之外勤員工乙節，堪以認定。
　㈢黃耀鴻雖主張其自84年至退休時均為專招通訊處經理，依國泰人壽保險年終獎金核發辦法（見原審卷第225至231頁）附表一及附表三，將員工區分為「非業務內勤」、「業務內勤」、「業務人員」，並將專招、展業區部主管及經理歸於「業務內勤」該類，可見其為內勤人員等語。然綜觀上開年終獎金核發辦法係針對年終獎金核發所為之規定，與退休金之給付無涉，尚難僅以上開分類文字為區分內勤員工或外勤員工之所據。況依黃耀鴻所簽訂之系爭勞動契約書第2條約定，其薪資係依「專招家族制通訊處經理薪津支給辦法」，每工作月給付一次，黃耀鴻退休前係擔任「專招大豐通訊處經理」，即依「專招通訊處主管支給辦法」（下稱系爭支給辦法）已明定專招通訊處經理各項給付內容，包括新人培育津貼、業績津貼、年終獎金等均需視業績表現發給（見原審卷第181至185頁），顯見黃耀鴻為外勤人員，與領取固定薪資之內勤員工相異。故黃耀鴻先位主張其為內勤員工，應依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目規定中內勤員工之規定計算退休金，已屬無據。
　㈣又國泰人壽公司主張因黃耀鴻自內勤人員調任為專招制外勤業務推展主管，為保障此類轉任人員權益，遂制定系爭處理準則給予轉任人員較優惠之計算方式，有系爭處理準則在卷可參（見原審卷第163至167頁）。此觀系爭處理準則第8條規定：「退休時之職務與轉任時之職務相較未改任調降職務者，其退休金除工作規則第97條第3項第1款之基數內涵按轉任時職階及退休時該職階公司核敘之本薪、生活補助費及職務加給計算外，餘相關事項準用工作規則第97條之規定辦理。」，亦可知於轉任人員退休時將比較退休時之職務與轉任時之職務是否有調降之情況，若未調降則符合系爭處理準則第8條規定，則退休金之基數內涵係以轉任時之職階，公司核敘之本薪、生活補助費及職務加給計算，基數計算則準用工作規則第97條之規定辦理，確有予轉任人員較優惠計算。而查黃耀鴻退休時該職階與90年轉任時職階相同，故國泰人壽公司依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目、第2目及是否適用系爭處理準則第8條規定予以計算退休金數額，各如附表二方案一至四所載，因方案一為最優惠之金額，故給付黃耀鴻之退休金金額如方案一所載。黃耀鴻雖不爭執應依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目所定之61個基數計算退休金（見原審卷第333頁、第346至347頁、本院卷一第406、408頁，與方案一、三之基數相同），然主張應以其退休前最後1個月領取之全部薪資19萬7300元或扣除競賽獎金後之19萬5865元計算退休金云云。惟系爭工作規則第97條第1項第3款第1目後段既已明訂「前述基數之內涵於內勤員工係指退休時之本俸及職務加給；於外勤員工係指退休時往前推算一年之每月基本薪(津)、責任(職務)津貼、職務加給、晉等津貼總和平均。」，是應以黃耀鴻退休時往前推算一年之每月基本薪（津）、責任（職務）津貼、職務加給、晉等津貼總和平均計算，至其餘非系爭工作規則第97條第1項第3款第1目所定之項目則不應計入。故黃耀鴻一方面認國泰人壽公司依優於勞基法規定之系爭工作規則第97條第1項第3款第1目規定計算其退休基數為61，一方面又主張應排除適用系爭工作規則第97條第1項第3款關於退休金基數內涵之規定，主張應將其退休前一年所領取之全部薪資數額均列入計算，其此部分主張顯未整體適用國泰人壽公司所定前揭退休金給與標準優於勞基法之相關規定，而予以割裂僅擇部分予以適用，自不足採。至黃耀鴻雖舉臺灣臺北地方法院107年度勞訴字第341號判決為參，主張應將附表一中關於特支費等及所領取之全部薪資均納入退休金基數內涵計算云云。然退休金計算之內容繫乎各員工之年資、薪資項目數額及與雇主間勞動契約之約定，本未盡相同，況上開判決非確定判決，本無拘束本院之效力，故黃耀鴻此部分主張，尚非有據。　
　㈤從而，黃耀鴻退休金應依附表二方案一從優計算為537萬8065元，其主張計算退休前平均工資時應包含其全部薪資，其應得之退休金數額應為1203萬5300元，扣除國泰人壽公司已付之537萬8065元，國泰人壽公司尚應給付差額665萬7235元云云，洵屬無據。　
六、綜上所述，黃耀鴻依兩造間勞動契約及系爭工作規則第97條規定，主張國泰人壽公司應給付以退休金基數61及依附表一編號14薪資19萬7300元計算之退休金1203萬5300元，扣除已給付之537萬8065元，國泰人壽公司尚應給付差額665萬7235元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均無理由，應予駁回。原審就黃耀鴻請求50萬8252元，及自111年4月20日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，判命國泰人壽公司給付，並依職權為假執行之宣告，尚有未洽。國泰人壽公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由。爰由本院廢棄原判決不利國泰人壽公司部分，並改判如主文第二項所示。而原判決就黃耀鴻上開其餘請求，為其敗訴之諭知，核無不合。黃耀鴻上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本件判決結果不生影響，爰不予斟酌及論述，附此敘明。
八、據上論結，本件國泰人壽公司之上訴為有理由，黃耀鴻之上訴為無理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　勞動法庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭進忠　　
　　
附表一：依黃耀鴻109年11月至100年11月月薪明細表所載（單位：元）
		編號

		日期

		發薪日期

		一、薪津

		


		


		


		


		


		


		小計

		二、其他所得

		


		小計

		三、競賽獎金

		四、外務津貼

		總計

		薪津表所在卷頁（見本院卷一）



		


		


		


		基本薪資

		特支費

		


		


		


		


		薪津補款

		


		汽油補助費

		薪津保障補助款

		


		


		


		


		




		


		


		


		


		管理津貼

		組織津貼

		業績津貼

		新人培育津貼

		輔導津貼

		


		


		


		


		


		


		


		


		




		1

		202011

		109.11.26

		5060

		23700

		6300

		60755

		4832

		650

		560

		101857

		9100

		0

		9100

		2909

		0

		113866

		第111頁、第279頁



		2

		202012

		109.12.24

		5060

		21900

		3300

		40296

		7062

		225

		0

		77843

		9100

		0

		9100

		6011

		0

		92954

		第112頁、第281頁



		3

		202013

		110.1.21

		5060

		25500

		11300

		37396

		3728

		375

		0

		83674

		9100

		0

		9100

		25055

		0

		117829

		第113頁、第283頁



		4

		202101

		110.2.18

		5060

		21900

		2300

		37912

		3922

		225

		0

		71319

		9100

		0

		9100

		234

		0

		80653

		第114頁、第285頁



		5

		202102

		110.3.18

		5060

		21900

		1300

		47795

		2879

		0

		0

		78934

		9100

		0

		9100

		913

		0

		88947

		第115頁、第287頁



		6

		202103

		110.4.15

		5060

		23700

		9300

		47240

		10299

		0

		0

		95599

		9100

		0

		9100

		2521

		0

		107220

		第116頁、第289頁



		7

		202104

		110.5.13

		5060

		27500

		18300

		60539

		12045

		0

		0

		123444

		9100

		0

		9100

		234

		0

		132778

		第117頁、第291頁



		8

		202105

		110.6.10

		5060

		25500

		12300

		109357

		9968

		0

		0

		162185

		9100

		0

		9100

		4856

		0

		176141

		第118頁、第293頁



		9

		202106

		110.7.8

		5060

		17000

		0

		25821

		4589

		0

		578

		53048

		9100

		13057

		22157

		6509

		0

		81714

		第119頁、第295頁



		10

		202107

		110.8.5

		5060

		23700

		8300

		59125

		8652

		0

		0

		104837

		9100

		0

		9100

		7627

		0

		121564

		第120頁、第297頁



		11

		202108

		110.9.2

		5060

		15700

		0

		24429

		2365

		0

		0

		47554

		9100

		1109

		10209

		1800

		0

		59563

		第121頁、第299頁



		12

		202109

		110.9.30

		5060

		25500

		12900

		83607

		12056

		0

		0

		139123

		9100

		0

		9100

		10657

		0

		158880

		第122頁、第301頁



		13

		202110

		110.10.28

		5060

		23700

		9900

		67716

		8664

		0

		0

		115040

		9100

		0

		9100

		3821

		0

		127961

		第123頁、第303頁



		14

		202111

		110.11.25

		5060

		20100

		0

		164710

		5995

		0

		0

		195865

		0

		0

		0

		1435

		0

		197300

		第124頁、第305頁









附表二：
		方案

		計算依據

		基數上限

		基數計算

		基數內涵之列舉項目

		金額
（計算方式詳見【備註】）



		方案一

		系爭工作規則第97條第1項第3款第1目、系爭處理準則第8條

		61

		61

		轉任時往前推算1年之本薪、生活補助費及職務加給，總和平均為8萬8165元。

		537萬8065元（計算式見本院卷一第334至335頁、第441至442頁）



		方案二

		系爭工作規則第97條第1項第3款第2目、系爭處理準則第8條

		45

		26

		87年3月31日前：轉任時往前推算1年之本薪、生活補助費及職務加給，總和平均為8萬8165元

		⒈以退休前6個月即110年5至10月平均工資計算為442萬5363元（計算式見本院卷一第336至337頁）
⒉以退休前6個月即110年6至11月平均工資計算為454萬0902元（計算式見本院卷一第442至443頁）



		


		


		


		19

		87年4月1日：退休前6個月平均工資

		




		方案三

		系爭工作規則第97條第1項第3款第1目

		61

		61

		退休時往前推算1年之基本薪、責任津貼、職務加給、晉等津貼，總和平均為7萬9148元

		482萬8028元（計算式見本院卷一第338、444頁）



		方案四

		系爭工作規則第97條第1項第3款第2目

		45

		26

		87年3月31日前：退休時往前推算1年之基本薪、責任津貼、職務加給、晉等津貼，總和平均為7萬9148元

		⒈以退休前6個月即110年5至10月平均工資計算為419萬0921元（計算式見本院卷一第339至340頁）
⒉以退休前6個月即110年6至11月平均工資計算為430萬6460元（計算式見本院卷一第445頁）



		


		


		


		19

		87年4月1日：退休前6個月平均工資

		










【備註】
方案一：依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目及系爭處理準則第8條計算，黃耀鴻之退休金為5,378,065元(計算式：88,165×61=5,378,065）
⒈基數為61。
⒉基數內涵為轉任時該職階之基本薪、生活補助費及職務加給，往前推算一年，故基數內涵為88,165元（即轉任時該職階往前推算一年之基本薪、生活補助費及職務加給）。
		年/月

		轉任時職階

		基本薪

		生活補助費

		職務加給

		合計金額



		89年10月至89年12月

		代經理

		5,260

		54,100

		16,400

		75,760



		90年1月至90年9月

		代經理

		5,500

		67,800

		19,000

		92,300



		總和平均

		


		


		


		


		88,165



		計算式：(75,760元×3個月+92,300元×9個月)÷12個月=88,165元
上開薪資數額見原審卷第291頁

		


		


		


		


		










方案二：依系爭工作規則第97條第1項第3款第2目及系爭處理準則第8條計算
⒈基數最高為45。
⒉基數及基數內涵：系爭依工作規則第97條第1項第3款第2目，退休金分段計算
⑴73年7月至87年3月間共13年9個月，滿半年者以一年計，故為14年；又前15年每滿1年給予2個基數，故基數為28(計算式：14×2=28)。然因將後9個月納入新制計算將較有利於黃耀鴻，故僅計13年，基數為26(計算式：13×2=26)。
　基數內涵：依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目之規定核給(即與方案一相同)，故73年7月至87年3月31日與方案一計算方式相同，為88,165元。
⑵87年4月至110年11月4日共23年7個月又4日，再加計上述9個月，共24年4個月又4日。每滿1年給予2個基數，但超過15年之年資，每滿1年給予1個基數(未滿半年者以半年計，滿半年者以1年計)，最高總數以45個基數為限，故前2年年資(計算式：15年-13年)之基數為4(計算式：2×2=4)，餘22年4個月4日年資之基數為22.5，合計基數為26.5；然26.5加計前26個基數將超過45，故基數應為19(計算式：45-26=19)。  
　基數內涵：依系爭工作規則第97條第1項第2款第2目規定，基數之標準，係指核准退休時一個月平均工資，所稱一個月平均工資係指核准退休前六個月工資平均，故87年4月1日至110年11月4日：國泰人壽公司從優計算，將基本薪及特支費一併列入計算平均工資，金額項目如下(見原審卷第378頁至第383頁)：
		年/月

		退休時職階

		基本薪

		特支費

		金額



		110年5月

		通訊處經理

		5,060

		157,125

		175,700



		110年6月

		通訊處經理

		5,060

		47,988

		57,469



		110年7月

		通訊處經理

		5,060

		99,777

		113,573



		110年8月

		通訊處經理

		5,060

		42,494

		51,517



		110年9月

		通訊處經理

		5,060

		134,063

		150,717



		110年10月

		通訊處經理

		5,060

		109,980

		124,627



		110年11月

		通訊處經理

		5,060

		109,805

		212,187



		110年5至10月工資平均

		


		


		


		112,267



		110年6至11月工資平均

		


		


		


		118,348







⒊退休金為4,425,363元或4,540,902元
		期間

		基數

		薪資內涵

		金額



		73年7月2日(到職日)至87年3月31日

		26

		88,165

		2,292,290



		87年4月1日至110年11月4日(退休日)

		19

		112,267

		2,133,073



		


		


		118,348

		2,248,612



		合計

		以110年5至10月工資平均計算，為4,425,363元(計算式：26×88,165+19×112,267=4,425,363)

		


		




		


		以110年6月至11月工資平均計算，為4,540,902元(計算式：26×88,165+19×118,348=4,540,902)

		


		








 
方案三：依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目計算
⒈基數為61(即與方案一相同)。
⒉基數內涵：外勤員工係指退休時往前推算一年之每月基本薪(津)、責任(職務)津貼、職務加給、晉等津貼總和平均。
		年月

		職階

		


		基本薪

		責任津貼

		職務加給

		晉等津貼

		合計金額



		109年12月至110年11月(見附表一編號2至14)

		通訊處經理

		


		5,060

		通訊處經理無此津貼

		68,000
(見註1)

		通訊處經理無此津貼(見註2)

		73,060



		總和平均

		


		


		


		


		


		


		79,148



		※計算式：73,060元×13個月/12個月=79,148元
註1：依系爭支給辦法，就轄下人數為50人以上者，職務加給以68,000元為計算（見原 審卷第185頁）
註2：依系爭支給辦法，通訊處經理無晉等津貼（見原審卷第181至185頁）

		


		


		


		


		


		


		








⒊退休金為4,828,028元(計算式：79,148×61=4,828,028)


方案四：依系爭工作規則第97條第1項第3款第2目計算
⒈基數最高為45(即與方案二相同)。
⒉基數內涵：
⑴87年3月31日以前之基數計算及內涵：依前系爭工作規則第97條第1項第3款第1目規定核給，與方案三相同為79,148元。
⑵87年4月1日以後之基數計算及內涵：依系爭工作規則第97條第1項第2款規定核給，與方案二相同，即以110年5至10月工資平均計算，為112,267元；以110年6月至11月工資平均計算，為118,348元。
⒊退休金為4,190,921元或4,306,460元
		期間

		基數

		薪資內涵

		金額



		73年7月2日(到職日)至87年3月31日

		26

		79,148

		2,057,878



		87年4月1日至110年11月4日(退休日)

		19

		112,267

		2,133,073



		


		


		118,348

		2,248,612



		合計

		以110年5至10月工資平均計算，為4,190,921元(計算式：26×79,148+19×112,267=4,190,921)

		


		




		


		以110年6月至11月工資平均計算，為4,306,460元(計算式：26×79,148+19×118,348=4,306,460)

		


		











臺灣高等法院民事判決

113年度重勞上字第13號

上  訴  人  

即被上訴人  黃耀鴻  

訴訟代理人  蘇三榮律師

被上訴人即  

上  訴  人  國泰人壽保險股份有限公司



法定代理人  熊明河  

訴訟代理人  郭瀞憶  

            陳威駿律師

            劉素吟律師

            劉志鵬律師

上  一  人

複 代理 人  李玟潔律師

上列當事人間請求給付退休金等事件，兩造對於中華民國112年10月16日臺灣臺北地方法院111年度重勞訴字第19號第一審判決各自提起上訴，本院於114年1月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於命國泰人壽保險股份有限公司給付部分及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。

二、上開廢棄部分，黃耀鴻在第一審之訴駁回。

三、黃耀鴻之上訴駁回。

四、第一審及第二審訴訟費用，均由黃耀鴻負擔。

　　事實及理由

一、上訴人即被上訴人黃耀鴻（下稱黃耀鴻）主張：伊自民國73年7月2日起任職於被上訴人即上訴人國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽公司），先後擔任輔導專員及課長，負責教育輔導管理、辦理各項活動及處理客戶投訴、契約問題等行政工作，80年起升任管理處及營業處經理，自84年1月1日起調任城北通訊處經理，除於91年1月至同年11月間調任拓展部經理外，其餘時間均擔任通訊處經理，為單位主管；110年11月4日退休時係在國泰人壽公司專招大豐通訊處擔任通訊處經理；任職期間均從事行政、主管之內勤工作，並未從事招攬保險之外勤業務工作，且每日均依內勤員工規定上下班及打卡，故黃耀鴻為國泰人壽公司之內勤員工。又黃耀鴻工作年資37年，依國泰人壽公司工作規則（下稱系爭工作規則）第97條第1項第3款第1目規定計算退休金基數為61，於退休時最後1個工作月月薪如附表一編號14所載為新臺幣（下同）19萬7300元，故國泰人壽公司應給付退休金1203萬5300元【計算式：197,300元×61=12,035,300元】，惟國泰人壽公司僅給付537萬8065元，尚有差額665萬7235元未給付。縱不以薪資19萬7,300元計算，仍應以扣除競賽獎金後之薪資19萬5865元計算退休金。縱認黃耀鴻為外勤人員，亦應以最後一年共計13個月之薪資除以12計算平均月薪，且附表一所載之基本薪資、特支費、汽油補助費及109年的考績獎金、績效獎金、特休未休折算金額均應列入為計算等語。爰依兩造間勞動契約及系爭工作規則第97條規定，求為命國泰人壽公司應給付黃耀鴻665萬7235元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。並請依職權准宣告假執行。

二、國泰人壽公司則以：公司體系可分為外勤即負責招攬保險、保戶服務及業務推展等，及內勤即負責保險契約設計、核保、理賠及相關輔助工作等。黃耀鴻於轉任至專招大豐通訊處擔任家族制經理為業務主管，簽訂「國泰人壽保險股份有限公司勞動契約書（專招家族制經理）」（下稱系爭勞動契約書）及「國泰人壽保險股份有限公司承攬契約書（專招業務主管）」（下稱系爭承攬契約書），迄至其退休前均未有轉調內勤情事，其人事相關事項係由公司業務部辦理；且依90年11月6日實施之派任制人員轉任新制退休（職）處理準則（下稱系爭處理準則）第1條規定可知家族制經理屬於外勤員工；又內勤員工和外勤員工薪津發放次數及結構並不相同，內勤員工之薪資結構為本俸及職務加給，均係固定金額，每個月25日發放，1年發放12次，非視業績表現換算，外勤員工每月薪資數額則須視其達成績效標準而有所增減，非固定數額，每年分13個工作月，每1個工作月為28天，每月薪資數額於每個工作月第4週第1日發放。依黃耀鴻薪資明細表可知其薪津分為基本薪、特支費、汽油補助費、競賽獎金等，每月薪資會依績效浮動，非領取固定數額，且一年發放13次，故黃耀鴻確為系爭工作規則所定之外勤員工。又國泰人壽公司發給黃耀鴻優惠退休金，非法定退休金，本有決定計算公式之權限，黃耀鴻擷取優惠退休金及法定退休金各自對其有利之部分適用，自屬無據。而國泰人壽公司計算給付退休金之基數及基數內涵，對於87年3月31以前到職之員工應依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目、第2目規定計算後以金額較高者擇優核發，且為保障舊制營業系統派任人員轉任新制營業系統人員（如：家族制經理）從事外勤業務推展工作之權益，其轉任前後有關退休（職）金之給付，特訂定系爭處理準則給予轉任人員較優惠之計算方式，並於第8條規定於轉任人員退休時將比較退休時之職務與轉任時之職務是否有調降之情況，若未有調降，退休金之基數內涵係以轉任時職階公司核敘之本薪、生活補助費及職務加給計算。雖黃耀鴻係在系爭處理準則實施前之90年9月6日轉任家族制經理，國泰人壽公司基於照顧員工之立場，特別簽請總經理同意使包含黃耀鴻在內之轉任者得享有系爭處理準則之優惠計算方式。且國泰人壽公司係依上開規定試算如附表二方案一至四各優惠退休金方案後，擇優給付黃耀鴻方案一之優惠退休金，即依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目、系爭處理準則第8條規定，以基數最高總數61個，基數內涵以黃耀鴻於90年9月6日轉任至專招大豐通訊處擔任家族制經理往前推算1年，依其於89年10月至12月每月均領取基本薪5260元、生活補助費5萬4100元及職務加給1萬6400元及90年1月至9月每月均領取基本薪5500元、生活補助費6萬7800元及職務加給1萬9000元，計算為8萬8165元【計算式：[(5,260元+54,100元+16,400元)×3個月+(5,500元+67,800元+19,000元)×9個月]÷12個月=88,165元】，是國泰人壽公司給付黃耀鴻退休金537萬8065元【計算式：88,165元×61=5,378,065元】，並無短付等語，資為抗辯。

三、原審為黃耀鴻一部勝、敗訴之判決，即判命國泰人壽公司應給付黃耀鴻50萬8252元，及自111年4月20日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並依職權宣告假執行及附條件宣告免為假執行（原審於主文漏未諭知駁回黃耀鴻其餘之訴）。兩造各自對原判決不利部分，聲明不服，提起上訴。黃耀鴻上訴及答辯聲明：㈠原判決關於駁回黃耀鴻後開第二項之訴部分廢棄。㈡國泰人壽公司應再給付黃耀鴻614萬8983元，及自起訴狀繕本送達翌日（即111年4月20日）起至清償日止按年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。㈣國泰人壽公司之上訴駁回。國泰人壽公司上訴及答辯聲明：㈠原判決不利於國泰人壽公司部分廢棄。㈡上開廢棄部分，黃耀鴻在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢黃耀鴻之上訴駁回。㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、經查，黃耀鴻自73年7月2日起任職於國泰人壽公司，於110年11月4日退休，歷年職務如附件任免調遷表所示，並於94年間簽訂系爭勞動契約書及系爭承攬契約書等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第414頁），且有人事管理系統列印資料在卷及上開兩份契約書在卷可參（見原審卷第49頁、第93頁、第89至91頁），堪以信採。

五、本院之判斷：

　　黃耀鴻主張其為內勤人員，國泰人壽公司應依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目規定以61個基數，及依其退休前所領取最後一個月薪資19萬7300元，計付退休金1203萬5300元，扣除已給付之537萬8065元後，國泰人壽公司尚積欠665萬7235元等語。則為國泰人壽公司所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠按勞動基準法（下稱勞基法）第55條第1項及第2項關於退休金給與標準之規定，係為保障勞工權益所訂定之最低標準，故事業單位自行訂定之退休金給與標準，如優於該規定者，自應從其所定。倘認事業單位所定退休金給與標準優於勞基法之規定，即應整體適用其規定，不容將之割裂，僅擇部分予以適用（最高法院96年度台上字第170號、97年度台上字第349號判決要旨參照）。查系爭工作規則第97條第1項第3款第1目、第2目規定：「87年3月31日以前到職之員工，其退休金之給予，依下列兩種方式計算，以金額較高者擇優核發：⑴按其工作年資（未滿半年者不計，滿半年者以一年計）滿15年給予30個基數，滿15年後1年給予1個基數，滿20年後1年給予2個基數，實際工作年資滿25年時另行一次加發2個基數，最高總數以61個基數為限。惟嗣後選擇適用勞工退休金條例者，就選擇適用勞工退休金條例之工作年資部分，其退休金之給予悉依勞工退休金條例之規定辦理。前述基數之內涵於內勤員工係指退休時之本俸及職務加給；於外勤員工係指退休時往前推算一年之每月基本薪（津）、責任（職務）津貼、職務加給、晉等津貼總和平均。⑵87年3月31日以前之基數計算及內涵依前目之規定核給，87年4月1日以後之基數計算及內涵依前款之規定核給；惟二者總和最高以45個基數為限。」，而黃耀鴻為87年3月31日以前到職，依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目、第2目分別規定退休金二種計算方式，前者基數最多可算至61，後者基數以45為限，基數內涵各有不同，以金額較高者擇優核發。又勞基法第53條第1款、第55條第1項第1款則規定「勞工工作15年以上年滿55歲時，得自請退休。」、「勞工退休金之給與標準如下：一、按其工作年資，每滿1年給與2個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數，最高總數以45個基數為限。未滿半年以半年計；滿半年者以1年計。」。是以，倘勞工工作年資跨越適用勞基法前、後，而於適用勞基法後退休者，以分段適用方法計算其退休金時，若適用前後之退休金總額已逾最高總數45個基數計算之金額，亦以45個基數計算之金額總數為限。黃耀鴻為87年3月31日前到職之員工，依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目規定計算應給付61個基數之退休金，則系爭工作規則就黃耀鴻退休基數之計算顯優於勞基法規定乙節，堪可認定。且國泰人壽公司辯稱不論依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目或第2目，或是否適用系爭處理準則，方案一至四均優於按勞基法規定退休基數及數額所計算之法定退休金乙節，並提出法定退休金計算式乙節（見本院卷一第326至330頁），亦為黃耀鴻所不爭執（見本院卷一第416頁），揆諸前揭說明，國泰人壽公司關於退休金計算辦法既已優於勞基法之規定，即應整體適用，而非將之割裂，僅擇部分予以適用。

　㈡國泰人壽公司主張黃耀鴻於90年9月6日調任為專招城北通訊處家族制經理擔任業務主管時，已由內勤人員轉任為外勤人員，且至黃耀鴻以專招大豐通訊處經理乙職退休時仍屬外勤員工等語，並提出國泰人壽公司90年9月3日國壽字第9009002號人事命令為參（見原審卷第299頁）。則為黃耀鴻所否認。查系爭工作規則第2條第3項、第19條分別規定：「員工依所簽訂之勞動契約，分為內勤員工與外勤員工（即業務人員）。」、「本公司員工薪津按月支薪乙次。內勤員工經員工同意於每月25日發給，並於薪津系統提供工資各項目計算明細。外勤員工除專招制及展業制以每個工作月第四週第一天發給外，餘與內勤員工同。」，可知國泰人壽公司將其員工依所簽訂之勞動契約，區分為內、外勤員工，兩者薪津發放日期有所不同，內勤員工係於每月25日發放，一年發放12次；專招制及展業制之外勤員工，每年分13個工作月，每一工作月為28日，每月薪資於每個工作月第4週第1日發放。觀諸兩造所簽立之系爭勞動契約書第2條第1項約定：「乙方(即黃耀鴻)為甲方(即國泰人壽公司)從事第1條約定工作所應獲得之薪資，同意依甲方所制頒『專招家族制通訊處經理薪津支給辦法』，每工作月給付一次」，及黃耀鴻退休前一年即如附表一所示薪資明細表所載，可知黃耀鴻依約係於每「工作月」第4週第1日領取薪津，而非於每月25日領取，一年亦以13個工作月發放薪資。故黃耀鴻退休時擔任家族制通訊處業務主管，為系爭工作規則規定之外勤員工乙節，堪以認定。

　㈢黃耀鴻雖主張其自84年至退休時均為專招通訊處經理，依國泰人壽保險年終獎金核發辦法（見原審卷第225至231頁）附表一及附表三，將員工區分為「非業務內勤」、「業務內勤」、「業務人員」，並將專招、展業區部主管及經理歸於「業務內勤」該類，可見其為內勤人員等語。然綜觀上開年終獎金核發辦法係針對年終獎金核發所為之規定，與退休金之給付無涉，尚難僅以上開分類文字為區分內勤員工或外勤員工之所據。況依黃耀鴻所簽訂之系爭勞動契約書第2條約定，其薪資係依「專招家族制通訊處經理薪津支給辦法」，每工作月給付一次，黃耀鴻退休前係擔任「專招大豐通訊處經理」，即依「專招通訊處主管支給辦法」（下稱系爭支給辦法）已明定專招通訊處經理各項給付內容，包括新人培育津貼、業績津貼、年終獎金等均需視業績表現發給（見原審卷第181至185頁），顯見黃耀鴻為外勤人員，與領取固定薪資之內勤員工相異。故黃耀鴻先位主張其為內勤員工，應依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目規定中內勤員工之規定計算退休金，已屬無據。

　㈣又國泰人壽公司主張因黃耀鴻自內勤人員調任為專招制外勤業務推展主管，為保障此類轉任人員權益，遂制定系爭處理準則給予轉任人員較優惠之計算方式，有系爭處理準則在卷可參（見原審卷第163至167頁）。此觀系爭處理準則第8條規定：「退休時之職務與轉任時之職務相較未改任調降職務者，其退休金除工作規則第97條第3項第1款之基數內涵按轉任時職階及退休時該職階公司核敘之本薪、生活補助費及職務加給計算外，餘相關事項準用工作規則第97條之規定辦理。」，亦可知於轉任人員退休時將比較退休時之職務與轉任時之職務是否有調降之情況，若未調降則符合系爭處理準則第8條規定，則退休金之基數內涵係以轉任時之職階，公司核敘之本薪、生活補助費及職務加給計算，基數計算則準用工作規則第97條之規定辦理，確有予轉任人員較優惠計算。而查黃耀鴻退休時該職階與90年轉任時職階相同，故國泰人壽公司依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目、第2目及是否適用系爭處理準則第8條規定予以計算退休金數額，各如附表二方案一至四所載，因方案一為最優惠之金額，故給付黃耀鴻之退休金金額如方案一所載。黃耀鴻雖不爭執應依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目所定之61個基數計算退休金（見原審卷第333頁、第346至347頁、本院卷一第406、408頁，與方案一、三之基數相同），然主張應以其退休前最後1個月領取之全部薪資19萬7300元或扣除競賽獎金後之19萬5865元計算退休金云云。惟系爭工作規則第97條第1項第3款第1目後段既已明訂「前述基數之內涵於內勤員工係指退休時之本俸及職務加給；於外勤員工係指退休時往前推算一年之每月基本薪(津)、責任(職務)津貼、職務加給、晉等津貼總和平均。」，是應以黃耀鴻退休時往前推算一年之每月基本薪（津）、責任（職務）津貼、職務加給、晉等津貼總和平均計算，至其餘非系爭工作規則第97條第1項第3款第1目所定之項目則不應計入。故黃耀鴻一方面認國泰人壽公司依優於勞基法規定之系爭工作規則第97條第1項第3款第1目規定計算其退休基數為61，一方面又主張應排除適用系爭工作規則第97條第1項第3款關於退休金基數內涵之規定，主張應將其退休前一年所領取之全部薪資數額均列入計算，其此部分主張顯未整體適用國泰人壽公司所定前揭退休金給與標準優於勞基法之相關規定，而予以割裂僅擇部分予以適用，自不足採。至黃耀鴻雖舉臺灣臺北地方法院107年度勞訴字第341號判決為參，主張應將附表一中關於特支費等及所領取之全部薪資均納入退休金基數內涵計算云云。然退休金計算之內容繫乎各員工之年資、薪資項目數額及與雇主間勞動契約之約定，本未盡相同，況上開判決非確定判決，本無拘束本院之效力，故黃耀鴻此部分主張，尚非有據。　

　㈤從而，黃耀鴻退休金應依附表二方案一從優計算為537萬8065元，其主張計算退休前平均工資時應包含其全部薪資，其應得之退休金數額應為1203萬5300元，扣除國泰人壽公司已付之537萬8065元，國泰人壽公司尚應給付差額665萬7235元云云，洵屬無據。　

六、綜上所述，黃耀鴻依兩造間勞動契約及系爭工作規則第97條規定，主張國泰人壽公司應給付以退休金基數61及依附表一編號14薪資19萬7300元計算之退休金1203萬5300元，扣除已給付之537萬8065元，國泰人壽公司尚應給付差額665萬7235元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均無理由，應予駁回。原審就黃耀鴻請求50萬8252元，及自111年4月20日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，判命國泰人壽公司給付，並依職權為假執行之宣告，尚有未洽。國泰人壽公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由。爰由本院廢棄原判決不利國泰人壽公司部分，並改判如主文第二項所示。而原判決就黃耀鴻上開其餘請求，為其敗訴之諭知，核無不合。黃耀鴻上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本件判決結果不生影響，爰不予斟酌及論述，附此敘明。

八、據上論結，本件國泰人壽公司之上訴為有理由，黃耀鴻之上訴為無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃雯惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉慧

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林佑珊

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭進忠　　

　　

附表一：依黃耀鴻109年11月至100年11月月薪明細表所載（單位：元）

編號 日期 發薪日期 一、薪津       小計 二、其他所得  小計 三、競賽獎金 四、外務津貼 總計 薪津表所在卷頁（見本院卷一）    基本薪資 特支費     薪津補款  汽油補助費 薪津保障補助款          管理津貼 組織津貼 業績津貼 新人培育津貼 輔導津貼          1 202011 109.11.26 5060 23700 6300 60755 4832 650 560 101857 9100 0 9100 2909 0 113866 第111頁、第279頁 2 202012 109.12.24 5060 21900 3300 40296 7062 225 0 77843 9100 0 9100 6011 0 92954 第112頁、第281頁 3 202013 110.1.21 5060 25500 11300 37396 3728 375 0 83674 9100 0 9100 25055 0 117829 第113頁、第283頁 4 202101 110.2.18 5060 21900 2300 37912 3922 225 0 71319 9100 0 9100 234 0 80653 第114頁、第285頁 5 202102 110.3.18 5060 21900 1300 47795 2879 0 0 78934 9100 0 9100 913 0 88947 第115頁、第287頁 6 202103 110.4.15 5060 23700 9300 47240 10299 0 0 95599 9100 0 9100 2521 0 107220 第116頁、第289頁 7 202104 110.5.13 5060 27500 18300 60539 12045 0 0 123444 9100 0 9100 234 0 132778 第117頁、第291頁 8 202105 110.6.10 5060 25500 12300 109357 9968 0 0 162185 9100 0 9100 4856 0 176141 第118頁、第293頁 9 202106 110.7.8 5060 17000 0 25821 4589 0 578 53048 9100 13057 22157 6509 0 81714 第119頁、第295頁 10 202107 110.8.5 5060 23700 8300 59125 8652 0 0 104837 9100 0 9100 7627 0 121564 第120頁、第297頁 11 202108 110.9.2 5060 15700 0 24429 2365 0 0 47554 9100 1109 10209 1800 0 59563 第121頁、第299頁 12 202109 110.9.30 5060 25500 12900 83607 12056 0 0 139123 9100 0 9100 10657 0 158880 第122頁、第301頁 13 202110 110.10.28 5060 23700 9900 67716 8664 0 0 115040 9100 0 9100 3821 0 127961 第123頁、第303頁 14 202111 110.11.25 5060 20100 0 164710 5995 0 0 195865 0 0 0 1435 0 197300 第124頁、第305頁 



附表二：

方案 計算依據 基數上限 基數計算 基數內涵之列舉項目 金額 （計算方式詳見【備註】） 方案一 系爭工作規則第97條第1項第3款第1目、系爭處理準則第8條 61 61 轉任時往前推算1年之本薪、生活補助費及職務加給，總和平均為8萬8165元。 537萬8065元（計算式見本院卷一第334至335頁、第441至442頁） 方案二 系爭工作規則第97條第1項第3款第2目、系爭處理準則第8條 45 26 87年3月31日前：轉任時往前推算1年之本薪、生活補助費及職務加給，總和平均為8萬8165元 ⒈以退休前6個月即110年5至10月平均工資計算為442萬5363元（計算式見本院卷一第336至337頁） ⒉以退休前6個月即110年6至11月平均工資計算為454萬0902元（計算式見本院卷一第442至443頁）    19 87年4月1日：退休前6個月平均工資  方案三 系爭工作規則第97條第1項第3款第1目 61 61 退休時往前推算1年之基本薪、責任津貼、職務加給、晉等津貼，總和平均為7萬9148元 482萬8028元（計算式見本院卷一第338、444頁） 方案四 系爭工作規則第97條第1項第3款第2目 45 26 87年3月31日前：退休時往前推算1年之基本薪、責任津貼、職務加給、晉等津貼，總和平均為7萬9148元 ⒈以退休前6個月即110年5至10月平均工資計算為419萬0921元（計算式見本院卷一第339至340頁） ⒉以退休前6個月即110年6至11月平均工資計算為430萬6460元（計算式見本院卷一第445頁）    19 87年4月1日：退休前6個月平均工資  



【備註】

方案一：依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目及系爭處理準則第8條計算，黃耀鴻之退休金為5,378,065元(計算式：88,165×61=5,378,065）

⒈基數為61。

⒉基數內涵為轉任時該職階之基本薪、生活補助費及職務加給，往前推算一年，故基數內涵為88,165元（即轉任時該職階往前推算一年之基本薪、生活補助費及職務加給）。

年/月 轉任時職階 基本薪 生活補助費 職務加給 合計金額 89年10月至89年12月 代經理 5,260 54,100 16,400 75,760 90年1月至90年9月 代經理 5,500 67,800 19,000 92,300 總和平均     88,165 計算式：(75,760元×3個月+92,300元×9個月)÷12個月=88,165元 上開薪資數額見原審卷第291頁      



方案二：依系爭工作規則第97條第1項第3款第2目及系爭處理準則第8條計算

⒈基數最高為45。

⒉基數及基數內涵：系爭依工作規則第97條第1項第3款第2目，退休金分段計算

⑴73年7月至87年3月間共13年9個月，滿半年者以一年計，故為14年；又前15年每滿1年給予2個基數，故基數為28(計算式：14×2=28)。然因將後9個月納入新制計算將較有利於黃耀鴻，故僅計13年，基數為26(計算式：13×2=26)。

　基數內涵：依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目之規定核給(即與方案一相同)，故73年7月至87年3月31日與方案一計算方式相同，為88,165元。

⑵87年4月至110年11月4日共23年7個月又4日，再加計上述9個月，共24年4個月又4日。每滿1年給予2個基數，但超過15年之年資，每滿1年給予1個基數(未滿半年者以半年計，滿半年者以1年計)，最高總數以45個基數為限，故前2年年資(計算式：15年-13年)之基數為4(計算式：2×2=4)，餘22年4個月4日年資之基數為22.5，合計基數為26.5；然26.5加計前26個基數將超過45，故基數應為19(計算式：45-26=19)。  

　基數內涵：依系爭工作規則第97條第1項第2款第2目規定，基數之標準，係指核准退休時一個月平均工資，所稱一個月平均工資係指核准退休前六個月工資平均，故87年4月1日至110年11月4日：國泰人壽公司從優計算，將基本薪及特支費一併列入計算平均工資，金額項目如下(見原審卷第378頁至第383頁)：

年/月 退休時職階 基本薪 特支費 金額 110年5月 通訊處經理 5,060 157,125 175,700 110年6月 通訊處經理 5,060 47,988 57,469 110年7月 通訊處經理 5,060 99,777 113,573 110年8月 通訊處經理 5,060 42,494 51,517 110年9月 通訊處經理 5,060 134,063 150,717 110年10月 通訊處經理 5,060 109,980 124,627 110年11月 通訊處經理 5,060 109,805 212,187 110年5至10月工資平均    112,267 110年6至11月工資平均    118,348 

⒊退休金為4,425,363元或4,540,902元

期間 基數 薪資內涵 金額 73年7月2日(到職日)至87年3月31日 26 88,165 2,292,290 87年4月1日至110年11月4日(退休日) 19 112,267 2,133,073   118,348 2,248,612 合計 以110年5至10月工資平均計算，為4,425,363元(計算式：26×88,165+19×112,267=4,425,363)    以110年6月至11月工資平均計算，為4,540,902元(計算式：26×88,165+19×118,348=4,540,902)   

 

方案三：依系爭工作規則第97條第1項第3款第1目計算

⒈基數為61(即與方案一相同)。

⒉基數內涵：外勤員工係指退休時往前推算一年之每月基本薪(津)、責任(職務)津貼、職務加給、晉等津貼總和平均。

年月 職階  基本薪 責任津貼 職務加給 晉等津貼 合計金額 109年12月至110年11月(見附表一編號2至14) 通訊處經理  5,060 通訊處經理無此津貼 68,000 (見註1) 通訊處經理無此津貼(見註2) 73,060 總和平均       79,148 ※計算式：73,060元×13個月/12個月=79,148元 註1：依系爭支給辦法，就轄下人數為50人以上者，職務加給以68,000元為計算（見原 審卷第185頁） 註2：依系爭支給辦法，通訊處經理無晉等津貼（見原審卷第181至185頁）        

⒊退休金為4,828,028元(計算式：79,148×61=4,828,028)



方案四：依系爭工作規則第97條第1項第3款第2目計算

⒈基數最高為45(即與方案二相同)。

⒉基數內涵：

⑴87年3月31日以前之基數計算及內涵：依前系爭工作規則第97條第1項第3款第1目規定核給，與方案三相同為79,148元。

⑵87年4月1日以後之基數計算及內涵：依系爭工作規則第97條第1項第2款規定核給，與方案二相同，即以110年5至10月工資平均計算，為112,267元；以110年6月至11月工資平均計算，為118,348元。

⒊退休金為4,190,921元或4,306,460元

期間 基數 薪資內涵 金額 73年7月2日(到職日)至87年3月31日 26 79,148 2,057,878 87年4月1日至110年11月4日(退休日) 19 112,267 2,133,073   118,348 2,248,612 合計 以110年5至10月工資平均計算，為4,190,921元(計算式：26×79,148+19×112,267=4,190,921)    以110年6月至11月工資平均計算，為4,306,460元(計算式：26×79,148+19×118,348=4,306,460)   





