TR E2RAE N
113 REF F { = F %45
oA iR
S Eé«]%]’» AR EER AP
EI S AR P S
FWMAIEA HRH R
RE

FAFEARGFRIETIRATE S A EARI01E12
" 14p i}?éﬂ“/ 221008 B ¥ F 521450 % - F kA
rEo EERBiER - XFY{F 0 AN EL2Y 1T W

o L,
FFm B g 0 HiAAeT

-

5 ‘

o AN FMEFIANF2E AT MR BEF RS
AR REFWE FIJEF2E A~ HITER]
PR o B PR A AEIISELIY TP AT A E
FREFBFIAF2TRAIFD BT E (AARE
20T ) s RARES Y IRAZEP 2 it > R P S
REhE S (R AKRE %263-260F ) » FiFA NI PRRAY

%‘ ,ﬂf#ﬁwﬁ N *‘*‘s@f ’ «Ef: LB FTS o PR R

[

FPAAGKR D Ep84ESY 19p A At PR o FEiE

%— 7



i

=

BEOOE A (THE£A) H B LR AR 0 0 FATL S
(Tk) 7828811~ « &=*98#£57 [1p 1 iTHrif 4t
PALE W ATk 0 RE G EIEG P R
B~ 2 ERFHG AR S TERG S FIAGE - B
R~ FFREG LR GRERY E2 GE (TR B
) oA FFAEA pI8ES T 1P AT 10057 10p 2k 2
SHmpE XRFIRE R (THEYFR) PLEF L
SR A R ﬁ*@ﬁ%‘«#:\fg » kA 15—%}?’3-171 (“f;f’ 5 R0
bl) B3MERT PEBEGTFREE1052,685~ 0
(e S R awF“t!PFé“\))%zé;zl %z‘a“f%’ (Tyfﬁ;?ij_
TAE) o I FFhA 5%"L~10 7,604~ » 2B ¥ 512
SUEURORARERS QLN SREN QW2 A S R @ﬁﬁvz ¥Rz
99#10°% 22p "“;@Fx/f@%ﬂ FER G (THF 2B
%@%H’%P%&%@?u%wﬁ&#?ﬁ@ %f 8 F
BB (TS AR FO0E N A T £ L H A
FHFEARSHEI0RT, 0604~ 0 2 p100E5" 270 A3 i ¥
PadE (00 E2 JILEF (ARERARITAL 23 F
i#)

b

T o

AR P IFRARIY D BN AR SR BRI E R S F %262

B A w is o ¢ 2 113&72 30p 4204 8,335~ ~ 6F
2,328~ FirA o U E1057,604%~ 0 2 5 100&50 27
PA=T113&72 31p oF 2 i3 B4 4,750,916~ - ¢ >
Bt o P A DRAT AR P TRETIRER L i
®d %F o

RFRI0ET, 604~ A &304 » L bR A pTIRZ A, bR

ARPR > AT o T HRER () RZAM S w b A
R ER BN BR o DR RARE L R A0
7,604~ > 2 p 100257 27TPp A= 2 5 p ok & L5038 2

"}'J,i o A b FA P EFEER L P RH W o

~ A A I HERE (LARE 52097 )
(It %4 p84E57 19p 422 100£67 23p L ER R G 2 F



FOOuH M FEE B EAH » 2 FTH16£ o
(Nﬁ;ff*QSﬁBHIIBr1¢J}ﬁ LEHRETEF AR R
__L%"?“‘p’mi{"p,fi—i'
j\6ma%$%ﬁ-iﬁ‘@@%ﬁ?iﬁ‘ﬁ@ﬁwg
7,604 % & L2%5A i &

, - o
Z EFIRER BN - FATHER 0 RIF - F T
Fim s e 2R o BRI S R RIRL B o
27 BRI EIREL B R AR 2 R ES
b 2R R A rwE gL Ed

(2 4 4k $L%3i¢ﬂiw%twj;%&wds9&ﬁ5ﬂ
11pA4=2 10052 10p ok 2 &1 FHF > f@F FhH 5598

E#H2 14p 2 R E122 31F 10@2JB5%\99ﬁ10—255-
10027 16p 108 7,604~z %% H L Fpeed 27104
’7%4‘”ﬂ%24ﬁd1Tm$ﬁ’$J;%4%u?J&am¢
TAFAFEFZT AL AT (LA ¥ F211-
2120 ) > RIR BB ® F3r A Q30 R bR A Rk
FALLHHEINET, 6047 > F2a i °¢H%K.P’%’<E‘*“113
72 30p =22088,330~ ~682,328~% ¥ ijj#ﬂ
EREHES ¢ 28 H1057,604~ 0 % p 10057 27P
A3 113872 31p ok 22 2Bl 4750,916~ > 7 344
%L Qi&%“ﬂgﬁ)’%iﬁ&%niﬁ(iih
%2108 ) - ML RZEA R A AR RIS R S
oo e R A ‘E—T\@ EFELI0E T, 604~ 3 4t iE Tk
FIA2IGFHERE o AR R A FRAAEFTD > PH LT
12 Jfé'f W R L A REDF

AN JEA o PR A R A2 H09ME R 2 AT R At iR
A#ﬂ@“ﬁ¢10§7,amﬂ“’£'5100E5827E%gilﬁﬁf]i
FE DR E 2 A > B2ER F o RF R b IFA PR Y

-r' C‘m

P
i
m



e P

BN -
o FIFE g

; 2z
e

Z L

1
=

12 31

113

T8 E e

e

=+
g
A

He

% <

e

13

i

~

31

12

g

PR
|
d
< T

$mR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
113年度重勞上更三字第4號
上  訴  人  陳美雀  
被 上訴 人  國泰人壽保險股份有限公司
法定代理人  熊明河  
訴訟代理人  林坤豪  
            林雍順  


上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國101年12月14日臺灣臺北地方法院100年度勞訴字第214號第一審判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，本院於113年12月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按當事人如已就該訴訟有所聲明或為陳述後，不得依第33條第1項第2款聲請法官迴避；法官被聲請迴避者，在該聲請事件終結前，應停止訴訟程序。但其聲請因違背第33條第2項，或第34條第1項或第2項之規定，或顯係意圖延滯訴訟而為者，不在此限，民事訴訟法第33條第2項本文、第37條第1項定有明文。查上訴人於民國113年12月17日以本件有民事訴訟法第33第1項第2款規定事由，聲請法官迴避（見本院卷第267頁）；然本件業經上訴人為聲明及陳述，於同日言詞辯論終結（見本院卷第263-265頁），上訴人於言詞辯論終結後具狀聲請法官迴避，顯係意圖延滯訴訟，則依上規定，本件不停止訴訟程序，先予敘明。
貳、實體方面：　　
一、上訴人主張：伊自84年5月19日起受僱於被上訴人，擔任其展業○○通訊處（下稱展業處）外勤業務人員，月薪新臺幣（下同）7萬2881.1元。伊於98年5月11日在工作場所遭被上訴人主管即訴外人林堃賢施暴，致受有頸部挫傷、上嘴唇擦傷、左手臂挫傷、左大腿擦傷、下背拉傷、頸部鈍傷、吞嚥疼痛、背部挫傷、重大創傷後壓力症之傷害（下稱系爭職災），被上訴人給予自98年5月11日起至100年5月10日止之公傷病假，並經勞工保險局（下稱勞保局）核定伊因系爭職災所受傷害，係屬職業災害，依勞工保險條例（下稱勞保條例）第34條規定，核給職業傷害傷病給付10萬2,685元，伊得請求被上訴人給付前開期間之原領工資補償（下稱系爭工資補償）。至勞保局另核定之10萬7,604元，係展業處經理即訴外人汪秉民指派員工在騎樓放置落地鐵架不當，致伊於99年10月22日經過該處時遭絆倒受傷（下稱第2次職災）之傷病給付，被上訴人不得用以抵充系爭工資補償。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第59條第2款本文規定，求為判命被上訴人再給付伊10萬7,604元，及自100年5月27日起至清償日止按年息5%計算之利息等語（未繫屬本院部分，不予贅述）。
二、被上訴人則以：伊於本案經最高法院以113年度台上字第262號判決發回後，已於113年7月30日匯款20萬8,335元、6萬2,328元予上訴人，用以清償10萬7,604元，及自100年5月27日起至113年7月31日止之法定遲延利息7萬0,915元。伊已全數清償，上訴人仍提起本件上訴，欠缺權利保護要件，應無理由等語。　　
三、原審就10萬7,604元本息部分，為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄，㈡被上訴人應再給付上訴人10萬7,604元，及自100年5月27日起至清償日止按年息5%計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。　　　　
四、兩造不爭執事項（見本院卷第209頁）：　
　㈠陳美雀自84年5月19日起至100年6月23日止任職於國泰公司展業○○通訊處，擔任外勤業務人員，年資共16年。
　㈡陳美雀於98年5月11日因業務與主管林堃賢發生衝突，遭林堃賢掐頸，而受有系爭職災。
五、兩造爭執要點為：上訴人得否請求被上訴人再給付10萬7,604元本息?茲就兩造爭點及本院得心證理由分述如下：
　㈠原告欲受利己之本案判決，須具備權利保護要件，即必須原告有受判決之法律上利益。又原告之權利保護要件是否具備，在第二審應以第二審言詞辯論終結時之狀態定之。原告之權利保護要件，雖於第一審起訴時具備，然至第二審言詞辯論終結時已不備者，法院仍應為原告敗訴之判決。於給付之訴，其實體上權利保護要件須原告主張之私法上請求權存在，且無消滅或妨礙其請求權之事由。　
　㈡上訴人主張：其因系爭職災，請求被上訴人給付自98年5月11日起至100年5月10日止之系爭工資補償，嗣勞保局核給98年5月14日至同年12月31日10萬2,685元、99年10月25日至100年2月16日10萬7,604元之職業傷害傷病給付，其中10萬7,604元係因第2次職災所為給付，被上訴人不得用以抵充系爭工資補償等語，為被上訴人所不爭執（見本院卷第211-212頁），則原審駁回上訴人此部分請求，上訴人請求被上訴人再給付其10萬7,604元，固非無據。惟被上訴人已於113年7月30日匯款20萬8,335元、6萬2,328元至上訴人之國泰世華銀行帳戶，已全數清償10萬7,604元，及自100年5月27日起至113年7月31日止之法定遲延利息7萬0,915元，有存款憑證為證（見本院卷第219頁），為上訴人所不爭執（見本院卷第210頁）。則據此足證被上訴人於本院言詞辯論終結前，已將上訴人請求給付金額10萬7,604元並加計法定遲延利息全部清償完畢。故被上訴人提起本件訴訟，即屬欠缺實體上權利保護要件，不應准許。
六、從而，上訴人依勞基法第59條第2款本文規定，請求被上訴人再給付伊10萬7,604元，及自100年5月27日起至清償日止按年息5%計算之利息，並非正當。原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不當，結論並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　勞動法庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱　琦
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文毓
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱靜琪　　
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淨卿

臺灣高等法院民事判決

113年度重勞上更三字第4號

上  訴  人  陳美雀  

被 上訴 人  國泰人壽保險股份有限公司

法定代理人  熊明河  

訴訟代理人  林坤豪  

            林雍順  



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國101年12

月14日臺灣臺北地方法院100年度勞訴字第214號第一審判決提起

上訴，經最高法院第二次發回更審，本院於113年12月17日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔

。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按當事人如已就該訴訟有所聲明或為陳述後，不得依第33條

    第1項第2款聲請法官迴避；法官被聲請迴避者，在該聲請事

    件終結前，應停止訴訟程序。但其聲請因違背第33條第2項

    ，或第34條第1項或第2項之規定，或顯係意圖延滯訴訟而為

    者，不在此限，民事訴訟法第33條第2項本文、第37條第1項

    定有明文。查上訴人於民國113年12月17日以本件有民事訴

    訟法第33第1項第2款規定事由，聲請法官迴避（見本院卷第

    267頁）；然本件業經上訴人為聲明及陳述，於同日言詞辯

    論終結（見本院卷第263-265頁），上訴人於言詞辯論終結

    後具狀聲請法官迴避，顯係意圖延滯訴訟，則依上規定，本

    件不停止訴訟程序，先予敘明。

貳、實體方面：　　

一、上訴人主張：伊自84年5月19日起受僱於被上訴人，擔任其

    展業○○通訊處（下稱展業處）外勤業務人員，月薪新臺幣（

    下同）7萬2881.1元。伊於98年5月11日在工作場所遭被上訴

    人主管即訴外人林堃賢施暴，致受有頸部挫傷、上嘴唇擦傷

    、左手臂挫傷、左大腿擦傷、下背拉傷、頸部鈍傷、吞嚥疼

    痛、背部挫傷、重大創傷後壓力症之傷害（下稱系爭職災）

    ，被上訴人給予自98年5月11日起至100年5月10日止之公傷

    病假，並經勞工保險局（下稱勞保局）核定伊因系爭職災所

    受傷害，係屬職業災害，依勞工保險條例（下稱勞保條例）

    第34條規定，核給職業傷害傷病給付10萬2,685元，伊得請

    求被上訴人給付前開期間之原領工資補償（下稱系爭工資補

    償）。至勞保局另核定之10萬7,604元，係展業處經理即訴

    外人汪秉民指派員工在騎樓放置落地鐵架不當，致伊於99年

    10月22日經過該處時遭絆倒受傷（下稱第2次職災）之傷病

    給付，被上訴人不得用以抵充系爭工資補償。爰依勞動基準

    法（下稱勞基法）第59條第2款本文規定，求為判命被上訴

    人再給付伊10萬7,604元，及自100年5月27日起至清償日止

    按年息5%計算之利息等語（未繫屬本院部分，不予贅述）。

二、被上訴人則以：伊於本案經最高法院以113年度台上字第262

    號判決發回後，已於113年7月30日匯款20萬8,335元、6萬2,

    328元予上訴人，用以清償10萬7,604元，及自100年5月27日

    起至113年7月31日止之法定遲延利息7萬0,915元。伊已全數

    清償，上訴人仍提起本件上訴，欠缺權利保護要件，應無理

    由等語。　　

三、原審就10萬7,604元本息部分，為上訴人敗訴之判決，上訴

    人不服，提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人

    後開第二項之訴部分廢棄，㈡被上訴人應再給付上訴人10萬7

    ,604元，及自100年5月27日起至清償日止按年息5%計算之利

    息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。　　　　

四、兩造不爭執事項（見本院卷第209頁）：　

　㈠陳美雀自84年5月19日起至100年6月23日止任職於國泰公司展

    業○○通訊處，擔任外勤業務人員，年資共16年。

　㈡陳美雀於98年5月11日因業務與主管林堃賢發生衝突，遭林堃

    賢掐頸，而受有系爭職災。

五、兩造爭執要點為：上訴人得否請求被上訴人再給付10萬7,60

    4元本息?茲就兩造爭點及本院得心證理由分述如下：

　㈠原告欲受利己之本案判決，須具備權利保護要件，即必須原

    告有受判決之法律上利益。又原告之權利保護要件是否具備

    ，在第二審應以第二審言詞辯論終結時之狀態定之。原告之

    權利保護要件，雖於第一審起訴時具備，然至第二審言詞辯

    論終結時已不備者，法院仍應為原告敗訴之判決。於給付之

    訴，其實體上權利保護要件須原告主張之私法上請求權存在

    ，且無消滅或妨礙其請求權之事由。　

　㈡上訴人主張：其因系爭職災，請求被上訴人給付自98年5月11

    日起至100年5月10日止之系爭工資補償，嗣勞保局核給98年

    5月14日至同年12月31日10萬2,685元、99年10月25日至100

    年2月16日10萬7,604元之職業傷害傷病給付，其中10萬7,60

    4元係因第2次職災所為給付，被上訴人不得用以抵充系爭工

    資補償等語，為被上訴人所不爭執（見本院卷第211-212頁

    ），則原審駁回上訴人此部分請求，上訴人請求被上訴人再

    給付其10萬7,604元，固非無據。惟被上訴人已於113年7月3

    0日匯款20萬8,335元、6萬2,328元至上訴人之國泰世華銀行

    帳戶，已全數清償10萬7,604元，及自100年5月27日起至113

    年7月31日止之法定遲延利息7萬0,915元，有存款憑證為證

    （見本院卷第219頁），為上訴人所不爭執（見本院卷第210

    頁）。則據此足證被上訴人於本院言詞辯論終結前，已將上

    訴人請求給付金額10萬7,604元並加計法定遲延利息全部清

    償完畢。故被上訴人提起本件訴訟，即屬欠缺實體上權利保

    護要件，不應准許。

六、從而，上訴人依勞基法第59條第2款本文規定，請求被上訴

    人再給付伊10萬7,604元，及自100年5月27日起至清償日止

    按年息5%計算之利息，並非正當。原審為上訴人敗訴之判決

    ，理由雖有不當，結論並無不合。上訴意旨指摘原判決不當

    ，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱　琦

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文毓

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱靜琪　　

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淨卿




臺灣高等法院民事判決

113年度重勞上更三字第4號

上  訴  人  陳美雀  

被 上訴 人  國泰人壽保險股份有限公司

法定代理人  熊明河  

訴訟代理人  林坤豪  

            林雍順  



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國101年12月14日臺灣臺北地方法院100年度勞訴字第214號第一審判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，本院於113年12月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按當事人如已就該訴訟有所聲明或為陳述後，不得依第33條第1項第2款聲請法官迴避；法官被聲請迴避者，在該聲請事件終結前，應停止訴訟程序。但其聲請因違背第33條第2項，或第34條第1項或第2項之規定，或顯係意圖延滯訴訟而為者，不在此限，民事訴訟法第33條第2項本文、第37條第1項定有明文。查上訴人於民國113年12月17日以本件有民事訴訟法第33第1項第2款規定事由，聲請法官迴避（見本院卷第267頁）；然本件業經上訴人為聲明及陳述，於同日言詞辯論終結（見本院卷第263-265頁），上訴人於言詞辯論終結後具狀聲請法官迴避，顯係意圖延滯訴訟，則依上規定，本件不停止訴訟程序，先予敘明。

貳、實體方面：　　

一、上訴人主張：伊自84年5月19日起受僱於被上訴人，擔任其展業○○通訊處（下稱展業處）外勤業務人員，月薪新臺幣（下同）7萬2881.1元。伊於98年5月11日在工作場所遭被上訴人主管即訴外人林堃賢施暴，致受有頸部挫傷、上嘴唇擦傷、左手臂挫傷、左大腿擦傷、下背拉傷、頸部鈍傷、吞嚥疼痛、背部挫傷、重大創傷後壓力症之傷害（下稱系爭職災），被上訴人給予自98年5月11日起至100年5月10日止之公傷病假，並經勞工保險局（下稱勞保局）核定伊因系爭職災所受傷害，係屬職業災害，依勞工保險條例（下稱勞保條例）第34條規定，核給職業傷害傷病給付10萬2,685元，伊得請求被上訴人給付前開期間之原領工資補償（下稱系爭工資補償）。至勞保局另核定之10萬7,604元，係展業處經理即訴外人汪秉民指派員工在騎樓放置落地鐵架不當，致伊於99年10月22日經過該處時遭絆倒受傷（下稱第2次職災）之傷病給付，被上訴人不得用以抵充系爭工資補償。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第59條第2款本文規定，求為判命被上訴人再給付伊10萬7,604元，及自100年5月27日起至清償日止按年息5%計算之利息等語（未繫屬本院部分，不予贅述）。

二、被上訴人則以：伊於本案經最高法院以113年度台上字第262號判決發回後，已於113年7月30日匯款20萬8,335元、6萬2,328元予上訴人，用以清償10萬7,604元，及自100年5月27日起至113年7月31日止之法定遲延利息7萬0,915元。伊已全數清償，上訴人仍提起本件上訴，欠缺權利保護要件，應無理由等語。　　

三、原審就10萬7,604元本息部分，為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄，㈡被上訴人應再給付上訴人10萬7,604元，及自100年5月27日起至清償日止按年息5%計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。　　　　

四、兩造不爭執事項（見本院卷第209頁）：　

　㈠陳美雀自84年5月19日起至100年6月23日止任職於國泰公司展業○○通訊處，擔任外勤業務人員，年資共16年。

　㈡陳美雀於98年5月11日因業務與主管林堃賢發生衝突，遭林堃賢掐頸，而受有系爭職災。

五、兩造爭執要點為：上訴人得否請求被上訴人再給付10萬7,604元本息?茲就兩造爭點及本院得心證理由分述如下：

　㈠原告欲受利己之本案判決，須具備權利保護要件，即必須原告有受判決之法律上利益。又原告之權利保護要件是否具備，在第二審應以第二審言詞辯論終結時之狀態定之。原告之權利保護要件，雖於第一審起訴時具備，然至第二審言詞辯論終結時已不備者，法院仍應為原告敗訴之判決。於給付之訴，其實體上權利保護要件須原告主張之私法上請求權存在，且無消滅或妨礙其請求權之事由。　

　㈡上訴人主張：其因系爭職災，請求被上訴人給付自98年5月11日起至100年5月10日止之系爭工資補償，嗣勞保局核給98年5月14日至同年12月31日10萬2,685元、99年10月25日至100年2月16日10萬7,604元之職業傷害傷病給付，其中10萬7,604元係因第2次職災所為給付，被上訴人不得用以抵充系爭工資補償等語，為被上訴人所不爭執（見本院卷第211-212頁），則原審駁回上訴人此部分請求，上訴人請求被上訴人再給付其10萬7,604元，固非無據。惟被上訴人已於113年7月30日匯款20萬8,335元、6萬2,328元至上訴人之國泰世華銀行帳戶，已全數清償10萬7,604元，及自100年5月27日起至113年7月31日止之法定遲延利息7萬0,915元，有存款憑證為證（見本院卷第219頁），為上訴人所不爭執（見本院卷第210頁）。則據此足證被上訴人於本院言詞辯論終結前，已將上訴人請求給付金額10萬7,604元並加計法定遲延利息全部清償完畢。故被上訴人提起本件訴訟，即屬欠缺實體上權利保護要件，不應准許。

六、從而，上訴人依勞基法第59條第2款本文規定，請求被上訴人再給付伊10萬7,604元，及自100年5月27日起至清償日止按年息5%計算之利息，並非正當。原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不當，結論並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱　琦

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張文毓

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱靜琪　　

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淨卿



