
臺灣高等法院民事判決

113年度重家上字第65號

上  訴  人  劉蕙安  

訴訟代理人  黃繼儂律師

            陳敦豪律師

被  上訴人  劉芷維  

訴訟代理人  陳塘偉律師

上列當事人間請求回復共有物事件，上訴人對於中華民國113年1

月18日臺灣臺北地方法院112年度家繼訴字第5號第一審判決提起

上訴，本院於114年1月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

本件上訴人於原審訴之聲明為被上訴人應將坐落臺北市○○

區○○段○○段000地號土地（權利範圍0000000分之000000

0）及其上000建號建物（權利範圍全部，門牌臺北市○○區

○○街00號2樓，與上開土地合稱系爭房地）於民國102年10

月8日以102年9月30日贈與為原因之所有權移轉登記塗銷，

並回復登記為馮淑鳳之全體繼承人公同共有，嗣於本院審理

中更正訴之聲明為被上訴人應將系爭房地於102年10月8日以

102年9月30日贈與為原因之所有權移轉登記塗銷，核上訴人

所為係補充、更正法律上之陳述，非為訴之變更，與上開規

定相符，先予敘明。

貳、實體部分

一、上訴人主張：系爭房地原為兩造之被繼承人馮淑鳳之子劉殿

庠所有，嗣劉殿庠於102年9月1日死亡，由馮淑鳳繼承取

得。馮淑鳳旋於102年10月8日以102年9月30日贈與為原因，
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將系爭房地移轉登記為渠孫即被上訴人所有（下稱系爭移轉

登記），並約定台北富邦商業銀行貸款新臺幣（下同）120

萬元由馮淑鳳負擔償還。惟馮淑鳳於102年3月22日已經國立

臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）診斷為老年失智

症，於102年4月1日取得身心障礙證明，於102年10月1日經

臺大醫院診斷為失智症且需他人協助處理複雜財務狀況，另

於102年11月19日經臺北榮民總醫院（下稱臺北榮總）精神

狀況鑑定其罹患失智症、認知功能缺損，且意思表示或受意

思表示，或辨識意思表示效果之能力顯有不足，其所為之贈

與及移轉系爭房地之行為(下稱系爭贈與及移轉行為)應為無

效。復以馮淑鳳未受教育、不識字，於102年9月30日已高齡

78歲，可見其在「建築改良物所有權贈與移轉契約書」及

「土地所有權贈與移轉契約書」(二者合稱系爭契約書)上蓋

用印章時，其意思能力不但欠缺，且亦無法了解其在系爭契

約書上用印之意義及法律效果，故系爭契約書所載之贈與及

移轉系爭房地之行為均屬無效，系爭房地仍應屬馮淑鳳所

有，馮淑鳳去世後，依民法第1148條第1項、第1151條規定

則應屬馮淑鳳之遺產而為其全體繼承人公同共有等情。爰依

民法第767條第1項中段、第821條、第828條第2項規定，請

求被上訴人塗銷系爭移轉登記（原審為上訴人敗訴之判決，

上訴人不服提起上訴）。並為上訴聲明：㈠原判決關於駁回

上訴人後開第二項之訴及該部分訴訟費用之裁判均廢棄。㈡

被上訴人應將系爭房地以贈與為原因之系爭移轉登記塗銷。

二、被上訴人則以：馮淑鳳於102年9月30日在系爭契約書上蓋用

印章而將系爭房地贈與伊，並為所有權移轉登記時，未受輔

助宣告，有完全之行為能力，亦為贈與及移轉系爭房地之意

思能力之人，其贈與及移轉系爭房地之法律行為應為有效，

系爭房地應屬伊所有，而非馮淑鳳之遺產。馮淑鳳雖於102

年3月22日經臺大醫院診斷為老年失智症，惟其於102年4月1

日係罹患輕度失智症，俟106年5月1日始退化為中度失智

症，非不能為意思表示或不能辨識意思表示效果之情形。另
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馮淑鳳於103年1月5日更曾向伊確認家族財產分配及系爭房

地是否已辦理過戶登記，顯見馮淑鳳於102年9月30日贈與系

爭房地時，並無精神障礙或其他心智缺陷或無意識或精神錯

亂致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示

之情，足證馮淑鳳贈與系爭房地時有完全之行為能力等語置

辯。並為答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項(本院卷第211-213頁，並依論述之妥適，調

整其內容)：

　㈠馮淑鳳為上訴人之母，被上訴人之祖母，於111年2月16日死

亡。馮淑鳳之繼承人除兩造外，另有孫子胡北昌、胡韶恩、

劉國維（原法院112年度家繼訴字第5號卷〈下稱家繼訴5號

卷〉第109-127頁）。

　㈡系爭房地原為馮淑鳳之子劉殿庠所有，劉殿庠於102年9月1

日死亡，系爭房地由馮淑鳳繼承取得。

　㈢馮淑鳳於102年9月30日由公證人詹晉良認證如原法院111年

度家繼訴字第88號卷（下稱家繼訴88號卷㈡第54-57頁)之系

爭契約書，為被上訴人簽名及蓋用印章、馮淑鳳捺指印及蓋

用印章所製作。系爭契約書中之「土地所有權贈與移轉契約

書」之「申請登記以外之約定事項」欄位記載「1.他項權利

情形：台北富邦商業銀行貸款120萬元由贈與人負擔償還。

2.贈與權利價值新台幣448萬2408元整」。系爭契約書中之

「建築改良物所有權贈與移轉契約書」之「申請登記以外之

約定事項」欄位記載「1.他項權利情形：台北富邦商業銀行

貸款120萬元由贈與人負擔償還。2.贈與權利價值新台幣7萬

2100元整」。

　㈣訴外人即代書陳秉豐於102年10月4日填具土地登記申請書

（家繼訴5號卷第161頁）及系爭契約書，就系爭房地辦理所

有權移轉登記予被上訴人（家繼訴5號卷第129頁）。

　㈤馮淑鳳於102年3月22日經台大醫院診斷為老年失智症（家繼

訴5號卷第139頁）。102年4月1日取得輕度身心障礙證明

（家繼訴5號卷第141頁）。102年10月1日經臺大醫院診斷為
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罹患「失智症」、醫師囑言載「已達身心障礙程度，需他人

協助處理複雜財務狀況」（家繼訴5號卷第143頁）。102年1

1月12日馮淑鳳在臺北榮總進行精神狀況鑑定，嗣經臺北榮

總於102年11月19日出具鑑定書認定馮淑鳳意思表示或受意

思表示，或辨識其意思表示之效果能力顯有不足（家繼訴5

號卷第183-187頁）。臺灣臺北地方法院於102年12月26日以

102年度監宣字第607號(下稱監宣607號）裁定宣告馮淑鳳為

受輔助宣告之人（家繼訴5號卷第193-197頁、監宣607號

卷）。　

四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3

款規定，整理並協議簡化爭點後，兩造同意就本院113年11

月26日準備程序中，兩造協議簡化之爭點為辯論範圍（本院

卷第212-213頁之筆錄）。茲就兩造之爭點及本院之判斷，

分述如下：

　㈠未受監護或輔助宣告之成年人，於行為時縱不具備正常之意

思能力，然未達無意識或精神錯亂之程度，其意思表示仍為

有效。

　⒈按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而

其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同。民法第

75條定有明文。此項規範意旨在兼顧表意人權益及交易安

全。是未受監護宣告之成年人，非無行為能力人，其所為之

意思表示，原則上為有效，僅於意思表示在無意識或精神錯

亂中所為時方屬無效。所謂無意識，係指全然欠缺意思能力

而不能為有效之意思表示；精神錯亂，則指精神作用發生障

礙，已達喪失自由決定意思之程度而言。是未受監護宣告之

成年人，於行為時縱不具備正常之意思能力，然未達上開無

意識或精神錯亂之程度，仍難謂其意思表示無效(最高法院1

08年度台上字第2512號、109年度台上字第2398號、111年度

台上字第375號判決意旨參照)。馮淑鳳係於102年12月26日

經監宣607號裁定宣告其為受輔助宣告之人(不爭執事項

㈤)，是依據前揭所示，馮淑鳳於102年12月26日之前原則上

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



應為具有行為能力及意思能力之人，除非可證明馮淑鳳為系

爭贈與及移轉行為意思表示之時為無意識或精神錯亂已達喪

失自由決定意思之狀態，始能依據民法第75條後段規定，認

定其所為之意思表示無效。經查:

　⑴上訴人主張依據臺北榮總精神鑑定書(家繼訴5號卷第183-18

7頁)之鑑定結果，馮淑鳳為意思表示或受意思表示及辨識意

思表示能力顯有不足且管理處分自己財產需要他人給予經常

性必要協助，及102年3月22日、102年10月1日診斷證明書

(家繼訴5號卷第139、143頁)已經確認馮淑鳳已達身心障礙

程度需要他人協助處理複雜財務狀況、102年4月1日身心障

礙證明(家繼訴5號卷第141頁)均可證明馮淑鳳為系爭贈與及

移轉行為時因失智而意思能力程度顯有不足，故贈與應為無

效，或以馮淑鳳於行為時意思能力不足，應於輔助宣告後，

得輔助人同意始生效云云。惟上訴人所持之意思能力不足之

人之法律行為應為無效，或未經輔助宣告前之法律行為有意

思不足之情形，仍應於輔助宣告後得輔助人同意始生效之法

律見解，與首揭所示之最高法院法律見解有違，最高法院自

109年起已多次於判決內表示相同之法律見解，迄今並無變

更，顯示此應為最高法院長期穩定之法律見解，上訴人執與

此相違之法律見解，自無可採。

　⑵上訴人又執其他案件之判決理由圖以支持其所執之法律見

解，然實為上訴人誤解最高法院判決所示之理由，最高法院

在該案並未肯認意思能力不足之人，在監護宣告或輔助宣告

前之法律行為即為無效之法律見解(最高法院105年度台上字

第256號判決)。或該案之判決理由係認定法律行為之意思表

示並未合致(臺灣臺中地方法院108年度訴字第91號判決)及

行為人為意思表示時係在精神錯亂中所為而無效(臺灣高雄

地方法院106年度重訴字第194號判決)，均與上訴人所主張

之法律行為因意思不足而無效不同。或與本件首揭之法律見

解雖採不同之法律意見，然經最高法院以本件首揭所示之法

律見解廢棄該判決(上訴人引用臺灣高等法院高雄分院106年
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度家上字第37號判決，但經最高法院108年度台上字第2512

號判決廢棄)。或誤解最高法院判決廢棄之理由，而更一審

判決雖認為應類推適用民法第15條之2規定，但經上訴最高

法院後，最高法院認為上訴不合法，並未經實體判決而未就

該更一審判決之法律見解表示意見，且該更一審判決為個案

之法律見解，亦不拘束本件之法律適用(最高法院110年度台

上字第1645號判決、112年度台上字第648號裁定，臺灣高等

法院臺中分院110年度上更一字第38號判決，因上訴不合法

經最高法院112年度台上字第648號裁定駁回)。

　⑶依上所述，馮淑鳳為系爭贈與及移轉行為時，縱有上訴人所

指之意思能力不足，但並未達到民法第75條所規定之喪失意

識或精神錯亂而達喪失自由決定意思之程度，均不能認定馮

淑鳳所為之系爭贈與及移轉行為為無效。且受輔助宣告人於

輔助宣告前之行為既為有效，自亦無須取得受輔助宣告後之

輔助人事後同意，故上訴人所為之上開主張均無可採。

　㈡馮淑鳳為系爭贈與及移轉行為時並未有意思喪失或精神錯亂

而達喪失自由決定意思之程度，其所為之法律行為應為有

效。

　⒈馮淑鳳雖於102年3月22日經臺大醫院診斷為「老年失智

症」，醫囑記載為「宜長期追蹤治療」；102年4月1日因輕

度失智症取得殘障證明；又於同年10月1日臺大醫院之診斷

證明書中，記載「已達身心障礙程度，需他人協助處理複雜

財務狀況」等語；然迄至106年5月1日馮淑鳳之失智病況始

進展為中度失智症（家繼訴5號卷第139、141、143、187

頁）。由上開歷程可知，馮淑鳳失智症之病況在106年前均

為輕度失智症。亦可推認馮淑鳳於102年9月30日為系爭贈與

及移轉行為時，應僅罹患輕度失智症，尚難認有無意識或精

神錯亂之情形。

　⒉再輔以馮淑鳳於102年11月12日在臺北榮總進行鑑定時，該

鑑定結果亦認定馮淑鳳意識清楚，態度平和，衣著整齊，情

緒穩定，可合作會談，言語清楚，可說出自己的名字，可正
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確說出自己的出生年、月、日及所居住地方之住址，但對於

目前之時間、地點之定向感較差，鑑定過程無明顯精神病症

及異常行為。大致了解指令之要求，簡式智能評估總分為12

分低於界斷分數15/16分，主要未得分之項目為注意力及計

算能力，得分較低之項目為定向感，因此，馮淑鳳狀況為專

注力維持較不足，簡短的語文訊息可接收，短時間內也可記

得部分簡短訊息，認知作業複雜時要同時接收訊息及執行，

有明顯困難，精神狀態則有意思表示或受意思表示能力不

足，及辨識意思表示之效果能力顯有不足，管理處分自己之

財產須由他人給予經常性之協助(家繼訴5號卷第185-187

頁、監宣607號卷第66-67頁)。由此可知，馮淑鳳於鑑定

時，面對作業複雜的財產管理處分，而必須同時接收訊息及

執行，即需要他人協助，故而，協助者只需將接收訊息及執

行分段而不同時要求馮淑鳳完成，馮淑鳳應可順利作成財產

之處分決定。且由馮淑鳳於102年12月18日經監護宣告事件

之法官詢問「醫院鑑定你是符合輔助宣告，對於宣告為受輔

助宣告人有無意見」，馮淑鳳則回答「我沒有那麼簡單被人

家騙」。又法官詢問「宣告你為受輔助宣告之人，希望選誰

擔任輔助人」，馮淑鳳則稱「希望由上訴人及其孫即訴外人

劉國維共同擔任輔助人」等語(監宣607號卷第84頁)。亦可

推證馮淑鳳接收法官所詢問題資訊時，能理解且可依據自己

意思做出選擇與判斷。再參酌證人陳秉豐於原審具結證稱：

伊係辦理102年9月30日系爭房地贈與案件之代書，這件有經

過公證，公證人在場，馮淑鳳當時有向伊表示要給孫女，馮

淑鳳說她兒子(即劉殿庠)生前有說系爭房地要給被上訴人，

所以伊辦完繼承，就趕快辦理移轉系爭房地贈與給被上訴

人，贈與案件有公證或認證就不需要印鑑證明，一般家人的

過戶都會要求公證，因為印鑑證明很容易取得會有問題，所

以伊後來都會要求當事人公證。伊從事代書業務快40年，伊

印象中是由馮淑鳳跟伊聯絡，伊覺得馮淑鳳是很慈祥，也認

識被上訴人之母親丁春媛。系爭契約書是由伊之員工製作
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的，馮淑鳳有說她不識字，馮淑鳳在系爭契約書上蓋章，有

經公證人認證，伊與公證人都有宣讀贈與標的、要過戶給誰

等內容，公證人還有問說有無被脅迫，宣讀後馮淑鳳有表示

好，沒問題，伊亦有向馮淑鳳講解贈與契約書上所記載「台

北富邦商業銀行貸款120萬元，由贈與人負擔償還」之意

思，並經馮淑鳳回應沒有問題，她都了解。且伊在辦理贈與

案件當下，覺得馮淑鳳很正常，在公證處也一樣等語（家繼

訴5號卷第269-273頁）。是馮淑鳳於用印於系爭契約書時，

對於陳秉豐、公證人協助說明系爭契約書之內容係將系爭房

地贈與馮淑鳳之孫女即被上訴人，並且辦理過戶登記等資

訊，均可以理解。故上訴人主張馮淑鳳無法了解其在系爭契

約書之意思，而無為該法律行為之意思云云，應無可採。

　⒊上訴人主張證人陳秉豐並無精神科及神經內科之醫學專家，

不能判斷馮淑鳳用印時之意思能力，其證詞不能證明馮淑鳳

有足夠之意思能力云云。然馮淑鳳於102年12月之前僅為意

思能力不足，非無意思能力，已如上述，而證人陳秉豐所證

其與馮淑鳳間之言談互動正常，馮淑鳳可溝通及了解證人所

傳達之訊息，與馮淑鳳在監護宣告事件中法官與馮淑鳳之問

答情形無異，且亦與馮淑鳳於監護宣告事件中進行鑑定時，

經醫師認定「簡短的語文訊息可接收，短時間內也可記得部

分簡短訊息」相符，故其證述應為可採。且陳秉豐所證應為

其與馮淑鳳間對話時之親身經歷，應無需精神科或神經內科

醫學專家身分始可採信，上訴人主張陳秉豐非醫學專家，其

證述不能引為證明馮淑鳳有完全意思能力云云，應無可採。

至於陳秉豐因其他辦理案件而受行政處分，此與本件無涉，

或系爭契約書是採用認證、公證或聲請印鑑證明，原均可辦

理系爭房地之移轉登記，選擇何種方式與馮淑鳳之精神狀態

並無邏輯上之關聯，故系爭契約書採用認證方式，亦無法推

認證人陳秉豐所證經過為虛構。

　⒋上訴人主張因馮淑鳳教育程度為不識字加上失智應無法了解

用印於系爭契約書之效果云云。惟馮淑鳳之輕度失智並不影
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響其接受訊息及依據自己之意願而作成決定，已如上述。且

被上訴人所提出之馮淑鳳與被上訴人103年1月5日錄音對話

「現在的(3樓及4樓)本來是那個叔叔的名字(劉殿庠)，現在

3到4樓都是她(上訴人)的名字，這房子是她的了嘛」、「2

樓你去過你的名字了吼?」、「我一直催你媽媽(被上訴人母

親)叫她快點過......」、「我說快點去辦吧」、「(被上訴

人:嗯，現在是辦好了，妳就放心)對阿，好了就好了，現在

妳的名字，她(上訴人)也沒辦法，對阿」(本院卷第351

頁)。上開對話中之4樓是由劉殿庠贈與上訴人部分亦與事實

相符(因劉殿庠受人威脅而由馮淑鳳協調將該房地贈與上訴

人，詳下述)，且與上訴人所不爭執其與訴外人劉國維於103

年6月20日之LINE對話中，上訴人自陳「奶奶一再強調2樓房

子已給劉芷維......明天6/21(六)我會回去針對此事大家當

著奶奶的面好好釐清，希望你把時間空下來」等語互核(家

繼訴5號卷第193頁)，上開錄音對話內容亦與馮淑鳳向上訴

人表示系爭房地贈與被上訴人乙節相符。上訴人不爭執上開

錄音對話之一方為馮淑鳳，且內容既與事實相符，則應無變

造之理，應為可採。至於上訴人主張稱有文件翻閱聲音或內

容所談不合邏輯經變造云云。惟該對話內之雜音究竟為何，

無法辨識為翻閱文件聲音，且祖孫間之閒談，自是就家人間

之事務隨意閒談，難認應遵守何討論邏輯，況該對話內容亦

與事實相符，應非變造所得亦認定如上，故上訴人主張此錄

音對話不可採，應屬無據。再據馮淑鳳向上訴人等人強調系

爭房地已經贈與被上訴人後，上訴人要求當馮淑鳳的面釐

清，輔以上訴人與被上訴人於106年9月5日對話時，被上訴

人向上訴人表示要向奶奶索取權狀辦理貸款，而上訴人表示

權狀過戶就自行保管等語(本院卷第181頁)。亦可見，自106

年6月21日之後，亦無馮淑鳳或委由其他親人提出其無意贈

與系爭房地予被上訴人或是在不瞭解贈與意思下所為贈與等

事端。故而，被上訴人抗辯馮淑鳳確實有贈與系爭房地之意

思，並應為其家人都知悉而已無爭執等情，應為可採。另上
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訴人以其於上開LINE中質疑系爭房地所附之120萬元房貸由

馮淑鳳清償不合理，表示其對於贈與非無質疑云云。惟馮淑

鳳既已一再向兩造等家人強調系爭房地已經贈與被上訴人，

則上訴人認為120萬元房貸由馮淑鳳負擔不合理，亦僅為上

訴人自己主觀之質疑，不能以此認定馮淑鳳無贈與系爭房地

之意思。再依據上訴人於輔助宣告案件所述，馮淑鳳之財產

高達一千餘萬元等語(監宣607號卷第84頁)。衡以馮淑鳳之

財產數量及被上訴人為馮淑鳳之孫女，被上訴人與馮淑鳳之

情誼關係非淺等情，縱馮淑鳳將系爭房地贈與被上訴人並清

償該房地所附之貸款，亦無重大不合理可言。又上訴人自陳

104年2月因劉殿庠交往對象以死相逼勒索房產時，經馮淑鳳

協調後，由劉殿庠將門牌號碼臺北市○○區○○街0000號4

樓贈與上訴人等情(家繼訴88號卷㈠第577、581頁)。馮淑鳳

既可在劉殿庠遭遇勒索時，為劉殿庠籌謀規劃其名下財產之

處理方式，以避免因他人勒索而遭受損害。依據上開馮淑鳳

於輔助宣告後仍強調自己所為之系爭贈與及移轉行為有效及

協助子女處理他人勒索財產之處理方式，則馮淑鳳於102年9

月30日時，其各方面之狀態應足以了解決定贈與及移轉系爭

房地之意義，以及在契約上用印之效果。是上訴人主張因馮

淑鳳不識字及失智而不能了解贈與及移轉契約之內容及用印

效果，顯與事實不符，亦無可採。

　⒌此外，上訴人並未提出任何證據證明馮淑鳳在為系爭贈與及

移轉行為時，係處於無意識或精神錯亂之狀態，或馮淑鳳於

作成系爭贈與及移轉行為時，無法了解該行為之意義。故馮

淑鳳於系爭契約書用印時，作成之法律行為之意思表示，應

為有效，系爭房地應為被上訴人所有。上訴人主張系爭房地

為馮淑鳳之遺產云云，應無可採。

五、從而，上訴人依民法767條第1項中段、第821條、第828條第

2項規定，請求被上訴人塗銷系爭移轉登記，為無理由，不

應准許。是則原審為上訴人敗訴之判決，尚無不合。上訴論

旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上
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訴。

六、本件事證已臻明確，上訴人聲請向臺大醫院函詢馮淑鳳於10

2年9月30日簽屬系爭契約書時是否已達意思表示或受意思表

示，或辨識其意思表示之效果之能力顯有不足，對於管理處

分自己財產需由他人給予經常性必要之協助程度云云。惟監

護宣告或輔助宣告前，受宣告人係有行為能力及意思能力，

縱其意思能力不足，亦不致使意思表示歸於無效，除非係在

無意識或精神錯亂而達不能自由決定之狀態下，且在受輔助

宣告之前之法律行為既為有效，亦無須輔助人同意，已如上

述。因此，上訴人聲請詢問馮淑鳳在102年9月30日為贈與行

為時是否意思能力不足，並不影響本件之判決結果，並無必

要，且兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟

酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附

此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　范明達

　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉珊谷

　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃珮禎

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昱霖
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            陳敦豪律師
被  上訴人  劉芷維  
訴訟代理人  陳塘偉律師
上列當事人間請求回復共有物事件，上訴人對於中華民國113年1月18日臺灣臺北地方法院112年度家繼訴字第5號第一審判決提起上訴，本院於114年1月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件上訴人於原審訴之聲明為被上訴人應將坐落臺北市○○區○○段○○段000地號土地（權利範圍0000000分之0000000）及其上000建號建物（權利範圍全部，門牌臺北市○○區○○街00號2樓，與上開土地合稱系爭房地）於民國102年10月8日以102年9月30日贈與為原因之所有權移轉登記塗銷，並回復登記為馮淑鳳之全體繼承人公同共有，嗣於本院審理中更正訴之聲明為被上訴人應將系爭房地於102年10月8日以102年9月30日贈與為原因之所有權移轉登記塗銷，核上訴人所為係補充、更正法律上之陳述，非為訴之變更，與上開規定相符，先予敘明。
貳、實體部分
一、上訴人主張：系爭房地原為兩造之被繼承人馮淑鳳之子劉殿庠所有，嗣劉殿庠於102年9月1日死亡，由馮淑鳳繼承取得。馮淑鳳旋於102年10月8日以102年9月30日贈與為原因，將系爭房地移轉登記為渠孫即被上訴人所有（下稱系爭移轉登記），並約定台北富邦商業銀行貸款新臺幣（下同）120萬元由馮淑鳳負擔償還。惟馮淑鳳於102年3月22日已經國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）診斷為老年失智症，於102年4月1日取得身心障礙證明，於102年10月1日經臺大醫院診斷為失智症且需他人協助處理複雜財務狀況，另於102年11月19日經臺北榮民總醫院（下稱臺北榮總）精神狀況鑑定其罹患失智症、認知功能缺損，且意思表示或受意思表示，或辨識意思表示效果之能力顯有不足，其所為之贈與及移轉系爭房地之行為(下稱系爭贈與及移轉行為)應為無效。復以馮淑鳳未受教育、不識字，於102年9月30日已高齡78歲，可見其在「建築改良物所有權贈與移轉契約書」及「土地所有權贈與移轉契約書」(二者合稱系爭契約書)上蓋用印章時，其意思能力不但欠缺，且亦無法了解其在系爭契約書上用印之意義及法律效果，故系爭契約書所載之贈與及移轉系爭房地之行為均屬無效，系爭房地仍應屬馮淑鳳所有，馮淑鳳去世後，依民法第1148條第1項、第1151條規定則應屬馮淑鳳之遺產而為其全體繼承人公同共有等情。爰依民法第767條第1項中段、第821條、第828條第2項規定，請求被上訴人塗銷系爭移轉登記（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴）。並為上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴及該部分訴訟費用之裁判均廢棄。㈡被上訴人應將系爭房地以贈與為原因之系爭移轉登記塗銷。
二、被上訴人則以：馮淑鳳於102年9月30日在系爭契約書上蓋用印章而將系爭房地贈與伊，並為所有權移轉登記時，未受輔助宣告，有完全之行為能力，亦為贈與及移轉系爭房地之意思能力之人，其贈與及移轉系爭房地之法律行為應為有效，系爭房地應屬伊所有，而非馮淑鳳之遺產。馮淑鳳雖於102年3月22日經臺大醫院診斷為老年失智症，惟其於102年4月1日係罹患輕度失智症，俟106年5月1日始退化為中度失智症，非不能為意思表示或不能辨識意思表示效果之情形。另馮淑鳳於103年1月5日更曾向伊確認家族財產分配及系爭房地是否已辦理過戶登記，顯見馮淑鳳於102年9月30日贈與系爭房地時，並無精神障礙或其他心智缺陷或無意識或精神錯亂致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之情，足證馮淑鳳贈與系爭房地時有完全之行為能力等語置辯。並為答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項(本院卷第211-213頁，並依論述之妥適，調整其內容)：
　㈠馮淑鳳為上訴人之母，被上訴人之祖母，於111年2月16日死亡。馮淑鳳之繼承人除兩造外，另有孫子胡北昌、胡韶恩、劉國維（原法院112年度家繼訴字第5號卷〈下稱家繼訴5號卷〉第109-127頁）。
　㈡系爭房地原為馮淑鳳之子劉殿庠所有，劉殿庠於102年9月1日死亡，系爭房地由馮淑鳳繼承取得。
　㈢馮淑鳳於102年9月30日由公證人詹晉良認證如原法院111年度家繼訴字第88號卷（下稱家繼訴88號卷㈡第54-57頁)之系爭契約書，為被上訴人簽名及蓋用印章、馮淑鳳捺指印及蓋用印章所製作。系爭契約書中之「土地所有權贈與移轉契約書」之「申請登記以外之約定事項」欄位記載「1.他項權利情形：台北富邦商業銀行貸款120萬元由贈與人負擔償還。2.贈與權利價值新台幣448萬2408元整」。系爭契約書中之「建築改良物所有權贈與移轉契約書」之「申請登記以外之約定事項」欄位記載「1.他項權利情形：台北富邦商業銀行貸款120萬元由贈與人負擔償還。2.贈與權利價值新台幣7萬2100元整」。
　㈣訴外人即代書陳秉豐於102年10月4日填具土地登記申請書（家繼訴5號卷第161頁）及系爭契約書，就系爭房地辦理所有權移轉登記予被上訴人（家繼訴5號卷第129頁）。
　㈤馮淑鳳於102年3月22日經台大醫院診斷為老年失智症（家繼訴5號卷第139頁）。102年4月1日取得輕度身心障礙證明（家繼訴5號卷第141頁）。102年10月1日經臺大醫院診斷為罹患「失智症」、醫師囑言載「已達身心障礙程度，需他人協助處理複雜財務狀況」（家繼訴5號卷第143頁）。102年11月12日馮淑鳳在臺北榮總進行精神狀況鑑定，嗣經臺北榮總於102年11月19日出具鑑定書認定馮淑鳳意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示之效果能力顯有不足（家繼訴5號卷第183-187頁）。臺灣臺北地方法院於102年12月26日以102年度監宣字第607號(下稱監宣607號）裁定宣告馮淑鳳為受輔助宣告之人（家繼訴5號卷第193-197頁、監宣607號卷）。　
四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定，整理並協議簡化爭點後，兩造同意就本院113年11月26日準備程序中，兩造協議簡化之爭點為辯論範圍（本院卷第212-213頁之筆錄）。茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
　㈠未受監護或輔助宣告之成年人，於行為時縱不具備正常之意思能力，然未達無意識或精神錯亂之程度，其意思表示仍為有效。
　⒈按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同。民法第75條定有明文。此項規範意旨在兼顧表意人權益及交易安全。是未受監護宣告之成年人，非無行為能力人，其所為之意思表示，原則上為有效，僅於意思表示在無意識或精神錯亂中所為時方屬無效。所謂無意識，係指全然欠缺意思能力而不能為有效之意思表示；精神錯亂，則指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定意思之程度而言。是未受監護宣告之成年人，於行為時縱不具備正常之意思能力，然未達上開無意識或精神錯亂之程度，仍難謂其意思表示無效(最高法院108年度台上字第2512號、109年度台上字第2398號、111年度台上字第375號判決意旨參照)。馮淑鳳係於102年12月26日經監宣607號裁定宣告其為受輔助宣告之人(不爭執事項㈤)，是依據前揭所示，馮淑鳳於102年12月26日之前原則上應為具有行為能力及意思能力之人，除非可證明馮淑鳳為系爭贈與及移轉行為意思表示之時為無意識或精神錯亂已達喪失自由決定意思之狀態，始能依據民法第75條後段規定，認定其所為之意思表示無效。經查:
　⑴上訴人主張依據臺北榮總精神鑑定書(家繼訴5號卷第183-187頁)之鑑定結果，馮淑鳳為意思表示或受意思表示及辨識意思表示能力顯有不足且管理處分自己財產需要他人給予經常性必要協助，及102年3月22日、102年10月1日診斷證明書(家繼訴5號卷第139、143頁)已經確認馮淑鳳已達身心障礙程度需要他人協助處理複雜財務狀況、102年4月1日身心障礙證明(家繼訴5號卷第141頁)均可證明馮淑鳳為系爭贈與及移轉行為時因失智而意思能力程度顯有不足，故贈與應為無效，或以馮淑鳳於行為時意思能力不足，應於輔助宣告後，得輔助人同意始生效云云。惟上訴人所持之意思能力不足之人之法律行為應為無效，或未經輔助宣告前之法律行為有意思不足之情形，仍應於輔助宣告後得輔助人同意始生效之法律見解，與首揭所示之最高法院法律見解有違，最高法院自109年起已多次於判決內表示相同之法律見解，迄今並無變更，顯示此應為最高法院長期穩定之法律見解，上訴人執與此相違之法律見解，自無可採。
　⑵上訴人又執其他案件之判決理由圖以支持其所執之法律見解，然實為上訴人誤解最高法院判決所示之理由，最高法院在該案並未肯認意思能力不足之人，在監護宣告或輔助宣告前之法律行為即為無效之法律見解(最高法院105年度台上字第256號判決)。或該案之判決理由係認定法律行為之意思表示並未合致(臺灣臺中地方法院108年度訴字第91號判決)及行為人為意思表示時係在精神錯亂中所為而無效(臺灣高雄地方法院106年度重訴字第194號判決)，均與上訴人所主張之法律行為因意思不足而無效不同。或與本件首揭之法律見解雖採不同之法律意見，然經最高法院以本件首揭所示之法律見解廢棄該判決(上訴人引用臺灣高等法院高雄分院106年度家上字第37號判決，但經最高法院108年度台上字第2512號判決廢棄)。或誤解最高法院判決廢棄之理由，而更一審判決雖認為應類推適用民法第15條之2規定，但經上訴最高法院後，最高法院認為上訴不合法，並未經實體判決而未就該更一審判決之法律見解表示意見，且該更一審判決為個案之法律見解，亦不拘束本件之法律適用(最高法院110年度台上字第1645號判決、112年度台上字第648號裁定，臺灣高等法院臺中分院110年度上更一字第38號判決，因上訴不合法經最高法院112年度台上字第648號裁定駁回)。
　⑶依上所述，馮淑鳳為系爭贈與及移轉行為時，縱有上訴人所指之意思能力不足，但並未達到民法第75條所規定之喪失意識或精神錯亂而達喪失自由決定意思之程度，均不能認定馮淑鳳所為之系爭贈與及移轉行為為無效。且受輔助宣告人於輔助宣告前之行為既為有效，自亦無須取得受輔助宣告後之輔助人事後同意，故上訴人所為之上開主張均無可採。
　㈡馮淑鳳為系爭贈與及移轉行為時並未有意思喪失或精神錯亂而達喪失自由決定意思之程度，其所為之法律行為應為有效。
　⒈馮淑鳳雖於102年3月22日經臺大醫院診斷為「老年失智症」，醫囑記載為「宜長期追蹤治療」；102年4月1日因輕度失智症取得殘障證明；又於同年10月1日臺大醫院之診斷證明書中，記載「已達身心障礙程度，需他人協助處理複雜財務狀況」等語；然迄至106年5月1日馮淑鳳之失智病況始進展為中度失智症（家繼訴5號卷第139、141、143、187頁）。由上開歷程可知，馮淑鳳失智症之病況在106年前均為輕度失智症。亦可推認馮淑鳳於102年9月30日為系爭贈與及移轉行為時，應僅罹患輕度失智症，尚難認有無意識或精神錯亂之情形。
　⒉再輔以馮淑鳳於102年11月12日在臺北榮總進行鑑定時，該鑑定結果亦認定馮淑鳳意識清楚，態度平和，衣著整齊，情緒穩定，可合作會談，言語清楚，可說出自己的名字，可正確說出自己的出生年、月、日及所居住地方之住址，但對於目前之時間、地點之定向感較差，鑑定過程無明顯精神病症及異常行為。大致了解指令之要求，簡式智能評估總分為12分低於界斷分數15/16分，主要未得分之項目為注意力及計算能力，得分較低之項目為定向感，因此，馮淑鳳狀況為專注力維持較不足，簡短的語文訊息可接收，短時間內也可記得部分簡短訊息，認知作業複雜時要同時接收訊息及執行，有明顯困難，精神狀態則有意思表示或受意思表示能力不足，及辨識意思表示之效果能力顯有不足，管理處分自己之財產須由他人給予經常性之協助(家繼訴5號卷第185-187頁、監宣607號卷第66-67頁)。由此可知，馮淑鳳於鑑定時，面對作業複雜的財產管理處分，而必須同時接收訊息及執行，即需要他人協助，故而，協助者只需將接收訊息及執行分段而不同時要求馮淑鳳完成，馮淑鳳應可順利作成財產之處分決定。且由馮淑鳳於102年12月18日經監護宣告事件之法官詢問「醫院鑑定你是符合輔助宣告，對於宣告為受輔助宣告人有無意見」，馮淑鳳則回答「我沒有那麼簡單被人家騙」。又法官詢問「宣告你為受輔助宣告之人，希望選誰擔任輔助人」，馮淑鳳則稱「希望由上訴人及其孫即訴外人劉國維共同擔任輔助人」等語(監宣607號卷第84頁)。亦可推證馮淑鳳接收法官所詢問題資訊時，能理解且可依據自己意思做出選擇與判斷。再參酌證人陳秉豐於原審具結證稱：伊係辦理102年9月30日系爭房地贈與案件之代書，這件有經過公證，公證人在場，馮淑鳳當時有向伊表示要給孫女，馮淑鳳說她兒子(即劉殿庠)生前有說系爭房地要給被上訴人，所以伊辦完繼承，就趕快辦理移轉系爭房地贈與給被上訴人，贈與案件有公證或認證就不需要印鑑證明，一般家人的過戶都會要求公證，因為印鑑證明很容易取得會有問題，所以伊後來都會要求當事人公證。伊從事代書業務快40年，伊印象中是由馮淑鳳跟伊聯絡，伊覺得馮淑鳳是很慈祥，也認識被上訴人之母親丁春媛。系爭契約書是由伊之員工製作的，馮淑鳳有說她不識字，馮淑鳳在系爭契約書上蓋章，有經公證人認證，伊與公證人都有宣讀贈與標的、要過戶給誰等內容，公證人還有問說有無被脅迫，宣讀後馮淑鳳有表示好，沒問題，伊亦有向馮淑鳳講解贈與契約書上所記載「台北富邦商業銀行貸款120萬元，由贈與人負擔償還」之意思，並經馮淑鳳回應沒有問題，她都了解。且伊在辦理贈與案件當下，覺得馮淑鳳很正常，在公證處也一樣等語（家繼訴5號卷第269-273頁）。是馮淑鳳於用印於系爭契約書時，對於陳秉豐、公證人協助說明系爭契約書之內容係將系爭房地贈與馮淑鳳之孫女即被上訴人，並且辦理過戶登記等資訊，均可以理解。故上訴人主張馮淑鳳無法了解其在系爭契約書之意思，而無為該法律行為之意思云云，應無可採。
　⒊上訴人主張證人陳秉豐並無精神科及神經內科之醫學專家，不能判斷馮淑鳳用印時之意思能力，其證詞不能證明馮淑鳳有足夠之意思能力云云。然馮淑鳳於102年12月之前僅為意思能力不足，非無意思能力，已如上述，而證人陳秉豐所證其與馮淑鳳間之言談互動正常，馮淑鳳可溝通及了解證人所傳達之訊息，與馮淑鳳在監護宣告事件中法官與馮淑鳳之問答情形無異，且亦與馮淑鳳於監護宣告事件中進行鑑定時，經醫師認定「簡短的語文訊息可接收，短時間內也可記得部分簡短訊息」相符，故其證述應為可採。且陳秉豐所證應為其與馮淑鳳間對話時之親身經歷，應無需精神科或神經內科醫學專家身分始可採信，上訴人主張陳秉豐非醫學專家，其證述不能引為證明馮淑鳳有完全意思能力云云，應無可採。至於陳秉豐因其他辦理案件而受行政處分，此與本件無涉，或系爭契約書是採用認證、公證或聲請印鑑證明，原均可辦理系爭房地之移轉登記，選擇何種方式與馮淑鳳之精神狀態並無邏輯上之關聯，故系爭契約書採用認證方式，亦無法推認證人陳秉豐所證經過為虛構。
　⒋上訴人主張因馮淑鳳教育程度為不識字加上失智應無法了解用印於系爭契約書之效果云云。惟馮淑鳳之輕度失智並不影響其接受訊息及依據自己之意願而作成決定，已如上述。且被上訴人所提出之馮淑鳳與被上訴人103年1月5日錄音對話「現在的(3樓及4樓)本來是那個叔叔的名字(劉殿庠)，現在3到4樓都是她(上訴人)的名字，這房子是她的了嘛」、「2樓你去過你的名字了吼?」、「我一直催你媽媽(被上訴人母親)叫她快點過......」、「我說快點去辦吧」、「(被上訴人:嗯，現在是辦好了，妳就放心)對阿，好了就好了，現在妳的名字，她(上訴人)也沒辦法，對阿」(本院卷第351頁)。上開對話中之4樓是由劉殿庠贈與上訴人部分亦與事實相符(因劉殿庠受人威脅而由馮淑鳳協調將該房地贈與上訴人，詳下述)，且與上訴人所不爭執其與訴外人劉國維於103年6月20日之LINE對話中，上訴人自陳「奶奶一再強調2樓房子已給劉芷維......明天6/21(六)我會回去針對此事大家當著奶奶的面好好釐清，希望你把時間空下來」等語互核(家繼訴5號卷第193頁)，上開錄音對話內容亦與馮淑鳳向上訴人表示系爭房地贈與被上訴人乙節相符。上訴人不爭執上開錄音對話之一方為馮淑鳳，且內容既與事實相符，則應無變造之理，應為可採。至於上訴人主張稱有文件翻閱聲音或內容所談不合邏輯經變造云云。惟該對話內之雜音究竟為何，無法辨識為翻閱文件聲音，且祖孫間之閒談，自是就家人間之事務隨意閒談，難認應遵守何討論邏輯，況該對話內容亦與事實相符，應非變造所得亦認定如上，故上訴人主張此錄音對話不可採，應屬無據。再據馮淑鳳向上訴人等人強調系爭房地已經贈與被上訴人後，上訴人要求當馮淑鳳的面釐清，輔以上訴人與被上訴人於106年9月5日對話時，被上訴人向上訴人表示要向奶奶索取權狀辦理貸款，而上訴人表示權狀過戶就自行保管等語(本院卷第181頁)。亦可見，自106年6月21日之後，亦無馮淑鳳或委由其他親人提出其無意贈與系爭房地予被上訴人或是在不瞭解贈與意思下所為贈與等事端。故而，被上訴人抗辯馮淑鳳確實有贈與系爭房地之意思，並應為其家人都知悉而已無爭執等情，應為可採。另上訴人以其於上開LINE中質疑系爭房地所附之120萬元房貸由馮淑鳳清償不合理，表示其對於贈與非無質疑云云。惟馮淑鳳既已一再向兩造等家人強調系爭房地已經贈與被上訴人，則上訴人認為120萬元房貸由馮淑鳳負擔不合理，亦僅為上訴人自己主觀之質疑，不能以此認定馮淑鳳無贈與系爭房地之意思。再依據上訴人於輔助宣告案件所述，馮淑鳳之財產高達一千餘萬元等語(監宣607號卷第84頁)。衡以馮淑鳳之財產數量及被上訴人為馮淑鳳之孫女，被上訴人與馮淑鳳之情誼關係非淺等情，縱馮淑鳳將系爭房地贈與被上訴人並清償該房地所附之貸款，亦無重大不合理可言。又上訴人自陳104年2月因劉殿庠交往對象以死相逼勒索房產時，經馮淑鳳協調後，由劉殿庠將門牌號碼臺北市○○區○○街0000號4樓贈與上訴人等情(家繼訴88號卷㈠第577、581頁)。馮淑鳳既可在劉殿庠遭遇勒索時，為劉殿庠籌謀規劃其名下財產之處理方式，以避免因他人勒索而遭受損害。依據上開馮淑鳳於輔助宣告後仍強調自己所為之系爭贈與及移轉行為有效及協助子女處理他人勒索財產之處理方式，則馮淑鳳於102年9月30日時，其各方面之狀態應足以了解決定贈與及移轉系爭房地之意義，以及在契約上用印之效果。是上訴人主張因馮淑鳳不識字及失智而不能了解贈與及移轉契約之內容及用印效果，顯與事實不符，亦無可採。
　⒌此外，上訴人並未提出任何證據證明馮淑鳳在為系爭贈與及移轉行為時，係處於無意識或精神錯亂之狀態，或馮淑鳳於作成系爭贈與及移轉行為時，無法了解該行為之意義。故馮淑鳳於系爭契約書用印時，作成之法律行為之意思表示，應為有效，系爭房地應為被上訴人所有。上訴人主張系爭房地為馮淑鳳之遺產云云，應無可採。
五、從而，上訴人依民法767條第1項中段、第821條、第828條第2項規定，請求被上訴人塗銷系爭移轉登記，為無理由，不應准許。是則原審為上訴人敗訴之判決，尚無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
六、本件事證已臻明確，上訴人聲請向臺大醫院函詢馮淑鳳於102年9月30日簽屬系爭契約書時是否已達意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示之效果之能力顯有不足，對於管理處分自己財產需由他人給予經常性必要之協助程度云云。惟監護宣告或輔助宣告前，受宣告人係有行為能力及意思能力，縱其意思能力不足，亦不致使意思表示歸於無效，除非係在無意識或精神錯亂而達不能自由決定之狀態下，且在受輔助宣告之前之法律行為既為有效，亦無須輔助人同意，已如上述。因此，上訴人聲請詢問馮淑鳳在102年9月30日為贈與行為時是否意思能力不足，並不影響本件之判決結果，並無必要，且兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　范明達
　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉珊谷
　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃珮禎
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昱霖
　　



臺灣高等法院民事判決
113年度重家上字第65號
上  訴  人  劉蕙安  
訴訟代理人  黃繼儂律師
            陳敦豪律師
被  上訴人  劉芷維  
訴訟代理人  陳塘偉律師
上列當事人間請求回復共有物事件，上訴人對於中華民國113年1
月18日臺灣臺北地方法院112年度家繼訴字第5號第一審判決提起
上訴，本院於114年1月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者
    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本
    件上訴人於原審訴之聲明為被上訴人應將坐落臺北市○○區○○
    段○○段000地號土地（權利範圍0000000分之0000000）及其
    上000建號建物（權利範圍全部，門牌臺北市○○區○○街00號2
    樓，與上開土地合稱系爭房地）於民國102年10月8日以102
    年9月30日贈與為原因之所有權移轉登記塗銷，並回復登記
    為馮淑鳳之全體繼承人公同共有，嗣於本院審理中更正訴之
    聲明為被上訴人應將系爭房地於102年10月8日以102年9月30
    日贈與為原因之所有權移轉登記塗銷，核上訴人所為係補充
    、更正法律上之陳述，非為訴之變更，與上開規定相符，先
    予敘明。
貳、實體部分
一、上訴人主張：系爭房地原為兩造之被繼承人馮淑鳳之子劉殿
    庠所有，嗣劉殿庠於102年9月1日死亡，由馮淑鳳繼承取得
    。馮淑鳳旋於102年10月8日以102年9月30日贈與為原因，將
    系爭房地移轉登記為渠孫即被上訴人所有（下稱系爭移轉登
    記），並約定台北富邦商業銀行貸款新臺幣（下同）120萬
    元由馮淑鳳負擔償還。惟馮淑鳳於102年3月22日已經國立臺
    灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）診斷為老年失智症
    ，於102年4月1日取得身心障礙證明，於102年10月1日經臺
    大醫院診斷為失智症且需他人協助處理複雜財務狀況，另於
    102年11月19日經臺北榮民總醫院（下稱臺北榮總）精神狀
    況鑑定其罹患失智症、認知功能缺損，且意思表示或受意思
    表示，或辨識意思表示效果之能力顯有不足，其所為之贈與
    及移轉系爭房地之行為(下稱系爭贈與及移轉行為)應為無效
    。復以馮淑鳳未受教育、不識字，於102年9月30日已高齡78
    歲，可見其在「建築改良物所有權贈與移轉契約書」及「土
    地所有權贈與移轉契約書」(二者合稱系爭契約書)上蓋用印
    章時，其意思能力不但欠缺，且亦無法了解其在系爭契約書
    上用印之意義及法律效果，故系爭契約書所載之贈與及移轉
    系爭房地之行為均屬無效，系爭房地仍應屬馮淑鳳所有，馮
    淑鳳去世後，依民法第1148條第1項、第1151條規定則應屬
    馮淑鳳之遺產而為其全體繼承人公同共有等情。爰依民法第
    767條第1項中段、第821條、第828條第2項規定，請求被上
    訴人塗銷系爭移轉登記（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人
    不服提起上訴）。並為上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人
    後開第二項之訴及該部分訴訟費用之裁判均廢棄。㈡被上訴
    人應將系爭房地以贈與為原因之系爭移轉登記塗銷。
二、被上訴人則以：馮淑鳳於102年9月30日在系爭契約書上蓋用
    印章而將系爭房地贈與伊，並為所有權移轉登記時，未受輔
    助宣告，有完全之行為能力，亦為贈與及移轉系爭房地之意
    思能力之人，其贈與及移轉系爭房地之法律行為應為有效，
    系爭房地應屬伊所有，而非馮淑鳳之遺產。馮淑鳳雖於102
    年3月22日經臺大醫院診斷為老年失智症，惟其於102年4月1
    日係罹患輕度失智症，俟106年5月1日始退化為中度失智症
    ，非不能為意思表示或不能辨識意思表示效果之情形。另馮
    淑鳳於103年1月5日更曾向伊確認家族財產分配及系爭房地
    是否已辦理過戶登記，顯見馮淑鳳於102年9月30日贈與系爭
    房地時，並無精神障礙或其他心智缺陷或無意識或精神錯亂
    致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之
    情，足證馮淑鳳贈與系爭房地時有完全之行為能力等語置辯
    。並為答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項(本院卷第211-213頁，並依論述之妥適，調
    整其內容)：
　㈠馮淑鳳為上訴人之母，被上訴人之祖母，於111年2月16日死
    亡。馮淑鳳之繼承人除兩造外，另有孫子胡北昌、胡韶恩、
    劉國維（原法院112年度家繼訴字第5號卷〈下稱家繼訴5號卷
    〉第109-127頁）。
　㈡系爭房地原為馮淑鳳之子劉殿庠所有，劉殿庠於102年9月1日
    死亡，系爭房地由馮淑鳳繼承取得。
　㈢馮淑鳳於102年9月30日由公證人詹晉良認證如原法院111年度
    家繼訴字第88號卷（下稱家繼訴88號卷㈡第54-57頁)之系爭
    契約書，為被上訴人簽名及蓋用印章、馮淑鳳捺指印及蓋用
    印章所製作。系爭契約書中之「土地所有權贈與移轉契約書
    」之「申請登記以外之約定事項」欄位記載「1.他項權利情
    形：台北富邦商業銀行貸款120萬元由贈與人負擔償還。2.
    贈與權利價值新台幣448萬2408元整」。系爭契約書中之「
    建築改良物所有權贈與移轉契約書」之「申請登記以外之約
    定事項」欄位記載「1.他項權利情形：台北富邦商業銀行貸
    款120萬元由贈與人負擔償還。2.贈與權利價值新台幣7萬21
    00元整」。
　㈣訴外人即代書陳秉豐於102年10月4日填具土地登記申請書（
    家繼訴5號卷第161頁）及系爭契約書，就系爭房地辦理所有
    權移轉登記予被上訴人（家繼訴5號卷第129頁）。
　㈤馮淑鳳於102年3月22日經台大醫院診斷為老年失智症（家繼
    訴5號卷第139頁）。102年4月1日取得輕度身心障礙證明（
    家繼訴5號卷第141頁）。102年10月1日經臺大醫院診斷為罹
    患「失智症」、醫師囑言載「已達身心障礙程度，需他人協
    助處理複雜財務狀況」（家繼訴5號卷第143頁）。102年11
    月12日馮淑鳳在臺北榮總進行精神狀況鑑定，嗣經臺北榮總
    於102年11月19日出具鑑定書認定馮淑鳳意思表示或受意思
    表示，或辨識其意思表示之效果能力顯有不足（家繼訴5號
    卷第183-187頁）。臺灣臺北地方法院於102年12月26日以10
    2年度監宣字第607號(下稱監宣607號）裁定宣告馮淑鳳為受
    輔助宣告之人（家繼訴5號卷第193-197頁、監宣607號卷）
    。　
四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3
    款規定，整理並協議簡化爭點後，兩造同意就本院113年11
    月26日準備程序中，兩造協議簡化之爭點為辯論範圍（本院
    卷第212-213頁之筆錄）。茲就兩造之爭點及本院之判斷，
    分述如下：
　㈠未受監護或輔助宣告之成年人，於行為時縱不具備正常之意
    思能力，然未達無意識或精神錯亂之程度，其意思表示仍為
    有效。
　⒈按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而
    其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同。民法第
    75條定有明文。此項規範意旨在兼顧表意人權益及交易安全
    。是未受監護宣告之成年人，非無行為能力人，其所為之意
    思表示，原則上為有效，僅於意思表示在無意識或精神錯亂
    中所為時方屬無效。所謂無意識，係指全然欠缺意思能力而
    不能為有效之意思表示；精神錯亂，則指精神作用發生障礙
    ，已達喪失自由決定意思之程度而言。是未受監護宣告之成
    年人，於行為時縱不具備正常之意思能力，然未達上開無意
    識或精神錯亂之程度，仍難謂其意思表示無效(最高法院108
    年度台上字第2512號、109年度台上字第2398號、111年度台
    上字第375號判決意旨參照)。馮淑鳳係於102年12月26日經
    監宣607號裁定宣告其為受輔助宣告之人(不爭執事項㈤)，是
    依據前揭所示，馮淑鳳於102年12月26日之前原則上應為具
    有行為能力及意思能力之人，除非可證明馮淑鳳為系爭贈與
    及移轉行為意思表示之時為無意識或精神錯亂已達喪失自由
    決定意思之狀態，始能依據民法第75條後段規定，認定其所
    為之意思表示無效。經查:
　⑴上訴人主張依據臺北榮總精神鑑定書(家繼訴5號卷第183-187
    頁)之鑑定結果，馮淑鳳為意思表示或受意思表示及辨識意
    思表示能力顯有不足且管理處分自己財產需要他人給予經常
    性必要協助，及102年3月22日、102年10月1日診斷證明書(
    家繼訴5號卷第139、143頁)已經確認馮淑鳳已達身心障礙程
    度需要他人協助處理複雜財務狀況、102年4月1日身心障礙
    證明(家繼訴5號卷第141頁)均可證明馮淑鳳為系爭贈與及移
    轉行為時因失智而意思能力程度顯有不足，故贈與應為無效
    ，或以馮淑鳳於行為時意思能力不足，應於輔助宣告後，得
    輔助人同意始生效云云。惟上訴人所持之意思能力不足之人
    之法律行為應為無效，或未經輔助宣告前之法律行為有意思
    不足之情形，仍應於輔助宣告後得輔助人同意始生效之法律
    見解，與首揭所示之最高法院法律見解有違，最高法院自10
    9年起已多次於判決內表示相同之法律見解，迄今並無變更
    ，顯示此應為最高法院長期穩定之法律見解，上訴人執與此
    相違之法律見解，自無可採。
　⑵上訴人又執其他案件之判決理由圖以支持其所執之法律見解
    ，然實為上訴人誤解最高法院判決所示之理由，最高法院在
    該案並未肯認意思能力不足之人，在監護宣告或輔助宣告前
    之法律行為即為無效之法律見解(最高法院105年度台上字第
    256號判決)。或該案之判決理由係認定法律行為之意思表示
    並未合致(臺灣臺中地方法院108年度訴字第91號判決)及行
    為人為意思表示時係在精神錯亂中所為而無效(臺灣高雄地
    方法院106年度重訴字第194號判決)，均與上訴人所主張之
    法律行為因意思不足而無效不同。或與本件首揭之法律見解
    雖採不同之法律意見，然經最高法院以本件首揭所示之法律
    見解廢棄該判決(上訴人引用臺灣高等法院高雄分院106年度
    家上字第37號判決，但經最高法院108年度台上字第2512號
    判決廢棄)。或誤解最高法院判決廢棄之理由，而更一審判
    決雖認為應類推適用民法第15條之2規定，但經上訴最高法
    院後，最高法院認為上訴不合法，並未經實體判決而未就該
    更一審判決之法律見解表示意見，且該更一審判決為個案之
    法律見解，亦不拘束本件之法律適用(最高法院110年度台上
    字第1645號判決、112年度台上字第648號裁定，臺灣高等法
    院臺中分院110年度上更一字第38號判決，因上訴不合法經
    最高法院112年度台上字第648號裁定駁回)。
　⑶依上所述，馮淑鳳為系爭贈與及移轉行為時，縱有上訴人所
    指之意思能力不足，但並未達到民法第75條所規定之喪失意
    識或精神錯亂而達喪失自由決定意思之程度，均不能認定馮
    淑鳳所為之系爭贈與及移轉行為為無效。且受輔助宣告人於
    輔助宣告前之行為既為有效，自亦無須取得受輔助宣告後之
    輔助人事後同意，故上訴人所為之上開主張均無可採。
　㈡馮淑鳳為系爭贈與及移轉行為時並未有意思喪失或精神錯亂
    而達喪失自由決定意思之程度，其所為之法律行為應為有效
    。
　⒈馮淑鳳雖於102年3月22日經臺大醫院診斷為「老年失智症」
    ，醫囑記載為「宜長期追蹤治療」；102年4月1日因輕度失
    智症取得殘障證明；又於同年10月1日臺大醫院之診斷證明
    書中，記載「已達身心障礙程度，需他人協助處理複雜財務
    狀況」等語；然迄至106年5月1日馮淑鳳之失智病況始進展
    為中度失智症（家繼訴5號卷第139、141、143、187頁）。
    由上開歷程可知，馮淑鳳失智症之病況在106年前均為輕度
    失智症。亦可推認馮淑鳳於102年9月30日為系爭贈與及移轉
    行為時，應僅罹患輕度失智症，尚難認有無意識或精神錯亂
    之情形。
　⒉再輔以馮淑鳳於102年11月12日在臺北榮總進行鑑定時，該鑑
    定結果亦認定馮淑鳳意識清楚，態度平和，衣著整齊，情緒
    穩定，可合作會談，言語清楚，可說出自己的名字，可正確
    說出自己的出生年、月、日及所居住地方之住址，但對於目
    前之時間、地點之定向感較差，鑑定過程無明顯精神病症及
    異常行為。大致了解指令之要求，簡式智能評估總分為12分
    低於界斷分數15/16分，主要未得分之項目為注意力及計算
    能力，得分較低之項目為定向感，因此，馮淑鳳狀況為專注
    力維持較不足，簡短的語文訊息可接收，短時間內也可記得
    部分簡短訊息，認知作業複雜時要同時接收訊息及執行，有
    明顯困難，精神狀態則有意思表示或受意思表示能力不足，
    及辨識意思表示之效果能力顯有不足，管理處分自己之財產
    須由他人給予經常性之協助(家繼訴5號卷第185-187頁、監
    宣607號卷第66-67頁)。由此可知，馮淑鳳於鑑定時，面對
    作業複雜的財產管理處分，而必須同時接收訊息及執行，即
    需要他人協助，故而，協助者只需將接收訊息及執行分段而
    不同時要求馮淑鳳完成，馮淑鳳應可順利作成財產之處分決
    定。且由馮淑鳳於102年12月18日經監護宣告事件之法官詢
    問「醫院鑑定你是符合輔助宣告，對於宣告為受輔助宣告人
    有無意見」，馮淑鳳則回答「我沒有那麼簡單被人家騙」。
    又法官詢問「宣告你為受輔助宣告之人，希望選誰擔任輔助
    人」，馮淑鳳則稱「希望由上訴人及其孫即訴外人劉國維共
    同擔任輔助人」等語(監宣607號卷第84頁)。亦可推證馮淑
    鳳接收法官所詢問題資訊時，能理解且可依據自己意思做出
    選擇與判斷。再參酌證人陳秉豐於原審具結證稱：伊係辦理
    102年9月30日系爭房地贈與案件之代書，這件有經過公證，
    公證人在場，馮淑鳳當時有向伊表示要給孫女，馮淑鳳說她
    兒子(即劉殿庠)生前有說系爭房地要給被上訴人，所以伊辦
    完繼承，就趕快辦理移轉系爭房地贈與給被上訴人，贈與案
    件有公證或認證就不需要印鑑證明，一般家人的過戶都會要
    求公證，因為印鑑證明很容易取得會有問題，所以伊後來都
    會要求當事人公證。伊從事代書業務快40年，伊印象中是由
    馮淑鳳跟伊聯絡，伊覺得馮淑鳳是很慈祥，也認識被上訴人
    之母親丁春媛。系爭契約書是由伊之員工製作的，馮淑鳳有
    說她不識字，馮淑鳳在系爭契約書上蓋章，有經公證人認證
    ，伊與公證人都有宣讀贈與標的、要過戶給誰等內容，公證
    人還有問說有無被脅迫，宣讀後馮淑鳳有表示好，沒問題，
    伊亦有向馮淑鳳講解贈與契約書上所記載「台北富邦商業銀
    行貸款120萬元，由贈與人負擔償還」之意思，並經馮淑鳳
    回應沒有問題，她都了解。且伊在辦理贈與案件當下，覺得
    馮淑鳳很正常，在公證處也一樣等語（家繼訴5號卷第269-2
    73頁）。是馮淑鳳於用印於系爭契約書時，對於陳秉豐、公
    證人協助說明系爭契約書之內容係將系爭房地贈與馮淑鳳之
    孫女即被上訴人，並且辦理過戶登記等資訊，均可以理解。
    故上訴人主張馮淑鳳無法了解其在系爭契約書之意思，而無
    為該法律行為之意思云云，應無可採。
　⒊上訴人主張證人陳秉豐並無精神科及神經內科之醫學專家，
    不能判斷馮淑鳳用印時之意思能力，其證詞不能證明馮淑鳳
    有足夠之意思能力云云。然馮淑鳳於102年12月之前僅為意
    思能力不足，非無意思能力，已如上述，而證人陳秉豐所證
    其與馮淑鳳間之言談互動正常，馮淑鳳可溝通及了解證人所
    傳達之訊息，與馮淑鳳在監護宣告事件中法官與馮淑鳳之問
    答情形無異，且亦與馮淑鳳於監護宣告事件中進行鑑定時，
    經醫師認定「簡短的語文訊息可接收，短時間內也可記得部
    分簡短訊息」相符，故其證述應為可採。且陳秉豐所證應為
    其與馮淑鳳間對話時之親身經歷，應無需精神科或神經內科
    醫學專家身分始可採信，上訴人主張陳秉豐非醫學專家，其
    證述不能引為證明馮淑鳳有完全意思能力云云，應無可採。
    至於陳秉豐因其他辦理案件而受行政處分，此與本件無涉，
    或系爭契約書是採用認證、公證或聲請印鑑證明，原均可辦
    理系爭房地之移轉登記，選擇何種方式與馮淑鳳之精神狀態
    並無邏輯上之關聯，故系爭契約書採用認證方式，亦無法推
    認證人陳秉豐所證經過為虛構。
　⒋上訴人主張因馮淑鳳教育程度為不識字加上失智應無法了解
    用印於系爭契約書之效果云云。惟馮淑鳳之輕度失智並不影
    響其接受訊息及依據自己之意願而作成決定，已如上述。且
    被上訴人所提出之馮淑鳳與被上訴人103年1月5日錄音對話
    「現在的(3樓及4樓)本來是那個叔叔的名字(劉殿庠)，現在
    3到4樓都是她(上訴人)的名字，這房子是她的了嘛」、「2
    樓你去過你的名字了吼?」、「我一直催你媽媽(被上訴人母
    親)叫她快點過......」、「我說快點去辦吧」、「(被上訴
    人:嗯，現在是辦好了，妳就放心)對阿，好了就好了，現在
    妳的名字，她(上訴人)也沒辦法，對阿」(本院卷第351頁)
    。上開對話中之4樓是由劉殿庠贈與上訴人部分亦與事實相
    符(因劉殿庠受人威脅而由馮淑鳳協調將該房地贈與上訴人
    ，詳下述)，且與上訴人所不爭執其與訴外人劉國維於103年
    6月20日之LINE對話中，上訴人自陳「奶奶一再強調2樓房子
    已給劉芷維......明天6/21(六)我會回去針對此事大家當著
    奶奶的面好好釐清，希望你把時間空下來」等語互核(家繼
    訴5號卷第193頁)，上開錄音對話內容亦與馮淑鳳向上訴人
    表示系爭房地贈與被上訴人乙節相符。上訴人不爭執上開錄
    音對話之一方為馮淑鳳，且內容既與事實相符，則應無變造
    之理，應為可採。至於上訴人主張稱有文件翻閱聲音或內容
    所談不合邏輯經變造云云。惟該對話內之雜音究竟為何，無
    法辨識為翻閱文件聲音，且祖孫間之閒談，自是就家人間之
    事務隨意閒談，難認應遵守何討論邏輯，況該對話內容亦與
    事實相符，應非變造所得亦認定如上，故上訴人主張此錄音
    對話不可採，應屬無據。再據馮淑鳳向上訴人等人強調系爭
    房地已經贈與被上訴人後，上訴人要求當馮淑鳳的面釐清，
    輔以上訴人與被上訴人於106年9月5日對話時，被上訴人向
    上訴人表示要向奶奶索取權狀辦理貸款，而上訴人表示權狀
    過戶就自行保管等語(本院卷第181頁)。亦可見，自106年6
    月21日之後，亦無馮淑鳳或委由其他親人提出其無意贈與系
    爭房地予被上訴人或是在不瞭解贈與意思下所為贈與等事端
    。故而，被上訴人抗辯馮淑鳳確實有贈與系爭房地之意思，
    並應為其家人都知悉而已無爭執等情，應為可採。另上訴人
    以其於上開LINE中質疑系爭房地所附之120萬元房貸由馮淑
    鳳清償不合理，表示其對於贈與非無質疑云云。惟馮淑鳳既
    已一再向兩造等家人強調系爭房地已經贈與被上訴人，則上
    訴人認為120萬元房貸由馮淑鳳負擔不合理，亦僅為上訴人
    自己主觀之質疑，不能以此認定馮淑鳳無贈與系爭房地之意
    思。再依據上訴人於輔助宣告案件所述，馮淑鳳之財產高達
    一千餘萬元等語(監宣607號卷第84頁)。衡以馮淑鳳之財產
    數量及被上訴人為馮淑鳳之孫女，被上訴人與馮淑鳳之情誼
    關係非淺等情，縱馮淑鳳將系爭房地贈與被上訴人並清償該
    房地所附之貸款，亦無重大不合理可言。又上訴人自陳104
    年2月因劉殿庠交往對象以死相逼勒索房產時，經馮淑鳳協
    調後，由劉殿庠將門牌號碼臺北市○○區○○街0000號4樓贈與
    上訴人等情(家繼訴88號卷㈠第577、581頁)。馮淑鳳既可在
    劉殿庠遭遇勒索時，為劉殿庠籌謀規劃其名下財產之處理方
    式，以避免因他人勒索而遭受損害。依據上開馮淑鳳於輔助
    宣告後仍強調自己所為之系爭贈與及移轉行為有效及協助子
    女處理他人勒索財產之處理方式，則馮淑鳳於102年9月30日
    時，其各方面之狀態應足以了解決定贈與及移轉系爭房地之
    意義，以及在契約上用印之效果。是上訴人主張因馮淑鳳不
    識字及失智而不能了解贈與及移轉契約之內容及用印效果，
    顯與事實不符，亦無可採。
　⒌此外，上訴人並未提出任何證據證明馮淑鳳在為系爭贈與及
    移轉行為時，係處於無意識或精神錯亂之狀態，或馮淑鳳於
    作成系爭贈與及移轉行為時，無法了解該行為之意義。故馮
    淑鳳於系爭契約書用印時，作成之法律行為之意思表示，應
    為有效，系爭房地應為被上訴人所有。上訴人主張系爭房地
    為馮淑鳳之遺產云云，應無可採。
五、從而，上訴人依民法767條第1項中段、第821條、第828條第
    2項規定，請求被上訴人塗銷系爭移轉登記，為無理由，不
    應准許。是則原審為上訴人敗訴之判決，尚無不合。上訴論
    旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴
    。
六、本件事證已臻明確，上訴人聲請向臺大醫院函詢馮淑鳳於10
    2年9月30日簽屬系爭契約書時是否已達意思表示或受意思表
    示，或辨識其意思表示之效果之能力顯有不足，對於管理處
    分自己財產需由他人給予經常性必要之協助程度云云。惟監
    護宣告或輔助宣告前，受宣告人係有行為能力及意思能力，
    縱其意思能力不足，亦不致使意思表示歸於無效，除非係在
    無意識或精神錯亂而達不能自由決定之狀態下，且在受輔助
    宣告之前之法律行為既為有效，亦無須輔助人同意，已如上
    述。因此，上訴人聲請詢問馮淑鳳在102年9月30日為贈與行
    為時是否意思能力不足，並不影響本件之判決結果，並無必
    要，且兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟
    酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附
    此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　范明達
　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉珊谷
　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃珮禎
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或
具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師
資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項
但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者
，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昱霖
　　




臺灣高等法院民事判決
113年度重家上字第65號
上  訴  人  劉蕙安  
訴訟代理人  黃繼儂律師
            陳敦豪律師
被  上訴人  劉芷維  
訴訟代理人  陳塘偉律師
上列當事人間請求回復共有物事件，上訴人對於中華民國113年1月18日臺灣臺北地方法院112年度家繼訴字第5號第一審判決提起上訴，本院於114年1月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件上訴人於原審訴之聲明為被上訴人應將坐落臺北市○○區○○段○○段000地號土地（權利範圍0000000分之0000000）及其上000建號建物（權利範圍全部，門牌臺北市○○區○○街00號2樓，與上開土地合稱系爭房地）於民國102年10月8日以102年9月30日贈與為原因之所有權移轉登記塗銷，並回復登記為馮淑鳳之全體繼承人公同共有，嗣於本院審理中更正訴之聲明為被上訴人應將系爭房地於102年10月8日以102年9月30日贈與為原因之所有權移轉登記塗銷，核上訴人所為係補充、更正法律上之陳述，非為訴之變更，與上開規定相符，先予敘明。
貳、實體部分
一、上訴人主張：系爭房地原為兩造之被繼承人馮淑鳳之子劉殿庠所有，嗣劉殿庠於102年9月1日死亡，由馮淑鳳繼承取得。馮淑鳳旋於102年10月8日以102年9月30日贈與為原因，將系爭房地移轉登記為渠孫即被上訴人所有（下稱系爭移轉登記），並約定台北富邦商業銀行貸款新臺幣（下同）120萬元由馮淑鳳負擔償還。惟馮淑鳳於102年3月22日已經國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）診斷為老年失智症，於102年4月1日取得身心障礙證明，於102年10月1日經臺大醫院診斷為失智症且需他人協助處理複雜財務狀況，另於102年11月19日經臺北榮民總醫院（下稱臺北榮總）精神狀況鑑定其罹患失智症、認知功能缺損，且意思表示或受意思表示，或辨識意思表示效果之能力顯有不足，其所為之贈與及移轉系爭房地之行為(下稱系爭贈與及移轉行為)應為無效。復以馮淑鳳未受教育、不識字，於102年9月30日已高齡78歲，可見其在「建築改良物所有權贈與移轉契約書」及「土地所有權贈與移轉契約書」(二者合稱系爭契約書)上蓋用印章時，其意思能力不但欠缺，且亦無法了解其在系爭契約書上用印之意義及法律效果，故系爭契約書所載之贈與及移轉系爭房地之行為均屬無效，系爭房地仍應屬馮淑鳳所有，馮淑鳳去世後，依民法第1148條第1項、第1151條規定則應屬馮淑鳳之遺產而為其全體繼承人公同共有等情。爰依民法第767條第1項中段、第821條、第828條第2項規定，請求被上訴人塗銷系爭移轉登記（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴）。並為上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴及該部分訴訟費用之裁判均廢棄。㈡被上訴人應將系爭房地以贈與為原因之系爭移轉登記塗銷。
二、被上訴人則以：馮淑鳳於102年9月30日在系爭契約書上蓋用印章而將系爭房地贈與伊，並為所有權移轉登記時，未受輔助宣告，有完全之行為能力，亦為贈與及移轉系爭房地之意思能力之人，其贈與及移轉系爭房地之法律行為應為有效，系爭房地應屬伊所有，而非馮淑鳳之遺產。馮淑鳳雖於102年3月22日經臺大醫院診斷為老年失智症，惟其於102年4月1日係罹患輕度失智症，俟106年5月1日始退化為中度失智症，非不能為意思表示或不能辨識意思表示效果之情形。另馮淑鳳於103年1月5日更曾向伊確認家族財產分配及系爭房地是否已辦理過戶登記，顯見馮淑鳳於102年9月30日贈與系爭房地時，並無精神障礙或其他心智缺陷或無意識或精神錯亂致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之情，足證馮淑鳳贈與系爭房地時有完全之行為能力等語置辯。並為答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項(本院卷第211-213頁，並依論述之妥適，調整其內容)：
　㈠馮淑鳳為上訴人之母，被上訴人之祖母，於111年2月16日死亡。馮淑鳳之繼承人除兩造外，另有孫子胡北昌、胡韶恩、劉國維（原法院112年度家繼訴字第5號卷〈下稱家繼訴5號卷〉第109-127頁）。
　㈡系爭房地原為馮淑鳳之子劉殿庠所有，劉殿庠於102年9月1日死亡，系爭房地由馮淑鳳繼承取得。
　㈢馮淑鳳於102年9月30日由公證人詹晉良認證如原法院111年度家繼訴字第88號卷（下稱家繼訴88號卷㈡第54-57頁)之系爭契約書，為被上訴人簽名及蓋用印章、馮淑鳳捺指印及蓋用印章所製作。系爭契約書中之「土地所有權贈與移轉契約書」之「申請登記以外之約定事項」欄位記載「1.他項權利情形：台北富邦商業銀行貸款120萬元由贈與人負擔償還。2.贈與權利價值新台幣448萬2408元整」。系爭契約書中之「建築改良物所有權贈與移轉契約書」之「申請登記以外之約定事項」欄位記載「1.他項權利情形：台北富邦商業銀行貸款120萬元由贈與人負擔償還。2.贈與權利價值新台幣7萬2100元整」。
　㈣訴外人即代書陳秉豐於102年10月4日填具土地登記申請書（家繼訴5號卷第161頁）及系爭契約書，就系爭房地辦理所有權移轉登記予被上訴人（家繼訴5號卷第129頁）。
　㈤馮淑鳳於102年3月22日經台大醫院診斷為老年失智症（家繼訴5號卷第139頁）。102年4月1日取得輕度身心障礙證明（家繼訴5號卷第141頁）。102年10月1日經臺大醫院診斷為罹患「失智症」、醫師囑言載「已達身心障礙程度，需他人協助處理複雜財務狀況」（家繼訴5號卷第143頁）。102年11月12日馮淑鳳在臺北榮總進行精神狀況鑑定，嗣經臺北榮總於102年11月19日出具鑑定書認定馮淑鳳意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示之效果能力顯有不足（家繼訴5號卷第183-187頁）。臺灣臺北地方法院於102年12月26日以102年度監宣字第607號(下稱監宣607號）裁定宣告馮淑鳳為受輔助宣告之人（家繼訴5號卷第193-197頁、監宣607號卷）。　
四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定，整理並協議簡化爭點後，兩造同意就本院113年11月26日準備程序中，兩造協議簡化之爭點為辯論範圍（本院卷第212-213頁之筆錄）。茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
　㈠未受監護或輔助宣告之成年人，於行為時縱不具備正常之意思能力，然未達無意識或精神錯亂之程度，其意思表示仍為有效。
　⒈按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同。民法第75條定有明文。此項規範意旨在兼顧表意人權益及交易安全。是未受監護宣告之成年人，非無行為能力人，其所為之意思表示，原則上為有效，僅於意思表示在無意識或精神錯亂中所為時方屬無效。所謂無意識，係指全然欠缺意思能力而不能為有效之意思表示；精神錯亂，則指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定意思之程度而言。是未受監護宣告之成年人，於行為時縱不具備正常之意思能力，然未達上開無意識或精神錯亂之程度，仍難謂其意思表示無效(最高法院108年度台上字第2512號、109年度台上字第2398號、111年度台上字第375號判決意旨參照)。馮淑鳳係於102年12月26日經監宣607號裁定宣告其為受輔助宣告之人(不爭執事項㈤)，是依據前揭所示，馮淑鳳於102年12月26日之前原則上應為具有行為能力及意思能力之人，除非可證明馮淑鳳為系爭贈與及移轉行為意思表示之時為無意識或精神錯亂已達喪失自由決定意思之狀態，始能依據民法第75條後段規定，認定其所為之意思表示無效。經查:
　⑴上訴人主張依據臺北榮總精神鑑定書(家繼訴5號卷第183-187頁)之鑑定結果，馮淑鳳為意思表示或受意思表示及辨識意思表示能力顯有不足且管理處分自己財產需要他人給予經常性必要協助，及102年3月22日、102年10月1日診斷證明書(家繼訴5號卷第139、143頁)已經確認馮淑鳳已達身心障礙程度需要他人協助處理複雜財務狀況、102年4月1日身心障礙證明(家繼訴5號卷第141頁)均可證明馮淑鳳為系爭贈與及移轉行為時因失智而意思能力程度顯有不足，故贈與應為無效，或以馮淑鳳於行為時意思能力不足，應於輔助宣告後，得輔助人同意始生效云云。惟上訴人所持之意思能力不足之人之法律行為應為無效，或未經輔助宣告前之法律行為有意思不足之情形，仍應於輔助宣告後得輔助人同意始生效之法律見解，與首揭所示之最高法院法律見解有違，最高法院自109年起已多次於判決內表示相同之法律見解，迄今並無變更，顯示此應為最高法院長期穩定之法律見解，上訴人執與此相違之法律見解，自無可採。
　⑵上訴人又執其他案件之判決理由圖以支持其所執之法律見解，然實為上訴人誤解最高法院判決所示之理由，最高法院在該案並未肯認意思能力不足之人，在監護宣告或輔助宣告前之法律行為即為無效之法律見解(最高法院105年度台上字第256號判決)。或該案之判決理由係認定法律行為之意思表示並未合致(臺灣臺中地方法院108年度訴字第91號判決)及行為人為意思表示時係在精神錯亂中所為而無效(臺灣高雄地方法院106年度重訴字第194號判決)，均與上訴人所主張之法律行為因意思不足而無效不同。或與本件首揭之法律見解雖採不同之法律意見，然經最高法院以本件首揭所示之法律見解廢棄該判決(上訴人引用臺灣高等法院高雄分院106年度家上字第37號判決，但經最高法院108年度台上字第2512號判決廢棄)。或誤解最高法院判決廢棄之理由，而更一審判決雖認為應類推適用民法第15條之2規定，但經上訴最高法院後，最高法院認為上訴不合法，並未經實體判決而未就該更一審判決之法律見解表示意見，且該更一審判決為個案之法律見解，亦不拘束本件之法律適用(最高法院110年度台上字第1645號判決、112年度台上字第648號裁定，臺灣高等法院臺中分院110年度上更一字第38號判決，因上訴不合法經最高法院112年度台上字第648號裁定駁回)。
　⑶依上所述，馮淑鳳為系爭贈與及移轉行為時，縱有上訴人所指之意思能力不足，但並未達到民法第75條所規定之喪失意識或精神錯亂而達喪失自由決定意思之程度，均不能認定馮淑鳳所為之系爭贈與及移轉行為為無效。且受輔助宣告人於輔助宣告前之行為既為有效，自亦無須取得受輔助宣告後之輔助人事後同意，故上訴人所為之上開主張均無可採。
　㈡馮淑鳳為系爭贈與及移轉行為時並未有意思喪失或精神錯亂而達喪失自由決定意思之程度，其所為之法律行為應為有效。
　⒈馮淑鳳雖於102年3月22日經臺大醫院診斷為「老年失智症」，醫囑記載為「宜長期追蹤治療」；102年4月1日因輕度失智症取得殘障證明；又於同年10月1日臺大醫院之診斷證明書中，記載「已達身心障礙程度，需他人協助處理複雜財務狀況」等語；然迄至106年5月1日馮淑鳳之失智病況始進展為中度失智症（家繼訴5號卷第139、141、143、187頁）。由上開歷程可知，馮淑鳳失智症之病況在106年前均為輕度失智症。亦可推認馮淑鳳於102年9月30日為系爭贈與及移轉行為時，應僅罹患輕度失智症，尚難認有無意識或精神錯亂之情形。
　⒉再輔以馮淑鳳於102年11月12日在臺北榮總進行鑑定時，該鑑定結果亦認定馮淑鳳意識清楚，態度平和，衣著整齊，情緒穩定，可合作會談，言語清楚，可說出自己的名字，可正確說出自己的出生年、月、日及所居住地方之住址，但對於目前之時間、地點之定向感較差，鑑定過程無明顯精神病症及異常行為。大致了解指令之要求，簡式智能評估總分為12分低於界斷分數15/16分，主要未得分之項目為注意力及計算能力，得分較低之項目為定向感，因此，馮淑鳳狀況為專注力維持較不足，簡短的語文訊息可接收，短時間內也可記得部分簡短訊息，認知作業複雜時要同時接收訊息及執行，有明顯困難，精神狀態則有意思表示或受意思表示能力不足，及辨識意思表示之效果能力顯有不足，管理處分自己之財產須由他人給予經常性之協助(家繼訴5號卷第185-187頁、監宣607號卷第66-67頁)。由此可知，馮淑鳳於鑑定時，面對作業複雜的財產管理處分，而必須同時接收訊息及執行，即需要他人協助，故而，協助者只需將接收訊息及執行分段而不同時要求馮淑鳳完成，馮淑鳳應可順利作成財產之處分決定。且由馮淑鳳於102年12月18日經監護宣告事件之法官詢問「醫院鑑定你是符合輔助宣告，對於宣告為受輔助宣告人有無意見」，馮淑鳳則回答「我沒有那麼簡單被人家騙」。又法官詢問「宣告你為受輔助宣告之人，希望選誰擔任輔助人」，馮淑鳳則稱「希望由上訴人及其孫即訴外人劉國維共同擔任輔助人」等語(監宣607號卷第84頁)。亦可推證馮淑鳳接收法官所詢問題資訊時，能理解且可依據自己意思做出選擇與判斷。再參酌證人陳秉豐於原審具結證稱：伊係辦理102年9月30日系爭房地贈與案件之代書，這件有經過公證，公證人在場，馮淑鳳當時有向伊表示要給孫女，馮淑鳳說她兒子(即劉殿庠)生前有說系爭房地要給被上訴人，所以伊辦完繼承，就趕快辦理移轉系爭房地贈與給被上訴人，贈與案件有公證或認證就不需要印鑑證明，一般家人的過戶都會要求公證，因為印鑑證明很容易取得會有問題，所以伊後來都會要求當事人公證。伊從事代書業務快40年，伊印象中是由馮淑鳳跟伊聯絡，伊覺得馮淑鳳是很慈祥，也認識被上訴人之母親丁春媛。系爭契約書是由伊之員工製作的，馮淑鳳有說她不識字，馮淑鳳在系爭契約書上蓋章，有經公證人認證，伊與公證人都有宣讀贈與標的、要過戶給誰等內容，公證人還有問說有無被脅迫，宣讀後馮淑鳳有表示好，沒問題，伊亦有向馮淑鳳講解贈與契約書上所記載「台北富邦商業銀行貸款120萬元，由贈與人負擔償還」之意思，並經馮淑鳳回應沒有問題，她都了解。且伊在辦理贈與案件當下，覺得馮淑鳳很正常，在公證處也一樣等語（家繼訴5號卷第269-273頁）。是馮淑鳳於用印於系爭契約書時，對於陳秉豐、公證人協助說明系爭契約書之內容係將系爭房地贈與馮淑鳳之孫女即被上訴人，並且辦理過戶登記等資訊，均可以理解。故上訴人主張馮淑鳳無法了解其在系爭契約書之意思，而無為該法律行為之意思云云，應無可採。
　⒊上訴人主張證人陳秉豐並無精神科及神經內科之醫學專家，不能判斷馮淑鳳用印時之意思能力，其證詞不能證明馮淑鳳有足夠之意思能力云云。然馮淑鳳於102年12月之前僅為意思能力不足，非無意思能力，已如上述，而證人陳秉豐所證其與馮淑鳳間之言談互動正常，馮淑鳳可溝通及了解證人所傳達之訊息，與馮淑鳳在監護宣告事件中法官與馮淑鳳之問答情形無異，且亦與馮淑鳳於監護宣告事件中進行鑑定時，經醫師認定「簡短的語文訊息可接收，短時間內也可記得部分簡短訊息」相符，故其證述應為可採。且陳秉豐所證應為其與馮淑鳳間對話時之親身經歷，應無需精神科或神經內科醫學專家身分始可採信，上訴人主張陳秉豐非醫學專家，其證述不能引為證明馮淑鳳有完全意思能力云云，應無可採。至於陳秉豐因其他辦理案件而受行政處分，此與本件無涉，或系爭契約書是採用認證、公證或聲請印鑑證明，原均可辦理系爭房地之移轉登記，選擇何種方式與馮淑鳳之精神狀態並無邏輯上之關聯，故系爭契約書採用認證方式，亦無法推認證人陳秉豐所證經過為虛構。
　⒋上訴人主張因馮淑鳳教育程度為不識字加上失智應無法了解用印於系爭契約書之效果云云。惟馮淑鳳之輕度失智並不影響其接受訊息及依據自己之意願而作成決定，已如上述。且被上訴人所提出之馮淑鳳與被上訴人103年1月5日錄音對話「現在的(3樓及4樓)本來是那個叔叔的名字(劉殿庠)，現在3到4樓都是她(上訴人)的名字，這房子是她的了嘛」、「2樓你去過你的名字了吼?」、「我一直催你媽媽(被上訴人母親)叫她快點過......」、「我說快點去辦吧」、「(被上訴人:嗯，現在是辦好了，妳就放心)對阿，好了就好了，現在妳的名字，她(上訴人)也沒辦法，對阿」(本院卷第351頁)。上開對話中之4樓是由劉殿庠贈與上訴人部分亦與事實相符(因劉殿庠受人威脅而由馮淑鳳協調將該房地贈與上訴人，詳下述)，且與上訴人所不爭執其與訴外人劉國維於103年6月20日之LINE對話中，上訴人自陳「奶奶一再強調2樓房子已給劉芷維......明天6/21(六)我會回去針對此事大家當著奶奶的面好好釐清，希望你把時間空下來」等語互核(家繼訴5號卷第193頁)，上開錄音對話內容亦與馮淑鳳向上訴人表示系爭房地贈與被上訴人乙節相符。上訴人不爭執上開錄音對話之一方為馮淑鳳，且內容既與事實相符，則應無變造之理，應為可採。至於上訴人主張稱有文件翻閱聲音或內容所談不合邏輯經變造云云。惟該對話內之雜音究竟為何，無法辨識為翻閱文件聲音，且祖孫間之閒談，自是就家人間之事務隨意閒談，難認應遵守何討論邏輯，況該對話內容亦與事實相符，應非變造所得亦認定如上，故上訴人主張此錄音對話不可採，應屬無據。再據馮淑鳳向上訴人等人強調系爭房地已經贈與被上訴人後，上訴人要求當馮淑鳳的面釐清，輔以上訴人與被上訴人於106年9月5日對話時，被上訴人向上訴人表示要向奶奶索取權狀辦理貸款，而上訴人表示權狀過戶就自行保管等語(本院卷第181頁)。亦可見，自106年6月21日之後，亦無馮淑鳳或委由其他親人提出其無意贈與系爭房地予被上訴人或是在不瞭解贈與意思下所為贈與等事端。故而，被上訴人抗辯馮淑鳳確實有贈與系爭房地之意思，並應為其家人都知悉而已無爭執等情，應為可採。另上訴人以其於上開LINE中質疑系爭房地所附之120萬元房貸由馮淑鳳清償不合理，表示其對於贈與非無質疑云云。惟馮淑鳳既已一再向兩造等家人強調系爭房地已經贈與被上訴人，則上訴人認為120萬元房貸由馮淑鳳負擔不合理，亦僅為上訴人自己主觀之質疑，不能以此認定馮淑鳳無贈與系爭房地之意思。再依據上訴人於輔助宣告案件所述，馮淑鳳之財產高達一千餘萬元等語(監宣607號卷第84頁)。衡以馮淑鳳之財產數量及被上訴人為馮淑鳳之孫女，被上訴人與馮淑鳳之情誼關係非淺等情，縱馮淑鳳將系爭房地贈與被上訴人並清償該房地所附之貸款，亦無重大不合理可言。又上訴人自陳104年2月因劉殿庠交往對象以死相逼勒索房產時，經馮淑鳳協調後，由劉殿庠將門牌號碼臺北市○○區○○街0000號4樓贈與上訴人等情(家繼訴88號卷㈠第577、581頁)。馮淑鳳既可在劉殿庠遭遇勒索時，為劉殿庠籌謀規劃其名下財產之處理方式，以避免因他人勒索而遭受損害。依據上開馮淑鳳於輔助宣告後仍強調自己所為之系爭贈與及移轉行為有效及協助子女處理他人勒索財產之處理方式，則馮淑鳳於102年9月30日時，其各方面之狀態應足以了解決定贈與及移轉系爭房地之意義，以及在契約上用印之效果。是上訴人主張因馮淑鳳不識字及失智而不能了解贈與及移轉契約之內容及用印效果，顯與事實不符，亦無可採。
　⒌此外，上訴人並未提出任何證據證明馮淑鳳在為系爭贈與及移轉行為時，係處於無意識或精神錯亂之狀態，或馮淑鳳於作成系爭贈與及移轉行為時，無法了解該行為之意義。故馮淑鳳於系爭契約書用印時，作成之法律行為之意思表示，應為有效，系爭房地應為被上訴人所有。上訴人主張系爭房地為馮淑鳳之遺產云云，應無可採。
五、從而，上訴人依民法767條第1項中段、第821條、第828條第2項規定，請求被上訴人塗銷系爭移轉登記，為無理由，不應准許。是則原審為上訴人敗訴之判決，尚無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
六、本件事證已臻明確，上訴人聲請向臺大醫院函詢馮淑鳳於102年9月30日簽屬系爭契約書時是否已達意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示之效果之能力顯有不足，對於管理處分自己財產需由他人給予經常性必要之協助程度云云。惟監護宣告或輔助宣告前，受宣告人係有行為能力及意思能力，縱其意思能力不足，亦不致使意思表示歸於無效，除非係在無意識或精神錯亂而達不能自由決定之狀態下，且在受輔助宣告之前之法律行為既為有效，亦無須輔助人同意，已如上述。因此，上訴人聲請詢問馮淑鳳在102年9月30日為贈與行為時是否意思能力不足，並不影響本件之判決結果，並無必要，且兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　范明達
　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉珊谷
　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃珮禎
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昱霖
　　



