
臺灣高等法院民事判決

114年度上字第100號

上  訴  人  魏光榮  

            郭虹麟  

            魏成宇  

            魏嘉利  

共      同

訴訟代理人  劉昌樺律師

被 上訴 人  劉世暘（兼劉益興之承受訴訟人）

0000000000000000

            曾美雲（兼劉益興之承受訴訟人）

0000000000000000

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  許淑惠律師

上列當事人間請求排除侵害等事件，上訴人對於中華民國113年7

月17日臺灣新竹地方法院112年度訴字第647號第一審判決提起上

訴，並為訴之追加，本院於115年5月5日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　　　文

上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、被上訴人劉益興（下稱其名）於民國113年9月30日死亡，其

全體繼承人為被上訴人曾美雲、劉世暘（下均稱其名），有

劉益興之除戶謄本、繼承系統表，及曾美雲、劉世暘之戶籍

謄本等件在卷可參（本院卷一第93至97頁），茲據曾美雲、

劉世暘具狀聲明承受訴訟（本院卷一第91頁），經核尚無不

合，自可准許。

二、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，
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但請求之基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而

補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追

加，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款、

第256條分別定有明文。上訴人於原審起訴時聲明第1項係請

求被上訴人不得製造令人無法忍受之噪音、不法侵害上訴人

居住之安寧（原審卷第9頁），嗣於本院審理時，將該前開

聲明列為先位聲明，並追加備位聲明請求被上訴人就其所在

門牌號碼新竹縣○○鄉○○村○○街00號房屋（下稱系爭房

屋）內所發出之聲響，其音量於每日上午7時至晚上8時之日

間不得超過65分貝、晚上8時至晚上11時之晚間不得超過60

分貝、晚上11時至翌日早上7時之夜間不得超過55分貝（本

院卷一第221、222頁、卷二第142、143頁），核屬基於主張

被上訴人於系爭房屋內發出令人無法忍受之聲響，因而侵害

上訴人居住安寧之同一基礎事實所為訴之追加，並更正其法

律上之陳述，與前開規定相符，應予准許。

貳、實體部分　　

一、上訴人主張：伊等共同居住於上訴人魏光榮（下稱其名）所

有之門牌號碼新竹縣○○鄉○○村○○街00號房屋（下稱37

號房屋），詎被上訴人自111年4月份遷入系爭房屋後，即不

定時蓄意製造噪音，包括彈吉他聲、故意甩門聲、咚咚咚敲

擊聲，且自111年10月起，因系爭房屋水塔零件故障而不分

晝夜發出噪音，均已侵害伊等之居住安寧。上訴人魏成宇

（下稱其名）先後通報新竹縣政府環境保護局（下稱環保

局）、新竹縣警察局竹東分局（下稱竹東分局）處理，均未

見被上訴人改善噪音問題，反倒變本加厲。嗣於112年2月13

日經村長即證人林仁發介入協商後，劉世暘於112年3月17日

告知已更換水塔浮球，伊等始未再聽聞水塔所發出之噪音。

惟被上訴人蓄意發出噪音之行徑卻愈發嚴重，致伊等不堪其

擾，魏光榮爰擇一依民法第793條、第800條之1準用第793條

規定，魏成宇、上訴人郭虹麟及魏嘉利（下稱郭虹麟、魏嘉

利）均依民法第800條之1準用第793條規定，就請求排除噪
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音侵害部分，先位聲明請求被上訴人不得製造令人無法忍受

之噪音、不法侵害伊等居住之安寧，備位聲明請求被上訴人

於系爭房屋內所發出之聲響，其音量於每日上午7時至晚上8

時之日間不得超過65分貝、晚上8時至晚上11時之晚間不得

超過60分貝、晚上11時至翌日早上7時之夜間不得超過55分

貝。又被上訴人之不法侵害行為，造成伊等健康及居住安寧

之人格法益遭受損害而情節重大，爰依民法第184條第1項前

段、第185條及第195條第1項前段規定，請求被上訴人連帶

賠償魏成宇精神慰撫金新臺幣（下同）20萬元、魏嘉利、魏

光榮及郭虹麟精神慰撫金各10萬元，及均自起訴狀繕本送達

最後一位被上訴人之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

之利息等語（未繫屬本院部分，不予贅述）。

二、被上訴人則以：上訴人應先就其主張之聲響來源為伊等所製

造，且已超越一般人社會生活所能容忍之範圍等事實負舉證

之責。經伊等以桌上型電腦檢視上訴人提出之錄音（影）

檔，大多未聽到聲響，縱有些微聲響，該錄影畫面亦未錄製

到聲響發生源之影像，無法判斷聲響來源為何處，自無從據

此證明該等聲響係伊等所製造發出，上訴人主觀遽斷該聲音

源自系爭房屋，實無理由。縱認該等聲響為伊等所製造，兩

造住家位於噪音管制區劃定作業準則（下稱系爭準則）所規

定之「第三類噪音管制區」，音量標準值為日間（上午7時

至晚上8時）65分貝、晚間（晚上8時至晚上11時）60分貝、

夜間（晚上11時至翌日早上7時）55分貝，上訴人自行以分

貝計檢測音量，其測量儀器、測量高度、背景音量之修正

等，均未符合噪音管制標準第3條規定，難逕認上訴人主張

之聲響違反前開管制區之音量標準值，況依上訴人自行製

作、記載分貝數之錄音錄影檔所示，該等聲響幾乎符合該管

制區之音量標準值，而未逾越一般人社會生活所能忍受之程

度，尚無不法侵害上訴人之居住安寧，是上訴人請求伊等不

得製造噪音及連帶賠償精神慰撫金，均屬無據等語，資為抗

辯。
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三、原審就此部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上

訴，並為訴之追加，上訴及追加之訴聲明：㈠原判決廢棄。

㈡⒈先位部分：被上訴人不得製造令人無法忍受之噪音、不

法侵害伊等居住之安寧。⒉備位部分：被上訴人於系爭房屋

內所發出之聲響，其音量於每日上午7時至晚上8時之日間不

得超過65分貝、晚上8時至晚上11時之晚間不得超過60分

貝、晚上11時至翌日早上7時之夜間不得超過55分貝。㈢被

上訴人應連帶賠償魏成宇20萬元，及自起訴狀繕本送達最後

一位被上訴人之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息。㈣被上訴人應連帶給付魏嘉利、魏光榮及郭虹麟各10萬

元，及自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人之翌日起至清償

日止，按週年利率5%計算之利息。㈤第㈡至㈣項聲明部分，

願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則答辯聲明：上訴及追

加之訴均駁回。

四、兩造不爭執事項（本院卷一第174、175頁）：

　㈠上訴人共同居住於37號房屋，被上訴人共同居住於系爭房

屋；37號房屋與系爭房屋相連，有共用牆壁。

　㈡系爭房屋位於系爭準則所規定之「第三類噪音管制區」。　

五、上訴人主張被上訴人自111年4月起於系爭房屋內製造噪音，

不法侵害其等之健康及居住安寧等語，然為被上訴人所否

認，並以前詞置辯。爰就兩造爭執事項析述如下：

　㈠按土地所有人於他人之土地、建築物或其他工作物有瓦斯、

蒸氣、臭氣、煙氣、熱氣、灰屑、喧囂、振動及其他與此相

類者侵入時，得禁止之。但其侵入輕微，或按土地形狀、地

方習慣，認為相當者，不在此限，民法第793條定有明文。

依同法第800條之1規定，於建築物或其他工作物利用人準用

之。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠

償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償

責任。不能知其中孰為加害人者亦同；不法侵害他人之身

體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其

他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得
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請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第185條第1

項、第195條第1項前段分別定有明文。又按於他人居住區域

發出超越一般人社會生活所能容忍之噪音，應屬不法侵害他

人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民

法第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年台

上字第164號判決意旨參照）。

　㈡上訴人未能舉證被上訴人有製造噪音或任由水塔發出噪音而

侵害其等之健康及居住安寧：

　⒈上訴人主張被上訴人自111年4月起於系爭房屋製造令人無法

忍受之噪音，且系爭房屋水塔自111年10月起因零件故障而

不分晝夜發出噪音等語，雖提出噪音來源一覽表、如起訴狀

附表一所示日期、時間之錄音（影）檔案與分貝數截圖（即

原證5）、民事準備㈠狀附表二所示日期、時間之錄音

（影）檔案（即原證7）、民事訴之追加狀附表三所示日

期、時間之錄音（影）檔案（即原證22）等件為佐（原審卷

第19至27、55至63、115至120之1、433、435頁）。然查：

　⑴經本院依上訴人聲請範圍就前開檔案進行勘驗後，純音檔部

分無法辨識聲音來源，而錄影檔部分雖可見拍攝地點為放置

水塔之頂樓或室內一隅，然亦無法自該影音內容判斷聲音來

源等情，有本院勘驗筆錄及兩造陳述在卷可稽（本院卷一第

293至303頁、卷二第144頁），自無從憑上訴人提出之前開

檔案，逕認上訴人主張之噪音係被上訴人所製造，或由系爭

房屋之水塔所發出。又觀諸本院前開勘驗項目所示錄影檔案

之分貝計截圖、上訴人另提出錄影檔案（即上證4）之分貝

計截圖（即本院卷一第293至295、298、300、301、417至42

4頁，卷二第29至43頁），雖可見分貝計及該分貝計顯示之

分貝數，惟噪音檢測方式須符合噪音管制標準第3條關於測

量儀器、測量高度、背景音量修正等規定，難以上訴人提出

前開錄影檔案及分貝計截圖，即認定該分貝數之測量已符合

前開檢測要求，況證人即環保局稽查人員呂智仁、張光毅均

於本院證稱：測量儀器需距離牆面及樓地板1.2至1.5公尺，
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上訴人提出之錄影檔案及截圖（即本院卷一第300至302、41

7至424頁）所示分貝計擺置方式、地點，並不符合噪音檢測

作法等語（本院卷二第9、12、13、15、18頁），更可徵無

從以上訴人自行測得之分貝數認定前開檔案內之聲響已逾噪

音管制標準。

　⑵上訴人雖又提出監視器檔案（即上證4，本院卷一第425

頁），及就本院勘驗項目8、9所示純音檔部分提出影片檔案

（即上證5，本院卷一第425頁），並比對系爭房屋於112年7

月30日晚間7時2分35秒至7時18分17秒前後之錄影檔案、上

訴人同時間於37號房屋內之錄影檔案（即原證12至12之2，

原審卷第297至299頁），主張噪音為被上訴人於系爭房屋所

製造云云（本院卷一第343、357、363頁；卷二第123、124

頁）。然前開檔案僅能證明於兩造家中各自錄得檔案內之聲

響，無法辨識聲響之來源，縱兩造家中均錄得相同聲響，亦

僅能證明兩造家中均可聽聞該聲響，仍難逕認該聲響即為被

上訴人於系爭房屋內所製造，故上訴人前開主張，仍無可

採。

　⒉上訴人雖又提出劉世暘於112年8月13日以LINE傳送之內容

（原審卷第301頁），主張被上訴人承認噪音為系爭房屋發

出云云（本院卷二第123、124頁）。觀諸劉世暘於112年8月

13日就魏成宇以LINE詢問「跟你確認8/13 18：15」時，雖

以LINE回稱「我爸『好像』在修東西吧」等語，然其語氣並

非肯定，僅為其推測，並無承認魏成宇所稱之聲響確係為劉

益興所發出之意思，縱認係劉益興所發出，參酌修理物品僅

屬常人偶一為之、非長期持續性之居家活動，且晚間6時15

分亦非在一般人準備休憩之時段，仍難認已超越一般人社會

生活所能容忍之範圍。至於上訴人另質疑被上訴人提供112

年8月2日之系爭房屋監視器檔案，其中1個聲音極大，另1個

卻無聲音，且112年8月4日監視器畫面可見被上訴人將監視

器聲音關至靜音，導致影片無法真實呈現其家中噪音情形云

云（本院卷二第124、125頁）。然兩造於家中各自錄製之錄
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影檔案均無法判斷聲音來源，已如前述，縱認被上訴人提供

予上訴人之系爭房屋內監視器檔案有前述情形，仍無從為有

利於上訴人之認定。

　⒊又證人林仁發雖於原審證稱：噪音起先是水塔的問題，不僅

影響到上訴人，周邊鄰居幾乎都被吵到，伊有跟劉世暘說請

他儘快改善水塔噪音，劉世暘說沒有水電，伊直接找鄰居鄧

先生去處理改善水塔的問題，水塔修好後，就沒有人反應水

塔噪音的問題等語（原審卷第282、283、286頁），上訴人

並提供112年2月24日劉世暘與鄧先生間修理水塔過程之錄音

譯文為佐（原審卷第309、310頁）。然證人林仁發於原審復

證稱：除上訴人外，其他人反應的就是有劉益興母親哭鬧的

聲音等語（原審卷第287頁），業已就其作證初始證稱：水

塔問題周邊鄰居幾乎都被吵到云云予以更正，故無法依其證

詞認定系爭房屋水塔故障所發出之聲響，已達影響周遭住戶

居家安寧之程度。至於證人林仁發證稱上訴人曾向其反應系

爭房屋水塔發出聲響等語，此與該聲響是否已逾噪音管制標

準，尚屬二事，且上訴人於被上訴人112年2月24日修理系爭

房屋水塔前，曾請環保局先後於112年1月18日、112年2月11

日至37號房屋進行水塔噪音檢測，環保局稽查人員於112年1

月18日至現場並無發現馬達運轉噪音，於112年2月11日前往

量測之結果則未超過該時段法定標準值等情，有環保局112

年12月13日環空字第1125019726號函文及檢附稽查紀錄各1

份在卷可稽（原審卷第239至247頁），則系爭房屋縱有因零

件故障發出聲響，亦不足認定屬超越一般人社會生活所能容

忍範圍之噪音。上訴人雖又主張環保局人員於112年2月11日

量測時距離音源30公尺遠，仍測得高達42.5分貝數，顯見系

爭房屋之水塔噪音嚴重，足以使一般人於相同環境下難以忍

受，豈能因未超過法定標準值即認定未侵害上訴人之居家安

寧云云。然聲響之侵入是否相當，本應參酌主管機關依法所

頒布之管制標準（最高法院99年度台上字第223號判決意旨

參照），且環保局人員於112年1月18日至現場並未發現馬達
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運轉噪音，可見系爭房屋水塔並非持續性發出聲響，而除上

訴人外，並無其他鄰居反應水塔發生之聲響，該聲響經環保

局檢測後亦未逾噪音管制標準，均如前述，自難僅憑上訴人

之主觀感受逕認系爭房屋水塔發出之聲響已達一般人均難以

忍受之程度，上訴人前開主張，並無可採。

　⒋另證人林仁發固於原審證稱：系爭房屋與37號房屋間有很薄

弱的8吋牆，魏成宇有錄音給伊聽，有一個門一甩的錄音，

伊有跟劉世暘說這個事情不能再繼續發生下去，要劉世暘改

善他的行為過錯，還有一次伊特別跑去聽，系爭房屋確實有

發出噪音等語（原審卷第282至285頁）。然證人林仁發亦證

稱：劉世暘當下沒有否認，就靜靜地聽伊講，伊不會猜測聲

音來源是新竹縣○○鄉○○村○○街00號房屋（下稱39號房

屋），因為39號房屋屋主吃素的，為人非常和善、和藹可

親，絕對不會鬧事，是生活非常美滿的家庭，也是伊的宗親

等語（原審卷第285頁），可知劉世暘雖經證人林仁發勸告

勿再製造噪音，然其僅單純沉默，並無承認其有製造噪音之

行為，且證人林仁發於37號房屋內聽聞聲響後，亦非親自前

往系爭房屋確認聲響是否來自系爭房屋，僅以39號房屋屋主

之待人處事風格即推論聲響不可能來自39號房屋，顯屬其個

人臆測之詞，並不足採。又竹東分局經魏成宇報案陳述被上

訴人妨礙安寧後，該局先後於112年2月1日、112年2月6日、

112年5月19日派員查訪，並停留聆聽，未發現有魏成宇指稱

之噪音，附近居民亦未查覺有敲打產生之噪音等情，有該局

113年1月12日竹縣東警偵字第1134700150號函文及檢附員警

工作紀錄簿、職務報告、報案譯文、受（處）理案件證明

單、調查筆錄等件在卷可稽（原審卷第255至275頁），自無

法認定被上訴人有於系爭房屋內製造噪音並妨害上訴人居家

安寧之情事。

　⒌至於上訴人雖又提出劉世暘於112年6月14日以簡訊傳送「…

我是隔壁住三樓的弟弟，之前吵到你非常抱歉，我因為時常

很晚回家又很晚睡，晚上的這些噪音造成你的困擾，是我之
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前沒意識到問題的嚴重性，導致你一直提醒多次也無果，我

聽到你的錄音檔才知道聲音真的很大，我這次的行為真的很

爛…假設以後有異音可以聯絡我…我目前會造成敲擊聲音的

的櫃子已搬走…後續房間還有聲音，再麻煩聯絡我本人…」

等內容之對話紀錄（原審卷第219頁），以及劉世暘於112年

7月20日向魏成宇表示「不好意思，我真的拖太久了，因為

那時候真的是我的問題啦」、「只有那時候里長跟我講，我

去請人，那時候我已經拖很久了，那已經半年之後了，里長

跟我講，我才得知說，欸水塔有聲音這樣對」、「欸就是我

們用水的時候，我們就會吵到你們，因為可能它內部的問

題」等語之錄音譯文等件為佐（原審卷第311頁），主張劉

世暘已坦承有發出噪音，且明知水塔故障仍任由水塔製造噪

音云云（本院卷二第115、122頁）。然依劉世暘傳送簡訊內

容可知其僅係就魏成宇表達受有噪音困擾一事表示歉意，無

法逕認魏成宇所稱之噪音確已超過一般人所得忍受之範圍，

而系爭房屋水塔發出聲響即使於半年後經修復始不再發出，

亦無法認定該水塔所發出之聲響亦已逾噪音管制標準，故均

無法憑此即為有利於上訴人之認定。

　㈢綜上所述，依上訴人所舉事證，未能認定被上訴人放任水塔

發出聲響，或於系爭房屋製造噪音侵害上訴人之健康及居住

安寧，則魏光榮依民法第793條或第800條之1準用第793條規

定，郭虹麟、魏成宇、魏嘉利依同法第800條之1準用第793

條規定，先位請求被上訴人不得製造令人無法忍受之噪音、

不法侵害伊等之健康及居住安寧，備位請求被上訴人於系爭

房屋內所發出之聲響，其音量於每日上午7時至晚上8時之日

間不得超過65分貝、晚上8時至晚上11時之晚間不得超過60

分貝、晚上11時至翌日早上7時之夜間不得超過55分貝，自

屬無據；另上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1

項、第195條第1項之規定，請求被上訴人連帶賠償魏成宇精

神慰撫金20萬元，以及賠償魏嘉利、魏光榮、郭虹麟精神慰

撫金各10萬元，暨均自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人之
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翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦屬無據。

六、從而，原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴

論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上

訴。又上訴人就排除噪音侵害部分追加之備位請求，亦為無

理由，應予駁回，此部分假執行之聲請，即失所附麗，應併

予駁回。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，爰判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第二十庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉素如

　　　　　　　　　　　　　　法　官　馬傲霜

　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊佩頴

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂　筑
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臺灣高等法院民事判決
114年度上字第100號
上  訴  人  魏光榮  
            郭虹麟  
            魏成宇  
            魏嘉利  
共      同
訴訟代理人  劉昌樺律師
被 上訴 人  劉世暘（兼劉益興之承受訴訟人）


            曾美雲（兼劉益興之承受訴訟人）




共      同
訴訟代理人  許淑惠律師
上列當事人間請求排除侵害等事件，上訴人對於中華民國113年7月17日臺灣新竹地方法院112年度訴字第647號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於115年5月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。
第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、被上訴人劉益興（下稱其名）於民國113年9月30日死亡，其全體繼承人為被上訴人曾美雲、劉世暘（下均稱其名），有劉益興之除戶謄本、繼承系統表，及曾美雲、劉世暘之戶籍謄本等件在卷可參（本院卷一第93至97頁），茲據曾美雲、劉世暘具狀聲明承受訴訟（本院卷一第91頁），經核尚無不合，自可准許。
二、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款、第256條分別定有明文。上訴人於原審起訴時聲明第1項係請求被上訴人不得製造令人無法忍受之噪音、不法侵害上訴人居住之安寧（原審卷第9頁），嗣於本院審理時，將該前開聲明列為先位聲明，並追加備位聲明請求被上訴人就其所在門牌號碼新竹縣○○鄉○○村○○街00號房屋（下稱系爭房屋）內所發出之聲響，其音量於每日上午7時至晚上8時之日間不得超過65分貝、晚上8時至晚上11時之晚間不得超過60分貝、晚上11時至翌日早上7時之夜間不得超過55分貝（本院卷一第221、222頁、卷二第142、143頁），核屬基於主張被上訴人於系爭房屋內發出令人無法忍受之聲響，因而侵害上訴人居住安寧之同一基礎事實所為訴之追加，並更正其法律上之陳述，與前開規定相符，應予准許。
貳、實體部分　　
一、上訴人主張：伊等共同居住於上訴人魏光榮（下稱其名）所有之門牌號碼新竹縣○○鄉○○村○○街00號房屋（下稱37號房屋），詎被上訴人自111年4月份遷入系爭房屋後，即不定時蓄意製造噪音，包括彈吉他聲、故意甩門聲、咚咚咚敲擊聲，且自111年10月起，因系爭房屋水塔零件故障而不分晝夜發出噪音，均已侵害伊等之居住安寧。上訴人魏成宇（下稱其名）先後通報新竹縣政府環境保護局（下稱環保局）、新竹縣警察局竹東分局（下稱竹東分局）處理，均未見被上訴人改善噪音問題，反倒變本加厲。嗣於112年2月13日經村長即證人林仁發介入協商後，劉世暘於112年3月17日告知已更換水塔浮球，伊等始未再聽聞水塔所發出之噪音。惟被上訴人蓄意發出噪音之行徑卻愈發嚴重，致伊等不堪其擾，魏光榮爰擇一依民法第793條、第800條之1準用第793條規定，魏成宇、上訴人郭虹麟及魏嘉利（下稱郭虹麟、魏嘉利）均依民法第800條之1準用第793條規定，就請求排除噪音侵害部分，先位聲明請求被上訴人不得製造令人無法忍受之噪音、不法侵害伊等居住之安寧，備位聲明請求被上訴人於系爭房屋內所發出之聲響，其音量於每日上午7時至晚上8時之日間不得超過65分貝、晚上8時至晚上11時之晚間不得超過60分貝、晚上11時至翌日早上7時之夜間不得超過55分貝。又被上訴人之不法侵害行為，造成伊等健康及居住安寧之人格法益遭受損害而情節重大，爰依民法第184條第1項前段、第185條及第195條第1項前段規定，請求被上訴人連帶賠償魏成宇精神慰撫金新臺幣（下同）20萬元、魏嘉利、魏光榮及郭虹麟精神慰撫金各10萬元，及均自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息等語（未繫屬本院部分，不予贅述）。
二、被上訴人則以：上訴人應先就其主張之聲響來源為伊等所製造，且已超越一般人社會生活所能容忍之範圍等事實負舉證之責。經伊等以桌上型電腦檢視上訴人提出之錄音（影）檔，大多未聽到聲響，縱有些微聲響，該錄影畫面亦未錄製到聲響發生源之影像，無法判斷聲響來源為何處，自無從據此證明該等聲響係伊等所製造發出，上訴人主觀遽斷該聲音源自系爭房屋，實無理由。縱認該等聲響為伊等所製造，兩造住家位於噪音管制區劃定作業準則（下稱系爭準則）所規定之「第三類噪音管制區」，音量標準值為日間（上午7時至晚上8時）65分貝、晚間（晚上8時至晚上11時）60分貝、夜間（晚上11時至翌日早上7時）55分貝，上訴人自行以分貝計檢測音量，其測量儀器、測量高度、背景音量之修正等，均未符合噪音管制標準第3條規定，難逕認上訴人主張之聲響違反前開管制區之音量標準值，況依上訴人自行製作、記載分貝數之錄音錄影檔所示，該等聲響幾乎符合該管制區之音量標準值，而未逾越一般人社會生活所能忍受之程度，尚無不法侵害上訴人之居住安寧，是上訴人請求伊等不得製造噪音及連帶賠償精神慰撫金，均屬無據等語，資為抗辯。
三、原審就此部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並為訴之追加，上訴及追加之訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡⒈先位部分：被上訴人不得製造令人無法忍受之噪音、不法侵害伊等居住之安寧。⒉備位部分：被上訴人於系爭房屋內所發出之聲響，其音量於每日上午7時至晚上8時之日間不得超過65分貝、晚上8時至晚上11時之晚間不得超過60分貝、晚上11時至翌日早上7時之夜間不得超過55分貝。㈢被上訴人應連帶賠償魏成宇20萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣被上訴人應連帶給付魏嘉利、魏光榮及郭虹麟各10萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈤第㈡至㈣項聲明部分，願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。
四、兩造不爭執事項（本院卷一第174、175頁）：
　㈠上訴人共同居住於37號房屋，被上訴人共同居住於系爭房屋；37號房屋與系爭房屋相連，有共用牆壁。
　㈡系爭房屋位於系爭準則所規定之「第三類噪音管制區」。　
五、上訴人主張被上訴人自111年4月起於系爭房屋內製造噪音，不法侵害其等之健康及居住安寧等語，然為被上訴人所否認，並以前詞置辯。爰就兩造爭執事項析述如下：
　㈠按土地所有人於他人之土地、建築物或其他工作物有瓦斯、蒸氣、臭氣、煙氣、熱氣、灰屑、喧囂、振動及其他與此相類者侵入時，得禁止之。但其侵入輕微，或按土地形狀、地方習慣，認為相當者，不在此限，民法第793條定有明文。依同法第800條之1規定，於建築物或其他工作物利用人準用之。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第185條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。又按於他人居住區域發出超越一般人社會生活所能容忍之噪音，應屬不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年台上字第164號判決意旨參照）。
　㈡上訴人未能舉證被上訴人有製造噪音或任由水塔發出噪音而侵害其等之健康及居住安寧：
　⒈上訴人主張被上訴人自111年4月起於系爭房屋製造令人無法忍受之噪音，且系爭房屋水塔自111年10月起因零件故障而不分晝夜發出噪音等語，雖提出噪音來源一覽表、如起訴狀附表一所示日期、時間之錄音（影）檔案與分貝數截圖（即原證5）、民事準備㈠狀附表二所示日期、時間之錄音（影）檔案（即原證7）、民事訴之追加狀附表三所示日期、時間之錄音（影）檔案（即原證22）等件為佐（原審卷第19至27、55至63、115至120之1、433、435頁）。然查：
　⑴經本院依上訴人聲請範圍就前開檔案進行勘驗後，純音檔部分無法辨識聲音來源，而錄影檔部分雖可見拍攝地點為放置水塔之頂樓或室內一隅，然亦無法自該影音內容判斷聲音來源等情，有本院勘驗筆錄及兩造陳述在卷可稽（本院卷一第293至303頁、卷二第144頁），自無從憑上訴人提出之前開檔案，逕認上訴人主張之噪音係被上訴人所製造，或由系爭房屋之水塔所發出。又觀諸本院前開勘驗項目所示錄影檔案之分貝計截圖、上訴人另提出錄影檔案（即上證4）之分貝計截圖（即本院卷一第293至295、298、300、301、417至424頁，卷二第29至43頁），雖可見分貝計及該分貝計顯示之分貝數，惟噪音檢測方式須符合噪音管制標準第3條關於測量儀器、測量高度、背景音量修正等規定，難以上訴人提出前開錄影檔案及分貝計截圖，即認定該分貝數之測量已符合前開檢測要求，況證人即環保局稽查人員呂智仁、張光毅均於本院證稱：測量儀器需距離牆面及樓地板1.2至1.5公尺，上訴人提出之錄影檔案及截圖（即本院卷一第300至302、417至424頁）所示分貝計擺置方式、地點，並不符合噪音檢測作法等語（本院卷二第9、12、13、15、18頁），更可徵無從以上訴人自行測得之分貝數認定前開檔案內之聲響已逾噪音管制標準。
　⑵上訴人雖又提出監視器檔案（即上證4，本院卷一第425頁），及就本院勘驗項目8、9所示純音檔部分提出影片檔案（即上證5，本院卷一第425頁），並比對系爭房屋於112年7月30日晚間7時2分35秒至7時18分17秒前後之錄影檔案、上訴人同時間於37號房屋內之錄影檔案（即原證12至12之2，原審卷第297至299頁），主張噪音為被上訴人於系爭房屋所製造云云（本院卷一第343、357、363頁；卷二第123、124頁）。然前開檔案僅能證明於兩造家中各自錄得檔案內之聲響，無法辨識聲響之來源，縱兩造家中均錄得相同聲響，亦僅能證明兩造家中均可聽聞該聲響，仍難逕認該聲響即為被上訴人於系爭房屋內所製造，故上訴人前開主張，仍無可採。
　⒉上訴人雖又提出劉世暘於112年8月13日以LINE傳送之內容（原審卷第301頁），主張被上訴人承認噪音為系爭房屋發出云云（本院卷二第123、124頁）。觀諸劉世暘於112年8月13日就魏成宇以LINE詢問「跟你確認8/13 18：15」時，雖以LINE回稱「我爸『好像』在修東西吧」等語，然其語氣並非肯定，僅為其推測，並無承認魏成宇所稱之聲響確係為劉益興所發出之意思，縱認係劉益興所發出，參酌修理物品僅屬常人偶一為之、非長期持續性之居家活動，且晚間6時15分亦非在一般人準備休憩之時段，仍難認已超越一般人社會生活所能容忍之範圍。至於上訴人另質疑被上訴人提供112年8月2日之系爭房屋監視器檔案，其中1個聲音極大，另1個卻無聲音，且112年8月4日監視器畫面可見被上訴人將監視器聲音關至靜音，導致影片無法真實呈現其家中噪音情形云云（本院卷二第124、125頁）。然兩造於家中各自錄製之錄影檔案均無法判斷聲音來源，已如前述，縱認被上訴人提供予上訴人之系爭房屋內監視器檔案有前述情形，仍無從為有利於上訴人之認定。
　⒊又證人林仁發雖於原審證稱：噪音起先是水塔的問題，不僅影響到上訴人，周邊鄰居幾乎都被吵到，伊有跟劉世暘說請他儘快改善水塔噪音，劉世暘說沒有水電，伊直接找鄰居鄧先生去處理改善水塔的問題，水塔修好後，就沒有人反應水塔噪音的問題等語（原審卷第282、283、286頁），上訴人並提供112年2月24日劉世暘與鄧先生間修理水塔過程之錄音譯文為佐（原審卷第309、310頁）。然證人林仁發於原審復證稱：除上訴人外，其他人反應的就是有劉益興母親哭鬧的聲音等語（原審卷第287頁），業已就其作證初始證稱：水塔問題周邊鄰居幾乎都被吵到云云予以更正，故無法依其證詞認定系爭房屋水塔故障所發出之聲響，已達影響周遭住戶居家安寧之程度。至於證人林仁發證稱上訴人曾向其反應系爭房屋水塔發出聲響等語，此與該聲響是否已逾噪音管制標準，尚屬二事，且上訴人於被上訴人112年2月24日修理系爭房屋水塔前，曾請環保局先後於112年1月18日、112年2月11日至37號房屋進行水塔噪音檢測，環保局稽查人員於112年1月18日至現場並無發現馬達運轉噪音，於112年2月11日前往量測之結果則未超過該時段法定標準值等情，有環保局112年12月13日環空字第1125019726號函文及檢附稽查紀錄各1份在卷可稽（原審卷第239至247頁），則系爭房屋縱有因零件故障發出聲響，亦不足認定屬超越一般人社會生活所能容忍範圍之噪音。上訴人雖又主張環保局人員於112年2月11日量測時距離音源30公尺遠，仍測得高達42.5分貝數，顯見系爭房屋之水塔噪音嚴重，足以使一般人於相同環境下難以忍受，豈能因未超過法定標準值即認定未侵害上訴人之居家安寧云云。然聲響之侵入是否相當，本應參酌主管機關依法所頒布之管制標準（最高法院99年度台上字第223號判決意旨參照），且環保局人員於112年1月18日至現場並未發現馬達運轉噪音，可見系爭房屋水塔並非持續性發出聲響，而除上訴人外，並無其他鄰居反應水塔發生之聲響，該聲響經環保局檢測後亦未逾噪音管制標準，均如前述，自難僅憑上訴人之主觀感受逕認系爭房屋水塔發出之聲響已達一般人均難以忍受之程度，上訴人前開主張，並無可採。
　⒋另證人林仁發固於原審證稱：系爭房屋與37號房屋間有很薄弱的8吋牆，魏成宇有錄音給伊聽，有一個門一甩的錄音，伊有跟劉世暘說這個事情不能再繼續發生下去，要劉世暘改善他的行為過錯，還有一次伊特別跑去聽，系爭房屋確實有發出噪音等語（原審卷第282至285頁）。然證人林仁發亦證稱：劉世暘當下沒有否認，就靜靜地聽伊講，伊不會猜測聲音來源是新竹縣○○鄉○○村○○街00號房屋（下稱39號房屋），因為39號房屋屋主吃素的，為人非常和善、和藹可親，絕對不會鬧事，是生活非常美滿的家庭，也是伊的宗親等語（原審卷第285頁），可知劉世暘雖經證人林仁發勸告勿再製造噪音，然其僅單純沉默，並無承認其有製造噪音之行為，且證人林仁發於37號房屋內聽聞聲響後，亦非親自前往系爭房屋確認聲響是否來自系爭房屋，僅以39號房屋屋主之待人處事風格即推論聲響不可能來自39號房屋，顯屬其個人臆測之詞，並不足採。又竹東分局經魏成宇報案陳述被上訴人妨礙安寧後，該局先後於112年2月1日、112年2月6日、112年5月19日派員查訪，並停留聆聽，未發現有魏成宇指稱之噪音，附近居民亦未查覺有敲打產生之噪音等情，有該局113年1月12日竹縣東警偵字第1134700150號函文及檢附員警工作紀錄簿、職務報告、報案譯文、受（處）理案件證明單、調查筆錄等件在卷可稽（原審卷第255至275頁），自無法認定被上訴人有於系爭房屋內製造噪音並妨害上訴人居家安寧之情事。
　⒌至於上訴人雖又提出劉世暘於112年6月14日以簡訊傳送「…我是隔壁住三樓的弟弟，之前吵到你非常抱歉，我因為時常很晚回家又很晚睡，晚上的這些噪音造成你的困擾，是我之前沒意識到問題的嚴重性，導致你一直提醒多次也無果，我聽到你的錄音檔才知道聲音真的很大，我這次的行為真的很爛…假設以後有異音可以聯絡我…我目前會造成敲擊聲音的的櫃子已搬走…後續房間還有聲音，再麻煩聯絡我本人…」等內容之對話紀錄（原審卷第219頁），以及劉世暘於112年7月20日向魏成宇表示「不好意思，我真的拖太久了，因為那時候真的是我的問題啦」、「只有那時候里長跟我講，我去請人，那時候我已經拖很久了，那已經半年之後了，里長跟我講，我才得知說，欸水塔有聲音這樣對」、「欸就是我們用水的時候，我們就會吵到你們，因為可能它內部的問題」等語之錄音譯文等件為佐（原審卷第311頁），主張劉世暘已坦承有發出噪音，且明知水塔故障仍任由水塔製造噪音云云（本院卷二第115、122頁）。然依劉世暘傳送簡訊內容可知其僅係就魏成宇表達受有噪音困擾一事表示歉意，無法逕認魏成宇所稱之噪音確已超過一般人所得忍受之範圍，而系爭房屋水塔發出聲響即使於半年後經修復始不再發出，亦無法認定該水塔所發出之聲響亦已逾噪音管制標準，故均無法憑此即為有利於上訴人之認定。
　㈢綜上所述，依上訴人所舉事證，未能認定被上訴人放任水塔發出聲響，或於系爭房屋製造噪音侵害上訴人之健康及居住安寧，則魏光榮依民法第793條或第800條之1準用第793條規定，郭虹麟、魏成宇、魏嘉利依同法第800條之1準用第793條規定，先位請求被上訴人不得製造令人無法忍受之噪音、不法侵害伊等之健康及居住安寧，備位請求被上訴人於系爭房屋內所發出之聲響，其音量於每日上午7時至晚上8時之日間不得超過65分貝、晚上8時至晚上11時之晚間不得超過60分貝、晚上11時至翌日早上7時之夜間不得超過55分貝，自屬無據；另上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第195條第1項之規定，請求被上訴人連帶賠償魏成宇精神慰撫金20萬元，以及賠償魏嘉利、魏光榮、郭虹麟精神慰撫金各10萬元，暨均自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦屬無據。
六、從而，原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。又上訴人就排除噪音侵害部分追加之備位請求，亦為無理由，應予駁回，此部分假執行之聲請，即失所附麗，應併予駁回。　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　民事第二十庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉素如
　　　　　　　　　　　　　　法　官　馬傲霜
　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊佩頴


正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂　筑

臺灣高等法院民事判決

114年度上字第100號

上  訴  人  魏光榮  

            郭虹麟  

            魏成宇  

            魏嘉利  

共      同

訴訟代理人  劉昌樺律師

被 上訴 人  劉世暘（兼劉益興之承受訴訟人）



            曾美雲（兼劉益興之承受訴訟人）





共      同

訴訟代理人  許淑惠律師

上列當事人間請求排除侵害等事件，上訴人對於中華民國113年7

月17日臺灣新竹地方法院112年度訴字第647號第一審判決提起上

訴，並為訴之追加，本院於115年5月5日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　　　文

上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、被上訴人劉益興（下稱其名）於民國113年9月30日死亡，其

    全體繼承人為被上訴人曾美雲、劉世暘（下均稱其名），有

    劉益興之除戶謄本、繼承系統表，及曾美雲、劉世暘之戶籍

    謄本等件在卷可參（本院卷一第93至97頁），茲據曾美雲、

    劉世暘具狀聲明承受訴訟（本院卷一第91頁），經核尚無不

    合，自可准許。

二、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

    但請求之基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而

    補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加

    ，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款、第2

    56條分別定有明文。上訴人於原審起訴時聲明第1項係請求

    被上訴人不得製造令人無法忍受之噪音、不法侵害上訴人居

    住之安寧（原審卷第9頁），嗣於本院審理時，將該前開聲

    明列為先位聲明，並追加備位聲明請求被上訴人就其所在門

    牌號碼新竹縣○○鄉○○村○○街00號房屋（下稱系爭房屋）內所

    發出之聲響，其音量於每日上午7時至晚上8時之日間不得超

    過65分貝、晚上8時至晚上11時之晚間不得超過60分貝、晚

    上11時至翌日早上7時之夜間不得超過55分貝（本院卷一第2

    21、222頁、卷二第142、143頁），核屬基於主張被上訴人

    於系爭房屋內發出令人無法忍受之聲響，因而侵害上訴人居

    住安寧之同一基礎事實所為訴之追加，並更正其法律上之陳

    述，與前開規定相符，應予准許。

貳、實體部分　　

一、上訴人主張：伊等共同居住於上訴人魏光榮（下稱其名）所

    有之門牌號碼新竹縣○○鄉○○村○○街00號房屋（下稱37號房屋

    ），詎被上訴人自111年4月份遷入系爭房屋後，即不定時蓄

    意製造噪音，包括彈吉他聲、故意甩門聲、咚咚咚敲擊聲，

    且自111年10月起，因系爭房屋水塔零件故障而不分晝夜發

    出噪音，均已侵害伊等之居住安寧。上訴人魏成宇（下稱其

    名）先後通報新竹縣政府環境保護局（下稱環保局）、新竹

    縣警察局竹東分局（下稱竹東分局）處理，均未見被上訴人

    改善噪音問題，反倒變本加厲。嗣於112年2月13日經村長即

    證人林仁發介入協商後，劉世暘於112年3月17日告知已更換

    水塔浮球，伊等始未再聽聞水塔所發出之噪音。惟被上訴人

    蓄意發出噪音之行徑卻愈發嚴重，致伊等不堪其擾，魏光榮

    爰擇一依民法第793條、第800條之1準用第793條規定，魏成

    宇、上訴人郭虹麟及魏嘉利（下稱郭虹麟、魏嘉利）均依民

    法第800條之1準用第793條規定，就請求排除噪音侵害部分

    ，先位聲明請求被上訴人不得製造令人無法忍受之噪音、不

    法侵害伊等居住之安寧，備位聲明請求被上訴人於系爭房屋

    內所發出之聲響，其音量於每日上午7時至晚上8時之日間不

    得超過65分貝、晚上8時至晚上11時之晚間不得超過60分貝

    、晚上11時至翌日早上7時之夜間不得超過55分貝。又被上

    訴人之不法侵害行為，造成伊等健康及居住安寧之人格法益

    遭受損害而情節重大，爰依民法第184條第1項前段、第185

    條及第195條第1項前段規定，請求被上訴人連帶賠償魏成宇

    精神慰撫金新臺幣（下同）20萬元、魏嘉利、魏光榮及郭虹

    麟精神慰撫金各10萬元，及均自起訴狀繕本送達最後一位被

    上訴人之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息等語

    （未繫屬本院部分，不予贅述）。

二、被上訴人則以：上訴人應先就其主張之聲響來源為伊等所製

    造，且已超越一般人社會生活所能容忍之範圍等事實負舉證

    之責。經伊等以桌上型電腦檢視上訴人提出之錄音（影）檔

    ，大多未聽到聲響，縱有些微聲響，該錄影畫面亦未錄製到

    聲響發生源之影像，無法判斷聲響來源為何處，自無從據此

    證明該等聲響係伊等所製造發出，上訴人主觀遽斷該聲音源

    自系爭房屋，實無理由。縱認該等聲響為伊等所製造，兩造

    住家位於噪音管制區劃定作業準則（下稱系爭準則）所規定

    之「第三類噪音管制區」，音量標準值為日間（上午7時至

    晚上8時）65分貝、晚間（晚上8時至晚上11時）60分貝、夜

    間（晚上11時至翌日早上7時）55分貝，上訴人自行以分貝

    計檢測音量，其測量儀器、測量高度、背景音量之修正等，

    均未符合噪音管制標準第3條規定，難逕認上訴人主張之聲

    響違反前開管制區之音量標準值，況依上訴人自行製作、記

    載分貝數之錄音錄影檔所示，該等聲響幾乎符合該管制區之

    音量標準值，而未逾越一般人社會生活所能忍受之程度，尚

    無不法侵害上訴人之居住安寧，是上訴人請求伊等不得製造

    噪音及連帶賠償精神慰撫金，均屬無據等語，資為抗辯。

三、原審就此部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴

    ，並為訴之追加，上訴及追加之訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡⒈

    先位部分：被上訴人不得製造令人無法忍受之噪音、不法侵

    害伊等居住之安寧。⒉備位部分：被上訴人於系爭房屋內所

    發出之聲響，其音量於每日上午7時至晚上8時之日間不得超

    過65分貝、晚上8時至晚上11時之晚間不得超過60分貝、晚

    上11時至翌日早上7時之夜間不得超過55分貝。㈢被上訴人應

    連帶賠償魏成宇20萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被上

    訴人之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣被

    上訴人應連帶給付魏嘉利、魏光榮及郭虹麟各10萬元，及自

    起訴狀繕本送達最後一位被上訴人之翌日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。㈤第㈡至㈣項聲明部分，願供擔保請

    准宣告假執行。被上訴人則答辯聲明：上訴及追加之訴均駁

    回。

四、兩造不爭執事項（本院卷一第174、175頁）：

　㈠上訴人共同居住於37號房屋，被上訴人共同居住於系爭房屋

    ；37號房屋與系爭房屋相連，有共用牆壁。

　㈡系爭房屋位於系爭準則所規定之「第三類噪音管制區」。　

五、上訴人主張被上訴人自111年4月起於系爭房屋內製造噪音，

    不法侵害其等之健康及居住安寧等語，然為被上訴人所否認

    ，並以前詞置辯。爰就兩造爭執事項析述如下：

　㈠按土地所有人於他人之土地、建築物或其他工作物有瓦斯、

    蒸氣、臭氣、煙氣、熱氣、灰屑、喧囂、振動及其他與此相

    類者侵入時，得禁止之。但其侵入輕微，或按土地形狀、地

    方習慣，認為相當者，不在此限，民法第793條定有明文。

    依同法第800條之1規定，於建築物或其他工作物利用人準用

    之。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠

    償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償

    責任。不能知其中孰為加害人者亦同；不法侵害他人之身體

    、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他

    人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請

    求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第185條第1項

    、第195條第1項前段分別定有明文。又按於他人居住區域發

    出超越一般人社會生活所能容忍之噪音，應屬不法侵害他人

    居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法

    第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年台上

    字第164號判決意旨參照）。

　㈡上訴人未能舉證被上訴人有製造噪音或任由水塔發出噪音而

    侵害其等之健康及居住安寧：

　⒈上訴人主張被上訴人自111年4月起於系爭房屋製造令人無法

    忍受之噪音，且系爭房屋水塔自111年10月起因零件故障而

    不分晝夜發出噪音等語，雖提出噪音來源一覽表、如起訴狀

    附表一所示日期、時間之錄音（影）檔案與分貝數截圖（即

    原證5）、民事準備㈠狀附表二所示日期、時間之錄音（影）

    檔案（即原證7）、民事訴之追加狀附表三所示日期、時間

    之錄音（影）檔案（即原證22）等件為佐（原審卷第19至27

    、55至63、115至120之1、433、435頁）。然查：

　⑴經本院依上訴人聲請範圍就前開檔案進行勘驗後，純音檔部

    分無法辨識聲音來源，而錄影檔部分雖可見拍攝地點為放置

    水塔之頂樓或室內一隅，然亦無法自該影音內容判斷聲音來

    源等情，有本院勘驗筆錄及兩造陳述在卷可稽（本院卷一第

    293至303頁、卷二第144頁），自無從憑上訴人提出之前開

    檔案，逕認上訴人主張之噪音係被上訴人所製造，或由系爭

    房屋之水塔所發出。又觀諸本院前開勘驗項目所示錄影檔案

    之分貝計截圖、上訴人另提出錄影檔案（即上證4）之分貝

    計截圖（即本院卷一第293至295、298、300、301、417至42

    4頁，卷二第29至43頁），雖可見分貝計及該分貝計顯示之

    分貝數，惟噪音檢測方式須符合噪音管制標準第3條關於測

    量儀器、測量高度、背景音量修正等規定，難以上訴人提出

    前開錄影檔案及分貝計截圖，即認定該分貝數之測量已符合

    前開檢測要求，況證人即環保局稽查人員呂智仁、張光毅均

    於本院證稱：測量儀器需距離牆面及樓地板1.2至1.5公尺，

    上訴人提出之錄影檔案及截圖（即本院卷一第300至302、41

    7至424頁）所示分貝計擺置方式、地點，並不符合噪音檢測

    作法等語（本院卷二第9、12、13、15、18頁），更可徵無

    從以上訴人自行測得之分貝數認定前開檔案內之聲響已逾噪

    音管制標準。

　⑵上訴人雖又提出監視器檔案（即上證4，本院卷一第425頁）

    ，及就本院勘驗項目8、9所示純音檔部分提出影片檔案（即

    上證5，本院卷一第425頁），並比對系爭房屋於112年7月30

    日晚間7時2分35秒至7時18分17秒前後之錄影檔案、上訴人

    同時間於37號房屋內之錄影檔案（即原證12至12之2，原審

    卷第297至299頁），主張噪音為被上訴人於系爭房屋所製造

    云云（本院卷一第343、357、363頁；卷二第123、124頁）

    。然前開檔案僅能證明於兩造家中各自錄得檔案內之聲響，

    無法辨識聲響之來源，縱兩造家中均錄得相同聲響，亦僅能

    證明兩造家中均可聽聞該聲響，仍難逕認該聲響即為被上訴

    人於系爭房屋內所製造，故上訴人前開主張，仍無可採。

　⒉上訴人雖又提出劉世暘於112年8月13日以LINE傳送之內容（

    原審卷第301頁），主張被上訴人承認噪音為系爭房屋發出

    云云（本院卷二第123、124頁）。觀諸劉世暘於112年8月13

    日就魏成宇以LINE詢問「跟你確認8/13 18：15」時，雖以L

    INE回稱「我爸『好像』在修東西吧」等語，然其語氣並非肯

    定，僅為其推測，並無承認魏成宇所稱之聲響確係為劉益興

    所發出之意思，縱認係劉益興所發出，參酌修理物品僅屬常

    人偶一為之、非長期持續性之居家活動，且晚間6時15分亦

    非在一般人準備休憩之時段，仍難認已超越一般人社會生活

    所能容忍之範圍。至於上訴人另質疑被上訴人提供112年8月

    2日之系爭房屋監視器檔案，其中1個聲音極大，另1個卻無

    聲音，且112年8月4日監視器畫面可見被上訴人將監視器聲

    音關至靜音，導致影片無法真實呈現其家中噪音情形云云（

    本院卷二第124、125頁）。然兩造於家中各自錄製之錄影檔

    案均無法判斷聲音來源，已如前述，縱認被上訴人提供予上

    訴人之系爭房屋內監視器檔案有前述情形，仍無從為有利於

    上訴人之認定。

　⒊又證人林仁發雖於原審證稱：噪音起先是水塔的問題，不僅

    影響到上訴人，周邊鄰居幾乎都被吵到，伊有跟劉世暘說請

    他儘快改善水塔噪音，劉世暘說沒有水電，伊直接找鄰居鄧

    先生去處理改善水塔的問題，水塔修好後，就沒有人反應水

    塔噪音的問題等語（原審卷第282、283、286頁），上訴人

    並提供112年2月24日劉世暘與鄧先生間修理水塔過程之錄音

    譯文為佐（原審卷第309、310頁）。然證人林仁發於原審復

    證稱：除上訴人外，其他人反應的就是有劉益興母親哭鬧的

    聲音等語（原審卷第287頁），業已就其作證初始證稱：水

    塔問題周邊鄰居幾乎都被吵到云云予以更正，故無法依其證

    詞認定系爭房屋水塔故障所發出之聲響，已達影響周遭住戶

    居家安寧之程度。至於證人林仁發證稱上訴人曾向其反應系

    爭房屋水塔發出聲響等語，此與該聲響是否已逾噪音管制標

    準，尚屬二事，且上訴人於被上訴人112年2月24日修理系爭

    房屋水塔前，曾請環保局先後於112年1月18日、112年2月11

    日至37號房屋進行水塔噪音檢測，環保局稽查人員於112年1

    月18日至現場並無發現馬達運轉噪音，於112年2月11日前往

    量測之結果則未超過該時段法定標準值等情，有環保局112

    年12月13日環空字第1125019726號函文及檢附稽查紀錄各1

    份在卷可稽（原審卷第239至247頁），則系爭房屋縱有因零

    件故障發出聲響，亦不足認定屬超越一般人社會生活所能容

    忍範圍之噪音。上訴人雖又主張環保局人員於112年2月11日

    量測時距離音源30公尺遠，仍測得高達42.5分貝數，顯見系

    爭房屋之水塔噪音嚴重，足以使一般人於相同環境下難以忍

    受，豈能因未超過法定標準值即認定未侵害上訴人之居家安

    寧云云。然聲響之侵入是否相當，本應參酌主管機關依法所

    頒布之管制標準（最高法院99年度台上字第223號判決意旨

    參照），且環保局人員於112年1月18日至現場並未發現馬達

    運轉噪音，可見系爭房屋水塔並非持續性發出聲響，而除上

    訴人外，並無其他鄰居反應水塔發生之聲響，該聲響經環保

    局檢測後亦未逾噪音管制標準，均如前述，自難僅憑上訴人

    之主觀感受逕認系爭房屋水塔發出之聲響已達一般人均難以

    忍受之程度，上訴人前開主張，並無可採。

　⒋另證人林仁發固於原審證稱：系爭房屋與37號房屋間有很薄

    弱的8吋牆，魏成宇有錄音給伊聽，有一個門一甩的錄音，

    伊有跟劉世暘說這個事情不能再繼續發生下去，要劉世暘改

    善他的行為過錯，還有一次伊特別跑去聽，系爭房屋確實有

    發出噪音等語（原審卷第282至285頁）。然證人林仁發亦證

    稱：劉世暘當下沒有否認，就靜靜地聽伊講，伊不會猜測聲

    音來源是新竹縣○○鄉○○村○○街00號房屋（下稱39號房屋），

    因為39號房屋屋主吃素的，為人非常和善、和藹可親，絕對

    不會鬧事，是生活非常美滿的家庭，也是伊的宗親等語（原

    審卷第285頁），可知劉世暘雖經證人林仁發勸告勿再製造

    噪音，然其僅單純沉默，並無承認其有製造噪音之行為，且

    證人林仁發於37號房屋內聽聞聲響後，亦非親自前往系爭房

    屋確認聲響是否來自系爭房屋，僅以39號房屋屋主之待人處

    事風格即推論聲響不可能來自39號房屋，顯屬其個人臆測之

    詞，並不足採。又竹東分局經魏成宇報案陳述被上訴人妨礙

    安寧後，該局先後於112年2月1日、112年2月6日、112年5月

    19日派員查訪，並停留聆聽，未發現有魏成宇指稱之噪音，

    附近居民亦未查覺有敲打產生之噪音等情，有該局113年1月

    12日竹縣東警偵字第1134700150號函文及檢附員警工作紀錄

    簿、職務報告、報案譯文、受（處）理案件證明單、調查筆

    錄等件在卷可稽（原審卷第255至275頁），自無法認定被上

    訴人有於系爭房屋內製造噪音並妨害上訴人居家安寧之情事

    。

　⒌至於上訴人雖又提出劉世暘於112年6月14日以簡訊傳送「…我

    是隔壁住三樓的弟弟，之前吵到你非常抱歉，我因為時常很

    晚回家又很晚睡，晚上的這些噪音造成你的困擾，是我之前

    沒意識到問題的嚴重性，導致你一直提醒多次也無果，我聽

    到你的錄音檔才知道聲音真的很大，我這次的行為真的很爛

    …假設以後有異音可以聯絡我…我目前會造成敲擊聲音的的櫃

    子已搬走…後續房間還有聲音，再麻煩聯絡我本人…」等內容

    之對話紀錄（原審卷第219頁），以及劉世暘於112年7月20

    日向魏成宇表示「不好意思，我真的拖太久了，因為那時候

    真的是我的問題啦」、「只有那時候里長跟我講，我去請人

    ，那時候我已經拖很久了，那已經半年之後了，里長跟我講

    ，我才得知說，欸水塔有聲音這樣對」、「欸就是我們用水

    的時候，我們就會吵到你們，因為可能它內部的問題」等語

    之錄音譯文等件為佐（原審卷第311頁），主張劉世暘已坦

    承有發出噪音，且明知水塔故障仍任由水塔製造噪音云云（

    本院卷二第115、122頁）。然依劉世暘傳送簡訊內容可知其

    僅係就魏成宇表達受有噪音困擾一事表示歉意，無法逕認魏

    成宇所稱之噪音確已超過一般人所得忍受之範圍，而系爭房

    屋水塔發出聲響即使於半年後經修復始不再發出，亦無法認

    定該水塔所發出之聲響亦已逾噪音管制標準，故均無法憑此

    即為有利於上訴人之認定。

　㈢綜上所述，依上訴人所舉事證，未能認定被上訴人放任水塔

    發出聲響，或於系爭房屋製造噪音侵害上訴人之健康及居住

    安寧，則魏光榮依民法第793條或第800條之1準用第793條規

    定，郭虹麟、魏成宇、魏嘉利依同法第800條之1準用第793

    條規定，先位請求被上訴人不得製造令人無法忍受之噪音、

    不法侵害伊等之健康及居住安寧，備位請求被上訴人於系爭

    房屋內所發出之聲響，其音量於每日上午7時至晚上8時之日

    間不得超過65分貝、晚上8時至晚上11時之晚間不得超過60

    分貝、晚上11時至翌日早上7時之夜間不得超過55分貝，自

    屬無據；另上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項

    、第195條第1項之規定，請求被上訴人連帶賠償魏成宇精神

    慰撫金20萬元，以及賠償魏嘉利、魏光榮、郭虹麟精神慰撫

    金各10萬元，暨均自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人之翌

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦屬無據。

六、從而，原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴

    論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上

    訴。又上訴人就排除噪音侵害部分追加之備位請求，亦為無

    理由，應予駁回，此部分假執行之聲請，即失所附麗，應併

    予駁回。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，爰判決如主文

    。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第二十庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉素如

　　　　　　　　　　　　　　法　官　馬傲霜

　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊佩頴



正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂　筑




臺灣高等法院民事判決

114年度上字第100號

上  訴  人  魏光榮  

            郭虹麟  

            魏成宇  

            魏嘉利  

共      同

訴訟代理人  劉昌樺律師

被 上訴 人  劉世暘（兼劉益興之承受訴訟人）



            曾美雲（兼劉益興之承受訴訟人）





共      同

訴訟代理人  許淑惠律師

上列當事人間請求排除侵害等事件，上訴人對於中華民國113年7月17日臺灣新竹地方法院112年度訴字第647號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於115年5月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、被上訴人劉益興（下稱其名）於民國113年9月30日死亡，其全體繼承人為被上訴人曾美雲、劉世暘（下均稱其名），有劉益興之除戶謄本、繼承系統表，及曾美雲、劉世暘之戶籍謄本等件在卷可參（本院卷一第93至97頁），茲據曾美雲、劉世暘具狀聲明承受訴訟（本院卷一第91頁），經核尚無不合，自可准許。

二、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款、第256條分別定有明文。上訴人於原審起訴時聲明第1項係請求被上訴人不得製造令人無法忍受之噪音、不法侵害上訴人居住之安寧（原審卷第9頁），嗣於本院審理時，將該前開聲明列為先位聲明，並追加備位聲明請求被上訴人就其所在門牌號碼新竹縣○○鄉○○村○○街00號房屋（下稱系爭房屋）內所發出之聲響，其音量於每日上午7時至晚上8時之日間不得超過65分貝、晚上8時至晚上11時之晚間不得超過60分貝、晚上11時至翌日早上7時之夜間不得超過55分貝（本院卷一第221、222頁、卷二第142、143頁），核屬基於主張被上訴人於系爭房屋內發出令人無法忍受之聲響，因而侵害上訴人居住安寧之同一基礎事實所為訴之追加，並更正其法律上之陳述，與前開規定相符，應予准許。

貳、實體部分　　

一、上訴人主張：伊等共同居住於上訴人魏光榮（下稱其名）所有之門牌號碼新竹縣○○鄉○○村○○街00號房屋（下稱37號房屋），詎被上訴人自111年4月份遷入系爭房屋後，即不定時蓄意製造噪音，包括彈吉他聲、故意甩門聲、咚咚咚敲擊聲，且自111年10月起，因系爭房屋水塔零件故障而不分晝夜發出噪音，均已侵害伊等之居住安寧。上訴人魏成宇（下稱其名）先後通報新竹縣政府環境保護局（下稱環保局）、新竹縣警察局竹東分局（下稱竹東分局）處理，均未見被上訴人改善噪音問題，反倒變本加厲。嗣於112年2月13日經村長即證人林仁發介入協商後，劉世暘於112年3月17日告知已更換水塔浮球，伊等始未再聽聞水塔所發出之噪音。惟被上訴人蓄意發出噪音之行徑卻愈發嚴重，致伊等不堪其擾，魏光榮爰擇一依民法第793條、第800條之1準用第793條規定，魏成宇、上訴人郭虹麟及魏嘉利（下稱郭虹麟、魏嘉利）均依民法第800條之1準用第793條規定，就請求排除噪音侵害部分，先位聲明請求被上訴人不得製造令人無法忍受之噪音、不法侵害伊等居住之安寧，備位聲明請求被上訴人於系爭房屋內所發出之聲響，其音量於每日上午7時至晚上8時之日間不得超過65分貝、晚上8時至晚上11時之晚間不得超過60分貝、晚上11時至翌日早上7時之夜間不得超過55分貝。又被上訴人之不法侵害行為，造成伊等健康及居住安寧之人格法益遭受損害而情節重大，爰依民法第184條第1項前段、第185條及第195條第1項前段規定，請求被上訴人連帶賠償魏成宇精神慰撫金新臺幣（下同）20萬元、魏嘉利、魏光榮及郭虹麟精神慰撫金各10萬元，及均自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息等語（未繫屬本院部分，不予贅述）。

二、被上訴人則以：上訴人應先就其主張之聲響來源為伊等所製造，且已超越一般人社會生活所能容忍之範圍等事實負舉證之責。經伊等以桌上型電腦檢視上訴人提出之錄音（影）檔，大多未聽到聲響，縱有些微聲響，該錄影畫面亦未錄製到聲響發生源之影像，無法判斷聲響來源為何處，自無從據此證明該等聲響係伊等所製造發出，上訴人主觀遽斷該聲音源自系爭房屋，實無理由。縱認該等聲響為伊等所製造，兩造住家位於噪音管制區劃定作業準則（下稱系爭準則）所規定之「第三類噪音管制區」，音量標準值為日間（上午7時至晚上8時）65分貝、晚間（晚上8時至晚上11時）60分貝、夜間（晚上11時至翌日早上7時）55分貝，上訴人自行以分貝計檢測音量，其測量儀器、測量高度、背景音量之修正等，均未符合噪音管制標準第3條規定，難逕認上訴人主張之聲響違反前開管制區之音量標準值，況依上訴人自行製作、記載分貝數之錄音錄影檔所示，該等聲響幾乎符合該管制區之音量標準值，而未逾越一般人社會生活所能忍受之程度，尚無不法侵害上訴人之居住安寧，是上訴人請求伊等不得製造噪音及連帶賠償精神慰撫金，均屬無據等語，資為抗辯。

三、原審就此部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並為訴之追加，上訴及追加之訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡⒈先位部分：被上訴人不得製造令人無法忍受之噪音、不法侵害伊等居住之安寧。⒉備位部分：被上訴人於系爭房屋內所發出之聲響，其音量於每日上午7時至晚上8時之日間不得超過65分貝、晚上8時至晚上11時之晚間不得超過60分貝、晚上11時至翌日早上7時之夜間不得超過55分貝。㈢被上訴人應連帶賠償魏成宇20萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣被上訴人應連帶給付魏嘉利、魏光榮及郭虹麟各10萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈤第㈡至㈣項聲明部分，願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

四、兩造不爭執事項（本院卷一第174、175頁）：

　㈠上訴人共同居住於37號房屋，被上訴人共同居住於系爭房屋；37號房屋與系爭房屋相連，有共用牆壁。

　㈡系爭房屋位於系爭準則所規定之「第三類噪音管制區」。　

五、上訴人主張被上訴人自111年4月起於系爭房屋內製造噪音，不法侵害其等之健康及居住安寧等語，然為被上訴人所否認，並以前詞置辯。爰就兩造爭執事項析述如下：

　㈠按土地所有人於他人之土地、建築物或其他工作物有瓦斯、蒸氣、臭氣、煙氣、熱氣、灰屑、喧囂、振動及其他與此相類者侵入時，得禁止之。但其侵入輕微，或按土地形狀、地方習慣，認為相當者，不在此限，民法第793條定有明文。依同法第800條之1規定，於建築物或其他工作物利用人準用之。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第185條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。又按於他人居住區域發出超越一般人社會生活所能容忍之噪音，應屬不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年台上字第164號判決意旨參照）。

　㈡上訴人未能舉證被上訴人有製造噪音或任由水塔發出噪音而侵害其等之健康及居住安寧：

　⒈上訴人主張被上訴人自111年4月起於系爭房屋製造令人無法忍受之噪音，且系爭房屋水塔自111年10月起因零件故障而不分晝夜發出噪音等語，雖提出噪音來源一覽表、如起訴狀附表一所示日期、時間之錄音（影）檔案與分貝數截圖（即原證5）、民事準備㈠狀附表二所示日期、時間之錄音（影）檔案（即原證7）、民事訴之追加狀附表三所示日期、時間之錄音（影）檔案（即原證22）等件為佐（原審卷第19至27、55至63、115至120之1、433、435頁）。然查：

　⑴經本院依上訴人聲請範圍就前開檔案進行勘驗後，純音檔部分無法辨識聲音來源，而錄影檔部分雖可見拍攝地點為放置水塔之頂樓或室內一隅，然亦無法自該影音內容判斷聲音來源等情，有本院勘驗筆錄及兩造陳述在卷可稽（本院卷一第293至303頁、卷二第144頁），自無從憑上訴人提出之前開檔案，逕認上訴人主張之噪音係被上訴人所製造，或由系爭房屋之水塔所發出。又觀諸本院前開勘驗項目所示錄影檔案之分貝計截圖、上訴人另提出錄影檔案（即上證4）之分貝計截圖（即本院卷一第293至295、298、300、301、417至424頁，卷二第29至43頁），雖可見分貝計及該分貝計顯示之分貝數，惟噪音檢測方式須符合噪音管制標準第3條關於測量儀器、測量高度、背景音量修正等規定，難以上訴人提出前開錄影檔案及分貝計截圖，即認定該分貝數之測量已符合前開檢測要求，況證人即環保局稽查人員呂智仁、張光毅均於本院證稱：測量儀器需距離牆面及樓地板1.2至1.5公尺，上訴人提出之錄影檔案及截圖（即本院卷一第300至302、417至424頁）所示分貝計擺置方式、地點，並不符合噪音檢測作法等語（本院卷二第9、12、13、15、18頁），更可徵無從以上訴人自行測得之分貝數認定前開檔案內之聲響已逾噪音管制標準。

　⑵上訴人雖又提出監視器檔案（即上證4，本院卷一第425頁），及就本院勘驗項目8、9所示純音檔部分提出影片檔案（即上證5，本院卷一第425頁），並比對系爭房屋於112年7月30日晚間7時2分35秒至7時18分17秒前後之錄影檔案、上訴人同時間於37號房屋內之錄影檔案（即原證12至12之2，原審卷第297至299頁），主張噪音為被上訴人於系爭房屋所製造云云（本院卷一第343、357、363頁；卷二第123、124頁）。然前開檔案僅能證明於兩造家中各自錄得檔案內之聲響，無法辨識聲響之來源，縱兩造家中均錄得相同聲響，亦僅能證明兩造家中均可聽聞該聲響，仍難逕認該聲響即為被上訴人於系爭房屋內所製造，故上訴人前開主張，仍無可採。

　⒉上訴人雖又提出劉世暘於112年8月13日以LINE傳送之內容（原審卷第301頁），主張被上訴人承認噪音為系爭房屋發出云云（本院卷二第123、124頁）。觀諸劉世暘於112年8月13日就魏成宇以LINE詢問「跟你確認8/13 18：15」時，雖以LINE回稱「我爸『好像』在修東西吧」等語，然其語氣並非肯定，僅為其推測，並無承認魏成宇所稱之聲響確係為劉益興所發出之意思，縱認係劉益興所發出，參酌修理物品僅屬常人偶一為之、非長期持續性之居家活動，且晚間6時15分亦非在一般人準備休憩之時段，仍難認已超越一般人社會生活所能容忍之範圍。至於上訴人另質疑被上訴人提供112年8月2日之系爭房屋監視器檔案，其中1個聲音極大，另1個卻無聲音，且112年8月4日監視器畫面可見被上訴人將監視器聲音關至靜音，導致影片無法真實呈現其家中噪音情形云云（本院卷二第124、125頁）。然兩造於家中各自錄製之錄影檔案均無法判斷聲音來源，已如前述，縱認被上訴人提供予上訴人之系爭房屋內監視器檔案有前述情形，仍無從為有利於上訴人之認定。

　⒊又證人林仁發雖於原審證稱：噪音起先是水塔的問題，不僅影響到上訴人，周邊鄰居幾乎都被吵到，伊有跟劉世暘說請他儘快改善水塔噪音，劉世暘說沒有水電，伊直接找鄰居鄧先生去處理改善水塔的問題，水塔修好後，就沒有人反應水塔噪音的問題等語（原審卷第282、283、286頁），上訴人並提供112年2月24日劉世暘與鄧先生間修理水塔過程之錄音譯文為佐（原審卷第309、310頁）。然證人林仁發於原審復證稱：除上訴人外，其他人反應的就是有劉益興母親哭鬧的聲音等語（原審卷第287頁），業已就其作證初始證稱：水塔問題周邊鄰居幾乎都被吵到云云予以更正，故無法依其證詞認定系爭房屋水塔故障所發出之聲響，已達影響周遭住戶居家安寧之程度。至於證人林仁發證稱上訴人曾向其反應系爭房屋水塔發出聲響等語，此與該聲響是否已逾噪音管制標準，尚屬二事，且上訴人於被上訴人112年2月24日修理系爭房屋水塔前，曾請環保局先後於112年1月18日、112年2月11日至37號房屋進行水塔噪音檢測，環保局稽查人員於112年1月18日至現場並無發現馬達運轉噪音，於112年2月11日前往量測之結果則未超過該時段法定標準值等情，有環保局112年12月13日環空字第1125019726號函文及檢附稽查紀錄各1份在卷可稽（原審卷第239至247頁），則系爭房屋縱有因零件故障發出聲響，亦不足認定屬超越一般人社會生活所能容忍範圍之噪音。上訴人雖又主張環保局人員於112年2月11日量測時距離音源30公尺遠，仍測得高達42.5分貝數，顯見系爭房屋之水塔噪音嚴重，足以使一般人於相同環境下難以忍受，豈能因未超過法定標準值即認定未侵害上訴人之居家安寧云云。然聲響之侵入是否相當，本應參酌主管機關依法所頒布之管制標準（最高法院99年度台上字第223號判決意旨參照），且環保局人員於112年1月18日至現場並未發現馬達運轉噪音，可見系爭房屋水塔並非持續性發出聲響，而除上訴人外，並無其他鄰居反應水塔發生之聲響，該聲響經環保局檢測後亦未逾噪音管制標準，均如前述，自難僅憑上訴人之主觀感受逕認系爭房屋水塔發出之聲響已達一般人均難以忍受之程度，上訴人前開主張，並無可採。

　⒋另證人林仁發固於原審證稱：系爭房屋與37號房屋間有很薄弱的8吋牆，魏成宇有錄音給伊聽，有一個門一甩的錄音，伊有跟劉世暘說這個事情不能再繼續發生下去，要劉世暘改善他的行為過錯，還有一次伊特別跑去聽，系爭房屋確實有發出噪音等語（原審卷第282至285頁）。然證人林仁發亦證稱：劉世暘當下沒有否認，就靜靜地聽伊講，伊不會猜測聲音來源是新竹縣○○鄉○○村○○街00號房屋（下稱39號房屋），因為39號房屋屋主吃素的，為人非常和善、和藹可親，絕對不會鬧事，是生活非常美滿的家庭，也是伊的宗親等語（原審卷第285頁），可知劉世暘雖經證人林仁發勸告勿再製造噪音，然其僅單純沉默，並無承認其有製造噪音之行為，且證人林仁發於37號房屋內聽聞聲響後，亦非親自前往系爭房屋確認聲響是否來自系爭房屋，僅以39號房屋屋主之待人處事風格即推論聲響不可能來自39號房屋，顯屬其個人臆測之詞，並不足採。又竹東分局經魏成宇報案陳述被上訴人妨礙安寧後，該局先後於112年2月1日、112年2月6日、112年5月19日派員查訪，並停留聆聽，未發現有魏成宇指稱之噪音，附近居民亦未查覺有敲打產生之噪音等情，有該局113年1月12日竹縣東警偵字第1134700150號函文及檢附員警工作紀錄簿、職務報告、報案譯文、受（處）理案件證明單、調查筆錄等件在卷可稽（原審卷第255至275頁），自無法認定被上訴人有於系爭房屋內製造噪音並妨害上訴人居家安寧之情事。

　⒌至於上訴人雖又提出劉世暘於112年6月14日以簡訊傳送「…我是隔壁住三樓的弟弟，之前吵到你非常抱歉，我因為時常很晚回家又很晚睡，晚上的這些噪音造成你的困擾，是我之前沒意識到問題的嚴重性，導致你一直提醒多次也無果，我聽到你的錄音檔才知道聲音真的很大，我這次的行為真的很爛…假設以後有異音可以聯絡我…我目前會造成敲擊聲音的的櫃子已搬走…後續房間還有聲音，再麻煩聯絡我本人…」等內容之對話紀錄（原審卷第219頁），以及劉世暘於112年7月20日向魏成宇表示「不好意思，我真的拖太久了，因為那時候真的是我的問題啦」、「只有那時候里長跟我講，我去請人，那時候我已經拖很久了，那已經半年之後了，里長跟我講，我才得知說，欸水塔有聲音這樣對」、「欸就是我們用水的時候，我們就會吵到你們，因為可能它內部的問題」等語之錄音譯文等件為佐（原審卷第311頁），主張劉世暘已坦承有發出噪音，且明知水塔故障仍任由水塔製造噪音云云（本院卷二第115、122頁）。然依劉世暘傳送簡訊內容可知其僅係就魏成宇表達受有噪音困擾一事表示歉意，無法逕認魏成宇所稱之噪音確已超過一般人所得忍受之範圍，而系爭房屋水塔發出聲響即使於半年後經修復始不再發出，亦無法認定該水塔所發出之聲響亦已逾噪音管制標準，故均無法憑此即為有利於上訴人之認定。

　㈢綜上所述，依上訴人所舉事證，未能認定被上訴人放任水塔發出聲響，或於系爭房屋製造噪音侵害上訴人之健康及居住安寧，則魏光榮依民法第793條或第800條之1準用第793條規定，郭虹麟、魏成宇、魏嘉利依同法第800條之1準用第793條規定，先位請求被上訴人不得製造令人無法忍受之噪音、不法侵害伊等之健康及居住安寧，備位請求被上訴人於系爭房屋內所發出之聲響，其音量於每日上午7時至晚上8時之日間不得超過65分貝、晚上8時至晚上11時之晚間不得超過60分貝、晚上11時至翌日早上7時之夜間不得超過55分貝，自屬無據；另上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第195條第1項之規定，請求被上訴人連帶賠償魏成宇精神慰撫金20萬元，以及賠償魏嘉利、魏光榮、郭虹麟精神慰撫金各10萬元，暨均自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦屬無據。

六、從而，原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。又上訴人就排除噪音侵害部分追加之備位請求，亦為無理由，應予駁回，此部分假執行之聲請，即失所附麗，應併予駁回。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，爰判決如主文。
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　　　　　　　　　民事第二十庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　劉素如

　　　　　　　　　　　　　　法　官　馬傲霜

　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊佩頴



正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂　筑



