bR
))_’Fg,:‘ /)q

H - A
ORI 4
o A
,)_’F)/\/ Ta'y A
oA

T R A

k1

i A

P29p AL

T
B

—_—

i %’%,5§ % o

Bk
A
i

Hir

— 7

N

/\

ULTD =

f
iz
T

T > 2

LA

g
®r
i3

EUIRAR S R

= x4

BEZERRE N

114# &+ &

e
5113150
i

4

Flm b g

P SEAL R

—\

e

2

fiéﬂ"

4ok

N
g
—

= R o R
Iy (5‘ =

[E:03

-

i AE I

AP &R

R R
B R TR ET & F2rA 0P A RF114#5
> IRll4# );?.’fr’“ 50285 % — F H| A b
115&5% 27p » | AdeT

<

—= ) x¥ > _L
P F‘—’jﬁ?:‘zé\‘? B4

s G111 BY 224t b 25 & Fhph
ﬁ']?ﬂ’éi"?k: "The Unlimited Studio |

11242 21p v h e T
(THEFR 2 d BREEIZEE - P
SRR FRARMLE s RARARE FEE R A A
3P 5 ?'z&_%i&%%ﬁ » A A#D0H &r
Fo90 B A A AT R
®AEF18E ~ % 184iEFIHE D E - 518

R

7 (T
B4 RIETE

s\
)

\

) i
=

o

= E

<
w

=
*

LR

%— 7



2 A5

ER1E 2 $195ER T TRPEEBRNFER > i 6
A FABFEERTER (TR 30%} o0 2L p AR R
AEZRPATFE P L A I E AL mp
ERAIGART S > L H g 2 rmlnsosupeJ e 5L
PEAZA3 2 > ghp 5 A 2E R Threads#+ 22T 5+ >
2 H A 20 Tmimichen0723 § *R%E > $EREA 244 2 - i
5P 1 gt Dearde sk b o B R K LA TR F " =
xf | tEEL - RREALAA 2 > @ 5P o %p BRI E
(Té‘»ﬁﬁ—}%’%%m)” A (B XA r s peir o Higde
FEE) o X FHEP  RAAAR e R FEP

S AR EE AR Y

(—)pp E EEEF A A BBI-III-8E T H 0 BRALZHE R
B1-92 2% o Ber LTS ERL SR 13
12 1-8EBH T s TR o KT St f@‘ A ﬁ}&
Lo GERANTRIF LR PR R T RT 2

E=E b T A2 LB 3T R4 pe®Chr 'sﬂé‘lfé R

Brr& fEpRezTH o ERANER A :

zw&f@w’F%&?$%%W$:%%¢%3*J°

F'
Oz egdiddhii2-122-382% A Gend sk

_q,_l
2% REFLAEFEBY2-1I2-3FB R F T EIR LS 5
o P aA btz 3 T AFFRT A LEESR

i
(3&@%#:&%éﬂma&%31¢314i;%5 FRE S
TR gHR2ZT > & GREAFENL BII-123-14
EIp T E RS 5 w@ﬂéﬁﬁﬂéiﬁ’vm_
%?%%ﬁﬁ@Alﬁwx*wﬂ”% ”%ﬁi?%ézﬂ-

=i ‘\"‘l

E‘Pﬁﬁé‘q‘ ERL AL 1,1_1833?Em’m +
2-11 2- 333;,@: D RABRRT 5 AR HHL3-13 3 1 32



TF LA LR (AAREIIFE ) HELEF
P AG R AR FRRHI0F 0 B RREA AL
= AR ?’% SEVE TR L ) S *’i&a B R 4o ts
C)r A REP BTG A R0 3%

-9z T HmEH - BH N H & Jessiexr113#6°% 5p 2 LINEY

(o]

’

b A LSRR IE G 11386 5P v A B EA L R

i.

EEs R BBRFELineH Rz e &7 1 Tessie: T

i e B B R B L

E NP #F) 5§ A~ MichelleiZ & > Minsu'& ? | (LR %
X~ 109 F) > WELG %R Jessiehf >} ?”r& 3 R

Sl Uk AL i AL SER R AN 3t e IR i
%f’ih"%\\éf@y&uﬁ M4 AT 5wm e
o f‘ﬁ% ER PG 5 A L1925 W
%mmﬁ ﬁ%&iL%Aég%%o

(),z\%aﬁilz 1—5 1-6~2-2~3-14% 5 s~ 3 &1 ig !
4¢ﬁig b2 R G ATRAR

T EE S ZRAAALE PR - A HE B

#
%i’ﬂr%w T BB A AR TR 2 B 7
3

:‘;%a ‘*h;}g:{’ }@I}ﬁl—g__ —j-’E'I]}/\’I- X_F P2 3p

P

TN
e
T

Yz mPp o G AT AN AR E A A4 P2 P

EYL}J‘F’ EZ’]‘#E\' “}‘gﬁ"? o
QAL ARG LA HBI-21-5-1-6-2-2~3-14% =
o R E W (R 1‘3’;‘—#”1»‘;; ’ﬁw“\/\m—\)?}_—qfh ¥ i

)

#fi’rélﬂ*? PR A 2 A g B A G TR

Biﬁw RS wmizd P omt 2 pRHE -
(Zhk ¢ ”’Thth‘z\ Syl-1~1-3~1-4~1-T~1-8~2-1 ~ 2-

3-3-123-13%3% > ° A 6mAFE AR L
R

T2 BF e A LB2 2% 7o TR M a%i%é’
HEEFTREMME EFRRFIAATpE 2 RN

Bo )RR o TR e LR AT PR

b
i
mj



TN
N
.=
i
\
N

&
;4‘\
F_k
)

AP FRAGUEAETR AR 3 Gal e
pd BEBREACERL TR PRI REFFT LG T
PAZTBAEE WA LE S BETHRBMET R F 0 i
EPESIF O A RETRERTH OGRAFAATARY
B EEHALER BRI LAEE  wRERFL  HY
FRNFEZE oD ST R A BT e A2
CEYE A Rt R SR JIEAM o AHEF T HA
L#w’”ﬁgﬂﬁiﬁiﬁﬁéﬂi’ﬁELQi?w

B REE 2 (B3 iEr109E B L F 42754 9 &

2% % 5l-1~1-3~1-4~1-7~1-8~2-1~2-3~3-113-13
E el N ,&;?.’[,tP’)-’FAj‘I&, F2rA B H X2 1 (83
3 fFR 4 R AP AR E 0 dpdf B ¥ P EE

A R fﬁf«‘li Eae R %5 rE '1“”7}igﬁ'€»‘

LT B8 A A A IR A GE i A AT ﬁ%'} Z_ ’fg’ﬂ -

4= RN

I ol 25~J§‘M£ L pei Chris: B & R 4 4
f%]?l]?}?ﬁﬁ\{gi‘g‘:r"fa/{ \]5::-?]-&&’7}?;“”’}?&
HAIRARA? G - BFRA 7L Efard LAz lk

W
PAE - ORI P RAZ AR FEEAL TR
A

P
G RAF ARG 2R MG SR L LR BT

& o

rﬁmfg‘;”u\ :

(1)1 2M5l-1~1-3~1-TE3 % > G IFAT LPHEY
FRpE 523 & 304 O 7 - FRES ]‘éiB\i%g’r"%uﬁb %
HA b e TR I3 EEFEmp: 2 LINEHRE %
fwwwmpiﬁwﬂEiﬁﬁééaa;a(iﬁgé—
203F ~ %5 -HHhEhH6F ) oEL + F%‘f Ebet’Féiﬁvklm;LINE
$EEe BTt T (113859 39 ) §ip B2 pF 1 o pkER
fz%aEﬂF\ %‘M\ﬁia % :T‘*u—ft'ﬁ: B2 5 §fdp o @ T'%I%Ep’f&*ﬂ' -
AR R R R 2 2 AT AR RS 27
FExPpREEETRTNE L FEREL LR LR

£mA



B 2P 2D P B > FRREREL S L FALYZ
HEFFRPEGEMLE  HEFTADFIRL2L P F > 7
LLAFAFRERNLBRS 202 FABFL G PG
o HOGHE  REL R o A MG A RERE LA
Sl-1~13 ~1-TE7HHERER L GHE > Z 27 HES

F BT

(2t & 8il-42. = % » GRIMPEGE P 2r A A1 EE, Wd
m%ﬁumﬁmﬁamgo@wmg,mm%ﬁmj%4g
ppt GLINEZ e 8 n 2 (AR5 -39F ) - 2t &

e s o T ara D RIS % (R WHin frﬂfjﬁ;f’;flﬁ
;t'rg;:i ARG B A fj\é)’fﬁ‘jg AP R F A

Ap A REFZLEE 2GS AT A A JLMY AR RS
A Tt G ERI30% T R R BRI EA G SR RE
kARG A s R FEAP S HF E- Bies FEEP R
2 FEAG A DR RPNy BRAAERPNE (R
AR P ERFHRBRNAE ) FF 0 7 LA
BP0 5 A ffm’zaédmmﬁhuﬁim%’iéa
ARIE T AR E B o AP R R Sl
2T HmGmE R B 2 SR WELRG PHES R 2
(&w%%%}&z;%ﬁaP%A&ﬂw@ummﬁﬁwA@ﬁ
FLIERAE- & MPERES "~ HARL S/ T/
fl;*i’i 7 4 peiBChris LINE #5458 (LR % % - 401
24027 ) e B e st 0 Tlhris @ SRR (F
v oSy ) Wwﬁlbﬁémﬂ@—Tﬂﬂfﬁwﬂoﬂfw
g I EE PR o BE T preei3 oo Chris @ Jlf 0 R A0 e
1§~4mﬂ@%ﬁmﬁiw%7%1ﬂMmﬂA: » VOB MUpk 1T
Fr A peinChrisz szt v B iz 2 ¢ w3 5
EJ ARBF A GEAMEI-82 s H AL S/ T
%ﬁﬁﬁ%ié’@ﬁﬁ‘”
5

_7\—;;45 ﬁ ﬁj;&‘&#ﬁwﬁiﬁﬁ—

-]



2 v

RO BE - F o MLERRS ARG TR PR
A]13#67 12p FE2 28R 2P 2 25~ #2450
1132 114# B 15-45/ F 32 S ik
PU%‘ LAEEE -4 (ELJ@%%:»* 395 ';T > Mﬁa%431i433
F) caMALELEFE T2 F i# PTHE & 3
(R A¥359F ) »m iR FAFALRRI 2P 2L B
&%ﬁiiﬁAﬂ%%%*“ﬂAﬁﬁuﬁ@%*é gS
FELEAREERD - BEEARGI Y P H T RBRELF
(ﬂg}%zg;%—355p\) VAL E AT EREL AL R
7 £ @ﬁ ’idﬁaﬁii z§§@@4Aﬂu§7
ﬁifro i w2 AGTIIR1132 114# R 15-45/k 5 A€
-%Eiﬁﬁ%k&—ﬁf%;?k% ﬂﬁmw—ﬁﬁ&
FFa 28t igflinl132 114 B @i L 32 %
FLARTIN AR Flade X A MY o LML P “TH
F;’E%’ﬁ:}fg’ MH ke s H A e SHoom ?bg; FJ*% o
(2)r % .zﬁ,m—&;;w TR BE R MR AL
B L 2& MLIZFFHEY ra«l‘éwé Lt 'ri’ I B AP
Fﬁ@LINEﬁ"‘t Hhko BLZ ML B A b r A B pk i 2 LINES
S N IR g;ww b2 f R R 0 FREE LM
priE I BREFAENF (A REE-8F ) » LEMpIGE
FHRA R MY B I S A EH;?IP— =
Jﬁvg; ) % E'JIRQ_‘%’KV?,;% IR SRPPPPP AFTiRE o 5 3B ATCEN
e (LREEZIIT) ’iﬁ;.ﬂ*’*‘ﬁ%“’ﬁ
FLpsHT s FAEMPE G o BL 0 BUL B REEE 1L g N4
PEERAE FAAF R REZITHN P
BT -
5.1 *¢ ARIHRITA
(1) % h53-1 ~ 3-2% FOM PR AT AR R
BT L (TR E ) P ERBE R /ﬁWiB LI
20 RARIHRE ArEiEh 2iEd H S Y 2 R g m a9
(T ad) a2 WiTsEad 8 % k%3

ﬁi
B
P
p
A
P
ﬁf
ol
bl
W

-~m

>~
1\1’(
H
fic
T,
=4
e
JrSE%

.
B

uw:s.sra

-rs\'y
%# <

i}

ﬁ
—+ A
Ry S

Y

7

‘mja}
%

;ZIT\TJ y 14

1J>ﬂ ﬂ\



TALZ ERFARLKE P F D
%*a%ﬁﬂ%ffmﬁ NEE A
HEFE TRFELZ G FINET §
%g;m\,@mmﬁﬁ}mﬂﬁﬁuinﬁgﬁ

[ ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ"wﬁ SRA TS B IR AT R R e
PEFRARIH LT F o P SO F T
PR kEF LB THET  EHAR
HE L BRSSP SR GE ey ;}E@if%iiggg%gi
4£ﬁﬁ‘ﬁ%a%égw LA S ARIR M A
z_ LINE¥t3% .»’:é’& (LRmr%%-307~308~3151319
HIEG 47;} o PG R ELPRS P

ﬁwg*%vg%ﬁﬁaﬁéﬁﬁa’é@ﬁ@

(ba'
¢
i
N
ol
— Q=
\1 N
T\
N
|~
),
Sl
>~
v
i

\

—“‘/m@

W

el
e

-,

o

@k )
*Lx Z«» = tah‘»
gy
=
ﬂj\

S AP RSP BBV E S AR B E R Fod ey
S G APME T FIEM A o £ R A B RARARRELI
NEf e e s @ T thimsh : ©@BH BT 5 (o2 vk
T R R FRE S WG 5 Ry o I FFA
ST LALA G AT e y (ARE%-310F) 84

Pk %%ﬁ%ﬁﬁgpvﬁ4%iﬁ’vF%A%ﬁ
o 2P 2Bk e A BARHREE AL S F
LIRS HEF O ORHTE -
(2%~B$ﬁﬁ%3\34\3JT*;¢wwﬂﬁ&%%n$mqaﬁLg&&
THAREBRA S 2 ER Y R B BARNGHEE &
#%;F”'T”Rﬂ\&v]’ﬁﬁ}iﬁﬁif&/kaj ‘ﬁ ﬁr']?z\;’%’p‘
g i%ﬁﬁ«lﬁt I F2r A B R AT LINES 328 & 405 35
(g $-321~3237 ) - Bzt RLINES S & Soordh !
- O PP F L ek P M- B EiR o A lfﬂfﬁpizﬁ;:)j#b =
T X E L E WK

T PRI SR FARRERLS
Pl mLEAPL S ST A B AHFTERE R
oL ST FHBRERG A RER IR
KF|3 N~ 5‘\,7‘%#3.—’1%,:_{‘5 Wi B A e AET - F B
PHER ARIERFIAZBA R RG] T AR



1@{ m B S AL g ﬂfrpf;%Argﬁ% lﬁﬁﬁfﬂ‘
aﬁ%ﬁ%%Qﬁﬁﬁ\fﬁ%&’fﬂﬂ%J?EQ%@
oo LB} 374 B RARHRRLINES 35w 0 0 T b3 a0 A2
AERFET Y o REAXB-BFIE T UAKIRG

- JVEREAEE (+E@gd Ry EpEY ) oo ° RARHE: F
BT AR g AT (EBfis + @BR7pE2 ) | » 74
PHRASEFRABART R SET o R FRARY R
imak s BBA R o Pl RARHR H B R A AP agE AR G 8
Brev k2 5% p PRI RCEF LSS THEE

ST

—\\

()it & H053-5 ~ 3-102 3-12% 3 #horik + 37 & 4 b0 33T 4R
B E R PRAESRERS GAEAGIE S A FAEmM
P im 2 LINESHiE e 42 b3 A0 4 R4 o PLINER ez 3
=z 5 av’,j&k'.#pF&éLINE Hitkdrild (A RELE-312-313
F) ot BLINEMFE s e A MAL T [ 72 i
(“ﬁm%\¢%)p@kaﬂ‘w—%%l’%%éﬂ
O 5gr'ﬂ§— ERE | > T3 D p AapEigl
PR RSP R S T e (TRARR)
AR R T|RAR S B e ;&‘;ﬁ”fif'ﬁ’ﬁﬁ—ﬁg‘"fk

g, ~ T3 &S e s AE e 4

éﬁ‘-‘%‘l‘ ) E

e VB F PR ARG ARR G A E AR
*f’?fkﬁ’" SRk 2 I \ﬁg TH&E A EZPF T
9 F A EE %@yﬁa&;m£ FRRS T T BRIFEFTEHE
FARAR ) T Ao F X HBRG Y B o PR ARAREA T B LI
NEftiz e d2 05 > 44, ﬁn%’*ﬁ 5~3-1023-12% 3
¢wEuiW# SEmAHE PG ApE R f;ﬁéiﬁo

(4)KT‘ ™. /EVU%;U3 6'\ p FHTJ l//éf ;4: %ﬁiﬂif‘?‘:‘ ’_’F Ay )k
o FShmgkt “ Y 27 BB 272 LR H

J
=\
=k
n_‘\\
.
s
T
|

5 (LR$E-315-316F ) o iz s (F4p i H o0
TR PR A BT AR E L RG] K - iE
Boodod A1IER S FIEA LG FICMANE > L35 4 30

FN\A



.
BT FiE2 4], T A CE ST A K Ee L SRS D
PLFER G FCMAR AHBS PR FREY

| o FIRARHRE % & $5L3-62- 3%k HIET -
(5)#it 2 53-8 » 393?%Bw?%¢*?%&%$iﬁiﬂﬁ%%
TINLA RS P LY L < fe 1 - i
% #EBH- % hungpai 2 Féi;:‘w& SAFEM b2 B F
o ¥ i g2 E2R% }éé’ﬁ_ LREX-215F)
Bah e s Thige (Pmp ) mdlh -4 2
B eeeee BRATFEP L o F R EAFICD L A g T
BESERag ] ) o Bl p HE AR T E B5L3-8 ~ 3-9
T oo Fe 3 AR AE FTARRPE
(@%a%ﬁﬁ%mizﬁm’:@f“P%An %ﬁmﬁw~%%a
fi o fj-*&ﬁ“ WA FIFAZI Mg AKX EREEAK LA
S R k] ;#Bfﬁé TR TR H T i@?]@?]mﬁj?f?
Fed@tgr & 7EE (Corrective Exercise Specialis
tr ARFE-O6LT) cREEIFETZPF > LA

E%@%gw' T2 M > Pl hiERRAFEZED 0 Tk
P P A 7:* {5 @E?ﬁ

Bt 2 yw¢a4 LIRS T M e
moF AR 2d i H iR G
6.;&& PGB A A RELLI-11-3~1-4~1-T~1-8%7F
CHRALEF A A BRE2-1~2-3F 3 HE RARHRE L &
&%3 123-13% 3% > & AL SR » &GN A3
Frmw e G AU I A U
P fREFIFIRETE R AGRETEI R
L R e AR EEZ Gy »@/»\’iabﬂv;y%o
N S «L’ﬁﬁ'ﬁ4%‘%f #ﬂ;:%w1%%¢uw?‘%
AZ EF] s P IFARRE FI81E ~ F184EFIEAE ~ %18
p 138 1952 > Ri4cd RF HEP 224 77

3 %
A v s Y > = 3 Vo) ] L-’ 22N = =
AT - RELZFPIFA PRI T &7 & °i\‘:’%¥wﬁaip

w** ™

R

gﬂa h

AR



-

BRI F o 3 Rl 2 RES 0 RS H o

da ), = 75 — P
I~Ait ?i”b‘i"ﬂgf’%:é,%LI’I?E“F?I;?-’”’/%&D’%’*L?%_

% - 45)"] v Bt AP o
APt ARSI o F 2ol v o

¢ E s @\ 115

-h_‘\
(@p]
=
N
o)

RE PN e
g};ﬁ]{,, :g‘ipa»;ﬁ;

o
TR

P ~, ‘.
M- M- N

-

ITAGERR AN o

hod PRA A Bt X i 820p P e AR PSRk 2
AR R o R R 200 poe AP 2D F R
(B g g T A2 A A ~) > P HEEFRENL TEFL
LR ERL Az diERk AEg BEERY VR B
TRAEZZRPLEA BT A G AEFRZ %”34661%41%1@
Rd &R ER R TP WA o ot ETEFRA T

i

Foole- HER I AFHRAG
¥ = A ] 115 = 6 : 24 0
T R aE
it %
At FFA p o KN THME 24k
PR T 113#5% 7p 1-1 BRREFHAGCD M P FAL EEF AR
PR Y RIREEY ¥ L

e ZELLE  RE
RERRE A FF L
EEFS (LREE-201220
3% ~%-55156~3712373

F)
1-2 |Michelle3 # i & 45 J"’r& BpE Ttk d R
RS MR RS T

FARA B R A RARTRZ
HeEes (LR 5-3802
386~ E - 1172 127F )

1-3 BRADL Zjew g |k smiil-1




(\ER)

-4 |# 5 BAERE 8|1 F A ERPETF RSP
PRAZFHE TR FTERRLEFEH T
B0 RS L RE R (Stay i
* th t with Mi |, §3 BT 5S4
PRl 2 HE ks s mp i
¥ w4 TStay fit with
Miy £+ F 4% - Ap B " ax
o
(LR%%5-38013% - %
= 12932 157 ~ 1592 163 ~ 165
)
1-5 D P EEE L 0% Syl
A4
1-6 T3 X RE R B | Az peiChrisE mp
AR AR 2G| ZHFEE Y FRES 2P
BES o AWE ARG ellatk # b P wmEk 3
i 4% AR G A 2 PR
BREEZHEES (LRE
£-3972399~ £ 209221
T~2192223F )
1-7 e e I B RS A B
UL el 8
1-8 W@ Chrisshy (i v 48 | b 3% £ 2 fie i Chrisgs pupt 1§
el A B ehreferenc| 2 Hp ke g s PR A 2 e iB(
e ALFHE 2T hris2 Kb FR S (LA
Wk AT > o wm 1 |2 X - 40132 409F )
Tis s £ A
113267 5p  [1-9 |® 2 3 A v
;rt]x;i,ﬁg; F%Z;,,/T&a._
Bag- B4 2
% %2 % 4 michelle
(# 1 d4pt et ) R
& minsu( 3% © 4p Akt
FAMPEIE) D&
= 1136 18p |2-1 cHEERRELCB MLEZE292 (LRT
FI& oL gE % - 3453 3497 )
113&10* 7p |2-2 FEGFER P H| PR AR 2 Mk
N B P F AL RS
(LR%%¥-351135F)
2-3 |F &GP ERERDEIFAERP G HEE

s P mARHR B PG

CESRUER




(\ER)

o

X

14008
§ B A

f'L ﬁzt
\*’“ [

(Lm%%-851101F)

Fiztis

113#6* 22p

113#10* 7p

-1 |#Z (4 D dp b | U P iR IATR
A)HAAP(F | P L LR HE
A FFARARARD ¢ [P A B RARHRL Rk
NP ) AT LE B PR A BRI
EE| S8 FEHFELE (hE
¥ -310x311~3122313~3
152 316F )
3-2 |E%mEHE SR HAE| AR - L g ARk
FAETDD B H| 2 HiEes s 4 LR o
B hs 2 Zkuai |87 6 ~Ultds 3 242
Mo g o b d |es s ot TRERR
A (F |t FEalldT AR E
ARARTR) ik oA R AR S UltdE e
HEerf g FR2 i 2
FHEHERS (LRES
- 3072311 ~317%319 - %
= 2363 240 ~ 2433 261 ~ 264
)
3-3 Fo¥ A- iElistE TR A B R ARG Wk
k&G BIFS R B |8 Ultd s P8 243 e &
L FEM RETE| (LRF5-3222323F)
FAM BRFRA
S AL R R
TP a;mEmo f
AR B RGP A
EZ
3-4 AP E YA ERE|F3-3
& A Flo g A A
TN 2 g) T i N 2P ]
P 2R EHp 2P
£
30 | AR AEFPNFFA WP R
Nl AN rg-u;] iLos (s S P B IE R
A2 UL s R

TR R o Bfh 4
ARAE ISR -
EAER R
ropm Al (4 D 4p
A - e

FENFEG T L2
hE ke (A R%BE-3122
313~ % =262~ 265% )

3-6

1A F e ¥ g0

Eay]

Ed
+
I
>my




(\ER)

(L m#%%-3152316~ %
= 263F )

3-7

O
A)éﬁ%v%*
Aﬁ%’ﬂﬁﬁ
R

DA RARARL HE A
(LR%%-320F)

3-8

BARAL £ T
oo R G
B R )
SR U
1 Avig en

PR A B2 ke
(LR%%-2112215F)

3-9

mAF LY EHS
R ARG A

=N

f 3-8

3-10

W
iE
BEFAA N

P A B P02 $H ik
b~ D P FHEHE L
FEAZAPER L~ A2
Epke (A% %-3122
313~ £ -265% )

3-11

SIEEFEP 2 R ¥ (2
BR%E%-314F)

3-12

(4 @ 4p 37
A) ke Adeet Ty
i %fwmlv&i I

-
Ag Ak ¥

3-13

(R h
L) A s e
F 7 4L PR

[SSAR) "% 3& & # 5 2 € Perso
nal Trainer Certification
%"’;EEE?’I R S 2 F R R

EHFLELTHHL LR
wE (L RES-64-%5-6
1%)

113#97 26p

3-14

F113#10% 7P (%%.3-3%

213-13)

ki
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
114年度上字第1131號
上  訴  人  林萱    
訴訟代理人  楊舒婷律師
            劉明昌律師
上  一  人
複 代理 人  何誌祥律師


被 上訴 人  陳映儒  
訴訟代理人  李承陶律師
            劉盈良律師
被 上訴 人  陳思吾  


            徐福琳  
訴訟代理人  趙昀倢律師
            邱芳儀律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國114年5月29日臺灣臺北地方法院114年度訴字第628號第一審判決提起上訴，本院於115年5月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：伊於民國111年間與被上訴人陳映儒在美國達拉斯共同創業並設立「The Unlimited Studio」公司（下稱ULTD公司），並於112年4月21日於臺灣設立「優力創新股份有限公司」（下稱臺灣優力公司），由伊擔任董事、陳映儒擔任監察人、被上訴人陳思吾、徐福琳依序擔任代表人、行銷顧問。伊長期經營社群媒體，累積50萬名以上之追蹤者，詎被上訴人分別於附表所示日期為附表所示內容之言論，侵害伊之名譽權。爰依民法第18條、第184條第1項前段、第185條第1項及第195條規定，並陳明願供假執行擔保，求為命被上訴人連帶給付新臺幣（下同）30萬元，及各自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；陳映儒應於IG社群平台上，以其所有之「minsosupe」帳號，張貼本判決主文，連續5日；陳思吾應於Threads社群平台上，以其所有之「mimichen0723」帳號，張貼本判決主文，連續5日；徐福琳應於Dcard網站上，以其使用者名稱「國立清華大學」帳號，張貼本判決主文，連續5日，暨為假執行宣告（下合稱原審聲明）之判決（原審判決上訴人敗訴，其提起上訴）。並上訴聲明：原判決廢棄；改判如原審聲明。
二、被上訴人則以：
　㈠陳映儒：伊雖有為附表編號1-1至1-8等言論，然未為附表編號1-9之言論。伊所為言論均經伊親身經歷，並有附表編號1-1至1-8證據欄所示證據為證。縱該言論參雜其個人主觀感受，亦係伊基於客觀事實所為之評論，均屬合理，並無不法侵害上訴人之名譽權。至關於上訴人配偶Chris假造在職紀錄並要求伊配合之言論，伊係本於事實而為陳述，且夫妻為不同獨立個體，上訴人名譽權不因該言論受有侵害等語。
　㈡陳思吾：伊發表附表編號2-1至2-3等言論，或係伊親身經驗之事，或經伊查證附表編號2-1至2-3證據欄所示證據後為陳述，且無人身攻擊之文字，並未不法侵害上訴人名譽權等語。
　㈢徐福琳：伊所為附表編號3-1至3-14等言論僅係單純陳述事實，或係伊親身經驗之事，或係伊查證附表編號3-1至3-14證據欄所示證據後為陳述，有相當理由確信其為真實，且縱該言論參雜其個人主觀感受，亦係伊基於客觀事實所為之評論，均屬合理，並未不法侵害上訴人名譽權等語。
　㈣答辯聲明：上訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。　
三、陳映儒有為附表編號1-1至1-8等言論；陳思吾有為附表編號2-1至2-3等言論；徐福琳有為附表編號3-1至3-14等言論之事實，為兩造所不爭執（見本院卷359頁），堪信為真實。上訴人請求被上訴人連帶賠償30萬元，及張貼本判決主文，為被上訴人以前詞所拒。茲就爭點論述如後：
　㈠上訴人未證明陳映儒有為附表編號1-9之言論：
　　上訴人主張陳映儒有於113年6月5日向不特定人為附表編號1-9之言論等情，固提出其與Jessie於113年6月5日之LINE對話紀錄為證。然觀諸該Line對話紀錄所載：「Jessie：『當初他們就是一個出錢一個出力』這樣說，對，因為他們問我……說因為當初Michelle沒錢，Minsu出錢？」（見原審卷一109頁），僅得見有人詢問Jessie關於上訴人及陳映儒共同創業出資之情形，尚無法以此推認陳映儒有於該日向不特定之人發表、宣傳上訴人僅有出力而未出資之言論。此外，上訴人復未證明陳映儒有為附表編號1-9之言論，自難認陳映儒有以此言論侵害上訴人之名譽權。
　㈡附表編號1-2、1-5、1-6、2-2、3-14等言論尚不足以使上訴人在社會上之評價有所貶損：　　
　⒈所謂名譽，為個人在社會上享有一般人對其品德、聲望或信譽等所加之評價，屬於個人在社會上所受之價值判斷，因此名譽有無受損害，應以社會上對其個人評價是否貶損作為判斷之依據。苟行為人之行為尚不足以使他人在社會上之評價貶損，自不構成侵權行為。
　⒉被上訴人雖有為附表編號1-2、1-5、1-6、2-2、3-14等言論，然該等僅係對於一般商業經營、人際交往互動之描述，核之常情，尚不致於對上訴人之社會上個人評價有所貶損，自難認上開言論侵害上訴人之名譽權。　
　㈢被上訴人就附表編號1-1、1-3、1-4、1-7、1-8、2-1、2-3、3-1至3-13等言論，已為合理查證，有相當理由確信其為真實：
　⒈按涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表達，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之見解或立場，無所謂真實與否，惟事實陳述與意見表達有時難期涇渭分明，若意見係以某項事實為基礎，相夾論敘，在評價言論自由與保障個人名譽權之考量上，仍應考慮事實之真偽。行為人之言論雖損及他人名譽，惟該言論屬陳述事實者，如能證明其為真實，或依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實；其屬意見表達者，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論，均難謂係不法侵害他人之名譽權。又陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之(最高法院109年度台上字第427號判決意旨參照)。
　⒉附表編號1-1、1-3、1-4、1-7、1-8、2-1、2-3、3-1至3-13等言論內容，係被上訴人就上訴人與其等之工作互動情節、工作能力及相處過程等，指摘具體之事實，核屬事實陳述性質之言論。又衡以上開言論之用語及內容，依一般社會通念判斷，將使人產生上訴人強迫他人放棄應有之權利、未實際出資臺灣優力公司、上訴人及其配偶Chris共同要求他人製作不實工作履歷、遇事責怪他人、侵害他人名譽及著作權、對員工態度不佳、專業能力不足等負面印象，足使兩造之同事、朋友及一般公眾對於上訴人之人品、行為等產生質疑，因而貶損其社會上之評價，堪認上訴人之名譽因上開言論而受有損害。
　⒊關於陳映儒部分：
　⑴附表編號1-1、1-3、1-7等言論，係關於上訴人曾表明希望陳映儒放棄臺灣優力公司股權、債權等節，陳映儒辯以此為其親身經歷，並提出黃沛聲律師與陳映儒之LINE對話紀錄、立勤國際法律事務所出具之清算法律意見為證（見原審卷一203頁、卷二55至56頁）。觀諸黃沛聲律師與陳映儒之LINE對話紀錄所載：「（113年5月3日）黃沛聲律師：以林萱建議的內部分配方案，就是美國健身房歸妳，而其餘歸她，雙方都拋棄債權。這樣妳同意嗎？……」及參酌臺灣優力公司委任立勤國際法律事務所出具之清算法律意見所載關於臺灣優力公司及ULTD公司清算方案提議美國健身房之資產租約及其裝潢歸陳映儒及陳思吾，其餘資產均歸上訴人之內容，可見上訴人確曾提出臺灣優力公司之資產均歸其所有，陳映儒放棄其股權、債權之方案。是以，陳映儒主張其發表附表編號1-1、1-3、1-7等言論均係其親身經歷，並非憑空杜撰等語，應屬可採。
　⑵附表編號1-4之言論，係關於陳映儒與上訴人創業時，僅由陳映儒以現金出資之內容。就此部分，陳映儒提出上訴人與陳映儒LINE之對話紀錄為證（見原審卷一395頁）。依上開對話紀錄所載：「上訴人：……然後也很感謝你們就是其實整個事業都還沒有開始，就願意相信我們投入這些資金……我這邊主要是希望合併之後，我可以主力推線上課程，然後推產品的力能降到30%以下…很感謝你們這麼有誠意直接拿錢出來相信我們、支持我們，其實想一想這六萬對你們來說也許是有種多出來的成本的感覺…我也想要承諾你們我會很努力很努力的把整個行銷跟團隊都弄好」等語，可見上訴人與陳映儒於共同創業之初，確係由陳映儒以現金出資，上訴人則負責行銷跟經營管理團隊。是陳映儒所為附表編號1-4之言論係陳述其親身之經歷，尚難認有何杜撰不實之情形。
　⑶附表編號1-8之言論敘及上訴人及其配偶Chris要求他人製作不實工作履歷一節，陳映儒辯稱此亦為其親身經歷，並提出其與上訴人配偶Chris LINE對話紀錄為憑（見原審卷一401至402頁）。觀諸該對話紀錄所載：「Chris：我貼給你(英文版履歷)…陳映儒：沒關係我想一下我要說什麼。我覺得他會叫我舉例耶。隨便亂掰好了。Chris：麻煩了你是我的主管…那我給她你的電話嗎?她是EMAIL問我」，可見陳映儒確曾受上訴人配偶Chris之請託，向其應徵之公司虛增經歷，則其主張其發表附表編號1-8之言論係其親身經歷，亦非無端捏造等語，應屬可採。
　⒋關於陳思吾部分：
　⑴附表編號2-1之言論所述陳思吾因與上訴人之相處過程而接受心理諮商一情，陳思吾辯稱此為其親身經歷，並提出上訴人於113年6月12日寄與臺灣優力公司之律師函、衛生福利部113至114年度15-45歲青壯世代心理健康支持方案同意書及醫療費用收據為證（見原審卷一355頁、本院卷431至433頁）。查陳思吾為臺灣優力公司之負責人，為兩造所無異詞（見本院卷359頁），而依上訴人寄與臺灣優力公司之律師函所載：上訴人因臺灣優力公司資產難以抵償潛在負債，故辭去其執行長職務、移轉其股份並終止其影音課程授權等語（見原審卷一355頁），可見陳思吾確有接獲上訴人辭去執行長、轉讓股份及終止授權等重大影響臺灣優力公司營運之通知。再觀諸衛生福利部113至114年度15-45歲青壯世代心理健康支持方案同意書及醫療費用收據，益徵陳思吾於該段期間曾參與衛生福利部113至114年度心理健康支持方案，並至衛生福利部基隆醫院接受心理諮詢門診。是依陳思吾所提上開證據，堪認其所述均為其親身經歷，而非空言指摘。
　⑵附表編號2-3之言論所述上訴人遇事責怪陳映儒及由其父羞辱他人等節，陳思吾辯稱其曾向陳映儒查證上情，並查證相關LINE對話紀錄。觀之陳思吾所提上訴人與陳映儒之LINE對話紀錄，可見上訴人曾執臉書上之負面流言，質疑是否為陳映儒以假帳號發表等情（見原審卷二85頁），再觀陳映儒及上訴人父親之通訊譯文記載：「林萱父：你從一開始就一直要賣，賣到現在都賣不出去……我跟你說，也不要在那邊嘴洨洨啦……」（見原審卷二91頁），堪認上訴人確曾由其父親貶抑、責怪陳映儒。是以，陳思吾辯稱其所為此部分言論均經合理查證，有相當理由確信該等言論內容為真實等語，應屬可採。
　⒌關於徐福琳部分：　
　⑴附表編號3-1、3-2等言論，係有關上訴人於知識衛星線上課程平台（下稱知識衛星）上架其擔任講師之減壓自癒力課程，徐福琳告知知識衛星該課程由其經營之凡世有限公司（下凡世公司）行銷陪跑及製作課程銷售頁文案，相關參考資料及建議課程主題及內容均由凡世公司提供，然上訴人擬開設之課程恐將侵害凡世公司之名譽、著作權等情，有徐福琳寄送與知識衛星之電子郵件可查（見原審卷一119頁）。就此部分，徐福琳辯稱凡世公司提供其享有著作財產權之銷售頁文案及相關參考資料與上訴人後，上訴人卻未採納凡世公司建議而變更銷售頁面文字，可能損及凡世公司之著作權及名譽權，故伊發表上開言論等語，業據其提出凡世公司提供與臺灣優力公司之合作報價單、凡世公司製作之主題課程規劃及流程、銷售頁規劃資料及上訴人與徐福琳間關於課程規畫之LINE對話紀錄為憑（見原審卷一307、308、315至319頁）。觀諸上開證據，可見凡世公司確有提供臺灣優力公司電商陪跑、整體專案策略及課程銷售頁文案企劃，包括首創正念結合腦科學的31日減壓計畫及課程大綱等項，並由凡世公司保有相關著作之著作財產權。再依上訴人與徐福琳間LINE對話紀錄記載：「徐福琳：這個銷售頁有更改之必要，請標註避免冥想字眼讓大眾誤會多在內心療癒……。上訴人：課程名稱我有我的理由……」（見原審卷一310頁），顯見上訴人與徐福琳就課程銷售頁文案有所爭執，且上訴人未採納凡世公司之建議。是以，徐福琳辯稱其根據親身經驗，發表上開言論等語，應屬可採。
　⑵附表編號3-3、3-4、3-7等言論所述關於徐福琳指摘上訴人欠缺領導團隊能力及撰寫文案能力等情，徐福琳辯稱其係依據上訴人本人之陳述及其與上訴人之互動經過，始發表該言論等情，業據其提出上訴人與徐福琳之LINE對話紀錄為證（見原審卷一321、323頁）。觀之上開LINE對話紀錄所載：「上訴人：……因為網站上線一直延誤，我們那時候就已經空轉了半年。因為實體教室也延期完工、線上課程網站也延期上線，前半年我們投入多資本都一直在付薪資給沒事做的員工……結果到了五六月行銷還是沒有帶進任何訂閱……後來到了八月我就接手管理行銷他們三個人……我試了一兩個月發現，我沒有時間去管三個人、做全面規劃，因為我同時還要經營自己的社群……」，可知上訴人確曾親自向徐福琳表示臺灣優力公司行銷、管理不佳，且其亦無力管理經營團隊。再觀上訴人與徐福琳間LINE對話略以：「上訴人：我今天要發臉書文，但是我又寫一個太長，可以先給你看看嗎？……（上傳臉書照片及貼文）……。徐福琳：多分幾段，下大標，會差很多……（潤稿後上傳新貼文）」，可知上訴人為經營其個人臉書粉絲專頁，於張貼文案前確曾請徐福琳為其潤飾稿件。則徐福琳以其與上訴人相處過程及為其修改文案之經驗，自有相當理由確信其發表此部分言論為真實。
　⑶附表編號3-5、3-10至3-12等言論所述上訴人背地批評徐福琳、辱罵、威脅徐福琳等情，徐福琳謂其曾查證上訴人與陳映儒之LINE對話紀錄及上訴人於臺灣優力公司LINE群組之發言，並提出相關LINE對話紀錄為憑（見原審卷一312、313頁）。依上開LINE對話紀錄記載上訴人陳稱：「不過跟奶奶（即徐福琳之綽號）有接觸的人都小心一點好了，奶奶負能量影響力蠻強的會一直搞事」、「上訴人：日蝕的時候把奶奶能量從我們品牌清除出去」「不知道她（即徐福琳）幼稚的程度到哪裡」、「不然她能量真的很低，每次一開口就是講別人或是猜忌或是自捧」、「去年為了哄她，我真的心力交瘁，她銷售頁亂做，然後怪我課程設計有問題，真的是壓垮我最後一根稻草」、「我就當作付錢給小人」等內容，可見上訴人確曾向陳映儒及臺灣優力公司經營團隊批評、謾罵徐福琳，並表示希望其離開經營團隊。則徐福琳基於上開LINE對話紀錄之內容，發表附表編號3-5、3-10至3-12等言論，自堪認其已為合理查證，而有相當理由確信其為真實。
　⑷附表編號3-6之言論係徐福琳稱上訴人沒有著作利用權一情，業經徐福琳提出凡世公司與臺灣優力公司之合作報價單為證（見原審卷一315、316頁）。依該合作報價單所載：「本工作室為履行本報價單工作所規劃、設計之一切工作成果，均由本工作室為著作人並保有著作財產權，委託人於將本報價單所示總價全部付清後，始享有著作權法第12條第3項利用著作之權利」，可見凡世公司就其提供與臺灣優力公司之著作享有著作財產權，臺灣優力公司則享有著作權法第12條第3項所定利用權，上訴人則未享有關於著作之任何權利。是徐福琳發表附表編號3-6之言論，堪認屬實。
　⑸附表編號3-8、3-9等言論，係關於上訴人未事先告知陳映儒即退出臺灣優力公司之經營之事。就此部分，徐福琳謂其係查證暱稱為hungpai之陳映儒友人於社群媒體上之發文等情，業據其提出發文截圖畫面為證（見原審卷一215頁）。觀諸該篇發文所載：「最近她（即陳映儒）碰到了一些人生關卡……她沒去攻擊合夥人，當然她是看IG公告才知道被拆夥是蠻傻眼的啦！」，則自堪信徐福琳為附表編號3-8、3-9言論前，業已有合理查證，並非虛捏杜撰。
　⑹附表編號3-13之言論，係關於上訴人不具備瑜珈師資證照乙情。就此部分，上訴人迄至本院言詞辯論終結時均未提出其具備瑜珈師資之相關證照，僅提出其所有美國國家運動醫學學會運動矯正專家證書（Corrective Exercise Specialist，見原審卷二61頁）。惟觀諸上開證書之內容，並未見有具備瑜珈專業師資之相關註記，則徐福琳查證該證書，並依其對此證書之理解而發表此部分言論，堪認其已為合理查證而有相當理由確信其所述為真實。
　⒍基此，陳映儒發表附表編號1-1、1-3、1-4、1-7、1-8等言論、陳思吾發表附表編號2-1、2-3等言論及徐福琳發表附表編號3-1至3-13等言論，或係基於親身經歷，或係於發表該等言論前已為合理查證而有相當理由確信其等所述為真實，均不負侵權行為損害賠償責任。則上訴人請求其等連帶賠償非財產上損害，及為回復名譽之適當處分，均屬無據。　
四、綜上所述，被上訴人所為附表臚列之言論均未不法侵害上訴人之權利，上訴人依民法第18條、第184條第1項前段、第185條第1項及第195條規定，求為如其原審聲明之判決，即不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　 　24　　日
　　　　　　　　　民事第十八庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃明發
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡芷瑜
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林尚諭
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　 　24　　日

　　　　　　　　　　　　　 　書記官　莫佳樺  
附表
		被上訴人

		日期

		編號

		言論內容

		證據



		陳映儒

		113年5月7日

		1-1

		他就是希望我放棄全部的股權

		上訴人委任律師與陳映儒討論優力公司之處理方案之對話紀錄、法律意見書、股權轉讓協議書、上訴人寄發之律師函（見原審卷一201至203頁、卷二55至56、371至373頁）



		


		


		1-2

		Michelle有說他爸媽不想當

		上訴人與陳映儒討論臺灣優力公司負責人之對話紀錄、上訴人與被上訴人徐福琳之對話紀錄（見原審卷一385至386、卷二117至127頁）



		


		


		1-3

		跟我說他要收回股權

		同編號1-1



		


		


		1-4

		他們兩個創業時，他們根本沒有投入任何錢，就全部都是我投入的

		上訴人與陳映儒間討論公司資金狀況之對話紀錄、上訴人與陳映儒間討論「Stay fit with Mi」電子商務平台如何處置之對話紀錄、陳映儒給付上訴人「Stay fit with Mi」電子商務平台相關匯款證明
（見原審卷一389至396、卷二129至157、159至163、165頁）



		


		


		1-5

		公司應該要給他50%的分潤

		同編號1-1



		


		


		1-6

		有兩次就是要周轉，我完全我都完全沒有寫借據，我都直接借他們錢

		上訴人之配偶Chris與陳映儒之對話紀錄、美國優力公司Ze11a帳戶交易明細表、上訴人與陳映儒討論優力公司帳務問題之對話紀錄（見原審卷一397至399、卷二209至217、219至223頁）



		


		


		1-7

		我希望你放棄你所有股權，還有你的債權

		同編號1-1



		


		


		1-8

		連Chris的工作他們都叫我做假的reference，就是要騙那個公司說哦對啊，他以前工作經驗怎麼樣

		上訴人之配偶Chris與陳映儒之對話紀錄、上訴人之配偶Chris之求職履歷照片（見原審卷一401至409頁）



		


		113年6月5日

		1-9

		向不特定人以口頭方式陳稱「當初就是一個出錢一個出力」及「因為當初michelle（按：指上訴人）沒錢minsu(按：指被上訴人陳映儒）出錢」

		




		陳思吾 



		113年6月18日

		2-1

		已經被某運動網紅逼到要看心理醫生了

		陳思吾發文之留言（見原審卷一345至349頁）



		


		113年10月7日

		2-2

		希望妳幫忙還公司的貸款

		上訴人與陳思吾之對話紀錄、上訴人寄發之律師函（見原審卷一351至355頁）



		


		


		2-3

		只要有不喜歡的聲音，就會怪給前合夥人，甚至找了自己爸爸一起羞辱人

		上訴人與陳映儒之對話紀錄、上訴人父親與陳映儒通話錄音檔及譯文
（見原審卷二85至101頁）



		徐福琳

		113年6月22日

		3-1

		該講師(按：指上訴人）對本公司(按：指被上訴人徐福琳自己之公司）有損害名譽之實

		凡世有限公司與優力創新股份有限公司之合作報價單、上訴人與徐福琳之對話紀錄、上訴人與陳映儒之對話紀錄、群組對話紀錄（原審卷一310至311、312至313、315至316頁）



		


		


		3-2

		無論書單建議、課程當初製作的目錄、對應受眾、建議課程主題與內容，最初皆由我方（按：指被上訴人徐福琳）提供

		課程規劃、上訴人與徐福琳之對話紀錄、銷售規劃、銷售頁面、Ultd合作群組對話紀錄、知識衛星「減壓自癒力」章節與Ultd「正念冥想課程」比對表格、Ultd群組對話紀錄重點整理表格、產品群組對話紀錄（見原審卷一307至311、317至319、卷二236至240、243至261、264頁）



		


		113年10月7日

		3-3

		常常是一條list丢下來要所有團隊成員自己看著辦，然後都堅持預購，後來發現產品不夠好再突然改掉要他們全部重做，再說整個團隊為什麼一直空轉

		上訴人與徐福琳之對話紀錄、Ultd合作群組對話紀錄（見原審卷一322至323頁）



		


		


		3-4

		這是公司長期不斷賠錢的主因，沒有人知道自己的確切工作項目，全體團隊自立自強

		同3-3



		


		


		3-5

		背後卻說我擾亂內部、小人、情緒化、需要安撫。最後封鎖我所有社群，再對外說陪跑這六個月的一切都是他（按：指上訴人）一手創立

		上訴人與陳映儒之對話紀錄、公司群組對話紀錄、上訴人之限時動態、知識衛星課程消費者留言、上訴人之臉書貼文（見原審卷一312至313、卷二262、265頁）



		


		


		3-6

		根本連著作利用權都沒有

		凡世有限公司與優力創新股份有限公司之合作報價單（見原審卷一315至316、卷二263頁）



		


		


		3-7

		本人（按：指上訴人）連寫貼文都需要我潤稿，要求員工做的事情自己都不會

		上訴人與徐福琳之對話紀錄（見原審卷一321頁）



		


		


		3-8

		就連理念不合這件事情，根據合夥人(按：指被上訴人陳映儒）所言，他是看到貼文才知道的

		上訴人與陳映儒之對話紀錄（見原審卷一211至215頁）



		


		


		3-9

		理念不合只是單方面說法，根本沒有溝通過

		同3-8



		


		


		3-10

		辱罵我不少內容

		上訴人與陳映儒之對話紀錄、公司群組對話紀錄、上訴人之限時動態、上訴人之臉書貼文（見原審卷一312至313、卷二265頁）



		


		


		3-11

		長期被威脅與監控至今

		心理諮商證明及處方箋（見原審卷一314頁）



		


		


		3-12

		本人（按：指上訴人）卻對我怒吼「給你錢就是做事」、「我有我的專業」

		




		


		


		3-13

		當事人(按：指上訴人）未擁有任何瑜伽師資執照

		ISSA國際運動科學協會Personal Trainer Certification體適能教練認證、美國國家運動醫學學會運動矯正專家認證（見原審卷一64、卷二61頁）



		


		113年9月26日

		3-14

		而且他（按：指上訴人）走了以後整間公司幾乎沒有運作欸？

		同113年10月7日（編號3-3至3-13）










臺灣高等法院民事判決

114年度上字第1131號

上  訴  人  林萱    

訴訟代理人  楊舒婷律師

            劉明昌律師

上  一  人

複 代理 人  何誌祥律師



被 上訴 人  陳映儒  

訴訟代理人  李承陶律師

            劉盈良律師

被 上訴 人  陳思吾  



            徐福琳  

訴訟代理人  趙昀倢律師

            邱芳儀律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國114年5

月29日臺灣臺北地方法院114年度訴字第628號第一審判決提起上

訴，本院於115年5月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國111年間與被上訴人陳映儒在美國達

    拉斯共同創業並設立「The Unlimited Studio」公司（下稱

    ULTD公司），並於112年4月21日於臺灣設立「優力創新股份

    有限公司」（下稱臺灣優力公司），由伊擔任董事、陳映儒

    擔任監察人、被上訴人陳思吾、徐福琳依序擔任代表人、行

    銷顧問。伊長期經營社群媒體，累積50萬名以上之追蹤者，

    詎被上訴人分別於附表所示日期為附表所示內容之言論，侵

    害伊之名譽權。爰依民法第18條、第184條第1項前段、第18

    5條第1項及第195條規定，並陳明願供假執行擔保，求為命

    被上訴人連帶給付新臺幣（下同）30萬元，及各自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；陳映

    儒應於IG社群平台上，以其所有之「minsosupe」帳號，張

    貼本判決主文，連續5日；陳思吾應於Threads社群平台上，

    以其所有之「mimichen0723」帳號，張貼本判決主文，連續

    5日；徐福琳應於Dcard網站上，以其使用者名稱「國立清華

    大學」帳號，張貼本判決主文，連續5日，暨為假執行宣告

    （下合稱原審聲明）之判決（原審判決上訴人敗訴，其提起

    上訴）。並上訴聲明：原判決廢棄；改判如原審聲明。

二、被上訴人則以：

　㈠陳映儒：伊雖有為附表編號1-1至1-8等言論，然未為附表編

    號1-9之言論。伊所為言論均經伊親身經歷，並有附表編號1

    -1至1-8證據欄所示證據為證。縱該言論參雜其個人主觀感

    受，亦係伊基於客觀事實所為之評論，均屬合理，並無不法

    侵害上訴人之名譽權。至關於上訴人配偶Chris假造在職紀

    錄並要求伊配合之言論，伊係本於事實而為陳述，且夫妻為

    不同獨立個體，上訴人名譽權不因該言論受有侵害等語。

　㈡陳思吾：伊發表附表編號2-1至2-3等言論，或係伊親身經驗

    之事，或經伊查證附表編號2-1至2-3證據欄所示證據後為陳

    述，且無人身攻擊之文字，並未不法侵害上訴人名譽權等語

    。

　㈢徐福琳：伊所為附表編號3-1至3-14等言論僅係單純陳述事實

    ，或係伊親身經驗之事，或係伊查證附表編號3-1至3-14證

    據欄所示證據後為陳述，有相當理由確信其為真實，且縱該

    言論參雜其個人主觀感受，亦係伊基於客觀事實所為之評論

    ，均屬合理，並未不法侵害上訴人名譽權等語。

　㈣答辯聲明：上訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准免為假

    執行。　

三、陳映儒有為附表編號1-1至1-8等言論；陳思吾有為附表編號

    2-1至2-3等言論；徐福琳有為附表編號3-1至3-14等言論之

    事實，為兩造所不爭執（見本院卷359頁），堪信為真實。

    上訴人請求被上訴人連帶賠償30萬元，及張貼本判決主文，

    為被上訴人以前詞所拒。茲就爭點論述如後：

　㈠上訴人未證明陳映儒有為附表編號1-9之言論：

　　上訴人主張陳映儒有於113年6月5日向不特定人為附表編號1

    -9之言論等情，固提出其與Jessie於113年6月5日之LINE對

    話紀錄為證。然觀諸該Line對話紀錄所載：「Jessie：『當

    初他們就是一個出錢一個出力』這樣說，對，因為他們問我…

    …說因為當初Michelle沒錢，Minsu出錢？」（見原審卷一10

    9頁），僅得見有人詢問Jessie關於上訴人及陳映儒共同創

    業出資之情形，尚無法以此推認陳映儒有於該日向不特定之

    人發表、宣傳上訴人僅有出力而未出資之言論。此外，上訴

    人復未證明陳映儒有為附表編號1-9之言論，自難認陳映儒

    有以此言論侵害上訴人之名譽權。

　㈡附表編號1-2、1-5、1-6、2-2、3-14等言論尚不足以使上訴

    人在社會上之評價有所貶損：　　

　⒈所謂名譽，為個人在社會上享有一般人對其品德、聲望或信

    譽等所加之評價，屬於個人在社會上所受之價值判斷，因此

    名譽有無受損害，應以社會上對其個人評價是否貶損作為判

    斷之依據。苟行為人之行為尚不足以使他人在社會上之評價

    貶損，自不構成侵權行為。

　⒉被上訴人雖有為附表編號1-2、1-5、1-6、2-2、3-14等言論

    ，然該等僅係對於一般商業經營、人際交往互動之描述，核

    之常情，尚不致於對上訴人之社會上個人評價有所貶損，自

    難認上開言論侵害上訴人之名譽權。　

　㈢被上訴人就附表編號1-1、1-3、1-4、1-7、1-8、2-1、2-3、

    3-1至3-13等言論，已為合理查證，有相當理由確信其為真

    實：

　⒈按涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表達，

    前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之見解或立場

    ，無所謂真實與否，惟事實陳述與意見表達有時難期涇渭分

    明，若意見係以某項事實為基礎，相夾論敘，在評價言論自

    由與保障個人名譽權之考量上，仍應考慮事實之真偽。行為

    人之言論雖損及他人名譽，惟該言論屬陳述事實者，如能證

    明其為真實，或依其所提證據資料，足認為行為人有相當理

    由確信其為真實；其屬意見表達者，如係善意發表，對於可

    受公評之事，而為適當之評論，均難謂係不法侵害他人之名

    譽權。又陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之

    保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，

    應足當之(最高法院109年度台上字第427號判決意旨參照)。

　⒉附表編號1-1、1-3、1-4、1-7、1-8、2-1、2-3、3-1至3-13

    等言論內容，係被上訴人就上訴人與其等之工作互動情節、

    工作能力及相處過程等，指摘具體之事實，核屬事實陳述性

    質之言論。又衡以上開言論之用語及內容，依一般社會通念

    判斷，將使人產生上訴人強迫他人放棄應有之權利、未實際

    出資臺灣優力公司、上訴人及其配偶Chris共同要求他人製

    作不實工作履歷、遇事責怪他人、侵害他人名譽及著作權、

    對員工態度不佳、專業能力不足等負面印象，足使兩造之同

    事、朋友及一般公眾對於上訴人之人品、行為等產生質疑，

    因而貶損其社會上之評價，堪認上訴人之名譽因上開言論而

    受有損害。

　⒊關於陳映儒部分：

　⑴附表編號1-1、1-3、1-7等言論，係關於上訴人曾表明希望陳

    映儒放棄臺灣優力公司股權、債權等節，陳映儒辯以此為其

    親身經歷，並提出黃沛聲律師與陳映儒之LINE對話紀錄、立

    勤國際法律事務所出具之清算法律意見為證（見原審卷一20

    3頁、卷二55至56頁）。觀諸黃沛聲律師與陳映儒之LINE對

    話紀錄所載：「（113年5月3日）黃沛聲律師：以林萱建議

    的內部分配方案，就是美國健身房歸妳，而其餘歸她，雙方

    都拋棄債權。這樣妳同意嗎？……」及參酌臺灣優力公司委任

    立勤國際法律事務所出具之清算法律意見所載關於臺灣優力

    公司及ULTD公司清算方案提議美國健身房之資產租約及其裝

    潢歸陳映儒及陳思吾，其餘資產均歸上訴人之內容，可見上

    訴人確曾提出臺灣優力公司之資產均歸其所有，陳映儒放棄

    其股權、債權之方案。是以，陳映儒主張其發表附表編號1-

    1、1-3、1-7等言論均係其親身經歷，並非憑空杜撰等語，

    應屬可採。

　⑵附表編號1-4之言論，係關於陳映儒與上訴人創業時，僅由陳

    映儒以現金出資之內容。就此部分，陳映儒提出上訴人與陳

    映儒LINE之對話紀錄為證（見原審卷一395頁）。依上開對

    話紀錄所載：「上訴人：……然後也很感謝你們就是其實整個

    事業都還沒有開始，就願意相信我們投入這些資金……我這邊

    主要是希望合併之後，我可以主力推線上課程，然後推產品

    的力能降到30%以下…很感謝你們這麼有誠意直接拿錢出來相

    信我們、支持我們，其實想一想這六萬對你們來說也許是有

    種多出來的成本的感覺…我也想要承諾你們我會很努力很努

    力的把整個行銷跟團隊都弄好」等語，可見上訴人與陳映儒

    於共同創業之初，確係由陳映儒以現金出資，上訴人則負責

    行銷跟經營管理團隊。是陳映儒所為附表編號1-4之言論係

    陳述其親身之經歷，尚難認有何杜撰不實之情形。

　⑶附表編號1-8之言論敘及上訴人及其配偶Chris要求他人製作

    不實工作履歷一節，陳映儒辯稱此亦為其親身經歷，並提出

    其與上訴人配偶Chris LINE對話紀錄為憑（見原審卷一401

    至402頁）。觀諸該對話紀錄所載：「Chris：我貼給你(英

    文版履歷)…陳映儒：沒關係我想一下我要說什麼。我覺得他

    會叫我舉例耶。隨便亂掰好了。Chris：麻煩了你是我的主

    管…那我給她你的電話嗎?她是EMAIL問我」，可見陳映儒確

    曾受上訴人配偶Chris之請託，向其應徵之公司虛增經歷，

    則其主張其發表附表編號1-8之言論係其親身經歷，亦非無

    端捏造等語，應屬可採。

　⒋關於陳思吾部分：

　⑴附表編號2-1之言論所述陳思吾因與上訴人之相處過程而接受

    心理諮商一情，陳思吾辯稱此為其親身經歷，並提出上訴人

    於113年6月12日寄與臺灣優力公司之律師函、衛生福利部11

    3至114年度15-45歲青壯世代心理健康支持方案同意書及醫

    療費用收據為證（見原審卷一355頁、本院卷431至433頁）

    。查陳思吾為臺灣優力公司之負責人，為兩造所無異詞（見

    本院卷359頁），而依上訴人寄與臺灣優力公司之律師函所

    載：上訴人因臺灣優力公司資產難以抵償潛在負債，故辭去

    其執行長職務、移轉其股份並終止其影音課程授權等語（見

    原審卷一355頁），可見陳思吾確有接獲上訴人辭去執行長

    、轉讓股份及終止授權等重大影響臺灣優力公司營運之通知

    。再觀諸衛生福利部113至114年度15-45歲青壯世代心理健

    康支持方案同意書及醫療費用收據，益徵陳思吾於該段期間

    曾參與衛生福利部113至114年度心理健康支持方案，並至衛

    生福利部基隆醫院接受心理諮詢門診。是依陳思吾所提上開

    證據，堪認其所述均為其親身經歷，而非空言指摘。

　⑵附表編號2-3之言論所述上訴人遇事責怪陳映儒及由其父羞辱

    他人等節，陳思吾辯稱其曾向陳映儒查證上情，並查證相關

    LINE對話紀錄。觀之陳思吾所提上訴人與陳映儒之LINE對話

    紀錄，可見上訴人曾執臉書上之負面流言，質疑是否為陳映

    儒以假帳號發表等情（見原審卷二85頁），再觀陳映儒及上

    訴人父親之通訊譯文記載：「林萱父：你從一開始就一直要

    賣，賣到現在都賣不出去……我跟你說，也不要在那邊嘴洨洨

    啦……」（見原審卷二91頁），堪認上訴人確曾由其父親貶抑

    、責怪陳映儒。是以，陳思吾辯稱其所為此部分言論均經合

    理查證，有相當理由確信該等言論內容為真實等語，應屬可

    採。

　⒌關於徐福琳部分：　

　⑴附表編號3-1、3-2等言論，係有關上訴人於知識衛星線上課

    程平台（下稱知識衛星）上架其擔任講師之減壓自癒力課程

    ，徐福琳告知知識衛星該課程由其經營之凡世有限公司（下

    凡世公司）行銷陪跑及製作課程銷售頁文案，相關參考資料

    及建議課程主題及內容均由凡世公司提供，然上訴人擬開設

    之課程恐將侵害凡世公司之名譽、著作權等情，有徐福琳寄

    送與知識衛星之電子郵件可查（見原審卷一119頁）。就此

    部分，徐福琳辯稱凡世公司提供其享有著作財產權之銷售頁

    文案及相關參考資料與上訴人後，上訴人卻未採納凡世公司

    建議而變更銷售頁面文字，可能損及凡世公司之著作權及名

    譽權，故伊發表上開言論等語，業據其提出凡世公司提供與

    臺灣優力公司之合作報價單、凡世公司製作之主題課程規劃

    及流程、銷售頁規劃資料及上訴人與徐福琳間關於課程規畫

    之LINE對話紀錄為憑（見原審卷一307、308、315至319頁）

    。觀諸上開證據，可見凡世公司確有提供臺灣優力公司電商

    陪跑、整體專案策略及課程銷售頁文案企劃，包括首創正念

    結合腦科學的31日減壓計畫及課程大綱等項，並由凡世公司

    保有相關著作之著作財產權。再依上訴人與徐福琳間LINE對

    話紀錄記載：「徐福琳：這個銷售頁有更改之必要，請標註

    避免冥想字眼讓大眾誤會多在內心療癒……。上訴人：課程名

    稱我有我的理由……」（見原審卷一310頁），顯見上訴人與

    徐福琳就課程銷售頁文案有所爭執，且上訴人未採納凡世公

    司之建議。是以，徐福琳辯稱其根據親身經驗，發表上開言

    論等語，應屬可採。

　⑵附表編號3-3、3-4、3-7等言論所述關於徐福琳指摘上訴人欠

    缺領導團隊能力及撰寫文案能力等情，徐福琳辯稱其係依據

    上訴人本人之陳述及其與上訴人之互動經過，始發表該言論

    等情，業據其提出上訴人與徐福琳之LINE對話紀錄為證（見

    原審卷一321、323頁）。觀之上開LINE對話紀錄所載：「上

    訴人：……因為網站上線一直延誤，我們那時候就已經空轉了

    半年。因為實體教室也延期完工、線上課程網站也延期上線

    ，前半年我們投入多資本都一直在付薪資給沒事做的員工……

    結果到了五六月行銷還是沒有帶進任何訂閱……後來到了八月

    我就接手管理行銷他們三個人……我試了一兩個月發現，我沒

    有時間去管三個人、做全面規劃，因為我同時還要經營自己

    的社群……」，可知上訴人確曾親自向徐福琳表示臺灣優力公

    司行銷、管理不佳，且其亦無力管理經營團隊。再觀上訴人

    與徐福琳間LINE對話略以：「上訴人：我今天要發臉書文，

    但是我又寫一個太長，可以先給你看看嗎？……（上傳臉書照

    片及貼文）……。徐福琳：多分幾段，下大標，會差很多……（

    潤稿後上傳新貼文）」，可知上訴人為經營其個人臉書粉絲

    專頁，於張貼文案前確曾請徐福琳為其潤飾稿件。則徐福琳

    以其與上訴人相處過程及為其修改文案之經驗，自有相當理

    由確信其發表此部分言論為真實。

　⑶附表編號3-5、3-10至3-12等言論所述上訴人背地批評徐福琳

    、辱罵、威脅徐福琳等情，徐福琳謂其曾查證上訴人與陳映

    儒之LINE對話紀錄及上訴人於臺灣優力公司LINE群組之發言

    ，並提出相關LINE對話紀錄為憑（見原審卷一312、313頁）

    。依上開LINE對話紀錄記載上訴人陳稱：「不過跟奶奶（即

    徐福琳之綽號）有接觸的人都小心一點好了，奶奶負能量影

    響力蠻強的會一直搞事」、「上訴人：日蝕的時候把奶奶能

    量從我們品牌清除出去」「不知道她（即徐福琳）幼稚的程

    度到哪裡」、「不然她能量真的很低，每次一開口就是講別

    人或是猜忌或是自捧」、「去年為了哄她，我真的心力交瘁

    ，她銷售頁亂做，然後怪我課程設計有問題，真的是壓垮我

    最後一根稻草」、「我就當作付錢給小人」等內容，可見上

    訴人確曾向陳映儒及臺灣優力公司經營團隊批評、謾罵徐福

    琳，並表示希望其離開經營團隊。則徐福琳基於上開LINE對

    話紀錄之內容，發表附表編號3-5、3-10至3-12等言論，自

    堪認其已為合理查證，而有相當理由確信其為真實。

　⑷附表編號3-6之言論係徐福琳稱上訴人沒有著作利用權一情，

    業經徐福琳提出凡世公司與臺灣優力公司之合作報價單為證

    （見原審卷一315、316頁）。依該合作報價單所載：「本工

    作室為履行本報價單工作所規劃、設計之一切工作成果，均

    由本工作室為著作人並保有著作財產權，委託人於將本報價

    單所示總價全部付清後，始享有著作權法第12條第3項利用

    著作之權利」，可見凡世公司就其提供與臺灣優力公司之著

    作享有著作財產權，臺灣優力公司則享有著作權法第12條第

    3項所定利用權，上訴人則未享有關於著作之任何權利。是

    徐福琳發表附表編號3-6之言論，堪認屬實。

　⑸附表編號3-8、3-9等言論，係關於上訴人未事先告知陳映儒

    即退出臺灣優力公司之經營之事。就此部分，徐福琳謂其係

    查證暱稱為hungpai之陳映儒友人於社群媒體上之發文等情

    ，業據其提出發文截圖畫面為證（見原審卷一215頁）。觀

    諸該篇發文所載：「最近她（即陳映儒）碰到了一些人生關

    卡……她沒去攻擊合夥人，當然她是看IG公告才知道被拆夥是

    蠻傻眼的啦！」，則自堪信徐福琳為附表編號3-8、3-9言論

    前，業已有合理查證，並非虛捏杜撰。

　⑹附表編號3-13之言論，係關於上訴人不具備瑜珈師資證照乙

    情。就此部分，上訴人迄至本院言詞辯論終結時均未提出其

    具備瑜珈師資之相關證照，僅提出其所有美國國家運動醫學

    學會運動矯正專家證書（Corrective Exercise Specialist

    ，見原審卷二61頁）。惟觀諸上開證書之內容，並未見有具

    備瑜珈專業師資之相關註記，則徐福琳查證該證書，並依其

    對此證書之理解而發表此部分言論，堪認其已為合理查證而

    有相當理由確信其所述為真實。

　⒍基此，陳映儒發表附表編號1-1、1-3、1-4、1-7、1-8等言論

    、陳思吾發表附表編號2-1、2-3等言論及徐福琳發表附表編

    號3-1至3-13等言論，或係基於親身經歷，或係於發表該等

    言論前已為合理查證而有相當理由確信其等所述為真實，均

    不負侵權行為損害賠償責任。則上訴人請求其等連帶賠償非

    財產上損害，及為回復名譽之適當處分，均屬無據。　

四、綜上所述，被上訴人所為附表臚列之言論均未不法侵害上訴

    人之權利，上訴人依民法第18條、第184條第1項前段、第18

    5條第1項及第195條規定，求為如其原審聲明之判決，即不

    應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指

    摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　 　24　　日

　　　　　　　　　民事第十八庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃明發

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡芷瑜

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林尚諭

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　 　24　　日

　　　　　　　　　　　　　 　書記官　莫佳樺  

附表

被上訴人 日期 編號 言論內容 證據 陳映儒 113年5月7日 1-1 他就是希望我放棄全部的股權 上訴人委任律師與陳映儒討論優力公司之處理方案之對話紀錄、法律意見書、股權轉讓協議書、上訴人寄發之律師函（見原審卷一201至203頁、卷二55至56、371至373頁）   1-2 Michelle有說他爸媽不想當 上訴人與陳映儒討論臺灣優力公司負責人之對話紀錄、上訴人與被上訴人徐福琳之對話紀錄（見原審卷一385至386、卷二117至127頁）   1-3 跟我說他要收回股權 同編號1-1   1-4 他們兩個創業時，他們根本沒有投入任何錢，就全部都是我投入的 上訴人與陳映儒間討論公司資金狀況之對話紀錄、上訴人與陳映儒間討論「Stay fit with Mi」電子商務平台如何處置之對話紀錄、陳映儒給付上訴人「Stay fit with Mi」電子商務平台相關匯款證明 （見原審卷一389至396、卷二129至157、159至163、165頁）   1-5 公司應該要給他50%的分潤 同編號1-1   1-6 有兩次就是要周轉，我完全我都完全沒有寫借據，我都直接借他們錢 上訴人之配偶Chris與陳映儒之對話紀錄、美國優力公司Ze11a帳戶交易明細表、上訴人與陳映儒討論優力公司帳務問題之對話紀錄（見原審卷一397至399、卷二209至217、219至223頁）   1-7 我希望你放棄你所有股權，還有你的債權 同編號1-1   1-8 連Chris的工作他們都叫我做假的reference，就是要騙那個公司說哦對啊，他以前工作經驗怎麼樣 上訴人之配偶Chris與陳映儒之對話紀錄、上訴人之配偶Chris之求職履歷照片（見原審卷一401至409頁）  113年6月5日 1-9 向不特定人以口頭方式陳稱「當初就是一個出錢一個出力」及「因為當初michelle（按：指上訴人）沒錢minsu(按：指被上訴人陳映儒）出錢」  陳思吾   113年6月18日 2-1 已經被某運動網紅逼到要看心理醫生了 陳思吾發文之留言（見原審卷一345至349頁）  113年10月7日 2-2 希望妳幫忙還公司的貸款 上訴人與陳思吾之對話紀錄、上訴人寄發之律師函（見原審卷一351至355頁）   2-3 只要有不喜歡的聲音，就會怪給前合夥人，甚至找了自己爸爸一起羞辱人 上訴人與陳映儒之對話紀錄、上訴人父親與陳映儒通話錄音檔及譯文 （見原審卷二85至101頁） 徐福琳 113年6月22日 3-1 該講師(按：指上訴人）對本公司(按：指被上訴人徐福琳自己之公司）有損害名譽之實 凡世有限公司與優力創新股份有限公司之合作報價單、上訴人與徐福琳之對話紀錄、上訴人與陳映儒之對話紀錄、群組對話紀錄（原審卷一310至311、312至313、315至316頁）   3-2 無論書單建議、課程當初製作的目錄、對應受眾、建議課程主題與內容，最初皆由我方（按：指被上訴人徐福琳）提供 課程規劃、上訴人與徐福琳之對話紀錄、銷售規劃、銷售頁面、Ultd合作群組對話紀錄、知識衛星「減壓自癒力」章節與Ultd「正念冥想課程」比對表格、Ultd群組對話紀錄重點整理表格、產品群組對話紀錄（見原審卷一307至311、317至319、卷二236至240、243至261、264頁）  113年10月7日 3-3 常常是一條list丢下來要所有團隊成員自己看著辦，然後都堅持預購，後來發現產品不夠好再突然改掉要他們全部重做，再說整個團隊為什麼一直空轉 上訴人與徐福琳之對話紀錄、Ultd合作群組對話紀錄（見原審卷一322至323頁）   3-4 這是公司長期不斷賠錢的主因，沒有人知道自己的確切工作項目，全體團隊自立自強 同3-3   3-5 背後卻說我擾亂內部、小人、情緒化、需要安撫。最後封鎖我所有社群，再對外說陪跑這六個月的一切都是他（按：指上訴人）一手創立 上訴人與陳映儒之對話紀錄、公司群組對話紀錄、上訴人之限時動態、知識衛星課程消費者留言、上訴人之臉書貼文（見原審卷一312至313、卷二262、265頁）   3-6 根本連著作利用權都沒有 凡世有限公司與優力創新股份有限公司之合作報價單（見原審卷一315至316、卷二263頁）   3-7 本人（按：指上訴人）連寫貼文都需要我潤稿，要求員工做的事情自己都不會 上訴人與徐福琳之對話紀錄（見原審卷一321頁）   3-8 就連理念不合這件事情，根據合夥人(按：指被上訴人陳映儒）所言，他是看到貼文才知道的 上訴人與陳映儒之對話紀錄（見原審卷一211至215頁）   3-9 理念不合只是單方面說法，根本沒有溝通過 同3-8   3-10 辱罵我不少內容 上訴人與陳映儒之對話紀錄、公司群組對話紀錄、上訴人之限時動態、上訴人之臉書貼文（見原審卷一312至313、卷二265頁）   3-11 長期被威脅與監控至今 心理諮商證明及處方箋（見原審卷一314頁）   3-12 本人（按：指上訴人）卻對我怒吼「給你錢就是做事」、「我有我的專業」    3-13 當事人(按：指上訴人）未擁有任何瑜伽師資執照 ISSA國際運動科學協會Personal Trainer Certification體適能教練認證、美國國家運動醫學學會運動矯正專家認證（見原審卷一64、卷二61頁）  113年9月26日 3-14 而且他（按：指上訴人）走了以後整間公司幾乎沒有運作欸？ 同113年10月7日（編號3-3至3-13） 






臺灣高等法院民事判決
114年度上字第1131號
上  訴  人  林萱    
訴訟代理人  楊舒婷律師
            劉明昌律師
上  一  人
複 代理 人  何誌祥律師


被 上訴 人  陳映儒  
訴訟代理人  李承陶律師
            劉盈良律師
被 上訴 人  陳思吾  


            徐福琳  
訴訟代理人  趙昀倢律師
            邱芳儀律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國114年5月29日臺灣臺北地方法院114年度訴字第628號第一審判決提起上訴，本院於115年5月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：伊於民國111年間與被上訴人陳映儒在美國達拉斯共同創業並設立「The Unlimited Studio」公司（下稱ULTD公司），並於112年4月21日於臺灣設立「優力創新股份有限公司」（下稱臺灣優力公司），由伊擔任董事、陳映儒擔任監察人、被上訴人陳思吾、徐福琳依序擔任代表人、行銷顧問。伊長期經營社群媒體，累積50萬名以上之追蹤者，詎被上訴人分別於附表所示日期為附表所示內容之言論，侵害伊之名譽權。爰依民法第18條、第184條第1項前段、第185條第1項及第195條規定，並陳明願供假執行擔保，求為命被上訴人連帶給付新臺幣（下同）30萬元，及各自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；陳映儒應於IG社群平台上，以其所有之「minsosupe」帳號，張貼本判決主文，連續5日；陳思吾應於Threads社群平台上，以其所有之「mimichen0723」帳號，張貼本判決主文，連續5日；徐福琳應於Dcard網站上，以其使用者名稱「國立清華大學」帳號，張貼本判決主文，連續5日，暨為假執行宣告（下合稱原審聲明）之判決（原審判決上訴人敗訴，其提起上訴）。並上訴聲明：原判決廢棄；改判如原審聲明。
二、被上訴人則以：
　㈠陳映儒：伊雖有為附表編號1-1至1-8等言論，然未為附表編號1-9之言論。伊所為言論均經伊親身經歷，並有附表編號1-1至1-8證據欄所示證據為證。縱該言論參雜其個人主觀感受，亦係伊基於客觀事實所為之評論，均屬合理，並無不法侵害上訴人之名譽權。至關於上訴人配偶Chris假造在職紀錄並要求伊配合之言論，伊係本於事實而為陳述，且夫妻為不同獨立個體，上訴人名譽權不因該言論受有侵害等語。
　㈡陳思吾：伊發表附表編號2-1至2-3等言論，或係伊親身經驗之事，或經伊查證附表編號2-1至2-3證據欄所示證據後為陳述，且無人身攻擊之文字，並未不法侵害上訴人名譽權等語。
　㈢徐福琳：伊所為附表編號3-1至3-14等言論僅係單純陳述事實，或係伊親身經驗之事，或係伊查證附表編號3-1至3-14證據欄所示證據後為陳述，有相當理由確信其為真實，且縱該言論參雜其個人主觀感受，亦係伊基於客觀事實所為之評論，均屬合理，並未不法侵害上訴人名譽權等語。
　㈣答辯聲明：上訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。　
三、陳映儒有為附表編號1-1至1-8等言論；陳思吾有為附表編號2-1至2-3等言論；徐福琳有為附表編號3-1至3-14等言論之事實，為兩造所不爭執（見本院卷359頁），堪信為真實。上訴人請求被上訴人連帶賠償30萬元，及張貼本判決主文，為被上訴人以前詞所拒。茲就爭點論述如後：
　㈠上訴人未證明陳映儒有為附表編號1-9之言論：
　　上訴人主張陳映儒有於113年6月5日向不特定人為附表編號1-9之言論等情，固提出其與Jessie於113年6月5日之LINE對話紀錄為證。然觀諸該Line對話紀錄所載：「Jessie：『當初他們就是一個出錢一個出力』這樣說，對，因為他們問我……說因為當初Michelle沒錢，Minsu出錢？」（見原審卷一109頁），僅得見有人詢問Jessie關於上訴人及陳映儒共同創業出資之情形，尚無法以此推認陳映儒有於該日向不特定之人發表、宣傳上訴人僅有出力而未出資之言論。此外，上訴人復未證明陳映儒有為附表編號1-9之言論，自難認陳映儒有以此言論侵害上訴人之名譽權。
　㈡附表編號1-2、1-5、1-6、2-2、3-14等言論尚不足以使上訴人在社會上之評價有所貶損：　　
　⒈所謂名譽，為個人在社會上享有一般人對其品德、聲望或信譽等所加之評價，屬於個人在社會上所受之價值判斷，因此名譽有無受損害，應以社會上對其個人評價是否貶損作為判斷之依據。苟行為人之行為尚不足以使他人在社會上之評價貶損，自不構成侵權行為。
　⒉被上訴人雖有為附表編號1-2、1-5、1-6、2-2、3-14等言論，然該等僅係對於一般商業經營、人際交往互動之描述，核之常情，尚不致於對上訴人之社會上個人評價有所貶損，自難認上開言論侵害上訴人之名譽權。　
　㈢被上訴人就附表編號1-1、1-3、1-4、1-7、1-8、2-1、2-3、3-1至3-13等言論，已為合理查證，有相當理由確信其為真實：
　⒈按涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表達，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之見解或立場，無所謂真實與否，惟事實陳述與意見表達有時難期涇渭分明，若意見係以某項事實為基礎，相夾論敘，在評價言論自由與保障個人名譽權之考量上，仍應考慮事實之真偽。行為人之言論雖損及他人名譽，惟該言論屬陳述事實者，如能證明其為真實，或依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實；其屬意見表達者，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論，均難謂係不法侵害他人之名譽權。又陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之(最高法院109年度台上字第427號判決意旨參照)。
　⒉附表編號1-1、1-3、1-4、1-7、1-8、2-1、2-3、3-1至3-13等言論內容，係被上訴人就上訴人與其等之工作互動情節、工作能力及相處過程等，指摘具體之事實，核屬事實陳述性質之言論。又衡以上開言論之用語及內容，依一般社會通念判斷，將使人產生上訴人強迫他人放棄應有之權利、未實際出資臺灣優力公司、上訴人及其配偶Chris共同要求他人製作不實工作履歷、遇事責怪他人、侵害他人名譽及著作權、對員工態度不佳、專業能力不足等負面印象，足使兩造之同事、朋友及一般公眾對於上訴人之人品、行為等產生質疑，因而貶損其社會上之評價，堪認上訴人之名譽因上開言論而受有損害。
　⒊關於陳映儒部分：
　⑴附表編號1-1、1-3、1-7等言論，係關於上訴人曾表明希望陳映儒放棄臺灣優力公司股權、債權等節，陳映儒辯以此為其親身經歷，並提出黃沛聲律師與陳映儒之LINE對話紀錄、立勤國際法律事務所出具之清算法律意見為證（見原審卷一203頁、卷二55至56頁）。觀諸黃沛聲律師與陳映儒之LINE對話紀錄所載：「（113年5月3日）黃沛聲律師：以林萱建議的內部分配方案，就是美國健身房歸妳，而其餘歸她，雙方都拋棄債權。這樣妳同意嗎？……」及參酌臺灣優力公司委任立勤國際法律事務所出具之清算法律意見所載關於臺灣優力公司及ULTD公司清算方案提議美國健身房之資產租約及其裝潢歸陳映儒及陳思吾，其餘資產均歸上訴人之內容，可見上訴人確曾提出臺灣優力公司之資產均歸其所有，陳映儒放棄其股權、債權之方案。是以，陳映儒主張其發表附表編號1-1、1-3、1-7等言論均係其親身經歷，並非憑空杜撰等語，應屬可採。
　⑵附表編號1-4之言論，係關於陳映儒與上訴人創業時，僅由陳映儒以現金出資之內容。就此部分，陳映儒提出上訴人與陳映儒LINE之對話紀錄為證（見原審卷一395頁）。依上開對話紀錄所載：「上訴人：……然後也很感謝你們就是其實整個事業都還沒有開始，就願意相信我們投入這些資金……我這邊主要是希望合併之後，我可以主力推線上課程，然後推產品的力能降到30%以下…很感謝你們這麼有誠意直接拿錢出來相信我們、支持我們，其實想一想這六萬對你們來說也許是有種多出來的成本的感覺…我也想要承諾你們我會很努力很努力的把整個行銷跟團隊都弄好」等語，可見上訴人與陳映儒於共同創業之初，確係由陳映儒以現金出資，上訴人則負責行銷跟經營管理團隊。是陳映儒所為附表編號1-4之言論係陳述其親身之經歷，尚難認有何杜撰不實之情形。
　⑶附表編號1-8之言論敘及上訴人及其配偶Chris要求他人製作不實工作履歷一節，陳映儒辯稱此亦為其親身經歷，並提出其與上訴人配偶Chris LINE對話紀錄為憑（見原審卷一401至402頁）。觀諸該對話紀錄所載：「Chris：我貼給你(英文版履歷)…陳映儒：沒關係我想一下我要說什麼。我覺得他會叫我舉例耶。隨便亂掰好了。Chris：麻煩了你是我的主管…那我給她你的電話嗎?她是EMAIL問我」，可見陳映儒確曾受上訴人配偶Chris之請託，向其應徵之公司虛增經歷，則其主張其發表附表編號1-8之言論係其親身經歷，亦非無端捏造等語，應屬可採。
　⒋關於陳思吾部分：
　⑴附表編號2-1之言論所述陳思吾因與上訴人之相處過程而接受心理諮商一情，陳思吾辯稱此為其親身經歷，並提出上訴人於113年6月12日寄與臺灣優力公司之律師函、衛生福利部113至114年度15-45歲青壯世代心理健康支持方案同意書及醫療費用收據為證（見原審卷一355頁、本院卷431至433頁）。查陳思吾為臺灣優力公司之負責人，為兩造所無異詞（見本院卷359頁），而依上訴人寄與臺灣優力公司之律師函所載：上訴人因臺灣優力公司資產難以抵償潛在負債，故辭去其執行長職務、移轉其股份並終止其影音課程授權等語（見原審卷一355頁），可見陳思吾確有接獲上訴人辭去執行長、轉讓股份及終止授權等重大影響臺灣優力公司營運之通知。再觀諸衛生福利部113至114年度15-45歲青壯世代心理健康支持方案同意書及醫療費用收據，益徵陳思吾於該段期間曾參與衛生福利部113至114年度心理健康支持方案，並至衛生福利部基隆醫院接受心理諮詢門診。是依陳思吾所提上開證據，堪認其所述均為其親身經歷，而非空言指摘。
　⑵附表編號2-3之言論所述上訴人遇事責怪陳映儒及由其父羞辱他人等節，陳思吾辯稱其曾向陳映儒查證上情，並查證相關LINE對話紀錄。觀之陳思吾所提上訴人與陳映儒之LINE對話紀錄，可見上訴人曾執臉書上之負面流言，質疑是否為陳映儒以假帳號發表等情（見原審卷二85頁），再觀陳映儒及上訴人父親之通訊譯文記載：「林萱父：你從一開始就一直要賣，賣到現在都賣不出去……我跟你說，也不要在那邊嘴洨洨啦……」（見原審卷二91頁），堪認上訴人確曾由其父親貶抑、責怪陳映儒。是以，陳思吾辯稱其所為此部分言論均經合理查證，有相當理由確信該等言論內容為真實等語，應屬可採。
　⒌關於徐福琳部分：　
　⑴附表編號3-1、3-2等言論，係有關上訴人於知識衛星線上課程平台（下稱知識衛星）上架其擔任講師之減壓自癒力課程，徐福琳告知知識衛星該課程由其經營之凡世有限公司（下凡世公司）行銷陪跑及製作課程銷售頁文案，相關參考資料及建議課程主題及內容均由凡世公司提供，然上訴人擬開設之課程恐將侵害凡世公司之名譽、著作權等情，有徐福琳寄送與知識衛星之電子郵件可查（見原審卷一119頁）。就此部分，徐福琳辯稱凡世公司提供其享有著作財產權之銷售頁文案及相關參考資料與上訴人後，上訴人卻未採納凡世公司建議而變更銷售頁面文字，可能損及凡世公司之著作權及名譽權，故伊發表上開言論等語，業據其提出凡世公司提供與臺灣優力公司之合作報價單、凡世公司製作之主題課程規劃及流程、銷售頁規劃資料及上訴人與徐福琳間關於課程規畫之LINE對話紀錄為憑（見原審卷一307、308、315至319頁）。觀諸上開證據，可見凡世公司確有提供臺灣優力公司電商陪跑、整體專案策略及課程銷售頁文案企劃，包括首創正念結合腦科學的31日減壓計畫及課程大綱等項，並由凡世公司保有相關著作之著作財產權。再依上訴人與徐福琳間LINE對話紀錄記載：「徐福琳：這個銷售頁有更改之必要，請標註避免冥想字眼讓大眾誤會多在內心療癒……。上訴人：課程名稱我有我的理由……」（見原審卷一310頁），顯見上訴人與徐福琳就課程銷售頁文案有所爭執，且上訴人未採納凡世公司之建議。是以，徐福琳辯稱其根據親身經驗，發表上開言論等語，應屬可採。
　⑵附表編號3-3、3-4、3-7等言論所述關於徐福琳指摘上訴人欠缺領導團隊能力及撰寫文案能力等情，徐福琳辯稱其係依據上訴人本人之陳述及其與上訴人之互動經過，始發表該言論等情，業據其提出上訴人與徐福琳之LINE對話紀錄為證（見原審卷一321、323頁）。觀之上開LINE對話紀錄所載：「上訴人：……因為網站上線一直延誤，我們那時候就已經空轉了半年。因為實體教室也延期完工、線上課程網站也延期上線，前半年我們投入多資本都一直在付薪資給沒事做的員工……結果到了五六月行銷還是沒有帶進任何訂閱……後來到了八月我就接手管理行銷他們三個人……我試了一兩個月發現，我沒有時間去管三個人、做全面規劃，因為我同時還要經營自己的社群……」，可知上訴人確曾親自向徐福琳表示臺灣優力公司行銷、管理不佳，且其亦無力管理經營團隊。再觀上訴人與徐福琳間LINE對話略以：「上訴人：我今天要發臉書文，但是我又寫一個太長，可以先給你看看嗎？……（上傳臉書照片及貼文）……。徐福琳：多分幾段，下大標，會差很多……（潤稿後上傳新貼文）」，可知上訴人為經營其個人臉書粉絲專頁，於張貼文案前確曾請徐福琳為其潤飾稿件。則徐福琳以其與上訴人相處過程及為其修改文案之經驗，自有相當理由確信其發表此部分言論為真實。
　⑶附表編號3-5、3-10至3-12等言論所述上訴人背地批評徐福琳、辱罵、威脅徐福琳等情，徐福琳謂其曾查證上訴人與陳映儒之LINE對話紀錄及上訴人於臺灣優力公司LINE群組之發言，並提出相關LINE對話紀錄為憑（見原審卷一312、313頁）。依上開LINE對話紀錄記載上訴人陳稱：「不過跟奶奶（即徐福琳之綽號）有接觸的人都小心一點好了，奶奶負能量影響力蠻強的會一直搞事」、「上訴人：日蝕的時候把奶奶能量從我們品牌清除出去」「不知道她（即徐福琳）幼稚的程度到哪裡」、「不然她能量真的很低，每次一開口就是講別人或是猜忌或是自捧」、「去年為了哄她，我真的心力交瘁，她銷售頁亂做，然後怪我課程設計有問題，真的是壓垮我最後一根稻草」、「我就當作付錢給小人」等內容，可見上訴人確曾向陳映儒及臺灣優力公司經營團隊批評、謾罵徐福琳，並表示希望其離開經營團隊。則徐福琳基於上開LINE對話紀錄之內容，發表附表編號3-5、3-10至3-12等言論，自堪認其已為合理查證，而有相當理由確信其為真實。
　⑷附表編號3-6之言論係徐福琳稱上訴人沒有著作利用權一情，業經徐福琳提出凡世公司與臺灣優力公司之合作報價單為證（見原審卷一315、316頁）。依該合作報價單所載：「本工作室為履行本報價單工作所規劃、設計之一切工作成果，均由本工作室為著作人並保有著作財產權，委託人於將本報價單所示總價全部付清後，始享有著作權法第12條第3項利用著作之權利」，可見凡世公司就其提供與臺灣優力公司之著作享有著作財產權，臺灣優力公司則享有著作權法第12條第3項所定利用權，上訴人則未享有關於著作之任何權利。是徐福琳發表附表編號3-6之言論，堪認屬實。
　⑸附表編號3-8、3-9等言論，係關於上訴人未事先告知陳映儒即退出臺灣優力公司之經營之事。就此部分，徐福琳謂其係查證暱稱為hungpai之陳映儒友人於社群媒體上之發文等情，業據其提出發文截圖畫面為證（見原審卷一215頁）。觀諸該篇發文所載：「最近她（即陳映儒）碰到了一些人生關卡……她沒去攻擊合夥人，當然她是看IG公告才知道被拆夥是蠻傻眼的啦！」，則自堪信徐福琳為附表編號3-8、3-9言論前，業已有合理查證，並非虛捏杜撰。
　⑹附表編號3-13之言論，係關於上訴人不具備瑜珈師資證照乙情。就此部分，上訴人迄至本院言詞辯論終結時均未提出其具備瑜珈師資之相關證照，僅提出其所有美國國家運動醫學學會運動矯正專家證書（Corrective Exercise Specialist，見原審卷二61頁）。惟觀諸上開證書之內容，並未見有具備瑜珈專業師資之相關註記，則徐福琳查證該證書，並依其對此證書之理解而發表此部分言論，堪認其已為合理查證而有相當理由確信其所述為真實。
　⒍基此，陳映儒發表附表編號1-1、1-3、1-4、1-7、1-8等言論、陳思吾發表附表編號2-1、2-3等言論及徐福琳發表附表編號3-1至3-13等言論，或係基於親身經歷，或係於發表該等言論前已為合理查證而有相當理由確信其等所述為真實，均不負侵權行為損害賠償責任。則上訴人請求其等連帶賠償非財產上損害，及為回復名譽之適當處分，均屬無據。　
四、綜上所述，被上訴人所為附表臚列之言論均未不法侵害上訴人之權利，上訴人依民法第18條、第184條第1項前段、第185條第1項及第195條規定，求為如其原審聲明之判決，即不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　 　24　　日
　　　　　　　　　民事第十八庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃明發
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡芷瑜
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林尚諭
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　 　24　　日

　　　　　　　　　　　　　 　書記官　莫佳樺  
附表
		被上訴人

		日期

		編號

		言論內容

		證據



		陳映儒

		113年5月7日

		1-1

		他就是希望我放棄全部的股權

		上訴人委任律師與陳映儒討論優力公司之處理方案之對話紀錄、法律意見書、股權轉讓協議書、上訴人寄發之律師函（見原審卷一201至203頁、卷二55至56、371至373頁）



		


		


		1-2

		Michelle有說他爸媽不想當

		上訴人與陳映儒討論臺灣優力公司負責人之對話紀錄、上訴人與被上訴人徐福琳之對話紀錄（見原審卷一385至386、卷二117至127頁）



		


		


		1-3

		跟我說他要收回股權

		同編號1-1



		


		


		1-4

		他們兩個創業時，他們根本沒有投入任何錢，就全部都是我投入的

		上訴人與陳映儒間討論公司資金狀況之對話紀錄、上訴人與陳映儒間討論「Stay fit with Mi」電子商務平台如何處置之對話紀錄、陳映儒給付上訴人「Stay fit with Mi」電子商務平台相關匯款證明
（見原審卷一389至396、卷二129至157、159至163、165頁）



		


		


		1-5

		公司應該要給他50%的分潤

		同編號1-1



		


		


		1-6

		有兩次就是要周轉，我完全我都完全沒有寫借據，我都直接借他們錢

		上訴人之配偶Chris與陳映儒之對話紀錄、美國優力公司Ze11a帳戶交易明細表、上訴人與陳映儒討論優力公司帳務問題之對話紀錄（見原審卷一397至399、卷二209至217、219至223頁）



		


		


		1-7

		我希望你放棄你所有股權，還有你的債權

		同編號1-1



		


		


		1-8

		連Chris的工作他們都叫我做假的reference，就是要騙那個公司說哦對啊，他以前工作經驗怎麼樣

		上訴人之配偶Chris與陳映儒之對話紀錄、上訴人之配偶Chris之求職履歷照片（見原審卷一401至409頁）



		


		113年6月5日

		1-9

		向不特定人以口頭方式陳稱「當初就是一個出錢一個出力」及「因為當初michelle（按：指上訴人）沒錢minsu(按：指被上訴人陳映儒）出錢」

		




		陳思吾 



		113年6月18日

		2-1

		已經被某運動網紅逼到要看心理醫生了

		陳思吾發文之留言（見原審卷一345至349頁）



		


		113年10月7日

		2-2

		希望妳幫忙還公司的貸款

		上訴人與陳思吾之對話紀錄、上訴人寄發之律師函（見原審卷一351至355頁）



		


		


		2-3

		只要有不喜歡的聲音，就會怪給前合夥人，甚至找了自己爸爸一起羞辱人

		上訴人與陳映儒之對話紀錄、上訴人父親與陳映儒通話錄音檔及譯文
（見原審卷二85至101頁）



		徐福琳

		113年6月22日

		3-1

		該講師(按：指上訴人）對本公司(按：指被上訴人徐福琳自己之公司）有損害名譽之實

		凡世有限公司與優力創新股份有限公司之合作報價單、上訴人與徐福琳之對話紀錄、上訴人與陳映儒之對話紀錄、群組對話紀錄（原審卷一310至311、312至313、315至316頁）



		


		


		3-2

		無論書單建議、課程當初製作的目錄、對應受眾、建議課程主題與內容，最初皆由我方（按：指被上訴人徐福琳）提供

		課程規劃、上訴人與徐福琳之對話紀錄、銷售規劃、銷售頁面、Ultd合作群組對話紀錄、知識衛星「減壓自癒力」章節與Ultd「正念冥想課程」比對表格、Ultd群組對話紀錄重點整理表格、產品群組對話紀錄（見原審卷一307至311、317至319、卷二236至240、243至261、264頁）



		


		113年10月7日

		3-3

		常常是一條list丢下來要所有團隊成員自己看著辦，然後都堅持預購，後來發現產品不夠好再突然改掉要他們全部重做，再說整個團隊為什麼一直空轉

		上訴人與徐福琳之對話紀錄、Ultd合作群組對話紀錄（見原審卷一322至323頁）



		


		


		3-4

		這是公司長期不斷賠錢的主因，沒有人知道自己的確切工作項目，全體團隊自立自強

		同3-3



		


		


		3-5

		背後卻說我擾亂內部、小人、情緒化、需要安撫。最後封鎖我所有社群，再對外說陪跑這六個月的一切都是他（按：指上訴人）一手創立

		上訴人與陳映儒之對話紀錄、公司群組對話紀錄、上訴人之限時動態、知識衛星課程消費者留言、上訴人之臉書貼文（見原審卷一312至313、卷二262、265頁）



		


		


		3-6

		根本連著作利用權都沒有

		凡世有限公司與優力創新股份有限公司之合作報價單（見原審卷一315至316、卷二263頁）



		


		


		3-7

		本人（按：指上訴人）連寫貼文都需要我潤稿，要求員工做的事情自己都不會

		上訴人與徐福琳之對話紀錄（見原審卷一321頁）



		


		


		3-8

		就連理念不合這件事情，根據合夥人(按：指被上訴人陳映儒）所言，他是看到貼文才知道的

		上訴人與陳映儒之對話紀錄（見原審卷一211至215頁）



		


		


		3-9

		理念不合只是單方面說法，根本沒有溝通過

		同3-8



		


		


		3-10

		辱罵我不少內容

		上訴人與陳映儒之對話紀錄、公司群組對話紀錄、上訴人之限時動態、上訴人之臉書貼文（見原審卷一312至313、卷二265頁）



		


		


		3-11

		長期被威脅與監控至今

		心理諮商證明及處方箋（見原審卷一314頁）



		


		


		3-12

		本人（按：指上訴人）卻對我怒吼「給你錢就是做事」、「我有我的專業」

		




		


		


		3-13

		當事人(按：指上訴人）未擁有任何瑜伽師資執照

		ISSA國際運動科學協會Personal Trainer Certification體適能教練認證、美國國家運動醫學學會運動矯正專家認證（見原審卷一64、卷二61頁）



		


		113年9月26日

		3-14

		而且他（按：指上訴人）走了以後整間公司幾乎沒有運作欸？

		同113年10月7日（編號3-3至3-13）










臺灣高等法院民事判決

114年度上字第1131號

上  訴  人  林萱    

訴訟代理人  楊舒婷律師

            劉明昌律師

上  一  人

複 代理 人  何誌祥律師



被 上訴 人  陳映儒  

訴訟代理人  李承陶律師

            劉盈良律師

被 上訴 人  陳思吾  



            徐福琳  

訴訟代理人  趙昀倢律師

            邱芳儀律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國114年5月29日臺灣臺北地方法院114年度訴字第628號第一審判決提起上訴，本院於115年5月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國111年間與被上訴人陳映儒在美國達拉斯共同創業並設立「The Unlimited Studio」公司（下稱ULTD公司），並於112年4月21日於臺灣設立「優力創新股份有限公司」（下稱臺灣優力公司），由伊擔任董事、陳映儒擔任監察人、被上訴人陳思吾、徐福琳依序擔任代表人、行銷顧問。伊長期經營社群媒體，累積50萬名以上之追蹤者，詎被上訴人分別於附表所示日期為附表所示內容之言論，侵害伊之名譽權。爰依民法第18條、第184條第1項前段、第185條第1項及第195條規定，並陳明願供假執行擔保，求為命被上訴人連帶給付新臺幣（下同）30萬元，及各自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；陳映儒應於IG社群平台上，以其所有之「minsosupe」帳號，張貼本判決主文，連續5日；陳思吾應於Threads社群平台上，以其所有之「mimichen0723」帳號，張貼本判決主文，連續5日；徐福琳應於Dcard網站上，以其使用者名稱「國立清華大學」帳號，張貼本判決主文，連續5日，暨為假執行宣告（下合稱原審聲明）之判決（原審判決上訴人敗訴，其提起上訴）。並上訴聲明：原判決廢棄；改判如原審聲明。

二、被上訴人則以：

　㈠陳映儒：伊雖有為附表編號1-1至1-8等言論，然未為附表編號1-9之言論。伊所為言論均經伊親身經歷，並有附表編號1-1至1-8證據欄所示證據為證。縱該言論參雜其個人主觀感受，亦係伊基於客觀事實所為之評論，均屬合理，並無不法侵害上訴人之名譽權。至關於上訴人配偶Chris假造在職紀錄並要求伊配合之言論，伊係本於事實而為陳述，且夫妻為不同獨立個體，上訴人名譽權不因該言論受有侵害等語。

　㈡陳思吾：伊發表附表編號2-1至2-3等言論，或係伊親身經驗之事，或經伊查證附表編號2-1至2-3證據欄所示證據後為陳述，且無人身攻擊之文字，並未不法侵害上訴人名譽權等語。

　㈢徐福琳：伊所為附表編號3-1至3-14等言論僅係單純陳述事實，或係伊親身經驗之事，或係伊查證附表編號3-1至3-14證據欄所示證據後為陳述，有相當理由確信其為真實，且縱該言論參雜其個人主觀感受，亦係伊基於客觀事實所為之評論，均屬合理，並未不法侵害上訴人名譽權等語。

　㈣答辯聲明：上訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。　

三、陳映儒有為附表編號1-1至1-8等言論；陳思吾有為附表編號2-1至2-3等言論；徐福琳有為附表編號3-1至3-14等言論之事實，為兩造所不爭執（見本院卷359頁），堪信為真實。上訴人請求被上訴人連帶賠償30萬元，及張貼本判決主文，為被上訴人以前詞所拒。茲就爭點論述如後：

　㈠上訴人未證明陳映儒有為附表編號1-9之言論：

　　上訴人主張陳映儒有於113年6月5日向不特定人為附表編號1-9之言論等情，固提出其與Jessie於113年6月5日之LINE對話紀錄為證。然觀諸該Line對話紀錄所載：「Jessie：『當初他們就是一個出錢一個出力』這樣說，對，因為他們問我……說因為當初Michelle沒錢，Minsu出錢？」（見原審卷一109頁），僅得見有人詢問Jessie關於上訴人及陳映儒共同創業出資之情形，尚無法以此推認陳映儒有於該日向不特定之人發表、宣傳上訴人僅有出力而未出資之言論。此外，上訴人復未證明陳映儒有為附表編號1-9之言論，自難認陳映儒有以此言論侵害上訴人之名譽權。

　㈡附表編號1-2、1-5、1-6、2-2、3-14等言論尚不足以使上訴人在社會上之評價有所貶損：　　

　⒈所謂名譽，為個人在社會上享有一般人對其品德、聲望或信譽等所加之評價，屬於個人在社會上所受之價值判斷，因此名譽有無受損害，應以社會上對其個人評價是否貶損作為判斷之依據。苟行為人之行為尚不足以使他人在社會上之評價貶損，自不構成侵權行為。

　⒉被上訴人雖有為附表編號1-2、1-5、1-6、2-2、3-14等言論，然該等僅係對於一般商業經營、人際交往互動之描述，核之常情，尚不致於對上訴人之社會上個人評價有所貶損，自難認上開言論侵害上訴人之名譽權。　

　㈢被上訴人就附表編號1-1、1-3、1-4、1-7、1-8、2-1、2-3、3-1至3-13等言論，已為合理查證，有相當理由確信其為真實：

　⒈按涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表達，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之見解或立場，無所謂真實與否，惟事實陳述與意見表達有時難期涇渭分明，若意見係以某項事實為基礎，相夾論敘，在評價言論自由與保障個人名譽權之考量上，仍應考慮事實之真偽。行為人之言論雖損及他人名譽，惟該言論屬陳述事實者，如能證明其為真實，或依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實；其屬意見表達者，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論，均難謂係不法侵害他人之名譽權。又陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之(最高法院109年度台上字第427號判決意旨參照)。

　⒉附表編號1-1、1-3、1-4、1-7、1-8、2-1、2-3、3-1至3-13等言論內容，係被上訴人就上訴人與其等之工作互動情節、工作能力及相處過程等，指摘具體之事實，核屬事實陳述性質之言論。又衡以上開言論之用語及內容，依一般社會通念判斷，將使人產生上訴人強迫他人放棄應有之權利、未實際出資臺灣優力公司、上訴人及其配偶Chris共同要求他人製作不實工作履歷、遇事責怪他人、侵害他人名譽及著作權、對員工態度不佳、專業能力不足等負面印象，足使兩造之同事、朋友及一般公眾對於上訴人之人品、行為等產生質疑，因而貶損其社會上之評價，堪認上訴人之名譽因上開言論而受有損害。

　⒊關於陳映儒部分：

　⑴附表編號1-1、1-3、1-7等言論，係關於上訴人曾表明希望陳映儒放棄臺灣優力公司股權、債權等節，陳映儒辯以此為其親身經歷，並提出黃沛聲律師與陳映儒之LINE對話紀錄、立勤國際法律事務所出具之清算法律意見為證（見原審卷一203頁、卷二55至56頁）。觀諸黃沛聲律師與陳映儒之LINE對話紀錄所載：「（113年5月3日）黃沛聲律師：以林萱建議的內部分配方案，就是美國健身房歸妳，而其餘歸她，雙方都拋棄債權。這樣妳同意嗎？……」及參酌臺灣優力公司委任立勤國際法律事務所出具之清算法律意見所載關於臺灣優力公司及ULTD公司清算方案提議美國健身房之資產租約及其裝潢歸陳映儒及陳思吾，其餘資產均歸上訴人之內容，可見上訴人確曾提出臺灣優力公司之資產均歸其所有，陳映儒放棄其股權、債權之方案。是以，陳映儒主張其發表附表編號1-1、1-3、1-7等言論均係其親身經歷，並非憑空杜撰等語，應屬可採。

　⑵附表編號1-4之言論，係關於陳映儒與上訴人創業時，僅由陳映儒以現金出資之內容。就此部分，陳映儒提出上訴人與陳映儒LINE之對話紀錄為證（見原審卷一395頁）。依上開對話紀錄所載：「上訴人：……然後也很感謝你們就是其實整個事業都還沒有開始，就願意相信我們投入這些資金……我這邊主要是希望合併之後，我可以主力推線上課程，然後推產品的力能降到30%以下…很感謝你們這麼有誠意直接拿錢出來相信我們、支持我們，其實想一想這六萬對你們來說也許是有種多出來的成本的感覺…我也想要承諾你們我會很努力很努力的把整個行銷跟團隊都弄好」等語，可見上訴人與陳映儒於共同創業之初，確係由陳映儒以現金出資，上訴人則負責行銷跟經營管理團隊。是陳映儒所為附表編號1-4之言論係陳述其親身之經歷，尚難認有何杜撰不實之情形。

　⑶附表編號1-8之言論敘及上訴人及其配偶Chris要求他人製作不實工作履歷一節，陳映儒辯稱此亦為其親身經歷，並提出其與上訴人配偶Chris LINE對話紀錄為憑（見原審卷一401至402頁）。觀諸該對話紀錄所載：「Chris：我貼給你(英文版履歷)…陳映儒：沒關係我想一下我要說什麼。我覺得他會叫我舉例耶。隨便亂掰好了。Chris：麻煩了你是我的主管…那我給她你的電話嗎?她是EMAIL問我」，可見陳映儒確曾受上訴人配偶Chris之請託，向其應徵之公司虛增經歷，則其主張其發表附表編號1-8之言論係其親身經歷，亦非無端捏造等語，應屬可採。

　⒋關於陳思吾部分：

　⑴附表編號2-1之言論所述陳思吾因與上訴人之相處過程而接受心理諮商一情，陳思吾辯稱此為其親身經歷，並提出上訴人於113年6月12日寄與臺灣優力公司之律師函、衛生福利部113至114年度15-45歲青壯世代心理健康支持方案同意書及醫療費用收據為證（見原審卷一355頁、本院卷431至433頁）。查陳思吾為臺灣優力公司之負責人，為兩造所無異詞（見本院卷359頁），而依上訴人寄與臺灣優力公司之律師函所載：上訴人因臺灣優力公司資產難以抵償潛在負債，故辭去其執行長職務、移轉其股份並終止其影音課程授權等語（見原審卷一355頁），可見陳思吾確有接獲上訴人辭去執行長、轉讓股份及終止授權等重大影響臺灣優力公司營運之通知。再觀諸衛生福利部113至114年度15-45歲青壯世代心理健康支持方案同意書及醫療費用收據，益徵陳思吾於該段期間曾參與衛生福利部113至114年度心理健康支持方案，並至衛生福利部基隆醫院接受心理諮詢門診。是依陳思吾所提上開證據，堪認其所述均為其親身經歷，而非空言指摘。

　⑵附表編號2-3之言論所述上訴人遇事責怪陳映儒及由其父羞辱他人等節，陳思吾辯稱其曾向陳映儒查證上情，並查證相關LINE對話紀錄。觀之陳思吾所提上訴人與陳映儒之LINE對話紀錄，可見上訴人曾執臉書上之負面流言，質疑是否為陳映儒以假帳號發表等情（見原審卷二85頁），再觀陳映儒及上訴人父親之通訊譯文記載：「林萱父：你從一開始就一直要賣，賣到現在都賣不出去……我跟你說，也不要在那邊嘴洨洨啦……」（見原審卷二91頁），堪認上訴人確曾由其父親貶抑、責怪陳映儒。是以，陳思吾辯稱其所為此部分言論均經合理查證，有相當理由確信該等言論內容為真實等語，應屬可採。

　⒌關於徐福琳部分：　

　⑴附表編號3-1、3-2等言論，係有關上訴人於知識衛星線上課程平台（下稱知識衛星）上架其擔任講師之減壓自癒力課程，徐福琳告知知識衛星該課程由其經營之凡世有限公司（下凡世公司）行銷陪跑及製作課程銷售頁文案，相關參考資料及建議課程主題及內容均由凡世公司提供，然上訴人擬開設之課程恐將侵害凡世公司之名譽、著作權等情，有徐福琳寄送與知識衛星之電子郵件可查（見原審卷一119頁）。就此部分，徐福琳辯稱凡世公司提供其享有著作財產權之銷售頁文案及相關參考資料與上訴人後，上訴人卻未採納凡世公司建議而變更銷售頁面文字，可能損及凡世公司之著作權及名譽權，故伊發表上開言論等語，業據其提出凡世公司提供與臺灣優力公司之合作報價單、凡世公司製作之主題課程規劃及流程、銷售頁規劃資料及上訴人與徐福琳間關於課程規畫之LINE對話紀錄為憑（見原審卷一307、308、315至319頁）。觀諸上開證據，可見凡世公司確有提供臺灣優力公司電商陪跑、整體專案策略及課程銷售頁文案企劃，包括首創正念結合腦科學的31日減壓計畫及課程大綱等項，並由凡世公司保有相關著作之著作財產權。再依上訴人與徐福琳間LINE對話紀錄記載：「徐福琳：這個銷售頁有更改之必要，請標註避免冥想字眼讓大眾誤會多在內心療癒……。上訴人：課程名稱我有我的理由……」（見原審卷一310頁），顯見上訴人與徐福琳就課程銷售頁文案有所爭執，且上訴人未採納凡世公司之建議。是以，徐福琳辯稱其根據親身經驗，發表上開言論等語，應屬可採。

　⑵附表編號3-3、3-4、3-7等言論所述關於徐福琳指摘上訴人欠缺領導團隊能力及撰寫文案能力等情，徐福琳辯稱其係依據上訴人本人之陳述及其與上訴人之互動經過，始發表該言論等情，業據其提出上訴人與徐福琳之LINE對話紀錄為證（見原審卷一321、323頁）。觀之上開LINE對話紀錄所載：「上訴人：……因為網站上線一直延誤，我們那時候就已經空轉了半年。因為實體教室也延期完工、線上課程網站也延期上線，前半年我們投入多資本都一直在付薪資給沒事做的員工……結果到了五六月行銷還是沒有帶進任何訂閱……後來到了八月我就接手管理行銷他們三個人……我試了一兩個月發現，我沒有時間去管三個人、做全面規劃，因為我同時還要經營自己的社群……」，可知上訴人確曾親自向徐福琳表示臺灣優力公司行銷、管理不佳，且其亦無力管理經營團隊。再觀上訴人與徐福琳間LINE對話略以：「上訴人：我今天要發臉書文，但是我又寫一個太長，可以先給你看看嗎？……（上傳臉書照片及貼文）……。徐福琳：多分幾段，下大標，會差很多……（潤稿後上傳新貼文）」，可知上訴人為經營其個人臉書粉絲專頁，於張貼文案前確曾請徐福琳為其潤飾稿件。則徐福琳以其與上訴人相處過程及為其修改文案之經驗，自有相當理由確信其發表此部分言論為真實。

　⑶附表編號3-5、3-10至3-12等言論所述上訴人背地批評徐福琳、辱罵、威脅徐福琳等情，徐福琳謂其曾查證上訴人與陳映儒之LINE對話紀錄及上訴人於臺灣優力公司LINE群組之發言，並提出相關LINE對話紀錄為憑（見原審卷一312、313頁）。依上開LINE對話紀錄記載上訴人陳稱：「不過跟奶奶（即徐福琳之綽號）有接觸的人都小心一點好了，奶奶負能量影響力蠻強的會一直搞事」、「上訴人：日蝕的時候把奶奶能量從我們品牌清除出去」「不知道她（即徐福琳）幼稚的程度到哪裡」、「不然她能量真的很低，每次一開口就是講別人或是猜忌或是自捧」、「去年為了哄她，我真的心力交瘁，她銷售頁亂做，然後怪我課程設計有問題，真的是壓垮我最後一根稻草」、「我就當作付錢給小人」等內容，可見上訴人確曾向陳映儒及臺灣優力公司經營團隊批評、謾罵徐福琳，並表示希望其離開經營團隊。則徐福琳基於上開LINE對話紀錄之內容，發表附表編號3-5、3-10至3-12等言論，自堪認其已為合理查證，而有相當理由確信其為真實。

　⑷附表編號3-6之言論係徐福琳稱上訴人沒有著作利用權一情，業經徐福琳提出凡世公司與臺灣優力公司之合作報價單為證（見原審卷一315、316頁）。依該合作報價單所載：「本工作室為履行本報價單工作所規劃、設計之一切工作成果，均由本工作室為著作人並保有著作財產權，委託人於將本報價單所示總價全部付清後，始享有著作權法第12條第3項利用著作之權利」，可見凡世公司就其提供與臺灣優力公司之著作享有著作財產權，臺灣優力公司則享有著作權法第12條第3項所定利用權，上訴人則未享有關於著作之任何權利。是徐福琳發表附表編號3-6之言論，堪認屬實。

　⑸附表編號3-8、3-9等言論，係關於上訴人未事先告知陳映儒即退出臺灣優力公司之經營之事。就此部分，徐福琳謂其係查證暱稱為hungpai之陳映儒友人於社群媒體上之發文等情，業據其提出發文截圖畫面為證（見原審卷一215頁）。觀諸該篇發文所載：「最近她（即陳映儒）碰到了一些人生關卡……她沒去攻擊合夥人，當然她是看IG公告才知道被拆夥是蠻傻眼的啦！」，則自堪信徐福琳為附表編號3-8、3-9言論前，業已有合理查證，並非虛捏杜撰。

　⑹附表編號3-13之言論，係關於上訴人不具備瑜珈師資證照乙情。就此部分，上訴人迄至本院言詞辯論終結時均未提出其具備瑜珈師資之相關證照，僅提出其所有美國國家運動醫學學會運動矯正專家證書（Corrective Exercise Specialist，見原審卷二61頁）。惟觀諸上開證書之內容，並未見有具備瑜珈專業師資之相關註記，則徐福琳查證該證書，並依其對此證書之理解而發表此部分言論，堪認其已為合理查證而有相當理由確信其所述為真實。

　⒍基此，陳映儒發表附表編號1-1、1-3、1-4、1-7、1-8等言論、陳思吾發表附表編號2-1、2-3等言論及徐福琳發表附表編號3-1至3-13等言論，或係基於親身經歷，或係於發表該等言論前已為合理查證而有相當理由確信其等所述為真實，均不負侵權行為損害賠償責任。則上訴人請求其等連帶賠償非財產上損害，及為回復名譽之適當處分，均屬無據。　

四、綜上所述，被上訴人所為附表臚列之言論均未不法侵害上訴人之權利，上訴人依民法第18條、第184條第1項前段、第185條第1項及第195條規定，求為如其原審聲明之判決，即不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　 　24　　日

　　　　　　　　　民事第十八庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃明發

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡芷瑜

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林尚諭

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　　月　 　24　　日

　　　　　　　　　　　　　 　書記官　莫佳樺  

附表

被上訴人 日期 編號 言論內容 證據 陳映儒 113年5月7日 1-1 他就是希望我放棄全部的股權 上訴人委任律師與陳映儒討論優力公司之處理方案之對話紀錄、法律意見書、股權轉讓協議書、上訴人寄發之律師函（見原審卷一201至203頁、卷二55至56、371至373頁）   1-2 Michelle有說他爸媽不想當 上訴人與陳映儒討論臺灣優力公司負責人之對話紀錄、上訴人與被上訴人徐福琳之對話紀錄（見原審卷一385至386、卷二117至127頁）   1-3 跟我說他要收回股權 同編號1-1   1-4 他們兩個創業時，他們根本沒有投入任何錢，就全部都是我投入的 上訴人與陳映儒間討論公司資金狀況之對話紀錄、上訴人與陳映儒間討論「Stay fit with Mi」電子商務平台如何處置之對話紀錄、陳映儒給付上訴人「Stay fit with Mi」電子商務平台相關匯款證明 （見原審卷一389至396、卷二129至157、159至163、165頁）   1-5 公司應該要給他50%的分潤 同編號1-1   1-6 有兩次就是要周轉，我完全我都完全沒有寫借據，我都直接借他們錢 上訴人之配偶Chris與陳映儒之對話紀錄、美國優力公司Ze11a帳戶交易明細表、上訴人與陳映儒討論優力公司帳務問題之對話紀錄（見原審卷一397至399、卷二209至217、219至223頁）   1-7 我希望你放棄你所有股權，還有你的債權 同編號1-1   1-8 連Chris的工作他們都叫我做假的reference，就是要騙那個公司說哦對啊，他以前工作經驗怎麼樣 上訴人之配偶Chris與陳映儒之對話紀錄、上訴人之配偶Chris之求職履歷照片（見原審卷一401至409頁）  113年6月5日 1-9 向不特定人以口頭方式陳稱「當初就是一個出錢一個出力」及「因為當初michelle（按：指上訴人）沒錢minsu(按：指被上訴人陳映儒）出錢」  陳思吾   113年6月18日 2-1 已經被某運動網紅逼到要看心理醫生了 陳思吾發文之留言（見原審卷一345至349頁）  113年10月7日 2-2 希望妳幫忙還公司的貸款 上訴人與陳思吾之對話紀錄、上訴人寄發之律師函（見原審卷一351至355頁）   2-3 只要有不喜歡的聲音，就會怪給前合夥人，甚至找了自己爸爸一起羞辱人 上訴人與陳映儒之對話紀錄、上訴人父親與陳映儒通話錄音檔及譯文 （見原審卷二85至101頁） 徐福琳 113年6月22日 3-1 該講師(按：指上訴人）對本公司(按：指被上訴人徐福琳自己之公司）有損害名譽之實 凡世有限公司與優力創新股份有限公司之合作報價單、上訴人與徐福琳之對話紀錄、上訴人與陳映儒之對話紀錄、群組對話紀錄（原審卷一310至311、312至313、315至316頁）   3-2 無論書單建議、課程當初製作的目錄、對應受眾、建議課程主題與內容，最初皆由我方（按：指被上訴人徐福琳）提供 課程規劃、上訴人與徐福琳之對話紀錄、銷售規劃、銷售頁面、Ultd合作群組對話紀錄、知識衛星「減壓自癒力」章節與Ultd「正念冥想課程」比對表格、Ultd群組對話紀錄重點整理表格、產品群組對話紀錄（見原審卷一307至311、317至319、卷二236至240、243至261、264頁）  113年10月7日 3-3 常常是一條list丢下來要所有團隊成員自己看著辦，然後都堅持預購，後來發現產品不夠好再突然改掉要他們全部重做，再說整個團隊為什麼一直空轉 上訴人與徐福琳之對話紀錄、Ultd合作群組對話紀錄（見原審卷一322至323頁）   3-4 這是公司長期不斷賠錢的主因，沒有人知道自己的確切工作項目，全體團隊自立自強 同3-3   3-5 背後卻說我擾亂內部、小人、情緒化、需要安撫。最後封鎖我所有社群，再對外說陪跑這六個月的一切都是他（按：指上訴人）一手創立 上訴人與陳映儒之對話紀錄、公司群組對話紀錄、上訴人之限時動態、知識衛星課程消費者留言、上訴人之臉書貼文（見原審卷一312至313、卷二262、265頁）   3-6 根本連著作利用權都沒有 凡世有限公司與優力創新股份有限公司之合作報價單（見原審卷一315至316、卷二263頁）   3-7 本人（按：指上訴人）連寫貼文都需要我潤稿，要求員工做的事情自己都不會 上訴人與徐福琳之對話紀錄（見原審卷一321頁）   3-8 就連理念不合這件事情，根據合夥人(按：指被上訴人陳映儒）所言，他是看到貼文才知道的 上訴人與陳映儒之對話紀錄（見原審卷一211至215頁）   3-9 理念不合只是單方面說法，根本沒有溝通過 同3-8   3-10 辱罵我不少內容 上訴人與陳映儒之對話紀錄、公司群組對話紀錄、上訴人之限時動態、上訴人之臉書貼文（見原審卷一312至313、卷二265頁）   3-11 長期被威脅與監控至今 心理諮商證明及處方箋（見原審卷一314頁）   3-12 本人（按：指上訴人）卻對我怒吼「給你錢就是做事」、「我有我的專業」    3-13 當事人(按：指上訴人）未擁有任何瑜伽師資執照 ISSA國際運動科學協會Personal Trainer Certification體適能教練認證、美國國家運動醫學學會運動矯正專家認證（見原審卷一64、卷二61頁）  113年9月26日 3-14 而且他（按：指上訴人）走了以後整間公司幾乎沒有運作欸？ 同113年10月7日（編號3-3至3-13） 





