i/?r—g XERRE D)4
114# B+ 3 % 115352

¥
3

b A RESAEMGT NP
BANEA BRI

M AILA Ry

A RNIZA R AefRER

= 2. 2 N /d___

@)‘/F‘aa I A 7]:_—1—.6 Sk ;__Eﬂ?

%t i%&& ang;f\aﬁ L A2

2RI A ik

PR A HaR

£ e

FW ORI A g R

FAFE ARG R REET o P A ®14£30 T
P 2 Rl128 B 3FF § 430352 i de - 350
A5 ED T 2TP 3 3@ RFm B > D) ideT

3 >

F2RE W oo

FoOFWEB A FHALHE
T2 2d

-~ FPHAAKR I BEEFABAR AR E AP EETE
£ HEABSRERGF AT (THEES L) 53
AR S ER ARG AP IR L ok
MEFLFEST O FEAE s FHARBE A EET R
E:mifsél‘* VA PR AF LA LS TR THY

frb2 BMHTE o 4F 5 2P ARII0AEZY 11p & T4 %

#Youtube#g g | (T AL iﬂiﬁ) J'Jfé'#‘%»
VI (R 58 sEm~EF) T & B AR
f%i&?’{f“l{—?g%ﬁ@tklu ! aﬁ{ﬁﬁu 7\;?2 (Tf’,fi—‘i';%’;‘

£



(=HF s 2@ 110887 11p A s SHEE (LB (REFS
I X

dFE R AR &R 3P & T4F 5 newsHiiE | (T
B LRTH )T E 4o Borr v 3 (TH X2
o GEFR Y dort A Bl ~ 2534 5T AR %
v 23 et & yll-1~2-1~3-1~4-1~5-1~6-1
yﬁﬁ.?ﬁﬂwiﬁt%ﬁt%?ﬁaéﬁié
185 % 278 ~ %19%% ~ 51840 5 158w L 2 % 1851k % 178
MR RE AR FAAFTEAIFAICE (TR)
100F ~» 2 g Az pAc2jFFp L > RG &
55963 B 1L 2 2k (RFFRDEINA L IFA R4
Bl PR A AR A R o HARBEH AL 0 2 A
) o FHEP ) RIAMESE L FAGE R S 2
FIMA AR o OB HFAREF LA HFA1005 0 2B
Ak A EER PART FH P L REEFIFO%E 2
I -

A2 AR D3 ?Pk*”ﬁﬁ',;j’ﬁ:& allﬁ‘I ) 15@’%@
%%iﬁﬁgéﬁfiﬁ#ﬁﬁ’M%P&%*ﬁaéia
WARE SR RRT RO L EDRLARET AL
W5 o TR R ARBO6H & o ik B Ak
FARBIRPH TN G 0 B AL R 2 ARG HS
TRESEBRL, o BEAPHAEFFE PR TG E
Frghd Ko P FETRARE 0 B R LE F ARG F
AR 1S IR IE BT R A Zﬂ’ﬂxéﬁﬁ,ﬁ
/\—&'J—f,,7']‘-B*—;K/%—i.;??‘;‘&éjq‘_’%’ﬁqufﬁﬁm?@-j\@"LF
AT R Ay KA TAA > EmF- R

PAEZET IIFALLEIE  Fifuke EEP L H
\}” o

B g A A REE (MaB 52102211 ~ 252 ~ 270 ~ 3572 358

._”129 142;!) 7&",\“»:'38 3IB x’ft,:—i%fTE&“}"-“
S % (R%¥- $145315TF ) - e h 54



&

I
~_—

~

(1)

%5
R S
q-\

i\

S
N

N\

N~

W g

S
il
NN

A&
P

A I

SHe
_f\

A}

e
W o ™

i

—

\9\_
\\“ é\.

=1

s
"k
-

ey

—\\
44
E'IS

o
w3
,\;‘\ |-

1%

—~e

s

—| '\3\‘ .
N
- H®

=i 1—3\_\\_

)
PLoTme o

DO
DD
[um—

o

—

E
f

Bl T A2

SRR L - 3
a wJ (B3 iER10lER 5 5
e ) O%iél’aé%?%ﬁ cfEiREz R 0 H
%j\&% ,37,%},;}?
Atoa FR) o
FAF

*EM
“f‘%%&%ﬁb
é]’]c‘&ﬁ”‘ rl

‘ '_%'ﬁfé%fffu - TE#R
‘%’ A B FIELFIT R
ﬁ_ﬁ'f f’EL7 E 1ad = -

Za,,,;.}a"

Pzt (T
TEREAE IF‘/\p iR
TF_‘\‘r}\—Q'F$%EJ:}J"’

’W;L(l%"-’%}i’( FE‘

[

]ﬁ

A
2

4
» ~
% =

}'lj }“JT‘

. gk
T

Jd
*‘q‘t_ &z e <

‘«)

)s

m‘g ‘\‘1“\4\
11 = T

CAg W b v

Wy
A

é@
=

i,

%

2z Y >

ENNE -



%,ﬁ%ﬂviﬁy &fﬁj%ﬁ:& ) ggg#z@ég]é "EaERE | 2
F Aol s RS o TR TR R B A b o 2RIT e (7 AR
Eo@m A FRF FFAZML o

(2)%it % S BE3 T £ BT A
2@y TES n:‘vb;}gﬁng ExF o adm 2 3k
r%wbﬁ%ﬁm T At iy T B 5 \

’éf'%ﬁ“’\/""zﬁ m 2E bR A S R T irRss | 1T
%ﬁ? NALGF D ABPAL A R - LA NG P RAE
gﬁ“x‘:’;ﬁu/#%"iﬁaﬁgx v mF AR IR A L2

()it % SBrd oo £ B A
BEEr e Tie-PlEole ST SHMILPL > 2 g

P oRARHBE | FS kb At T &%

é*ﬁlwg*%ﬁimié“ﬁﬁléﬂﬁiﬁ%%

LT RE R RS TSR s THBE TS

FL A BRI AR Y PR A LA o

(4)st 4 S BED#Tm B RIS A
2Hreey "2 Vo FEAR
AR B g it L E 0 RERE
FFANIR G R ARG R IR AR AL EARE
F oo Op R B i P2 N TemiE s B
FPIFRAREREELANAEBAER A2

()t % HnBLO#T77 4 £ 2 F A

'O
i
X
N

™
i
IR
(=
&
é\,\T
i

cRY et RE TRESE, CRYRE] TRASER
A R B F o fRerided S A PR 3
R RF g TRRSEARE I SAWESE e 8
R EYF oA SRk TRRLE ) HGAELP NG
RAFEARBLIZ PR ARFFFY TRARTE, 22 F
P RE O R-BARSGIFA LRI MERR LG
Rom PR FREPRABEFAMGREELF o j XY T h
- TERSEPR LI EREIMELFHALIR
PR E - MR R HRLAG BT RFE o Fp A



sl

>

gl

NN

gL

SRS R

R AIEES Y EEFBPPLEE D HF N FRY
BT PRI | HF o 2 ARG R

e SUTIE R AL 0 T AALE R A R

e 2 %%‘iﬁﬁﬁ.k %&éi$4 = (A
370) Jff'*;%g,ug,u LL[}:{pHO
IR S PR A R E R 18IEF2 ~ % 190F ~ %1841 %
1= B2 %1850 % 158 ﬁ L&a”ifx&ﬁ;i FrAEA ]
00@'71 , 2 péf:"’r;#i FERPATFHP A RIEET
F0%FE 2L AR > B S o );%za;/jmwﬁ/w\:%
JﬁAﬁﬁLﬂ%’ﬁ£7€°ivmﬂ%%@ | A gt 3R A
* ia%;' KA B R S ERd /@-5‘ e
REEEP R A S H e J:ij;’* iéib'*'*i%ﬁ-
%}2\ EANREAS > WEIPT 4
- 7 i AT o
PR wmE o MEFIFEEIRY > K ded < oo

Y
P
B
—
(S
JH_\\
-3
DO
(N)
jan}

AEY L
FHEE p HEE
iz F mwiv
iz F BAcIE
GRR AT o

[
%V%E
(\.'3

H
[S—
o
Ol
"'-H\
By
Pim
DN
DNO
pam!



é.?«.»—l» .L-L-];:/‘:;:J’-
w ° F TR
Vs + .
K]~ = .
¥l | AL YA BE RPN R
Lolem
o] | AERT R
AEE e R E%S TREASE v B3 FHEANHE1 > 28 TR
SE,~ THERL  TERG, PNGRTELRLS THE | RR VARLE
L RBRA DR A R G %Eﬁ&§ﬁiﬁkﬁﬁﬁl%%ﬁa
;}zif%éaliéﬂ%—m«rs l[%&73’035f:rf_:,( ‘%Eﬁl%%_ 5749 (7 2 FE‘Z’J}»
T HIFAAP L TRASE B -
2 [
2-1 FRAARBTH LA
AER S RMEEMEREAZ % TRASE e BF 0 (RARTE 2 FF

ik~

* “W—*—Wﬁl X L - av

DABEEEAGR R i (T RIS e 4TI 856K & 0 £ 1840
A% E) MR B A 2P L AL IR € RES Rt A
- HEEPFH o TIRRE G RA LRI M BRI A 0 A F M
BRALPRELEPRLE GFR2 RT3 AMGEL) B 27 L T8
A5 FE Ay e

FERYRE2ZNES T%d | . B+

3-1

¥

b
N
rd



(\ER)

Wy A A 2 A

Tl ood TREiEE, v

a,rs,m@/\ AL A TR L

JEBPAREP R TR
i

£ % 2
BEOF AR F
ko rE

2

vk Sk v L s i3
’_ff—ﬂ&f"“% ER X iEPABmEELR2L75

%ﬁiﬂ LR

< 2 3= = N = - ‘2
Es® ’ﬁﬁ}iﬂi FAE @ ?E"“iﬁ

oyt B f g 2 B R R W R R

FooOMEREE O 2k

DS Ny

"Pfl"‘ '_,,_/F/(yg

Y lem
4-1 __l—;ﬁ:k |5E]i:f‘£(}?*§7 ]‘—"’—"I':
Ba > L P I~ 16f) Akt Tio- RIEb]e G440 5 WL B %
{B [ 1‘35)‘11&%}\#3? o \T' 'ill d’ K]T%\ ﬁﬁn%{ '[, 7? 1‘} %-P-V‘I l”i'& » & KITT\ ‘ﬁn%{G,l
EARUG-ERRZ TRASETEIFT &R E +ﬂ{»ﬁwﬁlﬁ rm&%
;gJ,wjrry;;;_pgr;/\*ul',ylajﬁ_alrF/\,F_t Lo féjr'tx,":;}ﬂ_};fr&
DF o ABIFEAPLEMIFA ST H T AR, 0 T -
EREIRME o EEE TR AP E, CRIREEF o R R R
VLY LA PSR4 B O BREZER o
(W)
5 | LA AERT RN
Wae Rt kL@ roadlpd s @ T2V E AR > ¢ F ks BR & AR
rﬁf%:" r_g% IFI%A/I’XF%B"Q_I%J of,ﬁv’%,/a',’ 3611];7_3[?}?%/\2\57;
* %

"‘%&ﬁ ’

F B2 AP/ ARERMELLI AN ZAHBANP A o

;’z_‘_p;ﬁ./\,\’l_b}?},"—sﬁ?&#,'q7 Fz,gJ ;ézc;ﬁ’tﬁx

BACH ! GERSETRIKERERAG v aEFRRL
4 5 = 2021-08-31 17:49
% #eNewsse ¥ 3 Biv /4R %

=
)

LR AR FIFHRBMBEFENEFLE - LB - L F o - ERG -
Ao At Lo pHEFO (R SR ER) TRASEPRIKEFRRL
oo REFRARIA BRSSP 3T R S R A R RS B R AR

T R TSR o A D e R i

i
&
m



PARBARRAE S B I GRS RS 1
?é%&q»ﬁi%‘i % ‘% ?ﬁif—?;r}gm@ﬁ_ozmﬁﬁzg ST A PR
BTE R R e A s T

R RO AR F10708 &~ > BB f?%&:{xg}ﬁ;ﬁﬁi& BEH,

T e B
~ry e
=
-3

T A B0 B REHEE S A BT LK BEI0E S~ -

(B ®mD

FEBBAITNE S FRBRIRETAFEILPEIFRNNEE  RARSAED
1T FAEES ER R R Y RS ERARA ﬁ%}E’* FARAA e 222
FORANFARBEFEEIFHFHIPL O REIBAT IR LR
i L8 § AR RS 510700 ~ > » 2 R Y 5 F o kgL R

\-

rm

242 b 5 E (Y R856H A iFik -

B

=
B

Ja

TERAEALIATREFHLAEL W ANS LR EDRL BT S

BOR AR o s T A RT0F A B BA0F &N B ARII0E A

4
[

)

o

A, ;'?:5"/\ |/%’3§' *"_Z.;T& , ”'E’f'}ifff‘é > ],@quqﬁ_ﬁﬁ 985613 = e £

’

AR LY RS AT AR I ETR A NG 1308~ 0 7

HLAMAELLT AR A pmOEHFTA A §RFE? (F 54 53
EHF) BBEED > ABOFALS B ER AR RPLRAL G PeE

GESEDRIFIGRAIMLEPHE I L RARPE - KFE B LK
BB Rl F P ALY R HEESR  ERIRPERL

_,? X Tﬁ‘rﬁlﬁ%_ﬁﬁjﬁ} /T 2} \?’]FF-%-Z‘ °©

ES

#

6-1

IR AARETHLEZ T

1. ,;"‘f-"?if/f"é_ﬁiiiﬁ:’ﬂf’ﬁ‘uré’{fiﬁg%gia (%] r‘g\?,y PRFL O GPERFLE
WARAEM B AL FrAd FeeF Y o M E8R TEA
By el 15 T B A2 2 %33 (B9 i hi2 i L8 2 M
HEH AL R o ERF Y TRASE e FRER A T LS
1, PFRMAINGCEYSREZALS THE | R 2 g rmA D
M B 2 tfEEEsmE BA Rk E G .g@gkﬂw—%;q;%;g}
o AR-HAEPMFT 0 TERDG G GIFRE MERE 275
T

2R F rx - R TERIEPRIFTIEREIRNLLR
Bolpese @i MEFRMAl > BrP@aeap i iagyy
BES W ERFERPERE 2 BFF A BRI FH PR A DT IR
SECLE SIS h=F NP S F 1 3 R
AR R AR A F R RIEE TSR Ll
FFREIEEL > SRR LG R R o

$N\R








.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
114年度上字第1153號
上  訴  人  信義房屋股份有限公司


法定代理人  周耕宇  
訴訟代理人  羅凱正律師
複  代理人  賴昱如律師
訴訟代理人  杜中平律師
被  上訴人  好房國際股份有限公司




法定代理人  林淑貞  
被  上訴人  楊欽亮  
共      同
訴訟代理人  林旭暉律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於民國114年3月7日臺灣臺北地方法院112年度訴字第4303號判決提起一部上訴，本院於115年5月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：伊經營不動產仲介經紀業、代銷經紀業等事業，被上訴人好房國際股份有限公司（下稱好房公司）為訴外人永慶房屋仲介股份有限公司負責人孫慶餘與其妻林淑貞所經營之家族公司，營業項目包含仲介服務業，與伊具有高度競爭關係，被上訴人楊欽亮則為好房公司架設之「好房網」網站之總編輯。好房公司於民國110年8月11日在「好房網Youtube頻道」（下稱系爭頻道）刊登標題為「【好房網TV】《買房賣房真相大追擊》信義房屋前員工低買高賣賺差價跟銀行詐貸被判刑！真敢騙」之影片（下稱系爭影片），由楊欽亮主持，又於同年8月31日在「好房網news頻道」(下稱系爭新聞網)刊登如附表編號6所示文章（下稱系爭文章）。系爭影片中如附表編號1、2、3、4、5所示截圖，及系爭文章，各有如附表編號1-1、2-1、3-1、4-1、5-1、6-1所載不當使用伊姓名之情形，均侵害伊之姓名權，爰依民法第18條第2項、第19條、第184條第1項前段及第185條第1項前段規定，求為命被上訴人連帶給付上訴人新台幣（下同）100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算利息之判決（原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。其餘未繫屬本院部分，不予贅述）。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄， ㈡被上訴人應連帶給付上訴人100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被上訴人則以：訴外人范邦儒為上訴人前員工，因通曉房屋買賣及申請房屋貸款之作業程序，以訴外人彭立翔之名義向他人購買房地後，變造買賣契約書之各期應支付款及買賣總價，共同向銀行詐得貸款856萬元，經法院判處徒刑，被上訴人依法院裁判書之內容，在系爭影片及文章將范邦儒稱為「信義房屋前員工」，係為表明其從業背景及犯罪所憑行業知識之由來，此用語與事實相符，不致使見聞者誤解係上訴人或係范邦儒任職於上訴人期間所為犯行，無不當使用上訴人姓名之情；又系爭影片及文章都是用正確的名稱來連結上訴人，以「本人姓名」來表彰「本人」，無同一性的混淆，自無侵害上訴人姓名權等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項（本院卷第210至211、252、270、357至358頁）：
　㈠好房公司於110年8月11日在系爭頻道刊登系爭影片（原審卷一第129至142頁），及於同年8月31日在系爭新聞網刊登系爭文章（原審卷一第145至157頁）。楊欽亮為好房網之總編輯兼撰稿記者、系爭頻道「買房賣房真相大追擊」系列影片（含系爭影片）製作人及主持人。
　㈡系爭影片及文章所述范邦儒行使變造私文書等犯行，經臺灣新北地方法院106年度審簡字第1959號判決（下稱系爭判決）判處有罪確定（原審卷一第213至219頁），並於107年1月3日將原判決事實及理由欄關於「又被告范邦儒為本件犯行時為信義房屋仲介股份有限公司職員，有使該公司無端蒙受信用評價減損之風險」之記載裁定（下稱系爭裁定）更正為「又被告范邦儒為本件犯行前為信義房屋仲介股份有限公司職員，有使該公司無端蒙受信用評價減損之風險」（原審卷一第221頁）。
四、本院之判斷：
　㈠按姓名權受侵害者，得請求法院除去其侵害，並得請求損害賠償，民法第19條定有明文。次按姓名乃用以區別人己之一種語言標誌，將人個別化，以確定其人之同一性，公司名稱之法律意義及功能亦在於識別企業之主體性，得以與其他企業主體區別（最高法院101年度台上字第1868號判決意旨參照）。民法關於姓名權保護之規定，其所謂姓名權受侵害，係指非本人冒用本人姓名，或不當使用他人姓名者而言（最高法院89年度台上字第1146號判決意旨參照）。
　㈡上訴人固主張系爭影片及系爭文章不當使用伊之姓名，侵害伊之姓名權等語。惟查：
　⑴附表編號1、2所示截圖部分：
　　截圖中雖有「信義房屋」、「詐貸」、「被詐騙」、「真敢騙」等文字，然亦有「前員工低買高賣賺差價跟銀行詐貸被判刑！」、「范姓前員工」等文字，整體觀之可知行為人係上訴人前員工范邦儒為低買高賣及詐貸等犯行，與系爭判決及裁定所引用之臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書（下稱系爭起訴書）之犯罪事實記載「范邦儒前為信義房屋仲介有限公司職員，因通曉房屋買賣及申購房屋貸款之作業程序」等語相符（原審卷一第216頁），不致使一般人認為詐貸、欺騙消費者之人係上訴人，自難僅憑截圖中「信義房屋」之文字大小、底色，即認係故意將上訴人名稱與范邦儒犯行相連結，而不當使用上訴人之姓名。
　⑵附表編號3所示截圖部分：　
　　截圖中雖有「惡房仲吃相難看」等文字，惟其前方文字係「變造合約騙銀行」，可知此所指「惡房仲」為變造買賣契約詐騙銀行之范邦儒，而非上訴人；至「內控鬆垮垮」究係指上訴人或銀行，未臻明確，亦不致使一般人認為上訴人是會欺騙消費者之惡房仲，而有不當使用上訴人姓名之情。
　⑶附表編號4所示截圖部分：
　　截圖中雖有「這一則案例已經超越了房仲聯手投機客，已經是自己做起投機客」等文字，然附表編號6亦敘述「信義房屋前員工范男這個案子則是房仲前員工自己就是投機客」，一般人均可理解截圖中所稱「房仲」、「投機客」即為范邦儒，而非上訴人，難認有不當使用上訴人名稱之情。
　⑷附表編號5所示截圖部分：
　　截圖中雖有「不肖的從業人員，會因為通曉房屋買賣流程，而使出低買高賣的作價手法，來賺取差價」等文字，但無上訴人所指有提及范邦儒為上開犯行時係上訴人之從業人員等語，自難認有將上訴人與「不肖」或「范邦儒」連結，強調上訴人及范邦儒皆為不肖不動產仲介之情。
　⑸附表編號6所示系爭文章部分：
　　文章中雖有提及「信義房屋」，文章中圖卡有「信義房屋范姓前員工」等文字，惟所述均與系爭判決、裁定認定之事實相符，圖卡上方亦有「信義房屋前員工公然做假合約向銀行詐貸」等文字，而多次提及「信義房屋」均係在表明范邦儒為上訴人前員工之身份，不致因圖卡中「信義房屋」之文字大小、底色，使一般人認為係上訴人為詐貸及低買高賣之行為，而有不當連結上訴人與范邦儒犯行之情。又系爭文章最後一段「信義房屋前員工范男這個案子則是房仲前員工自己就是投機客，低買高賣賺差價，還詐貸得逞。節目主持人呼籲消費者慎選房仲，選擇不與投機客配合，且誠實又保障消費者的仲介公司服務。」等語，乃謂范邦儒係上訴人前員工，為投機客，向銀行詐貸得逞，並未敘及上訴人係與投機客配合，且不誠實又不保障消費者的仲介公司。至文末依此案例要消費者慎選仲介公司，屬具公益性之呼籲，亦難認有貶抑及惡意，為具有嚴重負面意涵之詞彙，而有不當使用上訴人姓名之情。
　⑹從而，上訴人主張系爭影片及系爭文章不當使用其姓名，侵害其姓名權，均屬無據。至上訴人聲請通知證人即製作系爭影片圖卡之美編人員到庭，以明被上訴人就系爭影片及首圖設計，刻意強化上訴人名稱之呈現，使閱聽大眾於第一時間將范邦儒個人之犯罪行為與上訴人產生連結云云（本院卷第370頁），核無調查必要，附此敘明。
五、綜上所述，上訴人依民法第18條第2項、第19條、第184條第1項前段及第185條第1項前段規定，請求被上訴人連帶給付100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第十三庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱蓮華
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳威帆
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂如琦
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊雅萍
附表：
		編號

		系爭影片截圖及文章內容



		1

		(截圖)



		1-1

		上訴人主張侵害姓名權之情形：
系爭影片封面強調及放大「信義房屋」四個字，字體遠大於前員工，並將「信義房屋」、「詐貸」、「真敢騙」皆以信義房屋之代表色「綠色」呈現，於視覺呈現上使閱聽大眾於未進一步查證內容前，即直觀認為係上訴人為詐貸及欺騙消費者之行為，不當將范邦儒個人之犯罪行為（低買高賣賺價差，跟銀行詐貸被判刑）與上訴人公司名稱「信義房屋」相連結。



		2

		(截圖)



		2-1

		上訴人主張侵害姓名權之情形：
系爭影片標題與首圖畫面強調及放大「信義房屋」四個字，「信義房屋」四字同樣遠大於「范姓前員工」，且字體背景以信義房屋之代表色「綠色」呈現。圖卡上係在描述范邦儒犯罪之手法（以730萬元購房，卻向銀行詐貸856萬元，再以840萬元賣出房屋），惟卻刻意凸顯上訴人公司名稱，於視覺呈現上使閱聽大眾於未進一步查證內容前，即直觀認為係上訴人為詐貸及低買高賣之行為。不當將范邦儒個人之犯罪行為及犯罪手法（詐貸及低買高賣賺價差）與上訴人公司名稱「信義房屋」相連結。



		3

		(截圖)



		3-1

		上訴人主張侵害姓名權之情形：
系爭影片介紹說明欄稱「變造合約騙銀行，惡房仲吃相難看，內控鬆垮垮，法院認劣行誰倒楣？不能再有無辜的消費者被騙了，看了本集，買房賣房不踩雷！」。由「內控鬆垮垮」可知，前面之「惡房仲」係指上訴人公司，而非係指范邦儒個人，被上訴人以「惡房仲」此一具有負面及貶抑意涵之詞彙稱呼上訴人，該稱呼顯係帶有惡意，且為任何人均無法忍受之行為，並形容上訴人為會欺騙無辜消費者之惡房仲。



		4

		(截圖)



		4-1

		上訴人主張侵害姓名權之情形：
楊欽亮於系爭影片1分16秒處提及「這一則案例已經超越了房仲聯手投機客，已經是自己做起投機客」。由前述附表編號3以惡房仲稱呼上訴人，及附表編號6系爭文章最後一段提及「信義房屋前員工范男這個案子則是房仲前員工自己就是投機客」，可知被上訴人多以「房仲」稱呼上訴人，故此處之「房仲」亦係指上訴人公司，而被上訴人此處稱上訴人公司係「自己做起投機客之房仲」，「房仲」一詞雖無負面涵意，惟結合「自己做起投機客」，則變為具有負面及貶抑之詞彙，以此名稱稱呼上訴人，顯係帶有嚴重之惡意。



		5

		(截圖)



		5-1

		上訴人主張侵害姓名權之情形：
楊欽亮於系爭影片5分41秒提及：「不肖的從業人員，會因為通曉房屋買賣流程，而使出低買高賣的作價手法，來賺取差價」。強調范邦儒犯行時係上訴人公司之從業人員，不當將上訴人公司姓名與具貶抑之「不肖」及為犯罪行為之「范邦儒」連結，強調上訴人及范邦儒皆為不肖之不動產仲介。



		6

		真敢騙！ 信義房屋前員工低買高賣賺差價 向銀行詐貸被判刑
好房網 2021-08-31 17:49
好房網News記者李國治／報導
知名仲介公司前員工詐騙錢財滿足私慾的行為，一山還有一山高，一膽還有一膽大。八月十一日首播的《買房賣房真相大追擊》「信義房屋前員工低買高賣賺差價向銀行詐貸被判刑！真敢騙」節目，剖析前房仲前員工藉熟知房屋買賣流程之便，不僅疑似低價買斷賺差價，甚至進一步向銀行詐貸的過程。
二位節目主持人根據臺灣新北地方法院刑事判決，整理了信義房屋范姓前員工離職後疑似低買高賣向銀行詐貸的過程。2016年2月范男以人頭房仲前員工彭男名義，以買價730萬元買了一間黃姓女屋主位於新北市土城的房子，接著他就變造了不動產買賣契約書的成交總價為1070萬元，這個動作就是俗稱的做「假合約」。同年3月，范男又以彭男名義，順利持偽造文件向銀行貸款貸得856萬元，同年4月，范男又以840萬價格賣掉這間房子，兩個月差價高達110萬元。


信義房屋前員工公然做假合約向銀行詐貸。
(截圖)
報導揭露的新北地方法院檢察署檢察官起訴書犯罪事實上則寫道，信義房屋前員工范男因為通曉房屋買賣及申購房屋貸款程序，與彭男共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺取財之犯意，變造不動產買賣契約書中各期應支付款，並將買賣總價變造為1070萬元，向不知情的某銀行申請房貸，承報人員誤信該筆交易為真，詐貸856萬元得逞。
事件裡的最大受害人可能是黃姓女屋主，她疑似成為信義房屋前員工范姓男子低價買斷的犧牲者。她的房子成交730萬元二個月後以840萬售出，價差達110萬元，而且銀行同意核貸856萬元給范男，表示這間房子的價值可能不只有730萬元，不禁令人懷疑屋主是不是被告知了不正確的行情資訊，才會被誤導？《買房賣房真相大追擊》前幾集節目，討論的都是房仲經紀人疑似協助投機客賺差價的故事，信義房屋前員工范男這個案子則是房仲前員工自己就是投機客，低買高賣賺差價，還詐貸得逞。節目主持人呼籲消費者慎選房仲，選擇不與投機客配合，且誠實又保障消費者的仲介公司服務。



		6-1

		上訴人主張侵害姓名權之情形：
1.系爭文章係在描述范邦儒向銀行詐貸及低買高賣之犯罪行為，該犯罪行為與上訴人全然無關，惟系爭文章卻在通篇短短791字中，出現高達8次之「信義房屋」名稱，1次「知名仲介公司」之用語，更將前述附表編號2系爭影片截圖，放置於系爭文章中，該圖卡上，「信義房屋」四字同樣遠大於「范姓前員工」，且字體背景以信義房屋之代表色「綠色」呈現，不當連結上訴人公司「信義房屋」之名稱與范邦儒之個人犯罪行為，使閱聽大眾看到標題及圖卡後，於未進一步查證內容前，即直觀認為係上訴人為詐貸及低買高賣之行為，且遭判刑。
2.再者，系爭文章最後一段更指稱：「信義房屋前員工范男這個案子則是房仲前員工自己就是投機客，低買高賣賺差價，還詐貸得逞。節目主持人呼籲消費者慎選房仲，選擇不與投機客配合，且誠實又保障消費者的仲介公司服務。」，所指「房仲」即為上訴人，同時指涉上訴人公司係「與投機客配合，且不誠實又不保障消費者的仲介公司」，因此呼籲消費者要慎選「房仲」，該稱呼顯已帶有貶抑及惡意，為具有嚴重負面意涵之詞彙。









　　　　　　



臺灣高等法院民事判決

114年度上字第1153號

上  訴  人  信義房屋股份有限公司



法定代理人  周耕宇  

訴訟代理人  羅凱正律師

複  代理人  賴昱如律師

訴訟代理人  杜中平律師

被  上訴人  好房國際股份有限公司





法定代理人  林淑貞  

被  上訴人  楊欽亮  

共      同

訴訟代理人  林旭暉律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於民國114年3月7

日臺灣臺北地方法院112年度訴字第4303號判決提起一部上訴，

本院於115年5月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：伊經營不動產仲介經紀業、代銷經紀業等事業

    ，被上訴人好房國際股份有限公司（下稱好房公司）為訴外

    人永慶房屋仲介股份有限公司負責人孫慶餘與其妻林淑貞所

    經營之家族公司，營業項目包含仲介服務業，與伊具有高度

    競爭關係，被上訴人楊欽亮則為好房公司架設之「好房網」

    網站之總編輯。好房公司於民國110年8月11日在「好房網Yo

    utube頻道」（下稱系爭頻道）刊登標題為「【好房網TV】《

    買房賣房真相大追擊》信義房屋前員工低買高賣賺差價跟銀

    行詐貸被判刑！真敢騙」之影片（下稱系爭影片），由楊欽

    亮主持，又於同年8月31日在「好房網news頻道」(下稱系爭

    新聞網)刊登如附表編號6所示文章（下稱系爭文章）。系爭

    影片中如附表編號1、2、3、4、5所示截圖，及系爭文章，

    各有如附表編號1-1、2-1、3-1、4-1、5-1、6-1所載不當使

    用伊姓名之情形，均侵害伊之姓名權，爰依民法第18條第2

    項、第19條、第184條第1項前段及第185條第1項前段規定，

    求為命被上訴人連帶給付上訴人新台幣（下同）100萬元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

    利息之判決（原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人

    不服，提起上訴。其餘未繫屬本院部分，不予贅述）。上訴

    聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄， 

    ㈡被上訴人應連帶給付上訴人100萬元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被上訴人則以：訴外人范邦儒為上訴人前員工，因通曉房屋

    買賣及申請房屋貸款之作業程序，以訴外人彭立翔之名義向

    他人購買房地後，變造買賣契約書之各期應支付款及買賣總

    價，共同向銀行詐得貸款856萬元，經法院判處徒刑，被上

    訴人依法院裁判書之內容，在系爭影片及文章將范邦儒稱為

    「信義房屋前員工」，係為表明其從業背景及犯罪所憑行業

    知識之由來，此用語與事實相符，不致使見聞者誤解係上訴

    人或係范邦儒任職於上訴人期間所為犯行，無不當使用上訴

    人姓名之情；又系爭影片及文章都是用正確的名稱來連結上

    訴人，以「本人姓名」來表彰「本人」，無同一性的混淆，

    自無侵害上訴人姓名權等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁

    回。

三、兩造不爭執事項（本院卷第210至211、252、270、357至358

    頁）：

　㈠好房公司於110年8月11日在系爭頻道刊登系爭影片（原審卷

    一第129至142頁），及於同年8月31日在系爭新聞網刊登系

    爭文章（原審卷一第145至157頁）。楊欽亮為好房網之總編

    輯兼撰稿記者、系爭頻道「買房賣房真相大追擊」系列影片

    （含系爭影片）製作人及主持人。

　㈡系爭影片及文章所述范邦儒行使變造私文書等犯行，經臺灣新北地方法院106年度審簡字第1959號判決（下稱系爭判決）判處有罪確定（原審卷一第213至219頁），並於107年1月3日將原判決事實及理由欄關於「又被告范邦儒為本件犯行時為信義房屋仲介股份有限公司職員，有使該公司無端蒙受信用評價減損之風險」之記載裁定（下稱系爭裁定）更正為「又被告范邦儒為本件犯行前為信義房屋仲介股份有限公司職員，有使該公司無端蒙受信用評價減損之風險」（原審卷一第221頁）。

四、本院之判斷：

　㈠按姓名權受侵害者，得請求法院除去其侵害，並得請求損害

    賠償，民法第19條定有明文。次按姓名乃用以區別人己之一

    種語言標誌，將人個別化，以確定其人之同一性，公司名稱

    之法律意義及功能亦在於識別企業之主體性，得以與其他企

    業主體區別（最高法院101年度台上字第1868號判決意旨參

    照）。民法關於姓名權保護之規定，其所謂姓名權受侵害，

    係指非本人冒用本人姓名，或不當使用他人姓名者而言（最

    高法院89年度台上字第1146號判決意旨參照）。

　㈡上訴人固主張系爭影片及系爭文章不當使用伊之姓名，侵害

    伊之姓名權等語。惟查：

　⑴附表編號1、2所示截圖部分：

　　截圖中雖有「信義房屋」、「詐貸」、「被詐騙」、「真敢

    騙」等文字，然亦有「前員工低買高賣賺差價跟銀行詐貸被

    判刑！」、「范姓前員工」等文字，整體觀之可知行為人係

    上訴人前員工范邦儒為低買高賣及詐貸等犯行，與系爭判決

    及裁定所引用之臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書（下稱系

    爭起訴書）之犯罪事實記載「范邦儒前為信義房屋仲介有限

    公司職員，因通曉房屋買賣及申購房屋貸款之作業程序」等

    語相符（原審卷一第216頁），不致使一般人認為詐貸、欺

    騙消費者之人係上訴人，自難僅憑截圖中「信義房屋」之文

    字大小、底色，即認係故意將上訴人名稱與范邦儒犯行相連

    結，而不當使用上訴人之姓名。

　⑵附表編號3所示截圖部分：　

　　截圖中雖有「惡房仲吃相難看」等文字，惟其前方文字係「

    變造合約騙銀行」，可知此所指「惡房仲」為變造買賣契約

    詐騙銀行之范邦儒，而非上訴人；至「內控鬆垮垮」究係指

    上訴人或銀行，未臻明確，亦不致使一般人認為上訴人是會

    欺騙消費者之惡房仲，而有不當使用上訴人姓名之情。

　⑶附表編號4所示截圖部分：

　　截圖中雖有「這一則案例已經超越了房仲聯手投機客，已經

    是自己做起投機客」等文字，然附表編號6亦敘述「信義房

    屋前員工范男這個案子則是房仲前員工自己就是投機客」，

    一般人均可理解截圖中所稱「房仲」、「投機客」即為范邦

    儒，而非上訴人，難認有不當使用上訴人名稱之情。

　⑷附表編號5所示截圖部分：

　　截圖中雖有「不肖的從業人員，會因為通曉房屋買賣流程，

    而使出低買高賣的作價手法，來賺取差價」等文字，但無上

    訴人所指有提及范邦儒為上開犯行時係上訴人之從業人員等

    語，自難認有將上訴人與「不肖」或「范邦儒」連結，強調

    上訴人及范邦儒皆為不肖不動產仲介之情。

　⑸附表編號6所示系爭文章部分：

　　文章中雖有提及「信義房屋」，文章中圖卡有「信義房屋范姓前員工」等文字，惟所述均與系爭判決、裁定認定之事實相符，圖卡上方亦有「信義房屋前員工公然做假合約向銀行詐貸」等文字，而多次提及「信義房屋」均係在表明范邦儒為上訴人前員工之身份，不致因圖卡中「信義房屋」之文字大小、底色，使一般人認為係上訴人為詐貸及低買高賣之行為，而有不當連結上訴人與范邦儒犯行之情。又系爭文章最後一段「信義房屋前員工范男這個案子則是房仲前員工自己就是投機客，低買高賣賺差價，還詐貸得逞。節目主持人呼籲消費者慎選房仲，選擇不與投機客配合，且誠實又保障消費者的仲介公司服務。」等語，乃謂范邦儒係上訴人前員工，為投機客，向銀行詐貸得逞，並未敘及上訴人係與投機客配合，且不誠實又不保障消費者的仲介公司。至文末依此案例要消費者慎選仲介公司，屬具公益性之呼籲，亦難認有貶抑及惡意，為具有嚴重負面意涵之詞彙，而有不當使用上訴人姓名之情。

　⑹從而，上訴人主張系爭影片及系爭文章不當使用其姓名，侵

    害其姓名權，均屬無據。至上訴人聲請通知證人即製作系爭

    影片圖卡之美編人員到庭，以明被上訴人就系爭影片及首圖

    設計，刻意強化上訴人名稱之呈現，使閱聽大眾於第一時間

    將范邦儒個人之犯罪行為與上訴人產生連結云云（本院卷第

    370頁），核無調查必要，附此敘明。

五、綜上所述，上訴人依民法第18條第2項、第19條、第184條第

    1項前段及第185條第1項前段規定，請求被上訴人連帶給付1

    00萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審就此部分為上

    訴人敗訴之判決，核無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不

    當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第十三庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱蓮華

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳威帆

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂如琦

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊雅萍

附表：

編號 系爭影片截圖及文章內容 1 (截圖) 1-1 上訴人主張侵害姓名權之情形： 系爭影片封面強調及放大「信義房屋」四個字，字體遠大於前員工，並將「信義房屋」、「詐貸」、「真敢騙」皆以信義房屋之代表色「綠色」呈現，於視覺呈現上使閱聽大眾於未進一步查證內容前，即直觀認為係上訴人為詐貸及欺騙消費者之行為，不當將范邦儒個人之犯罪行為（低買高賣賺價差，跟銀行詐貸被判刑）與上訴人公司名稱「信義房屋」相連結。 2 (截圖) 2-1 上訴人主張侵害姓名權之情形： 系爭影片標題與首圖畫面強調及放大「信義房屋」四個字，「信義房屋」四字同樣遠大於「范姓前員工」，且字體背景以信義房屋之代表色「綠色」呈現。圖卡上係在描述范邦儒犯罪之手法（以730萬元購房，卻向銀行詐貸856萬元，再以840萬元賣出房屋），惟卻刻意凸顯上訴人公司名稱，於視覺呈現上使閱聽大眾於未進一步查證內容前，即直觀認為係上訴人為詐貸及低買高賣之行為。不當將范邦儒個人之犯罪行為及犯罪手法（詐貸及低買高賣賺價差）與上訴人公司名稱「信義房屋」相連結。 3 (截圖) 3-1 上訴人主張侵害姓名權之情形： 系爭影片介紹說明欄稱「變造合約騙銀行，惡房仲吃相難看，內控鬆垮垮，法院認劣行誰倒楣？不能再有無辜的消費者被騙了，看了本集，買房賣房不踩雷！」。由「內控鬆垮垮」可知，前面之「惡房仲」係指上訴人公司，而非係指范邦儒個人，被上訴人以「惡房仲」此一具有負面及貶抑意涵之詞彙稱呼上訴人，該稱呼顯係帶有惡意，且為任何人均無法忍受之行為，並形容上訴人為會欺騙無辜消費者之惡房仲。 4 (截圖) 4-1 上訴人主張侵害姓名權之情形： 楊欽亮於系爭影片1分16秒處提及「這一則案例已經超越了房仲聯手投機客，已經是自己做起投機客」。由前述附表編號3以惡房仲稱呼上訴人，及附表編號6系爭文章最後一段提及「信義房屋前員工范男這個案子則是房仲前員工自己就是投機客」，可知被上訴人多以「房仲」稱呼上訴人，故此處之「房仲」亦係指上訴人公司，而被上訴人此處稱上訴人公司係「自己做起投機客之房仲」，「房仲」一詞雖無負面涵意，惟結合「自己做起投機客」，則變為具有負面及貶抑之詞彙，以此名稱稱呼上訴人，顯係帶有嚴重之惡意。 5 (截圖) 5-1 上訴人主張侵害姓名權之情形： 楊欽亮於系爭影片5分41秒提及：「不肖的從業人員，會因為通曉房屋買賣流程，而使出低買高賣的作價手法，來賺取差價」。強調范邦儒犯行時係上訴人公司之從業人員，不當將上訴人公司姓名與具貶抑之「不肖」及為犯罪行為之「范邦儒」連結，強調上訴人及范邦儒皆為不肖之不動產仲介。 6 真敢騙！ 信義房屋前員工低買高賣賺差價 向銀行詐貸被判刑 好房網 2021-08-31 17:49 好房網News記者李國治／報導 知名仲介公司前員工詐騙錢財滿足私慾的行為，一山還有一山高，一膽還有一膽大。八月十一日首播的《買房賣房真相大追擊》「信義房屋前員工低買高賣賺差價向銀行詐貸被判刑！真敢騙」節目，剖析前房仲前員工藉熟知房屋買賣流程之便，不僅疑似低價買斷賺差價，甚至進一步向銀行詐貸的過程。 二位節目主持人根據臺灣新北地方法院刑事判決，整理了信義房屋范姓前員工離職後疑似低買高賣向銀行詐貸的過程。2016年2月范男以人頭房仲前員工彭男名義，以買價730萬元買了一間黃姓女屋主位於新北市土城的房子，接著他就變造了不動產買賣契約書的成交總價為1070萬元，這個動作就是俗稱的做「假合約」。同年3月，范男又以彭男名義，順利持偽造文件向銀行貸款貸得856萬元，同年4月，范男又以840萬價格賣掉這間房子，兩個月差價高達110萬元。  信義房屋前員工公然做假合約向銀行詐貸。 (截圖) 報導揭露的新北地方法院檢察署檢察官起訴書犯罪事實上則寫道，信義房屋前員工范男因為通曉房屋買賣及申購房屋貸款程序，與彭男共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺取財之犯意，變造不動產買賣契約書中各期應支付款，並將買賣總價變造為1070萬元，向不知情的某銀行申請房貸，承報人員誤信該筆交易為真，詐貸856萬元得逞。 事件裡的最大受害人可能是黃姓女屋主，她疑似成為信義房屋前員工范姓男子低價買斷的犧牲者。她的房子成交730萬元二個月後以840萬售出，價差達110萬元，而且銀行同意核貸856萬元給范男，表示這間房子的價值可能不只有730萬元，不禁令人懷疑屋主是不是被告知了不正確的行情資訊，才會被誤導？《買房賣房真相大追擊》前幾集節目，討論的都是房仲經紀人疑似協助投機客賺差價的故事，信義房屋前員工范男這個案子則是房仲前員工自己就是投機客，低買高賣賺差價，還詐貸得逞。節目主持人呼籲消費者慎選房仲，選擇不與投機客配合，且誠實又保障消費者的仲介公司服務。 6-1 上訴人主張侵害姓名權之情形： 1.系爭文章係在描述范邦儒向銀行詐貸及低買高賣之犯罪行為，該犯罪行為與上訴人全然無關，惟系爭文章卻在通篇短短791字中，出現高達8次之「信義房屋」名稱，1次「知名仲介公司」之用語，更將前述附表編號2系爭影片截圖，放置於系爭文章中，該圖卡上，「信義房屋」四字同樣遠大於「范姓前員工」，且字體背景以信義房屋之代表色「綠色」呈現，不當連結上訴人公司「信義房屋」之名稱與范邦儒之個人犯罪行為，使閱聽大眾看到標題及圖卡後，於未進一步查證內容前，即直觀認為係上訴人為詐貸及低買高賣之行為，且遭判刑。 2.再者，系爭文章最後一段更指稱：「信義房屋前員工范男這個案子則是房仲前員工自己就是投機客，低買高賣賺差價，還詐貸得逞。節目主持人呼籲消費者慎選房仲，選擇不與投機客配合，且誠實又保障消費者的仲介公司服務。」，所指「房仲」即為上訴人，同時指涉上訴人公司係「與投機客配合，且不誠實又不保障消費者的仲介公司」，因此呼籲消費者要慎選「房仲」，該稱呼顯已帶有貶抑及惡意，為具有嚴重負面意涵之詞彙。 



　　　　　　






臺灣高等法院民事判決
114年度上字第1153號
上  訴  人  信義房屋股份有限公司


法定代理人  周耕宇  
訴訟代理人  羅凱正律師
複  代理人  賴昱如律師
訴訟代理人  杜中平律師
被  上訴人  好房國際股份有限公司




法定代理人  林淑貞  
被  上訴人  楊欽亮  
共      同
訴訟代理人  林旭暉律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於民國114年3月7日臺灣臺北地方法院112年度訴字第4303號判決提起一部上訴，本院於115年5月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：伊經營不動產仲介經紀業、代銷經紀業等事業，被上訴人好房國際股份有限公司（下稱好房公司）為訴外人永慶房屋仲介股份有限公司負責人孫慶餘與其妻林淑貞所經營之家族公司，營業項目包含仲介服務業，與伊具有高度競爭關係，被上訴人楊欽亮則為好房公司架設之「好房網」網站之總編輯。好房公司於民國110年8月11日在「好房網Youtube頻道」（下稱系爭頻道）刊登標題為「【好房網TV】《買房賣房真相大追擊》信義房屋前員工低買高賣賺差價跟銀行詐貸被判刑！真敢騙」之影片（下稱系爭影片），由楊欽亮主持，又於同年8月31日在「好房網news頻道」(下稱系爭新聞網)刊登如附表編號6所示文章（下稱系爭文章）。系爭影片中如附表編號1、2、3、4、5所示截圖，及系爭文章，各有如附表編號1-1、2-1、3-1、4-1、5-1、6-1所載不當使用伊姓名之情形，均侵害伊之姓名權，爰依民法第18條第2項、第19條、第184條第1項前段及第185條第1項前段規定，求為命被上訴人連帶給付上訴人新台幣（下同）100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算利息之判決（原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。其餘未繫屬本院部分，不予贅述）。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄， ㈡被上訴人應連帶給付上訴人100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被上訴人則以：訴外人范邦儒為上訴人前員工，因通曉房屋買賣及申請房屋貸款之作業程序，以訴外人彭立翔之名義向他人購買房地後，變造買賣契約書之各期應支付款及買賣總價，共同向銀行詐得貸款856萬元，經法院判處徒刑，被上訴人依法院裁判書之內容，在系爭影片及文章將范邦儒稱為「信義房屋前員工」，係為表明其從業背景及犯罪所憑行業知識之由來，此用語與事實相符，不致使見聞者誤解係上訴人或係范邦儒任職於上訴人期間所為犯行，無不當使用上訴人姓名之情；又系爭影片及文章都是用正確的名稱來連結上訴人，以「本人姓名」來表彰「本人」，無同一性的混淆，自無侵害上訴人姓名權等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項（本院卷第210至211、252、270、357至358頁）：
　㈠好房公司於110年8月11日在系爭頻道刊登系爭影片（原審卷一第129至142頁），及於同年8月31日在系爭新聞網刊登系爭文章（原審卷一第145至157頁）。楊欽亮為好房網之總編輯兼撰稿記者、系爭頻道「買房賣房真相大追擊」系列影片（含系爭影片）製作人及主持人。
　㈡系爭影片及文章所述范邦儒行使變造私文書等犯行，經臺灣新北地方法院106年度審簡字第1959號判決（下稱系爭判決）判處有罪確定（原審卷一第213至219頁），並於107年1月3日將原判決事實及理由欄關於「又被告范邦儒為本件犯行時為信義房屋仲介股份有限公司職員，有使該公司無端蒙受信用評價減損之風險」之記載裁定（下稱系爭裁定）更正為「又被告范邦儒為本件犯行前為信義房屋仲介股份有限公司職員，有使該公司無端蒙受信用評價減損之風險」（原審卷一第221頁）。
四、本院之判斷：
　㈠按姓名權受侵害者，得請求法院除去其侵害，並得請求損害賠償，民法第19條定有明文。次按姓名乃用以區別人己之一種語言標誌，將人個別化，以確定其人之同一性，公司名稱之法律意義及功能亦在於識別企業之主體性，得以與其他企業主體區別（最高法院101年度台上字第1868號判決意旨參照）。民法關於姓名權保護之規定，其所謂姓名權受侵害，係指非本人冒用本人姓名，或不當使用他人姓名者而言（最高法院89年度台上字第1146號判決意旨參照）。
　㈡上訴人固主張系爭影片及系爭文章不當使用伊之姓名，侵害伊之姓名權等語。惟查：
　⑴附表編號1、2所示截圖部分：
　　截圖中雖有「信義房屋」、「詐貸」、「被詐騙」、「真敢騙」等文字，然亦有「前員工低買高賣賺差價跟銀行詐貸被判刑！」、「范姓前員工」等文字，整體觀之可知行為人係上訴人前員工范邦儒為低買高賣及詐貸等犯行，與系爭判決及裁定所引用之臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書（下稱系爭起訴書）之犯罪事實記載「范邦儒前為信義房屋仲介有限公司職員，因通曉房屋買賣及申購房屋貸款之作業程序」等語相符（原審卷一第216頁），不致使一般人認為詐貸、欺騙消費者之人係上訴人，自難僅憑截圖中「信義房屋」之文字大小、底色，即認係故意將上訴人名稱與范邦儒犯行相連結，而不當使用上訴人之姓名。
　⑵附表編號3所示截圖部分：　
　　截圖中雖有「惡房仲吃相難看」等文字，惟其前方文字係「變造合約騙銀行」，可知此所指「惡房仲」為變造買賣契約詐騙銀行之范邦儒，而非上訴人；至「內控鬆垮垮」究係指上訴人或銀行，未臻明確，亦不致使一般人認為上訴人是會欺騙消費者之惡房仲，而有不當使用上訴人姓名之情。
　⑶附表編號4所示截圖部分：
　　截圖中雖有「這一則案例已經超越了房仲聯手投機客，已經是自己做起投機客」等文字，然附表編號6亦敘述「信義房屋前員工范男這個案子則是房仲前員工自己就是投機客」，一般人均可理解截圖中所稱「房仲」、「投機客」即為范邦儒，而非上訴人，難認有不當使用上訴人名稱之情。
　⑷附表編號5所示截圖部分：
　　截圖中雖有「不肖的從業人員，會因為通曉房屋買賣流程，而使出低買高賣的作價手法，來賺取差價」等文字，但無上訴人所指有提及范邦儒為上開犯行時係上訴人之從業人員等語，自難認有將上訴人與「不肖」或「范邦儒」連結，強調上訴人及范邦儒皆為不肖不動產仲介之情。
　⑸附表編號6所示系爭文章部分：
　　文章中雖有提及「信義房屋」，文章中圖卡有「信義房屋范姓前員工」等文字，惟所述均與系爭判決、裁定認定之事實相符，圖卡上方亦有「信義房屋前員工公然做假合約向銀行詐貸」等文字，而多次提及「信義房屋」均係在表明范邦儒為上訴人前員工之身份，不致因圖卡中「信義房屋」之文字大小、底色，使一般人認為係上訴人為詐貸及低買高賣之行為，而有不當連結上訴人與范邦儒犯行之情。又系爭文章最後一段「信義房屋前員工范男這個案子則是房仲前員工自己就是投機客，低買高賣賺差價，還詐貸得逞。節目主持人呼籲消費者慎選房仲，選擇不與投機客配合，且誠實又保障消費者的仲介公司服務。」等語，乃謂范邦儒係上訴人前員工，為投機客，向銀行詐貸得逞，並未敘及上訴人係與投機客配合，且不誠實又不保障消費者的仲介公司。至文末依此案例要消費者慎選仲介公司，屬具公益性之呼籲，亦難認有貶抑及惡意，為具有嚴重負面意涵之詞彙，而有不當使用上訴人姓名之情。
　⑹從而，上訴人主張系爭影片及系爭文章不當使用其姓名，侵害其姓名權，均屬無據。至上訴人聲請通知證人即製作系爭影片圖卡之美編人員到庭，以明被上訴人就系爭影片及首圖設計，刻意強化上訴人名稱之呈現，使閱聽大眾於第一時間將范邦儒個人之犯罪行為與上訴人產生連結云云（本院卷第370頁），核無調查必要，附此敘明。
五、綜上所述，上訴人依民法第18條第2項、第19條、第184條第1項前段及第185條第1項前段規定，請求被上訴人連帶給付100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第十三庭  
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱蓮華
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳威帆
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂如琦
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊雅萍
附表：
		編號

		系爭影片截圖及文章內容



		1

		(截圖)



		1-1

		上訴人主張侵害姓名權之情形：
系爭影片封面強調及放大「信義房屋」四個字，字體遠大於前員工，並將「信義房屋」、「詐貸」、「真敢騙」皆以信義房屋之代表色「綠色」呈現，於視覺呈現上使閱聽大眾於未進一步查證內容前，即直觀認為係上訴人為詐貸及欺騙消費者之行為，不當將范邦儒個人之犯罪行為（低買高賣賺價差，跟銀行詐貸被判刑）與上訴人公司名稱「信義房屋」相連結。



		2

		(截圖)



		2-1

		上訴人主張侵害姓名權之情形：
系爭影片標題與首圖畫面強調及放大「信義房屋」四個字，「信義房屋」四字同樣遠大於「范姓前員工」，且字體背景以信義房屋之代表色「綠色」呈現。圖卡上係在描述范邦儒犯罪之手法（以730萬元購房，卻向銀行詐貸856萬元，再以840萬元賣出房屋），惟卻刻意凸顯上訴人公司名稱，於視覺呈現上使閱聽大眾於未進一步查證內容前，即直觀認為係上訴人為詐貸及低買高賣之行為。不當將范邦儒個人之犯罪行為及犯罪手法（詐貸及低買高賣賺價差）與上訴人公司名稱「信義房屋」相連結。



		3

		(截圖)



		3-1

		上訴人主張侵害姓名權之情形：
系爭影片介紹說明欄稱「變造合約騙銀行，惡房仲吃相難看，內控鬆垮垮，法院認劣行誰倒楣？不能再有無辜的消費者被騙了，看了本集，買房賣房不踩雷！」。由「內控鬆垮垮」可知，前面之「惡房仲」係指上訴人公司，而非係指范邦儒個人，被上訴人以「惡房仲」此一具有負面及貶抑意涵之詞彙稱呼上訴人，該稱呼顯係帶有惡意，且為任何人均無法忍受之行為，並形容上訴人為會欺騙無辜消費者之惡房仲。



		4

		(截圖)



		4-1

		上訴人主張侵害姓名權之情形：
楊欽亮於系爭影片1分16秒處提及「這一則案例已經超越了房仲聯手投機客，已經是自己做起投機客」。由前述附表編號3以惡房仲稱呼上訴人，及附表編號6系爭文章最後一段提及「信義房屋前員工范男這個案子則是房仲前員工自己就是投機客」，可知被上訴人多以「房仲」稱呼上訴人，故此處之「房仲」亦係指上訴人公司，而被上訴人此處稱上訴人公司係「自己做起投機客之房仲」，「房仲」一詞雖無負面涵意，惟結合「自己做起投機客」，則變為具有負面及貶抑之詞彙，以此名稱稱呼上訴人，顯係帶有嚴重之惡意。



		5

		(截圖)



		5-1

		上訴人主張侵害姓名權之情形：
楊欽亮於系爭影片5分41秒提及：「不肖的從業人員，會因為通曉房屋買賣流程，而使出低買高賣的作價手法，來賺取差價」。強調范邦儒犯行時係上訴人公司之從業人員，不當將上訴人公司姓名與具貶抑之「不肖」及為犯罪行為之「范邦儒」連結，強調上訴人及范邦儒皆為不肖之不動產仲介。



		6

		真敢騙！ 信義房屋前員工低買高賣賺差價 向銀行詐貸被判刑
好房網 2021-08-31 17:49
好房網News記者李國治／報導
知名仲介公司前員工詐騙錢財滿足私慾的行為，一山還有一山高，一膽還有一膽大。八月十一日首播的《買房賣房真相大追擊》「信義房屋前員工低買高賣賺差價向銀行詐貸被判刑！真敢騙」節目，剖析前房仲前員工藉熟知房屋買賣流程之便，不僅疑似低價買斷賺差價，甚至進一步向銀行詐貸的過程。
二位節目主持人根據臺灣新北地方法院刑事判決，整理了信義房屋范姓前員工離職後疑似低買高賣向銀行詐貸的過程。2016年2月范男以人頭房仲前員工彭男名義，以買價730萬元買了一間黃姓女屋主位於新北市土城的房子，接著他就變造了不動產買賣契約書的成交總價為1070萬元，這個動作就是俗稱的做「假合約」。同年3月，范男又以彭男名義，順利持偽造文件向銀行貸款貸得856萬元，同年4月，范男又以840萬價格賣掉這間房子，兩個月差價高達110萬元。


信義房屋前員工公然做假合約向銀行詐貸。
(截圖)
報導揭露的新北地方法院檢察署檢察官起訴書犯罪事實上則寫道，信義房屋前員工范男因為通曉房屋買賣及申購房屋貸款程序，與彭男共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺取財之犯意，變造不動產買賣契約書中各期應支付款，並將買賣總價變造為1070萬元，向不知情的某銀行申請房貸，承報人員誤信該筆交易為真，詐貸856萬元得逞。
事件裡的最大受害人可能是黃姓女屋主，她疑似成為信義房屋前員工范姓男子低價買斷的犧牲者。她的房子成交730萬元二個月後以840萬售出，價差達110萬元，而且銀行同意核貸856萬元給范男，表示這間房子的價值可能不只有730萬元，不禁令人懷疑屋主是不是被告知了不正確的行情資訊，才會被誤導？《買房賣房真相大追擊》前幾集節目，討論的都是房仲經紀人疑似協助投機客賺差價的故事，信義房屋前員工范男這個案子則是房仲前員工自己就是投機客，低買高賣賺差價，還詐貸得逞。節目主持人呼籲消費者慎選房仲，選擇不與投機客配合，且誠實又保障消費者的仲介公司服務。



		6-1

		上訴人主張侵害姓名權之情形：
1.系爭文章係在描述范邦儒向銀行詐貸及低買高賣之犯罪行為，該犯罪行為與上訴人全然無關，惟系爭文章卻在通篇短短791字中，出現高達8次之「信義房屋」名稱，1次「知名仲介公司」之用語，更將前述附表編號2系爭影片截圖，放置於系爭文章中，該圖卡上，「信義房屋」四字同樣遠大於「范姓前員工」，且字體背景以信義房屋之代表色「綠色」呈現，不當連結上訴人公司「信義房屋」之名稱與范邦儒之個人犯罪行為，使閱聽大眾看到標題及圖卡後，於未進一步查證內容前，即直觀認為係上訴人為詐貸及低買高賣之行為，且遭判刑。
2.再者，系爭文章最後一段更指稱：「信義房屋前員工范男這個案子則是房仲前員工自己就是投機客，低買高賣賺差價，還詐貸得逞。節目主持人呼籲消費者慎選房仲，選擇不與投機客配合，且誠實又保障消費者的仲介公司服務。」，所指「房仲」即為上訴人，同時指涉上訴人公司係「與投機客配合，且不誠實又不保障消費者的仲介公司」，因此呼籲消費者要慎選「房仲」，該稱呼顯已帶有貶抑及惡意，為具有嚴重負面意涵之詞彙。









　　　　　　



臺灣高等法院民事判決

114年度上字第1153號

上  訴  人  信義房屋股份有限公司



法定代理人  周耕宇  

訴訟代理人  羅凱正律師

複  代理人  賴昱如律師

訴訟代理人  杜中平律師

被  上訴人  好房國際股份有限公司





法定代理人  林淑貞  

被  上訴人  楊欽亮  

共      同

訴訟代理人  林旭暉律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於民國114年3月7日臺灣臺北地方法院112年度訴字第4303號判決提起一部上訴，本院於115年5月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：伊經營不動產仲介經紀業、代銷經紀業等事業，被上訴人好房國際股份有限公司（下稱好房公司）為訴外人永慶房屋仲介股份有限公司負責人孫慶餘與其妻林淑貞所經營之家族公司，營業項目包含仲介服務業，與伊具有高度競爭關係，被上訴人楊欽亮則為好房公司架設之「好房網」網站之總編輯。好房公司於民國110年8月11日在「好房網Youtube頻道」（下稱系爭頻道）刊登標題為「【好房網TV】《買房賣房真相大追擊》信義房屋前員工低買高賣賺差價跟銀行詐貸被判刑！真敢騙」之影片（下稱系爭影片），由楊欽亮主持，又於同年8月31日在「好房網news頻道」(下稱系爭新聞網)刊登如附表編號6所示文章（下稱系爭文章）。系爭影片中如附表編號1、2、3、4、5所示截圖，及系爭文章，各有如附表編號1-1、2-1、3-1、4-1、5-1、6-1所載不當使用伊姓名之情形，均侵害伊之姓名權，爰依民法第18條第2項、第19條、第184條第1項前段及第185條第1項前段規定，求為命被上訴人連帶給付上訴人新台幣（下同）100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算利息之判決（原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。其餘未繫屬本院部分，不予贅述）。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄， ㈡被上訴人應連帶給付上訴人100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被上訴人則以：訴外人范邦儒為上訴人前員工，因通曉房屋買賣及申請房屋貸款之作業程序，以訴外人彭立翔之名義向他人購買房地後，變造買賣契約書之各期應支付款及買賣總價，共同向銀行詐得貸款856萬元，經法院判處徒刑，被上訴人依法院裁判書之內容，在系爭影片及文章將范邦儒稱為「信義房屋前員工」，係為表明其從業背景及犯罪所憑行業知識之由來，此用語與事實相符，不致使見聞者誤解係上訴人或係范邦儒任職於上訴人期間所為犯行，無不當使用上訴人姓名之情；又系爭影片及文章都是用正確的名稱來連結上訴人，以「本人姓名」來表彰「本人」，無同一性的混淆，自無侵害上訴人姓名權等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（本院卷第210至211、252、270、357至358頁）：

　㈠好房公司於110年8月11日在系爭頻道刊登系爭影片（原審卷一第129至142頁），及於同年8月31日在系爭新聞網刊登系爭文章（原審卷一第145至157頁）。楊欽亮為好房網之總編輯兼撰稿記者、系爭頻道「買房賣房真相大追擊」系列影片（含系爭影片）製作人及主持人。

　㈡系爭影片及文章所述范邦儒行使變造私文書等犯行，經臺灣新北地方法院106年度審簡字第1959號判決（下稱系爭判決）判處有罪確定（原審卷一第213至219頁），並於107年1月3日將原判決事實及理由欄關於「又被告范邦儒為本件犯行時為信義房屋仲介股份有限公司職員，有使該公司無端蒙受信用評價減損之風險」之記載裁定（下稱系爭裁定）更正為「又被告范邦儒為本件犯行前為信義房屋仲介股份有限公司職員，有使該公司無端蒙受信用評價減損之風險」（原審卷一第221頁）。

四、本院之判斷：

　㈠按姓名權受侵害者，得請求法院除去其侵害，並得請求損害賠償，民法第19條定有明文。次按姓名乃用以區別人己之一種語言標誌，將人個別化，以確定其人之同一性，公司名稱之法律意義及功能亦在於識別企業之主體性，得以與其他企業主體區別（最高法院101年度台上字第1868號判決意旨參照）。民法關於姓名權保護之規定，其所謂姓名權受侵害，係指非本人冒用本人姓名，或不當使用他人姓名者而言（最高法院89年度台上字第1146號判決意旨參照）。

　㈡上訴人固主張系爭影片及系爭文章不當使用伊之姓名，侵害伊之姓名權等語。惟查：

　⑴附表編號1、2所示截圖部分：

　　截圖中雖有「信義房屋」、「詐貸」、「被詐騙」、「真敢騙」等文字，然亦有「前員工低買高賣賺差價跟銀行詐貸被判刑！」、「范姓前員工」等文字，整體觀之可知行為人係上訴人前員工范邦儒為低買高賣及詐貸等犯行，與系爭判決及裁定所引用之臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書（下稱系爭起訴書）之犯罪事實記載「范邦儒前為信義房屋仲介有限公司職員，因通曉房屋買賣及申購房屋貸款之作業程序」等語相符（原審卷一第216頁），不致使一般人認為詐貸、欺騙消費者之人係上訴人，自難僅憑截圖中「信義房屋」之文字大小、底色，即認係故意將上訴人名稱與范邦儒犯行相連結，而不當使用上訴人之姓名。

　⑵附表編號3所示截圖部分：　

　　截圖中雖有「惡房仲吃相難看」等文字，惟其前方文字係「變造合約騙銀行」，可知此所指「惡房仲」為變造買賣契約詐騙銀行之范邦儒，而非上訴人；至「內控鬆垮垮」究係指上訴人或銀行，未臻明確，亦不致使一般人認為上訴人是會欺騙消費者之惡房仲，而有不當使用上訴人姓名之情。

　⑶附表編號4所示截圖部分：

　　截圖中雖有「這一則案例已經超越了房仲聯手投機客，已經是自己做起投機客」等文字，然附表編號6亦敘述「信義房屋前員工范男這個案子則是房仲前員工自己就是投機客」，一般人均可理解截圖中所稱「房仲」、「投機客」即為范邦儒，而非上訴人，難認有不當使用上訴人名稱之情。

　⑷附表編號5所示截圖部分：

　　截圖中雖有「不肖的從業人員，會因為通曉房屋買賣流程，而使出低買高賣的作價手法，來賺取差價」等文字，但無上訴人所指有提及范邦儒為上開犯行時係上訴人之從業人員等語，自難認有將上訴人與「不肖」或「范邦儒」連結，強調上訴人及范邦儒皆為不肖不動產仲介之情。

　⑸附表編號6所示系爭文章部分：

　　文章中雖有提及「信義房屋」，文章中圖卡有「信義房屋范姓前員工」等文字，惟所述均與系爭判決、裁定認定之事實相符，圖卡上方亦有「信義房屋前員工公然做假合約向銀行詐貸」等文字，而多次提及「信義房屋」均係在表明范邦儒為上訴人前員工之身份，不致因圖卡中「信義房屋」之文字大小、底色，使一般人認為係上訴人為詐貸及低買高賣之行為，而有不當連結上訴人與范邦儒犯行之情。又系爭文章最後一段「信義房屋前員工范男這個案子則是房仲前員工自己就是投機客，低買高賣賺差價，還詐貸得逞。節目主持人呼籲消費者慎選房仲，選擇不與投機客配合，且誠實又保障消費者的仲介公司服務。」等語，乃謂范邦儒係上訴人前員工，為投機客，向銀行詐貸得逞，並未敘及上訴人係與投機客配合，且不誠實又不保障消費者的仲介公司。至文末依此案例要消費者慎選仲介公司，屬具公益性之呼籲，亦難認有貶抑及惡意，為具有嚴重負面意涵之詞彙，而有不當使用上訴人姓名之情。

　⑹從而，上訴人主張系爭影片及系爭文章不當使用其姓名，侵害其姓名權，均屬無據。至上訴人聲請通知證人即製作系爭影片圖卡之美編人員到庭，以明被上訴人就系爭影片及首圖設計，刻意強化上訴人名稱之呈現，使閱聽大眾於第一時間將范邦儒個人之犯罪行為與上訴人產生連結云云（本院卷第370頁），核無調查必要，附此敘明。

五、綜上所述，上訴人依民法第18條第2項、第19條、第184條第1項前段及第185條第1項前段規定，請求被上訴人連帶給付100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第十三庭  

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱蓮華

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳威帆

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂如琦

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊雅萍

附表：

編號 系爭影片截圖及文章內容 1 (截圖) 1-1 上訴人主張侵害姓名權之情形： 系爭影片封面強調及放大「信義房屋」四個字，字體遠大於前員工，並將「信義房屋」、「詐貸」、「真敢騙」皆以信義房屋之代表色「綠色」呈現，於視覺呈現上使閱聽大眾於未進一步查證內容前，即直觀認為係上訴人為詐貸及欺騙消費者之行為，不當將范邦儒個人之犯罪行為（低買高賣賺價差，跟銀行詐貸被判刑）與上訴人公司名稱「信義房屋」相連結。 2 (截圖) 2-1 上訴人主張侵害姓名權之情形： 系爭影片標題與首圖畫面強調及放大「信義房屋」四個字，「信義房屋」四字同樣遠大於「范姓前員工」，且字體背景以信義房屋之代表色「綠色」呈現。圖卡上係在描述范邦儒犯罪之手法（以730萬元購房，卻向銀行詐貸856萬元，再以840萬元賣出房屋），惟卻刻意凸顯上訴人公司名稱，於視覺呈現上使閱聽大眾於未進一步查證內容前，即直觀認為係上訴人為詐貸及低買高賣之行為。不當將范邦儒個人之犯罪行為及犯罪手法（詐貸及低買高賣賺價差）與上訴人公司名稱「信義房屋」相連結。 3 (截圖) 3-1 上訴人主張侵害姓名權之情形： 系爭影片介紹說明欄稱「變造合約騙銀行，惡房仲吃相難看，內控鬆垮垮，法院認劣行誰倒楣？不能再有無辜的消費者被騙了，看了本集，買房賣房不踩雷！」。由「內控鬆垮垮」可知，前面之「惡房仲」係指上訴人公司，而非係指范邦儒個人，被上訴人以「惡房仲」此一具有負面及貶抑意涵之詞彙稱呼上訴人，該稱呼顯係帶有惡意，且為任何人均無法忍受之行為，並形容上訴人為會欺騙無辜消費者之惡房仲。 4 (截圖) 4-1 上訴人主張侵害姓名權之情形： 楊欽亮於系爭影片1分16秒處提及「這一則案例已經超越了房仲聯手投機客，已經是自己做起投機客」。由前述附表編號3以惡房仲稱呼上訴人，及附表編號6系爭文章最後一段提及「信義房屋前員工范男這個案子則是房仲前員工自己就是投機客」，可知被上訴人多以「房仲」稱呼上訴人，故此處之「房仲」亦係指上訴人公司，而被上訴人此處稱上訴人公司係「自己做起投機客之房仲」，「房仲」一詞雖無負面涵意，惟結合「自己做起投機客」，則變為具有負面及貶抑之詞彙，以此名稱稱呼上訴人，顯係帶有嚴重之惡意。 5 (截圖) 5-1 上訴人主張侵害姓名權之情形： 楊欽亮於系爭影片5分41秒提及：「不肖的從業人員，會因為通曉房屋買賣流程，而使出低買高賣的作價手法，來賺取差價」。強調范邦儒犯行時係上訴人公司之從業人員，不當將上訴人公司姓名與具貶抑之「不肖」及為犯罪行為之「范邦儒」連結，強調上訴人及范邦儒皆為不肖之不動產仲介。 6 真敢騙！ 信義房屋前員工低買高賣賺差價 向銀行詐貸被判刑 好房網 2021-08-31 17:49 好房網News記者李國治／報導 知名仲介公司前員工詐騙錢財滿足私慾的行為，一山還有一山高，一膽還有一膽大。八月十一日首播的《買房賣房真相大追擊》「信義房屋前員工低買高賣賺差價向銀行詐貸被判刑！真敢騙」節目，剖析前房仲前員工藉熟知房屋買賣流程之便，不僅疑似低價買斷賺差價，甚至進一步向銀行詐貸的過程。 二位節目主持人根據臺灣新北地方法院刑事判決，整理了信義房屋范姓前員工離職後疑似低買高賣向銀行詐貸的過程。2016年2月范男以人頭房仲前員工彭男名義，以買價730萬元買了一間黃姓女屋主位於新北市土城的房子，接著他就變造了不動產買賣契約書的成交總價為1070萬元，這個動作就是俗稱的做「假合約」。同年3月，范男又以彭男名義，順利持偽造文件向銀行貸款貸得856萬元，同年4月，范男又以840萬價格賣掉這間房子，兩個月差價高達110萬元。  信義房屋前員工公然做假合約向銀行詐貸。 (截圖) 報導揭露的新北地方法院檢察署檢察官起訴書犯罪事實上則寫道，信義房屋前員工范男因為通曉房屋買賣及申購房屋貸款程序，與彭男共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺取財之犯意，變造不動產買賣契約書中各期應支付款，並將買賣總價變造為1070萬元，向不知情的某銀行申請房貸，承報人員誤信該筆交易為真，詐貸856萬元得逞。 事件裡的最大受害人可能是黃姓女屋主，她疑似成為信義房屋前員工范姓男子低價買斷的犧牲者。她的房子成交730萬元二個月後以840萬售出，價差達110萬元，而且銀行同意核貸856萬元給范男，表示這間房子的價值可能不只有730萬元，不禁令人懷疑屋主是不是被告知了不正確的行情資訊，才會被誤導？《買房賣房真相大追擊》前幾集節目，討論的都是房仲經紀人疑似協助投機客賺差價的故事，信義房屋前員工范男這個案子則是房仲前員工自己就是投機客，低買高賣賺差價，還詐貸得逞。節目主持人呼籲消費者慎選房仲，選擇不與投機客配合，且誠實又保障消費者的仲介公司服務。 6-1 上訴人主張侵害姓名權之情形： 1.系爭文章係在描述范邦儒向銀行詐貸及低買高賣之犯罪行為，該犯罪行為與上訴人全然無關，惟系爭文章卻在通篇短短791字中，出現高達8次之「信義房屋」名稱，1次「知名仲介公司」之用語，更將前述附表編號2系爭影片截圖，放置於系爭文章中，該圖卡上，「信義房屋」四字同樣遠大於「范姓前員工」，且字體背景以信義房屋之代表色「綠色」呈現，不當連結上訴人公司「信義房屋」之名稱與范邦儒之個人犯罪行為，使閱聽大眾看到標題及圖卡後，於未進一步查證內容前，即直觀認為係上訴人為詐貸及低買高賣之行為，且遭判刑。 2.再者，系爭文章最後一段更指稱：「信義房屋前員工范男這個案子則是房仲前員工自己就是投機客，低買高賣賺差價，還詐貸得逞。節目主持人呼籲消費者慎選房仲，選擇不與投機客配合，且誠實又保障消費者的仲介公司服務。」，所指「房仲」即為上訴人，同時指涉上訴人公司係「與投機客配合，且不誠實又不保障消費者的仲介公司」，因此呼籲消費者要慎選「房仲」，該稱呼顯已帶有貶抑及惡意，為具有嚴重負面意涵之詞彙。 



　　　　　　





