114# &+ F % 11965
bR A REEXREG AN
R IE A ¥
I AR A 3RY
AP A ARRE A FTA T E R D¢
2 ERIEA T’ F
T NIE A BRI TR
A ORI A FREBER R
FAFEATFRER T FEJETE S AR FAF]]
3E127 31p % ?an‘b b2 l13E BT F %3995 % - F )4
Az P X LR i e 0 ARANIIDEQY LR T EaEAR R
H] e

B 2
bR e 2 FEAS W o
% (FE 2 37) R hd PRt k-
TF 22
S FBR IR L
- " RAF S FLIFLR{ A AR A AEFLZ
R AHE R - o B B NEIRE R 4467 5
Fied ~ F20FFIMF2HILF A c AIFANRGA
55?**?%13«1101&%&?}& "R OO ®FOOF00 ~ 0000 ~ 00
b LA e T ?FOO&OQOQOW S RENSE RS T
THALER) AR FFIHEEIFEAFE T2
FEAFERTRTES 0 F A RAPEY A
ERPR (THRALER) > T RRFEL T RS
FEW (TR) 86684089~ 2 A r L 2 £iF 4
BALGFE S (TR ALES ) ol A FANLRE «%t
AR AL R LR EF 236157429 (TR
FEE) Wi EE: o RBEZFHT L X2 5544
EAR T o RAL ) R A BB IH361F 74209~ A L S Y AR

N

%— 7



=3

|

|, FARMBRIFARAREAFL I FRE LD E A
FA(R)ZAFEZAFERTR (THREAFFE zl*_q.
Al) % 150E %238 2. i A2 4 272 % 18415 % 2
FRT G- EP 2GR (AAREFIFT) - Sft3
A4 2 SR RIE > FaA A F 2R A A SRR P 2R A Bk AR
BB R TR - AHFF O RDRERL HE 2
Ho RS RIF o
iﬁ%%i%%%ﬁ’aﬁiﬁiﬁiﬁjﬁééjimﬁ
RS2 AN A AEFRE F2H6ETF P2 oo
EN, ﬂi‘“?lﬁ!%ﬂ_&%li SRR iFTEE AL X &
A IAL FFA RIS >y 5 AAE20153 8664~ > £ ik
ENPERE Y A RN B ’%@179@@1& ~HEqEE * % 6035F ~ %47
(E I i& o b r A £ R201 88664~ & 4 o A
Fei sk ik X2 04108 % 178 ~ 17902 ~ %6021 # * %
AT8iE X T_» a%— - B2k (AARE 52127 - %
267-268F ) - & & » P AT AR LG & %o
@ﬁfﬁiﬁﬁj%A@fﬁ 2R FEBAER M LE {
FEEYZ W 2R R %g Cif A 0 A AP o
5K 1 LA
A AR D EWA]0]E Fﬂ)j%/,;iﬁgsigsgg’—jgigﬁgm
IHATRER R w AR PRAY G i X ER o B AR
IR A ATRT R AR R RPN £ 20 MOPUR A 550%2 2 AR
#ﬁ.ﬁngo, MPFATT o RigZ AL i II%G,_ D ;F e
pro F e LR IEIFAS0%2 E AT EIRE 0 D A g
W22 > REFEPTHEF 1012102 17p 328667 4089%
(R A5 588694089~ ) T AR 374 2 3tk = > 5]
LE B30I FT429 (AL FESE) o X F AL o VT ik
ZRAFEBZTAFIOERT > 2 2 FREALA 2 ZHAFE
CHEE o RREAFZ 1 FERE G ERMES EHEFF R
PR A A B LA E > B WA 2 B

|>‘_ _‘mk_

wh~

S

LEM B oERFE R P AR FARY AL ER



TR DAY FE o BRI T ARG
v

¢W%3£ﬁ@%,mﬁiﬁ %%@

fé‘io*#ﬁié*ﬁ?lﬂ%ﬂ 55?5%@551— 3514;{
e £1008 =~ o Wf¢%?102E10@ 9p fag & BIE R H R
ERTR AR FERRY (Tﬁ-,f—l*‘]) alifr&}t

A 2102100 17p ~ #1170 5P Siak 3 A i

RApLE ke NEF2EE 0 SR FASRE AL
kA 4 101786645 o faFlc W aE FE 2 @A

Bdedn > @R o R AL T YHE e farg o 5E (% T2
R RS R p S R R
REcn L BEAREL o kL2 ind Hu i
E - %fﬁiéivﬁiii*ﬁ’”fiﬂfﬁiﬁm F 3 ik
i o R R A

.'f_\
by ;_'\_‘,

5158 - % nmggé.\%mmﬁ$Wf%4mw o - R
‘}tl’%&4£3§2011§8664"”’E,Z":“i—}‘ﬁﬁg»—‘r\jxi;}ﬁ" &3+ 5563
B6093~ > 2 4zt p 112897 11p 4l 2 T ] 4 2 24
(@%a_ﬁ4kﬁ4ﬂ%’1ﬁ&§wnm’ﬁﬁi
) o A FFHEP L () RAAER o (OB A RLH D
%)%456335’6093;~ ' 2 A 112# 97 1P A2 WP F > ¥
EEO R AL  EREEF AT 2 BT T
ihlﬁ%%@\iﬁ‘ﬂiﬁ?’ﬁpﬁA%@@ﬁﬁi
1 FEREAME 2 F EAFERFT R F10E ¥ 27 %32
WAz R HiESe 2 H184IE N2 RT_ 0 - Pﬁ— iy
ﬂgi?‘;ﬁ—;‘» o
S ATFARM L ERATEAHREL §R FE Eip e 0 &8
¢ B IrEiF: @ﬁﬁ@#iﬁ?%?%ﬁ’J%KWi*ﬂ
B FE L AL 5N LEFL 24T 0 B 4086654089
az@,a5@g%$iiL%@’#%@d@xo?éﬁ



i

Nk F184IE S QWA T2 BE B A2 E R o X BRI
o B FHE LT LR Y S Y G5 RS
%/\%;ﬁﬁﬂfﬁ% %/ﬁé—’lﬁjﬂ.r{& _@%rﬁ—)ﬁi;}éjv—éﬂ;_‘%
BERFIGESTLFE o WEFE 2 ZAFFHRAR

FEBRRGRPSAFRL 2 TEZRAFFE D T2 M
» :Hi_
f

%
dbo g ERd B2 RAFRFERRA 0 ANGRAAHE
BoadFRRgeadM st P HAREFTedyT 4 Tk
FEFRERFFEN AR EFREEEF T i
o T B SR Hiﬁaiﬁa;ﬁw@oCMm%ﬁﬂ

2B R RFAT AL BRA

PR AR EA]0]£ Féﬁh,iiii‘ﬁiéiéé’é‘iéﬁéﬂ?iﬁ
HRTERF ARG ALER . XR TR
1012102 17p %= 286634089~ % x5tk = » F|pt 5 ¥ 36
157429~ 5 skigx>t e p ARt 2R A HELY G X &R
L JRIEUEY S ’%—4—" » E BT Ay AT I -
dooom g b Ae fzﬁ‘*‘E?:F} AL FEE A IFANEELIN
26 P 1943618 7429~ kg > * 3102#27 5P ¥ FHH

Y #.ﬁﬂ1%§£’ﬁwﬁﬂwﬁm on R
gAY B AR PR A 0 21028107 1TP Rkt
FAGTER AR TT 0 N RE 2 R  ga ?’%4 S 4
ek Lk Sy FERME101586647 > jaF) e Wk FE 2

FREA Bdoh o mi2iER ) YRFR

»
STREFFHPME > FEAF AR TP Fet e 4
Hizfifrgpd > i dmid Ju A RI TR s
ToorH A wAHE s RiERI4ER S F 59005 FE A
Aal00E B P A F3LEAFE B 2R A S s g A
Fie s AE T SEARRY GF 0 porItl10#£27 259 2
425 (LRh%3E%23-T3F ~ %133-140F ~ %169-179
F) P s A2 (LREE5226F -~ A%
F97-100F ) » ¥R NRFT EE 22 Y 553 ~ X £5r
et ~RiFTEF Lo £771008 ~2 AL~ g



BEWmt i (A AMRE $245-250F ) » BREEZ 2 EF o

(=) 3% & i A B DAATE R T 0 R 4 PR 1361 7429
B SN

"0 REH52BERF M2 o AF R A B
4 R B2 EREAA N

2228 5
A 1RZEH LT AR pAFSEER
RN ORI
F (BB ERT2E8R 5 F 5422053 18 g &) o &2
FTFA KRS GEEF ‘ﬂk—r:éle” G0 RE A IR AR
éﬁ’uéfr‘ﬂﬁ%ﬁﬁtp FIER FEEFTE -

EH o P A Ak EAI01£10% 17p =408668 4089~ 1 4%
FIRAZ AR RZAFEBRFAFIOERT > 25
FRAEAZZAFERE > BREAFL I FEAEH
YR a2 A AR A EN TR E BIE A 22 A
E oA ERTA BT L TR G 2 o fBIZHEFESITIE
LR T2AF2 ¢ 22 A Engl o 7 %
ﬁw§~§%w$ﬂﬁa@«vﬁg~%ﬁiiﬁJ’?%
PRAFERTA GRS TEHAFOE B T ER B H
MR EBRTRFINEF] 28w T
2 e AT A £ A iz~ TR MR
2T FREAICAZZHFESRE A A 0 Fd 4
(F) EHEF 2 gﬁmﬁm R N T N
AAH WA RRFAE AL ER (TERF)
X o T iiE A2 ji»srﬂlavIBf';%ili T P PUE S 2R
; -ﬁéﬁé\gx; AEFE 73;51“'15?'%*&3;’?
SEERFBPE S E AR (THLE
= ’Iﬁgﬁ?%%) EATA AR S g g R R E e
PEEIZR B (TR X 2R E) o RTHE g g R
ENEXEEL L BERAERIAITHT EHE S R

ETIRS

m
H
o]
pY
Sy
_.\‘\
~
c
=il
@

-]



=3
*é@@ﬁ%%%éﬁ#L4$wwﬁ%'iﬁ’ﬂ$ii
C4IEE S IR R EBES S~ 4~ 8IER T

4< E

?%(iﬁﬁéﬁ%%SQ)OMF%4% ik % 4 2L3E
FEEAFEDTHEEIRFERA B ERPEREFEZ
T R A AR A R P A R GRNE TR LE > | R E

TRV g IRAFIARSEREGS R > L

¢ WP FABERFEF O PRI FAERFER

HEG LA GF I LT X

V) RS G RE AR S ITIER IR AR
SR AP EREREL S Hp it R AR

*i,ﬁigﬁﬁi,%uﬁﬁéﬁlﬁ§

T rEW O F N FRR02E40 160 Py

%0920004901%{@» o (ARBREFIIF) - 24

EBFRFRAESLEX 22 2F P e X R F

o

P g Rfel G R RS EREF 2 :le‘ﬁ“ » W RaER
ERFTEES B A S EIE o Lk 5 N el o
FAERT TAERA2Z € R Epr e 6 R FiRT AR
T FEd, (LRhELH8F) 02 (L AT S

ﬁ%iirgﬁ#ﬁm$’m%g?ﬂﬁ el
WA g R (ARFEFETT
ﬂa@;ﬂ‘ﬁﬂ;z\géf?gﬁlj‘”} 3—?;22‘}?5’”4—’ I d gﬁ
A g i g AieB~2 i3 & > i o ¥



] e Trdp
QF“@@P?&A@ﬁ:
%’Pﬁ&f$d%ﬁ%g?V L THEELE L F
SELEEINES T AV &SR BT - 1y e A E i B

JEA 0 PR A F AN ELI0? 1TP 208668 4089~ 4%
F”i"\if«ldﬂ% 2 REAFERFTRRIDER T 2
BERRAEAZZAFEOIRE RREAF LI TERE
e EHAF > AR SF I 2T L T ka2 o
AP EASTRAS I BALEM G B A B2
i# % D44 TE AL T AR SR A BB 361 8 7429~ 0 g 2

o

e, - 4
R HETF E A3

1’!\14

|

‘ﬂ% 1 We

4=

) 3w x iz a: 55410 % 1R 2GRt 374 £:820188
664~ > 5 £12d ?
KAt > AR A N B TR B 2R A &R R
B 0418E % 1R T s fart 37 4 £:8201 58664~ » W2t
IR
PR AR AGE S ITOF S R T ot b 37 4 i£:R201 5 86
645 - 3 &

[puS
‘i-\-\‘- -

—h
fp;
N
E-ACH
e
—4
S N
(s
;nm \
T
™ R
AN
P
|
|
pES
T
AN

A 2T > @22 R FHEX 2B E - FILHM
i 22 25 @l -2 X3 MA 2 JIF P A FRE S
RPFT AN FEARLT 3 HEM G N EH2
T35 HAS A RA W

B3 A n A BAdp o A GiF
) 2 dpom A EAEBS A (B M TR )L B 0 ARdpon A AR B
AREFL MG TREAM O A o g X R
BPAR L AP A (S > WiHAERM Rird 22 Z M %7 3
’#ﬁ;a‘;fr AR dewdp A TRy FIERGRAE A A
pAEE A - d (BB 21128 B 5 F %2478 F 2

._\\

CASS



ER O PR BFEARFE R L2 L EH G R
FEzdgr 0301012107 17p =2:8665 4089~ T 4% + 37 4
2 @“’”%*E°6$F%&E%%$@aW%wﬁ

Bkt R A SRR W%ﬁ#iﬁ?%F&u % w%
P P RA (GRdpor 4 ) RERIEE (dpot 4 ) I M A
B AR A (%JFTB’»4) ; F?fm.b:%st“fr&xé*’?’* Ko |
gﬁ’izﬁﬁ@ﬁfﬁ WA R R i B2
2% Pl E AT R TR @47ﬁﬁ”é(%ﬁ&¥ﬂ>%ﬁ
&’FﬁARﬁé%?iﬁlﬂgw?<§%ﬁﬁ’ﬁ @
@ﬁJ%A%

PR AR 3R Hﬁ)ﬂ_!ﬁ s legairer 2 ligair

|

rbz\

|-

_;\44

pAFa TFEEA ) AL AR oA B
R FEEM AR kLT gR2Ege e ENTEE
ESO/O“M v > (SkigpE) z@-%?ag E’#xw E g

(13F4) o
AL TR R

Mﬁinﬁ B2 EREF g RBERFF P g BH g AR
<

$N\R



4.3

e

EANE L G T \‘—J: R

)

I/LL ’ _ ‘/‘rf]aﬁg é/,,\FqlJ"’;. é_,_*fv’\_} «,%4 b%5E'E+<Z‘d—f§'F$§ f,/?
3i?ﬂi€@%>’££” Bk b e A CHEM T

FLM G FRA LR ATEEA DA G
EEHM G o R FAGANY R E LML SEF
WE P A A EEZEYZ RFA R T AIE o s
Aﬁ;K/ngE%Elg‘q_ij*ﬁiFﬁéffﬁ’j?’%A e iR EE (TR A
EAHERG R > A 2be Ak PR A oo st R A TR AR
17908 8 R T ot P 7 4 K ?201@,1 8664~ » 7~ 2L5

o

() b 2 % ik 2% % 60208 B * R AT8ER T Ak b 374 ER

20
1.4

N
)

fid

S SN /H}‘ﬁmj‘i ~
-

158664~ > 7 m1@d ?
B R R o LR RS S
d RFANMEY ST EEAARLPFERY 0 S
E R% A i*ﬁ'px«f”’ﬁ-ﬁ*‘:%\’ «%'H F&‘g’;/\/}i %ﬂ’fq E\‘—CLE«
s R R
2

L

\

“SHr
"

g
o}

F

g 0 A ENHRE R B R E R o R AR e
VHRF 2% 2 A2 F602FTg P o
MFHBEFER AL E Y REF22

LSk
(.
&rl

=
1T,
—
~
=
-
\
-
>~

a0 *101#10% 17p %= 3786654089~ 2 48 F 374 2 k&

2o AR AN BRI EEZON T AL AR R

» PIA T ARES G e BIIE 2 AT EASE
FFA D T A AN s B B R 2R R
FEEA O PR B A 2 A2 FO020F R T2 F F L
ﬁoﬁiﬁﬂwbwﬁ%%%ﬁJ*%&ai?’sﬁﬁﬁ%
SR EEM A Bk AR $60205 Y $ATSER T 3

=3

Fak b3 A K R2018 8664~ = = > RERIG R o

() +

FEAE AR AR F184IE F 2R A AR 3R A R T30

187429~ > 3 £12d 7

1.4

—\
2]

|

=\

ﬁﬁﬁ%f& AERIFFEAE A RETE
NP E L RELF 0 F L N R I8AE R 2 L
A L TSt AR NI o A



EARL BT B AEELZER T AT R RGER
AP @ D e RS L LA IE A R
Tz oIS AR RER AR
FOoXHEF REE ARELFLEFTLFLITF A T
MG CR P ERBEIHTIRELEE - iR
Fozdz  FRLAFRLELDZ®RTE AR =
FatAEaFFi El X3 2FLEFTRT AE
@ﬁ’%ﬁ$i’f1%%%6éﬁ%%ﬁ%ﬁ%1&’ﬁ
=

-\

\

WREF LSRR ERE
2.5 % » P A A skEA]0]E F'&)T}u,f £
FREITRT R A w AL PR A Y R TR KR T ES
.%rﬁ *101#102 17p ==2:8667 4089~ 3 4« £+ = » ;¥ #.36
1H 7429~ ; RipE > p o gt F 3R A WY i L2 m o
TR DI FF o BB FRT LR wD f LRSS
g oo m A b PR A Y gk E AT AR PR X % R 1 361
B 742974 EnElg:,_:l;F"- LAR P IRA N L s 8 dodh o
AL A TR AEE L PIEHEME > E SRR
104# & % 3 %9065 2] id-fe P A1 E > 5 AP 105#
B b 33457 F 2 A AR v A FERL & %xﬁ_p
BAE 247 (ARhEE525-61F) - A3 @0kl
SRIFFeH AL R A T 13303618 7429~ 4 Rigx o
Bl A s i REAFEBTRIFISER2T 5 Mk e L 22
(E=NRN S, f”ruiﬁ MER T kR ZEFISMER2ERT R
é#ﬁi’?w%-‘p‘f{ 2 o EFEEAFERT R F1HE %278
’ ‘ I RBEAFAZERAFESEE
’éT'JIEﬁJJJ_‘Zﬁ Hd g i) }\éﬁgﬂv’;}gﬂ»]'{ﬁﬁJ (51,)%7%
' % pLE BEER X L P A
’”%Wi?*ﬁéﬂﬁ%11%
A %@%3\72%318471%?{32:%%;;@ X2k e B F IR A T
PEFTEAF ARG g e LR TR L
P PRAFTARIEREA R 0 R B

S|

N

‘1):‘&
_ﬂ

N

\

—

2l
o

(@]
<o
Dy
—
gl
;‘?(
N
i
P
¥
(;
Tq,

C



J=4

&iﬁﬁiwﬁ%%@ﬁ;aﬁ@iéﬁjﬁ&@%ﬁﬁ
’II%G_P FA L }Eﬁ6361§.7429’°%5’:{ﬁ 2%
BE S RBFFARPIE R B AL F8EIEIRFEE

%’éﬁgﬁﬂaﬁ Fhom it o Pk A E MAT T SR A
# EEBEH L E 0 B AR PEA LR IFF IR FR
GAEFSEL TR s B REFELY a5 AL
HBEAEFR A RREFEL LA LI ERAK M A
2R PR AR Z AT ERT R F10E ¥ 250
REomFiEF FEB AZELRFE - 3HF 2 HEWML
FARGELFOFISAIRTE  GFERAFEBRTRFIS

TR QIR R ?F‘ 24 AL ESRF LT GRER
BE ﬂ’%ﬁméﬁF%& EFERARERTRR]
5 278 R FARE FIRMA 0 p A BB E LT

B
EFRFIDES2MAT T P3R4 F A FEMEL
T EmARE FIR B R oo F b PR A i Ar iR A2 5 1841F % 238
R AR R AR 361F 14295 0 @A o
AR o 2R A TR AGE $ 54458 ~ $H416E H 158 ~ 51790
(SE S B6020F M $AT8ER T > 3 FAk P 35 4 B 1456356
093~ > % A 112497 11p 4= F P ok o 483 & ] F 5%

B2l R R TS o RF S LA RGRL
Ao REPREF P il REIAEA § 0 RS B R
o L Emd > R T HFIF o R bR A AP 4 R AR

1841 5292 > Z - BP 23k TEEZD 5 BT 5

AEEFE LR A2 H A
% uu %Fmﬂz’ﬁj/‘ g“_:}:\: i;j%
E- w2 o M AP e

R

B R 2 ;)E‘_
7

H \

i“?? 4%:

b2

5

-
J

Ve



PRt AP IRE 2 L AT o F XA ded
2 o
v 2 EY Y| 115 = 9 3 15 p
XRE Y- Lo
FHE B F P
EF BUS R
# 7 MEE

T AGRR KT o

Yo PR e EE 200 P A FE R0 2
AEP R o P IRIS20P oo A AT R F R
(v 3 F T A2 ABFER) » P AEFRFENL TR
EFEFTRLAZLER LT EFTRY T L B
FRELTIAPLE AL L EA G AT Hn 2 54661521519
ed AR G2 BT A ik EEEFRA R
H oo HEy L FRFRAE

a ¥ B 115 & 9 ! 15

Ed
+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}

@media print {
    .page-break {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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}

.barcode {
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}


臺灣高等法院民事判決
114年度上字第1196號
上  訴  人  成華建設股份有限公司
法定代理人  周佳勳  
訴訟代理人  張玲綺律師
被 上訴 人  社團法人新北市建築師公會
法定代理人  汪俊男  
訴訟代理人  鄒純忻律師
複 代理 人  郭驊漪律師
上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國113年12月31日臺灣新北地方法院113年度訴字第399號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於115年9月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款定有明文。查上訴人於原審主張伊於民國101年間就「新北○○區○○段00、00至00、00地號及同市區○○段0○0○00地號等13筆地號土地」建案（下稱系爭建案），委託張偉幸擔任主持建築師及負責人之張偉幸建築師事務所設計監造，及向被上訴人掛號申請本件建案建造執照（下稱系爭建照），並依張偉幸之指示預繳建築師報酬新臺幣（下同）866萬4089元至被上訴人之合作金庫銀行帳戶（下稱系爭帳戶），由被上訴人代為保管；詎被上訴人竟未告知伊，逕將伊溢繳之361萬7429元（下稱系爭溢繳款），退撥予張偉幸，致伊受有損害，爰依民法第544條規定，請求被上訴人賠償361萬7429元本息；嗣於本院審理中，另主張被上訴人未依建築師之工作進度分期轉付，違反省(市)建築師公會建築師業務章則（下稱建築師業務章則）第15條第2項之保護他人法律，追加依民法第184條第2項規定，為同一聲明之請求（見本院卷第96頁）。經核上訴人追加之訴與原訴，均係本於上訴人主張被上訴人將系爭溢繳款退還予張偉幸之同一基礎事實，依前開規定，其追加之訴，應予准許。　
二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件上訴人於原審主張伊為預付張偉幸建築師之業務酬金，而匯款至被上訴人系爭帳戶，尚有餘額201萬8664元，爰依民法第541條第1項、第179條後段、類推適用第603條、第478條規定，擇一請求被上訴人返還201萬8664元本息。嗣於本院主張依民法第541條第1項、第179條後段、第602條準用第478條規定，擇一為同一聲明之請求（見本院卷第212頁、第267-268頁）。經查，上訴人並未變更訴訟標的法律關係，僅係就其主張被上訴人應返還寄託之系爭溢繳款而補充及更正法律上之陳述，核非為訴之變更或追加，併予敘明。
貳、實體部分：
一、上訴人主張：伊前於101年間就系爭建案委託張偉幸建築師事務所設計監造，及向被上訴人申請系爭建照。伊本應依被上訴人所訂定建築師業務酬金之低限標準預繳50%之建築師業務酬金予被上訴人即可，張偉幸卻向伊佯稱：於申請建照時，需以中限標準預繳50%之建築師業務酬金，公會始會受理云云，致伊陷於錯誤，於101年10月17日匯款866萬4089元（原判決誤載為886萬4089元）至被上訴人之系爭帳戶，因此溢繳361萬7429元（即系爭溢繳款），而受有損害。另依建築師業務章則第15條規定，公會為保障委託人及建築師雙方權益，應按建築師之工作進度轉付業務酬金予建築師，被上訴人既代收保管伊預付之建築師酬金，兩造間即成立默示委任關係。詎張偉幸於同日向被上訴人掛號申請系爭建照，並提出退款申請書，佯以伊誤將另筆費用匯款至系爭帳戶為由，向被上訴人申請退撥系爭溢繳款；惟被上訴人竟未經查證，亦未知會伊，逕於同年10月26日退撥361萬7429元予張偉幸。又被上訴人於102年2月5日另行撥付張偉幸預支之業務酬金100萬元，嗣伊於102年10月9日解除與張偉幸建築師事務所間之委託設計監造契約（下稱系爭契約），並通知被上訴人，且於102年10月17日、同年11月5日函請被上訴人退還系爭建案所匯入代保管之款項，經被上訴人函覆告知系爭建案尚存業務酬金101萬8664元，惟因已遭張偉幸之債權人聲請扣押，無法返還。然系爭契約既已解除，且張偉幸因詐領系爭溢繳款，所犯詐欺取財罪，業經刑事判決確定，並經內政部公告廢止其建築師證書，系爭建案亦改由其他建築師設計監造完成，張偉幸請領業務酬金之條件確定不成就，被上訴人已無代收保管伊預付之業務酬金，並按工程進度轉付予張偉幸之法律上原因。爰依民法第544條規定，請求被上訴人賠償系爭溢繳款之損害361萬7429元，並依民法第541條第1項、第179條後段、第602條準用第478條規定，擇一請求被上訴人返還201萬8664元，與系爭溢繳款之損害合計為563萬6093元，及加計自112年9月11日起算法定遲延利息之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明： ㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人563萬6093元，及自112年9月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。另於本院主張就賠償系爭溢繳款之損害，被上訴人未依建築師之工作進度轉付酬金，違反建築師業務章則第15條第2項保護他人之法律，併追加民法第184條第2項規定，擇一為同一聲明之請求。　　
二、被上訴人則以：伊依代收轉付制度為會員保管業務酬金，與會員即張偉幸建築師間成立消費寄託關係，上訴人則本於其與張偉幸間之系爭契約，受張偉幸之指示，匯款866萬4089元予伊，兩造間並未成立委任契約，亦非給付關係。且建築師業務章則係規範建築師彼此之間及建築師與公會間之關係，並非民法第184條第2項規定之保護他人之法律。又張偉幸向伊佯稱系爭溢繳款為另筆費用誤繳而申請退款，致伊陷於錯誤而退款予張偉幸，伊無故意或過失而有違反建築師業務章則第15條第2項之情事。縱張偉幸之建築師資格遭廢止，系爭建案改由其他建築師設計監造完成，基於債權相對性，兩造間既無給付關係存在，上訴人應僅得向指示人即張偉幸請求返還不當得利，無從向伊請求返還等語，資為抗辯。並答辯聲明： ㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、上訴人主張伊於101年間就系爭建案委託張偉幸建築師事務所設計監造，及向被上訴人申請系爭建照，受張偉幸詐騙而於101年10月17日匯款866萬4089元至系爭帳戶，因此溢繳361萬7429元；張偉幸於同日向被上訴人掛號申請系爭建照，並提出退款申請書，佯以伊誤將另筆費用匯款至系爭帳戶為由，向被上訴人申請退撥系爭溢繳款；被上訴人於同年10月26日退撥361萬7429元予張偉幸，又於102年2月5日另行撥付張偉幸預支之業務酬金100萬元，嗣伊於102年10月9日解除系爭契約，並通知被上訴人，且於102年10月17日請求被上訴人退還系爭建案所匯入代保管之款項，經被上訴人函覆告知系爭建案尚存業務酬金101萬8664元，惟因已遭張偉幸之債權人聲請扣押，無法返還；另張偉幸因詐領系爭溢繳款，所犯詐欺取財罪，業經刑事判決確定，並經內政部公告廢止其建築師證書，系爭建案亦改由其他建築師設計監造完成等語，並提出匯款單、原法院104年度易字第905號刑事判決、本院105年度上易字344號刑事判決、上訴人函文、被上訴人函文、系爭契約、建築執照申請書、內政部110年2月25日公告等為證（見原審卷第23-73頁、第133-140頁、第169-179頁），且為被上訴人所不爭執（見原審卷第226頁、本院卷第97-100頁），並提出張偉幸簽具之預支申請書、預支業務酬金切結書、張偉幸簽發票面金額100萬元之本票、代收掛號明細表為佐（見本院卷第245-250頁），應堪信為真實。
四、本院之判斷：　　
　㈠上訴人依民法第544條規定，請求被上訴人賠償361萬7429元，有無理由？
　⒈按委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第528條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求(最高法院72年度台上字第4225號裁判要旨參照）。本件上訴人主張兩造間成立默示委任契約，然為被上訴人所否認，是上訴人自應就此有利事實負舉證責任。
　⒉經查，上訴人主張伊於101年10月17日匯款866萬4089元至被上訴人之系爭帳戶，依建築師業務章則第15條規定，公會為保障委託人及建築師雙方權益，應按建築師之工作進度轉付業務酬金予建築師，被上訴人既代收保管伊預付之建築師酬金，兩造間即成立默示委任關係云云。惟按建築師法第37條第1項規定：「建築師公會應訂立建築師業務章則，載明業務內容、受取酬金標準及應盡之責任、義務等事項」，可知建築師業務章則係為規範「建築師公會」與「會員」間之關係。而建築師業務章則第15條第1、2項分別規定：「建築師之酬金應按下列期限由委託人付給之…」、「為維護公共安全並保障委託人及建築師雙方權益，前項酬金，得由省 (市) 建築師公會代收轉付」，可見建築師之酬金本應由委託人即業主支付，得由建築師公會代其會員（即建築師）收受，並按建築師業務章則第15條第1項所定期限轉付予建築師。又新北市建築師公會依建築師業務章則第15條規定，訂定臺北縣建築師公會會員業務酬金代收轉付辦法（下稱系爭代收轉付辦法）及新北市建築師公會會員業務酬金代收轉付辦法處理要點（下稱系爭處理要點），規定其公會所屬會員得於接受案件委託時，將業務酬金交付新北市建築師公會代收，再由新北市建築師公會依會員之申請，並按委託事項完成進度轉付予所屬會員指定之金融機構帳戶等情，亦有系爭代收轉付辦法第1、3、4條及系爭處理要點第3、4、8條規定可參（見原審卷第85-88頁）。則上訴人將系爭建案委託張偉幸建築師事務所擔任設計監造人，將業務酬金依張偉幸之指示交付予被上訴人，被上訴人則係代張偉幸收受，再依張偉幸之申請，並按委託事項完成進度轉付予張偉幸，足認委任關係係存在於上訴人與張偉幸間，且被上訴人與張偉幸間另成立消費寄託契約，難認兩造間成立委任契約。
　⒊其次，省（市）建築師公會依建築師法第37條規定於建築師業務章則第11條訂定建築酬金標準表，其目的係考量建築師實際工作內容及成本，避免惡性競爭，藉以提昇建築工程品質及確保公共安全等情，有卷附內政部92年4月16日內授營建管字第0920004901號函可稽（見本院卷第191頁），足見建築師業務章則有其確保公共安全之公益目的。又該章則第15條第2項規定：「為維護公共安全並保障委託人及建築師雙方權益，前項酬金，得由省 (市) 建築師公會代收轉付」，依其立法性質，係屬任意而非強制之規定，亦有內政部營建署84年2月6日營署建字第50372號函在卷可參（見本院卷第193頁），可知建築師業務章則並非強制要求由建築師公會代收轉付業主應給付予建築師之業務酬金，僅係建議建築師可透過公會收取酬金與管理。再依系爭代收轉付辦法第4條規定：「本會保管之會員業務酬金，會員得依下列規定申請轉付…」（見原審卷第85頁），及系爭處理要點第3條規定：「會員業務酬金，依本會建築師業務章則規定酬金標準按下列期別交付本會代收…」（見原審卷第87頁），益見建築師公會係替會員代收保管業務酬金，並由會員申請轉付，難謂建築師公會代會員收取業務酬金，即逕認其與業主間成立委任關係。
　⒋況上訴人主張伊係因與張偉幸間系爭契約之委任關係，依張偉幸之指示，於101年10月17日匯款866萬4089元至被上訴人之系爭帳戶等語，益徵兩造間並未成立委任契約。而建築師業務章則第15條第2項規定：「為維護公共安全並保障委託人及建築師雙方權益，前項酬金，得由省 (市) 建築師公會代收轉付」，其中「保障委託人權益」部分，應係指上訴人將建築師業務酬金依建築師業務章則交付給被上訴人代收時，上訴人之給付義務即已履行完畢，即對張偉幸發生清償的效力，尚難以此推論兩造間成立默示委任契約。
　⒌從而，上訴人徒以其於101年10月17日匯款866萬4089元至被上訴人之系爭帳戶，及依建築師業務章則第15條規定，公會為保障委託人及建築師雙方權益，應按建築師之工作進度轉付業務酬金予建築師，主張兩造間成立默示委任關係云云，尚非有理。是兩造間既未成立默示委任關係，則上訴人依民法第544條規定，請求被上訴人賠償361萬7429元，洵非可採。
　㈡上訴人依民法第541條第1項規定，請求被上訴人返還201萬8664元，有無理由？
　　承前所述，兩造間既未成立默示委任關係，則上訴人依民法第541條第1項規定，請求被上訴人返還201萬8664元，即非有據。　　
　㈢上訴人依民法第179條後段規定，請求被上訴人返還201萬8664元，有無理由？
　⒈按不當得利返還請求權，須一方受財產上之利益，致他方受財產上之損害，無法律上之原因，為其成立要件。因給付關係所成立之不當得利，一方受有財產上之利益，是否致他方受損害，取決於當事人間是否存有給付關係。於指示給付之情形，其給付關係分別存在於指示人與被指示人(補償關係)，及指示人與領取人(對價關係)之間，被指示人與領取人間僅發生履行關係，並無給付關係存在。被指示人依指示將財產給付領取人後，倘其補償關係所由生之契約關係不存在，被指示人只能向指示人行使不當得利返還請求權，而不得向領取人請求（最高法院112年度台上字第2478號民事判決意旨參照）。倘指示人與領取人間對價關係不存在，因領取人之受利益致生損害者，應為指示人而非被指示人（最高法院111年度台上字第2152號民事判決意旨參照）。
　⒉經查，上訴人係因其與張偉幸間系爭契約之委任關係，依張偉幸之指示，於101年10月17日匯款866萬4089元至被上訴人之系爭帳戶，已如前述。而被上訴人與張偉幸間，則係依建築師業務章則，由公會為會員代收轉付業務酬金，核其性質，被上訴人與張偉幸間應係成立消費寄託關係。揆諸前揭說明，上訴人（被指示人）依張偉幸（指示人）指示將酬金給付予被上訴人（領取人），上訴人與被上訴人僅發生履行關係，並無給付關係存在。縱上訴人解除與張偉幸間之系爭契約，則其補償關係所由生之契約關係（即系爭契約）不存在，上訴人只能向張偉幸行使不當得利返還請求權，而不得向被上訴人請求。
　⒊上訴人雖主張預付酬金分為「已達工作進度」與「未達工作進度」之款項，就未達工作進度部分，建築師既無請求權，自不可能以「寄託人」身分委託被上訴人保管，而無從成立消費寄託關係；且系爭契約第2條約定「但超出合約實際金額50%部分，乙方（張偉幸）應於公會退款後一星期匯還甲方（上訴人）」，然此項差額與系爭溢繳款不同，不得以此逕認被上訴人與張偉幸間成立消費寄託關係云云。惟查，代收轉付制度乃建築師公會代理建築師收取酬金，與其會員間成立消費寄託契約，再由公會依會員之申請，並按委託事項完成進度，將代收之業務酬金按比例轉付予會員，業如前述。則未達工作進度部分之酬金，仍係由公會代會員保管，並無礙於公會與會員間成立消費寄託關係。又系爭契約第2條所約定之退款，縱與系爭溢繳款不同，然此仍為被上訴人受託保管之款項，上訴人復未舉證與被上訴人間成立何等契約關係，而有給付關係存在。故上訴人此部分之主張，尚難憑採。
　⒋準此，本件給付關係分別存在於上訴人與張偉幸(補償關係即系爭契約委任關係)，及張偉幸與被上訴人(對價關係即消費寄託關係)之間，上訴人與被上訴人間僅發生履行關係，並無給付關係存在。被上訴人係基於消費寄託關係，為張偉幸保管上訴人之匯款，非無法律上之原因而受有利益。縱上訴人解除與張偉幸之法律關係，上訴人亦應向張偉幸行使不當得利返還請求權，而非向被上訴人請求。故上訴人依民法第179條後段規定，請求被上訴人返還201萬8664元，亦非有理。
　㈣上訴人依民法第602條準用第478條規定，請求被上訴人返還201萬8664元，有無理由？
　⒈按寄託物為代替物時，如約定寄託物之所有權移轉於受寄人，並由受寄人以種類、品質、數量相同之物返還者，為消費寄託。自受寄人受領該物時起，準用關於消費借貸之規定。消費寄託，如寄託物之返還，定有期限者，寄託人非有不得已之事由，不得於期限屆滿前請求返還。前項規定，如商業上另有習慣者，不適用之，民法第602條定有明文。
　⒉承前所述，上訴人係因其與張偉幸間系爭契約，依張偉幸之指示，於101年10月17日匯款866萬4089元至被上訴人之系爭帳戶，兩造間並未成立默示委任契約或存在給付關係。此外，上訴人並未舉證兩造有約定將上開款項之所有權移轉於被上訴人，並由被上訴人以種類、品質、數量相同之物返還予上訴人，自難認兩造間成立民法第602條規定之消費寄託關係。故上訴人徒以其匯款予被上訴人之事實，主張兩造間成立消費寄託關係，並依民法第602條準用第478條規定，請求被上訴人返還201萬8664元云云，亦難憑採。
　㈤上訴人追加依民法第184條第2項規定，請求被上訴人賠償361萬7429元，有無理由？
　⒈按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項定有明文。所謂保護他人之法律者，係指一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言；或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行政措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，亦屬之。惟仍須以行為人有違反該保護他人法律之行為，並其違反保護他人法律之行為與損害之發生間有相當因果關係為必要，始符合侵權行為損害賠償之要件。又按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。　　　　
　⒉經查，上訴人主張伊於101年間就系爭建案委託張偉幸建築師事務所設計監造及向被上訴人申請系爭建照，受張偉幸詐騙而於101年10月17日匯款866萬4089元至系爭帳戶，溢繳361萬7429元；張偉幸於同日向被上訴人掛號申請系爭建照，並提出退款申請書，佯以伊誤將另筆費用匯款至系爭帳戶為由，向被上訴人申請退撥系爭溢繳款，被上訴人遂交付361萬7429元予張偉幸等情，為被上訴人所不爭執，已如前述。而張偉幸所為前開不法行為，犯詐欺取財罪，業經原法院以104年度易字第905號判決處有期徒刑1年，並經本院以105年度上易字344號刑事判決上訴駁回而確定乙節，亦有卷附上開刑事判決可稽（見原審卷第25-61頁）。足見兩造均係遭張偉幸詐騙，被上訴人因此退款361萬7429元予張偉幸。
　⒊上訴人雖主張建築師業務章則第15條第2項為保護他人之法律，被上訴人違反該條規定，依民法第184條第2項規定，應負損害賠償責任云云。惟觀諸建築師業務章則第15條第2項規定：「為維護公共安全並保障委託人及建築師雙方權益，前項酬金，得由省 (市) 建築師公會代收轉付」（見原審卷第83頁），可知該條規定雖非直接以保護他人為目的，而係藉由代收轉付酬金制度，以保障委託人及建築師雙方之權益，應屬民法第184條第2項保護他人之法律。然被上訴人係為張偉幸建築師代收上訴人給付之業務酬金，再依張偉幸之申請，並按委託事項完成進度轉付予張偉幸，被上訴人與張偉幸間成立消費寄託關係；而張偉幸向被上訴人申請退款時，佯稱上訴人給付款項其中361萬7429元為另筆費用之溢繳款，致被上訴人陷於錯誤，將系爭溢繳款退款予張偉幸等情，為兩造所不爭執，業如前述。則系爭溢繳款既非上訴人就系爭建案應給付之酬金，且被上訴人受張偉幸詐欺，誤認系爭溢繳款為另筆費用，並依張偉幸之申請而退款，系爭溢繳款本非屬被上訴人應按張偉幸受託事項完成進度轉付酬金之範疇，自難謂被上訴人違反建築師業務章則第15條第2項規定，而有違反保護他人法律之情事。退步言之，縱認被上訴人將系爭溢繳款退款予張偉幸，違反建築師業務章則第15條第2項規定，惟上訴人受有系爭溢繳款之損害，係受張偉幸之詐欺所致，尚難認與被上訴人違反建築師業務章則第15條第2項規定，有相當因果關係，自不符侵權行為損害賠償之要件。
　⒋職故，上訴人係受張偉幸詐欺而溢繳酬金至被上訴人之系爭帳戶，被上訴人亦受張偉幸詐欺，誤認系爭溢繳款為另筆費用，並依張偉幸之申請而退款，難認被上訴人有違反建築師業務章則第15條第2項規定，且與上訴人受有系爭溢繳款之損害，無相當因果關係。故上訴人追加依民法第184條第2項規定，請求被上訴人賠償361萬7429元，亦無理由。
五、綜上所述，上訴人依民法第544條、第541條第1項、第179條後段、第602條準用第478條規定，請求被上訴人給付563萬6093元，及自112年9月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，於法核無違誤。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又上訴人於本院追加依民法第184條第2項規定，為同一聲明之請求，亦無理由，應予駁回。　　　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由。爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第二十四庭
　　　　　　　　　　　審判長　法　官　郭顏毓　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳心婷
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳容蓉
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林桂玉　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

114年度上字第1196號

上  訴  人  成華建設股份有限公司

法定代理人  周佳勳  

訴訟代理人  張玲綺律師

被 上訴 人  社團法人新北市建築師公會

法定代理人  汪俊男  

訴訟代理人  鄒純忻律師

複 代理 人  郭驊漪律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國11

3年12月31日臺灣新北地方法院113年度訴字第399號第一審判決

提起上訴，並為訴之追加，本院於115年9月1日言詞辯論終結，

判決如下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但

    請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1

    項但書、第255條第1項第2款定有明文。查上訴人於原審主

    張伊於民國101年間就「新北○○區○○段00、00至00、00地號

    及同市區○○段0○0○00地號等13筆地號土地」建案（下稱系爭

    建案），委託張偉幸擔任主持建築師及負責人之張偉幸建築

    師事務所設計監造，及向被上訴人掛號申請本件建案建造執

    照（下稱系爭建照），並依張偉幸之指示預繳建築師報酬新

    臺幣（下同）866萬4089元至被上訴人之合作金庫銀行帳戶

    （下稱系爭帳戶），由被上訴人代為保管；詎被上訴人竟未

    告知伊，逕將伊溢繳之361萬7429元（下稱系爭溢繳款），

    退撥予張偉幸，致伊受有損害，爰依民法第544條規定，請

    求被上訴人賠償361萬7429元本息；嗣於本院審理中，另主

    張被上訴人未依建築師之工作進度分期轉付，違反省(市)建

    築師公會建築師業務章則（下稱建築師業務章則）第15條第

    2項之保護他人法律，追加依民法第184條第2項規定，為同

    一聲明之請求（見本院卷第96頁）。經核上訴人追加之訴與

    原訴，均係本於上訴人主張被上訴人將系爭溢繳款退還予張

    偉幸之同一基礎事實，依前開規定，其追加之訴，應予准許

    。　

二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

    者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

    本件上訴人於原審主張伊為預付張偉幸建築師之業務酬金，

    而匯款至被上訴人系爭帳戶，尚有餘額201萬8664元，爰依

    民法第541條第1項、第179條後段、類推適用第603條、第47

    8條規定，擇一請求被上訴人返還201萬8664元本息。嗣於本

    院主張依民法第541條第1項、第179條後段、第602條準用第

    478條規定，擇一為同一聲明之請求（見本院卷第212頁、第

    267-268頁）。經查，上訴人並未變更訴訟標的法律關係，

    僅係就其主張被上訴人應返還寄託之系爭溢繳款而補充及更

    正法律上之陳述，核非為訴之變更或追加，併予敘明。

貳、實體部分：

一、上訴人主張：伊前於101年間就系爭建案委託張偉幸建築師

    事務所設計監造，及向被上訴人申請系爭建照。伊本應依被

    上訴人所訂定建築師業務酬金之低限標準預繳50%之建築師

    業務酬金予被上訴人即可，張偉幸卻向伊佯稱：於申請建照

    時，需以中限標準預繳50%之建築師業務酬金，公會始會受

    理云云，致伊陷於錯誤，於101年10月17日匯款866萬4089元

    （原判決誤載為886萬4089元）至被上訴人之系爭帳戶，因

    此溢繳361萬7429元（即系爭溢繳款），而受有損害。另依

    建築師業務章則第15條規定，公會為保障委託人及建築師雙

    方權益，應按建築師之工作進度轉付業務酬金予建築師，被

    上訴人既代收保管伊預付之建築師酬金，兩造間即成立默示

    委任關係。詎張偉幸於同日向被上訴人掛號申請系爭建照，

    並提出退款申請書，佯以伊誤將另筆費用匯款至系爭帳戶為

    由，向被上訴人申請退撥系爭溢繳款；惟被上訴人竟未經查

    證，亦未知會伊，逕於同年10月26日退撥361萬7429元予張

    偉幸。又被上訴人於102年2月5日另行撥付張偉幸預支之業

    務酬金100萬元，嗣伊於102年10月9日解除與張偉幸建築師

    事務所間之委託設計監造契約（下稱系爭契約），並通知被

    上訴人，且於102年10月17日、同年11月5日函請被上訴人退

    還系爭建案所匯入代保管之款項，經被上訴人函覆告知系爭

    建案尚存業務酬金101萬8664元，惟因已遭張偉幸之債權人

    聲請扣押，無法返還。然系爭契約既已解除，且張偉幸因詐

    領系爭溢繳款，所犯詐欺取財罪，業經刑事判決確定，並經

    內政部公告廢止其建築師證書，系爭建案亦改由其他建築師

    設計監造完成，張偉幸請領業務酬金之條件確定不成就，被

    上訴人已無代收保管伊預付之業務酬金，並按工程進度轉付

    予張偉幸之法律上原因。爰依民法第544條規定，請求被上

    訴人賠償系爭溢繳款之損害361萬7429元，並依民法第541條

    第1項、第179條後段、第602條準用第478條規定，擇一請求

    被上訴人返還201萬8664元，與系爭溢繳款之損害合計為563

    萬6093元，及加計自112年9月11日起算法定遲延利息之判決

    （原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）

    。並上訴聲明： ㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人563

    萬6093元，及自112年9月11日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。另於本院主張

    就賠償系爭溢繳款之損害，被上訴人未依建築師之工作進度

    轉付酬金，違反建築師業務章則第15條第2項保護他人之法

    律，併追加民法第184條第2項規定，擇一為同一聲明之請求

    。　　

二、被上訴人則以：伊依代收轉付制度為會員保管業務酬金，與

    會員即張偉幸建築師間成立消費寄託關係，上訴人則本於其

    與張偉幸間之系爭契約，受張偉幸之指示，匯款866萬4089

    元予伊，兩造間並未成立委任契約，亦非給付關係。且建築

    師業務章則係規範建築師彼此之間及建築師與公會間之關係

    ，並非民法第184條第2項規定之保護他人之法律。又張偉幸

    向伊佯稱系爭溢繳款為另筆費用誤繳而申請退款，致伊陷於

    錯誤而退款予張偉幸，伊無故意或過失而有違反建築師業務

    章則第15條第2項之情事。縱張偉幸之建築師資格遭廢止，

    系爭建案改由其他建築師設計監造完成，基於債權相對性，

    兩造間既無給付關係存在，上訴人應僅得向指示人即張偉幸

    請求返還不當得利，無從向伊請求返還等語，資為抗辯。並

    答辯聲明： ㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利之判決，

    願供擔保請准宣告免為假執行。

三、上訴人主張伊於101年間就系爭建案委託張偉幸建築師事務

    所設計監造，及向被上訴人申請系爭建照，受張偉幸詐騙而

    於101年10月17日匯款866萬4089元至系爭帳戶，因此溢繳36

    1萬7429元；張偉幸於同日向被上訴人掛號申請系爭建照，

    並提出退款申請書，佯以伊誤將另筆費用匯款至系爭帳戶為

    由，向被上訴人申請退撥系爭溢繳款；被上訴人於同年10月

    26日退撥361萬7429元予張偉幸，又於102年2月5日另行撥付

    張偉幸預支之業務酬金100萬元，嗣伊於102年10月9日解除

    系爭契約，並通知被上訴人，且於102年10月17日請求被上

    訴人退還系爭建案所匯入代保管之款項，經被上訴人函覆告

    知系爭建案尚存業務酬金101萬8664元，惟因已遭張偉幸之

    債權人聲請扣押，無法返還；另張偉幸因詐領系爭溢繳款，

    所犯詐欺取財罪，業經刑事判決確定，並經內政部公告廢止

    其建築師證書，系爭建案亦改由其他建築師設計監造完成等

    語，並提出匯款單、原法院104年度易字第905號刑事判決、

    本院105年度上易字344號刑事判決、上訴人函文、被上訴人

    函文、系爭契約、建築執照申請書、內政部110年2月25日公

    告等為證（見原審卷第23-73頁、第133-140頁、第169-179

    頁），且為被上訴人所不爭執（見原審卷第226頁、本院卷

    第97-100頁），並提出張偉幸簽具之預支申請書、預支業務

    酬金切結書、張偉幸簽發票面金額100萬元之本票、代收掛

    號明細表為佐（見本院卷第245-250頁），應堪信為真實。

四、本院之判斷：　　

　㈠上訴人依民法第544條規定，請求被上訴人賠償361萬7429元

    ，有無理由？

　⒈按委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允

    為處理之契約，民法第528條定有明文。又民事訴訟如係由

    原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉

    證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實，

    即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請

    求(最高法院72年度台上字第4225號裁判要旨參照）。本件

    上訴人主張兩造間成立默示委任契約，然為被上訴人所否認

    ，是上訴人自應就此有利事實負舉證責任。

　⒉經查，上訴人主張伊於101年10月17日匯款866萬4089元至被

    上訴人之系爭帳戶，依建築師業務章則第15條規定，公會為

    保障委託人及建築師雙方權益，應按建築師之工作進度轉付

    業務酬金予建築師，被上訴人既代收保管伊預付之建築師酬

    金，兩造間即成立默示委任關係云云。惟按建築師法第37條

    第1項規定：「建築師公會應訂立建築師業務章則，載明業

    務內容、受取酬金標準及應盡之責任、義務等事項」，可知

    建築師業務章則係為規範「建築師公會」與「會員」間之關

    係。而建築師業務章則第15條第1、2項分別規定：「建築師

    之酬金應按下列期限由委託人付給之…」、「為維護公共安

    全並保障委託人及建築師雙方權益，前項酬金，得由省 (市

    ) 建築師公會代收轉付」，可見建築師之酬金本應由委託人

    即業主支付，得由建築師公會代其會員（即建築師）收受，

    並按建築師業務章則第15條第1項所定期限轉付予建築師。

    又新北市建築師公會依建築師業務章則第15條規定，訂定臺

    北縣建築師公會會員業務酬金代收轉付辦法（下稱系爭代收

    轉付辦法）及新北市建築師公會會員業務酬金代收轉付辦法

    處理要點（下稱系爭處理要點），規定其公會所屬會員得於

    接受案件委託時，將業務酬金交付新北市建築師公會代收，

    再由新北市建築師公會依會員之申請，並按委託事項完成進

    度轉付予所屬會員指定之金融機構帳戶等情，亦有系爭代收

    轉付辦法第1、3、4條及系爭處理要點第3、4、8條規定可參

    （見原審卷第85-88頁）。則上訴人將系爭建案委託張偉幸

    建築師事務所擔任設計監造人，將業務酬金依張偉幸之指示

    交付予被上訴人，被上訴人則係代張偉幸收受，再依張偉幸

    之申請，並按委託事項完成進度轉付予張偉幸，足認委任關

    係係存在於上訴人與張偉幸間，且被上訴人與張偉幸間另成

    立消費寄託契約，難認兩造間成立委任契約。

　⒊其次，省（市）建築師公會依建築師法第37條規定於建築師

    業務章則第11條訂定建築酬金標準表，其目的係考量建築師

    實際工作內容及成本，避免惡性競爭，藉以提昇建築工程品

    質及確保公共安全等情，有卷附內政部92年4月16日內授營

    建管字第0920004901號函可稽（見本院卷第191頁），足見

    建築師業務章則有其確保公共安全之公益目的。又該章則第

    15條第2項規定：「為維護公共安全並保障委託人及建築師

    雙方權益，前項酬金，得由省 (市) 建築師公會代收轉付」

    ，依其立法性質，係屬任意而非強制之規定，亦有內政部營

    建署84年2月6日營署建字第50372號函在卷可參（見本院卷

    第193頁），可知建築師業務章則並非強制要求由建築師公

    會代收轉付業主應給付予建築師之業務酬金，僅係建議建築

    師可透過公會收取酬金與管理。再依系爭代收轉付辦法第4

    條規定：「本會保管之會員業務酬金，會員得依下列規定申

    請轉付…」（見原審卷第85頁），及系爭處理要點第3條規定

    ：「會員業務酬金，依本會建築師業務章則規定酬金標準按

    下列期別交付本會代收…」（見原審卷第87頁），益見建築

    師公會係替會員代收保管業務酬金，並由會員申請轉付，難

    謂建築師公會代會員收取業務酬金，即逕認其與業主間成立

    委任關係。

　⒋況上訴人主張伊係因與張偉幸間系爭契約之委任關係，依張

    偉幸之指示，於101年10月17日匯款866萬4089元至被上訴人

    之系爭帳戶等語，益徵兩造間並未成立委任契約。而建築師

    業務章則第15條第2項規定：「為維護公共安全並保障委託

    人及建築師雙方權益，前項酬金，得由省 (市) 建築師公會

    代收轉付」，其中「保障委託人權益」部分，應係指上訴人

    將建築師業務酬金依建築師業務章則交付給被上訴人代收時

    ，上訴人之給付義務即已履行完畢，即對張偉幸發生清償的

    效力，尚難以此推論兩造間成立默示委任契約。

　⒌從而，上訴人徒以其於101年10月17日匯款866萬4089元至被

    上訴人之系爭帳戶，及依建築師業務章則第15條規定，公會

    為保障委託人及建築師雙方權益，應按建築師之工作進度轉

    付業務酬金予建築師，主張兩造間成立默示委任關係云云，

    尚非有理。是兩造間既未成立默示委任關係，則上訴人依民

    法第544條規定，請求被上訴人賠償361萬7429元，洵非可採

    。

　㈡上訴人依民法第541條第1項規定，請求被上訴人返還201萬86

    64元，有無理由？

　　承前所述，兩造間既未成立默示委任關係，則上訴人依民法

    第541條第1項規定，請求被上訴人返還201萬8664元，即非

    有據。　　

　㈢上訴人依民法第179條後段規定，請求被上訴人返還201萬866

    4元，有無理由？

　⒈按不當得利返還請求權，須一方受財產上之利益，致他方受

    財產上之損害，無法律上之原因，為其成立要件。因給付關

    係所成立之不當得利，一方受有財產上之利益，是否致他方

    受損害，取決於當事人間是否存有給付關係。於指示給付之

    情形，其給付關係分別存在於指示人與被指示人(補償關係)

    ，及指示人與領取人(對價關係)之間，被指示人與領取人間

    僅發生履行關係，並無給付關係存在。被指示人依指示將財

    產給付領取人後，倘其補償關係所由生之契約關係不存在，

    被指示人只能向指示人行使不當得利返還請求權，而不得向

    領取人請求（最高法院112年度台上字第2478號民事判決意

    旨參照）。倘指示人與領取人間對價關係不存在，因領取人

    之受利益致生損害者，應為指示人而非被指示人（最高法院

    111年度台上字第2152號民事判決意旨參照）。

　⒉經查，上訴人係因其與張偉幸間系爭契約之委任關係，依張

    偉幸之指示，於101年10月17日匯款866萬4089元至被上訴人

    之系爭帳戶，已如前述。而被上訴人與張偉幸間，則係依建

    築師業務章則，由公會為會員代收轉付業務酬金，核其性質

    ，被上訴人與張偉幸間應係成立消費寄託關係。揆諸前揭說

    明，上訴人（被指示人）依張偉幸（指示人）指示將酬金給

    付予被上訴人（領取人），上訴人與被上訴人僅發生履行關

    係，並無給付關係存在。縱上訴人解除與張偉幸間之系爭契

    約，則其補償關係所由生之契約關係（即系爭契約）不存在

    ，上訴人只能向張偉幸行使不當得利返還請求權，而不得向

    被上訴人請求。

　⒊上訴人雖主張預付酬金分為「已達工作進度」與「未達工作

    進度」之款項，就未達工作進度部分，建築師既無請求權，

    自不可能以「寄託人」身分委託被上訴人保管，而無從成立

    消費寄託關係；且系爭契約第2條約定「但超出合約實際金

    額50%部分，乙方（張偉幸）應於公會退款後一星期匯還甲

    方（上訴人）」，然此項差額與系爭溢繳款不同，不得以此

    逕認被上訴人與張偉幸間成立消費寄託關係云云。惟查，代

    收轉付制度乃建築師公會代理建築師收取酬金，與其會員間

    成立消費寄託契約，再由公會依會員之申請，並按委託事項

    完成進度，將代收之業務酬金按比例轉付予會員，業如前述

    。則未達工作進度部分之酬金，仍係由公會代會員保管，並

    無礙於公會與會員間成立消費寄託關係。又系爭契約第2條

    所約定之退款，縱與系爭溢繳款不同，然此仍為被上訴人受

    託保管之款項，上訴人復未舉證與被上訴人間成立何等契約

    關係，而有給付關係存在。故上訴人此部分之主張，尚難憑

    採。

　⒋準此，本件給付關係分別存在於上訴人與張偉幸(補償關係即

    系爭契約委任關係)，及張偉幸與被上訴人(對價關係即消費

    寄託關係)之間，上訴人與被上訴人間僅發生履行關係，並

    無給付關係存在。被上訴人係基於消費寄託關係，為張偉幸

    保管上訴人之匯款，非無法律上之原因而受有利益。縱上訴

    人解除與張偉幸之法律關係，上訴人亦應向張偉幸行使不當

    得利返還請求權，而非向被上訴人請求。故上訴人依民法第

    179條後段規定，請求被上訴人返還201萬8664元，亦非有理

    。

　㈣上訴人依民法第602條準用第478條規定，請求被上訴人返還2

    01萬8664元，有無理由？

　⒈按寄託物為代替物時，如約定寄託物之所有權移轉於受寄人

    ，並由受寄人以種類、品質、數量相同之物返還者，為消費

    寄託。自受寄人受領該物時起，準用關於消費借貸之規定。

    消費寄託，如寄託物之返還，定有期限者，寄託人非有不得

    已之事由，不得於期限屆滿前請求返還。前項規定，如商業

    上另有習慣者，不適用之，民法第602條定有明文。

　⒉承前所述，上訴人係因其與張偉幸間系爭契約，依張偉幸之

    指示，於101年10月17日匯款866萬4089元至被上訴人之系爭

    帳戶，兩造間並未成立默示委任契約或存在給付關係。此外

    ，上訴人並未舉證兩造有約定將上開款項之所有權移轉於被

    上訴人，並由被上訴人以種類、品質、數量相同之物返還予

    上訴人，自難認兩造間成立民法第602條規定之消費寄託關

    係。故上訴人徒以其匯款予被上訴人之事實，主張兩造間成

    立消費寄託關係，並依民法第602條準用第478條規定，請求

    被上訴人返還201萬8664元云云，亦難憑採。

　㈤上訴人追加依民法第184條第2項規定，請求被上訴人賠償361

    萬7429元，有無理由？

　⒈按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

    但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項定

    有明文。所謂保護他人之法律者，係指一般防止妨害他人權

    益或禁止侵害他人權益之法律而言；或雖非直接以保護他人

    為目的，而係藉由行政措施以保障他人之權利或利益不受侵

    害者，亦屬之。惟仍須以行為人有違反該保護他人法律之行

    為，並其違反保護他人法律之行為與損害之發生間有相當因

    果關係為必要，始符合侵權行為損害賠償之要件。又按侵權

    行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即

    行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果

    關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對

    於侵權行為之成立要件應負舉證責任。　　　　

　⒉經查，上訴人主張伊於101年間就系爭建案委託張偉幸建築師

    事務所設計監造及向被上訴人申請系爭建照，受張偉幸詐騙

    而於101年10月17日匯款866萬4089元至系爭帳戶，溢繳361

    萬7429元；張偉幸於同日向被上訴人掛號申請系爭建照，並

    提出退款申請書，佯以伊誤將另筆費用匯款至系爭帳戶為由

    ，向被上訴人申請退撥系爭溢繳款，被上訴人遂交付361萬7

    429元予張偉幸等情，為被上訴人所不爭執，已如前述。而

    張偉幸所為前開不法行為，犯詐欺取財罪，業經原法院以10

    4年度易字第905號判決處有期徒刑1年，並經本院以105年度

    上易字344號刑事判決上訴駁回而確定乙節，亦有卷附上開

    刑事判決可稽（見原審卷第25-61頁）。足見兩造均係遭張

    偉幸詐騙，被上訴人因此退款361萬7429元予張偉幸。

　⒊上訴人雖主張建築師業務章則第15條第2項為保護他人之法律

    ，被上訴人違反該條規定，依民法第184條第2項規定，應負

    損害賠償責任云云。惟觀諸建築師業務章則第15條第2項規

    定：「為維護公共安全並保障委託人及建築師雙方權益，前

    項酬金，得由省 (市) 建築師公會代收轉付」（見原審卷第

    83頁），可知該條規定雖非直接以保護他人為目的，而係藉

    由代收轉付酬金制度，以保障委託人及建築師雙方之權益，

    應屬民法第184條第2項保護他人之法律。然被上訴人係為張

    偉幸建築師代收上訴人給付之業務酬金，再依張偉幸之申請

    ，並按委託事項完成進度轉付予張偉幸，被上訴人與張偉幸

    間成立消費寄託關係；而張偉幸向被上訴人申請退款時，佯

    稱上訴人給付款項其中361萬7429元為另筆費用之溢繳款，

    致被上訴人陷於錯誤，將系爭溢繳款退款予張偉幸等情，為

    兩造所不爭執，業如前述。則系爭溢繳款既非上訴人就系爭

    建案應給付之酬金，且被上訴人受張偉幸詐欺，誤認系爭溢

    繳款為另筆費用，並依張偉幸之申請而退款，系爭溢繳款本

    非屬被上訴人應按張偉幸受託事項完成進度轉付酬金之範疇

    ，自難謂被上訴人違反建築師業務章則第15條第2項規定，

    而有違反保護他人法律之情事。退步言之，縱認被上訴人將

    系爭溢繳款退款予張偉幸，違反建築師業務章則第15條第2

    項規定，惟上訴人受有系爭溢繳款之損害，係受張偉幸之詐

    欺所致，尚難認與被上訴人違反建築師業務章則第15條第2

    項規定，有相當因果關係，自不符侵權行為損害賠償之要件

    。

　⒋職故，上訴人係受張偉幸詐欺而溢繳酬金至被上訴人之系爭

    帳戶，被上訴人亦受張偉幸詐欺，誤認系爭溢繳款為另筆費

    用，並依張偉幸之申請而退款，難認被上訴人有違反建築師

    業務章則第15條第2項規定，且與上訴人受有系爭溢繳款之

    損害，無相當因果關係。故上訴人追加依民法第184條第2項

    規定，請求被上訴人賠償361萬7429元，亦無理由。

五、綜上所述，上訴人依民法第544條、第541條第1項、第179條

    後段、第602條準用第478條規定，請求被上訴人給付563萬6

    093元，及自112年9月11日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決

    ，於法核無違誤。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判

    ，為無理由，應駁回其上訴。又上訴人於本院追加依民法第

    184條第2項規定，為同一聲明之請求，亦無理由，應予駁回

    。　　　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由。爰判決如主文

    。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第二十四庭

　　　　　　　　　　　審判長　法　官　郭顏毓　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳心婷

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳容蓉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林桂玉　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

114年度上字第1196號

上  訴  人  成華建設股份有限公司

法定代理人  周佳勳  

訴訟代理人  張玲綺律師

被 上訴 人  社團法人新北市建築師公會

法定代理人  汪俊男  

訴訟代理人  鄒純忻律師

複 代理 人  郭驊漪律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國113年12月31日臺灣新北地方法院113年度訴字第399號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於115年9月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款定有明文。查上訴人於原審主張伊於民國101年間就「新北○○區○○段00、00至00、00地號及同市區○○段0○0○00地號等13筆地號土地」建案（下稱系爭建案），委託張偉幸擔任主持建築師及負責人之張偉幸建築師事務所設計監造，及向被上訴人掛號申請本件建案建造執照（下稱系爭建照），並依張偉幸之指示預繳建築師報酬新臺幣（下同）866萬4089元至被上訴人之合作金庫銀行帳戶（下稱系爭帳戶），由被上訴人代為保管；詎被上訴人竟未告知伊，逕將伊溢繳之361萬7429元（下稱系爭溢繳款），退撥予張偉幸，致伊受有損害，爰依民法第544條規定，請求被上訴人賠償361萬7429元本息；嗣於本院審理中，另主張被上訴人未依建築師之工作進度分期轉付，違反省(市)建築師公會建築師業務章則（下稱建築師業務章則）第15條第2項之保護他人法律，追加依民法第184條第2項規定，為同一聲明之請求（見本院卷第96頁）。經核上訴人追加之訴與原訴，均係本於上訴人主張被上訴人將系爭溢繳款退還予張偉幸之同一基礎事實，依前開規定，其追加之訴，應予准許。　

二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件上訴人於原審主張伊為預付張偉幸建築師之業務酬金，而匯款至被上訴人系爭帳戶，尚有餘額201萬8664元，爰依民法第541條第1項、第179條後段、類推適用第603條、第478條規定，擇一請求被上訴人返還201萬8664元本息。嗣於本院主張依民法第541條第1項、第179條後段、第602條準用第478條規定，擇一為同一聲明之請求（見本院卷第212頁、第267-268頁）。經查，上訴人並未變更訴訟標的法律關係，僅係就其主張被上訴人應返還寄託之系爭溢繳款而補充及更正法律上之陳述，核非為訴之變更或追加，併予敘明。

貳、實體部分：

一、上訴人主張：伊前於101年間就系爭建案委託張偉幸建築師事務所設計監造，及向被上訴人申請系爭建照。伊本應依被上訴人所訂定建築師業務酬金之低限標準預繳50%之建築師業務酬金予被上訴人即可，張偉幸卻向伊佯稱：於申請建照時，需以中限標準預繳50%之建築師業務酬金，公會始會受理云云，致伊陷於錯誤，於101年10月17日匯款866萬4089元（原判決誤載為886萬4089元）至被上訴人之系爭帳戶，因此溢繳361萬7429元（即系爭溢繳款），而受有損害。另依建築師業務章則第15條規定，公會為保障委託人及建築師雙方權益，應按建築師之工作進度轉付業務酬金予建築師，被上訴人既代收保管伊預付之建築師酬金，兩造間即成立默示委任關係。詎張偉幸於同日向被上訴人掛號申請系爭建照，並提出退款申請書，佯以伊誤將另筆費用匯款至系爭帳戶為由，向被上訴人申請退撥系爭溢繳款；惟被上訴人竟未經查證，亦未知會伊，逕於同年10月26日退撥361萬7429元予張偉幸。又被上訴人於102年2月5日另行撥付張偉幸預支之業務酬金100萬元，嗣伊於102年10月9日解除與張偉幸建築師事務所間之委託設計監造契約（下稱系爭契約），並通知被上訴人，且於102年10月17日、同年11月5日函請被上訴人退還系爭建案所匯入代保管之款項，經被上訴人函覆告知系爭建案尚存業務酬金101萬8664元，惟因已遭張偉幸之債權人聲請扣押，無法返還。然系爭契約既已解除，且張偉幸因詐領系爭溢繳款，所犯詐欺取財罪，業經刑事判決確定，並經內政部公告廢止其建築師證書，系爭建案亦改由其他建築師設計監造完成，張偉幸請領業務酬金之條件確定不成就，被上訴人已無代收保管伊預付之業務酬金，並按工程進度轉付予張偉幸之法律上原因。爰依民法第544條規定，請求被上訴人賠償系爭溢繳款之損害361萬7429元，並依民法第541條第1項、第179條後段、第602條準用第478條規定，擇一請求被上訴人返還201萬8664元，與系爭溢繳款之損害合計為563萬6093元，及加計自112年9月11日起算法定遲延利息之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明： ㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人563萬6093元，及自112年9月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。另於本院主張就賠償系爭溢繳款之損害，被上訴人未依建築師之工作進度轉付酬金，違反建築師業務章則第15條第2項保護他人之法律，併追加民法第184條第2項規定，擇一為同一聲明之請求。　　

二、被上訴人則以：伊依代收轉付制度為會員保管業務酬金，與會員即張偉幸建築師間成立消費寄託關係，上訴人則本於其與張偉幸間之系爭契約，受張偉幸之指示，匯款866萬4089元予伊，兩造間並未成立委任契約，亦非給付關係。且建築師業務章則係規範建築師彼此之間及建築師與公會間之關係，並非民法第184條第2項規定之保護他人之法律。又張偉幸向伊佯稱系爭溢繳款為另筆費用誤繳而申請退款，致伊陷於錯誤而退款予張偉幸，伊無故意或過失而有違反建築師業務章則第15條第2項之情事。縱張偉幸之建築師資格遭廢止，系爭建案改由其他建築師設計監造完成，基於債權相對性，兩造間既無給付關係存在，上訴人應僅得向指示人即張偉幸請求返還不當得利，無從向伊請求返還等語，資為抗辯。並答辯聲明： ㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、上訴人主張伊於101年間就系爭建案委託張偉幸建築師事務所設計監造，及向被上訴人申請系爭建照，受張偉幸詐騙而於101年10月17日匯款866萬4089元至系爭帳戶，因此溢繳361萬7429元；張偉幸於同日向被上訴人掛號申請系爭建照，並提出退款申請書，佯以伊誤將另筆費用匯款至系爭帳戶為由，向被上訴人申請退撥系爭溢繳款；被上訴人於同年10月26日退撥361萬7429元予張偉幸，又於102年2月5日另行撥付張偉幸預支之業務酬金100萬元，嗣伊於102年10月9日解除系爭契約，並通知被上訴人，且於102年10月17日請求被上訴人退還系爭建案所匯入代保管之款項，經被上訴人函覆告知系爭建案尚存業務酬金101萬8664元，惟因已遭張偉幸之債權人聲請扣押，無法返還；另張偉幸因詐領系爭溢繳款，所犯詐欺取財罪，業經刑事判決確定，並經內政部公告廢止其建築師證書，系爭建案亦改由其他建築師設計監造完成等語，並提出匯款單、原法院104年度易字第905號刑事判決、本院105年度上易字344號刑事判決、上訴人函文、被上訴人函文、系爭契約、建築執照申請書、內政部110年2月25日公告等為證（見原審卷第23-73頁、第133-140頁、第169-179頁），且為被上訴人所不爭執（見原審卷第226頁、本院卷第97-100頁），並提出張偉幸簽具之預支申請書、預支業務酬金切結書、張偉幸簽發票面金額100萬元之本票、代收掛號明細表為佐（見本院卷第245-250頁），應堪信為真實。

四、本院之判斷：　　

　㈠上訴人依民法第544條規定，請求被上訴人賠償361萬7429元，有無理由？

　⒈按委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第528條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求(最高法院72年度台上字第4225號裁判要旨參照）。本件上訴人主張兩造間成立默示委任契約，然為被上訴人所否認，是上訴人自應就此有利事實負舉證責任。

　⒉經查，上訴人主張伊於101年10月17日匯款866萬4089元至被上訴人之系爭帳戶，依建築師業務章則第15條規定，公會為保障委託人及建築師雙方權益，應按建築師之工作進度轉付業務酬金予建築師，被上訴人既代收保管伊預付之建築師酬金，兩造間即成立默示委任關係云云。惟按建築師法第37條第1項規定：「建築師公會應訂立建築師業務章則，載明業務內容、受取酬金標準及應盡之責任、義務等事項」，可知建築師業務章則係為規範「建築師公會」與「會員」間之關係。而建築師業務章則第15條第1、2項分別規定：「建築師之酬金應按下列期限由委託人付給之…」、「為維護公共安全並保障委託人及建築師雙方權益，前項酬金，得由省 (市) 建築師公會代收轉付」，可見建築師之酬金本應由委託人即業主支付，得由建築師公會代其會員（即建築師）收受，並按建築師業務章則第15條第1項所定期限轉付予建築師。又新北市建築師公會依建築師業務章則第15條規定，訂定臺北縣建築師公會會員業務酬金代收轉付辦法（下稱系爭代收轉付辦法）及新北市建築師公會會員業務酬金代收轉付辦法處理要點（下稱系爭處理要點），規定其公會所屬會員得於接受案件委託時，將業務酬金交付新北市建築師公會代收，再由新北市建築師公會依會員之申請，並按委託事項完成進度轉付予所屬會員指定之金融機構帳戶等情，亦有系爭代收轉付辦法第1、3、4條及系爭處理要點第3、4、8條規定可參（見原審卷第85-88頁）。則上訴人將系爭建案委託張偉幸建築師事務所擔任設計監造人，將業務酬金依張偉幸之指示交付予被上訴人，被上訴人則係代張偉幸收受，再依張偉幸之申請，並按委託事項完成進度轉付予張偉幸，足認委任關係係存在於上訴人與張偉幸間，且被上訴人與張偉幸間另成立消費寄託契約，難認兩造間成立委任契約。

　⒊其次，省（市）建築師公會依建築師法第37條規定於建築師業務章則第11條訂定建築酬金標準表，其目的係考量建築師實際工作內容及成本，避免惡性競爭，藉以提昇建築工程品質及確保公共安全等情，有卷附內政部92年4月16日內授營建管字第0920004901號函可稽（見本院卷第191頁），足見建築師業務章則有其確保公共安全之公益目的。又該章則第15條第2項規定：「為維護公共安全並保障委託人及建築師雙方權益，前項酬金，得由省 (市) 建築師公會代收轉付」，依其立法性質，係屬任意而非強制之規定，亦有內政部營建署84年2月6日營署建字第50372號函在卷可參（見本院卷第193頁），可知建築師業務章則並非強制要求由建築師公會代收轉付業主應給付予建築師之業務酬金，僅係建議建築師可透過公會收取酬金與管理。再依系爭代收轉付辦法第4條規定：「本會保管之會員業務酬金，會員得依下列規定申請轉付…」（見原審卷第85頁），及系爭處理要點第3條規定：「會員業務酬金，依本會建築師業務章則規定酬金標準按下列期別交付本會代收…」（見原審卷第87頁），益見建築師公會係替會員代收保管業務酬金，並由會員申請轉付，難謂建築師公會代會員收取業務酬金，即逕認其與業主間成立委任關係。

　⒋況上訴人主張伊係因與張偉幸間系爭契約之委任關係，依張偉幸之指示，於101年10月17日匯款866萬4089元至被上訴人之系爭帳戶等語，益徵兩造間並未成立委任契約。而建築師業務章則第15條第2項規定：「為維護公共安全並保障委託人及建築師雙方權益，前項酬金，得由省 (市) 建築師公會代收轉付」，其中「保障委託人權益」部分，應係指上訴人將建築師業務酬金依建築師業務章則交付給被上訴人代收時，上訴人之給付義務即已履行完畢，即對張偉幸發生清償的效力，尚難以此推論兩造間成立默示委任契約。

　⒌從而，上訴人徒以其於101年10月17日匯款866萬4089元至被上訴人之系爭帳戶，及依建築師業務章則第15條規定，公會為保障委託人及建築師雙方權益，應按建築師之工作進度轉付業務酬金予建築師，主張兩造間成立默示委任關係云云，尚非有理。是兩造間既未成立默示委任關係，則上訴人依民法第544條規定，請求被上訴人賠償361萬7429元，洵非可採。

　㈡上訴人依民法第541條第1項規定，請求被上訴人返還201萬8664元，有無理由？

　　承前所述，兩造間既未成立默示委任關係，則上訴人依民法第541條第1項規定，請求被上訴人返還201萬8664元，即非有據。　　

　㈢上訴人依民法第179條後段規定，請求被上訴人返還201萬8664元，有無理由？

　⒈按不當得利返還請求權，須一方受財產上之利益，致他方受財產上之損害，無法律上之原因，為其成立要件。因給付關係所成立之不當得利，一方受有財產上之利益，是否致他方受損害，取決於當事人間是否存有給付關係。於指示給付之情形，其給付關係分別存在於指示人與被指示人(補償關係)，及指示人與領取人(對價關係)之間，被指示人與領取人間僅發生履行關係，並無給付關係存在。被指示人依指示將財產給付領取人後，倘其補償關係所由生之契約關係不存在，被指示人只能向指示人行使不當得利返還請求權，而不得向領取人請求（最高法院112年度台上字第2478號民事判決意旨參照）。倘指示人與領取人間對價關係不存在，因領取人之受利益致生損害者，應為指示人而非被指示人（最高法院111年度台上字第2152號民事判決意旨參照）。

　⒉經查，上訴人係因其與張偉幸間系爭契約之委任關係，依張偉幸之指示，於101年10月17日匯款866萬4089元至被上訴人之系爭帳戶，已如前述。而被上訴人與張偉幸間，則係依建築師業務章則，由公會為會員代收轉付業務酬金，核其性質，被上訴人與張偉幸間應係成立消費寄託關係。揆諸前揭說明，上訴人（被指示人）依張偉幸（指示人）指示將酬金給付予被上訴人（領取人），上訴人與被上訴人僅發生履行關係，並無給付關係存在。縱上訴人解除與張偉幸間之系爭契約，則其補償關係所由生之契約關係（即系爭契約）不存在，上訴人只能向張偉幸行使不當得利返還請求權，而不得向被上訴人請求。

　⒊上訴人雖主張預付酬金分為「已達工作進度」與「未達工作進度」之款項，就未達工作進度部分，建築師既無請求權，自不可能以「寄託人」身分委託被上訴人保管，而無從成立消費寄託關係；且系爭契約第2條約定「但超出合約實際金額50%部分，乙方（張偉幸）應於公會退款後一星期匯還甲方（上訴人）」，然此項差額與系爭溢繳款不同，不得以此逕認被上訴人與張偉幸間成立消費寄託關係云云。惟查，代收轉付制度乃建築師公會代理建築師收取酬金，與其會員間成立消費寄託契約，再由公會依會員之申請，並按委託事項完成進度，將代收之業務酬金按比例轉付予會員，業如前述。則未達工作進度部分之酬金，仍係由公會代會員保管，並無礙於公會與會員間成立消費寄託關係。又系爭契約第2條所約定之退款，縱與系爭溢繳款不同，然此仍為被上訴人受託保管之款項，上訴人復未舉證與被上訴人間成立何等契約關係，而有給付關係存在。故上訴人此部分之主張，尚難憑採。

　⒋準此，本件給付關係分別存在於上訴人與張偉幸(補償關係即系爭契約委任關係)，及張偉幸與被上訴人(對價關係即消費寄託關係)之間，上訴人與被上訴人間僅發生履行關係，並無給付關係存在。被上訴人係基於消費寄託關係，為張偉幸保管上訴人之匯款，非無法律上之原因而受有利益。縱上訴人解除與張偉幸之法律關係，上訴人亦應向張偉幸行使不當得利返還請求權，而非向被上訴人請求。故上訴人依民法第179條後段規定，請求被上訴人返還201萬8664元，亦非有理。

　㈣上訴人依民法第602條準用第478條規定，請求被上訴人返還201萬8664元，有無理由？

　⒈按寄託物為代替物時，如約定寄託物之所有權移轉於受寄人，並由受寄人以種類、品質、數量相同之物返還者，為消費寄託。自受寄人受領該物時起，準用關於消費借貸之規定。消費寄託，如寄託物之返還，定有期限者，寄託人非有不得已之事由，不得於期限屆滿前請求返還。前項規定，如商業上另有習慣者，不適用之，民法第602條定有明文。

　⒉承前所述，上訴人係因其與張偉幸間系爭契約，依張偉幸之指示，於101年10月17日匯款866萬4089元至被上訴人之系爭帳戶，兩造間並未成立默示委任契約或存在給付關係。此外，上訴人並未舉證兩造有約定將上開款項之所有權移轉於被上訴人，並由被上訴人以種類、品質、數量相同之物返還予上訴人，自難認兩造間成立民法第602條規定之消費寄託關係。故上訴人徒以其匯款予被上訴人之事實，主張兩造間成立消費寄託關係，並依民法第602條準用第478條規定，請求被上訴人返還201萬8664元云云，亦難憑採。

　㈤上訴人追加依民法第184條第2項規定，請求被上訴人賠償361萬7429元，有無理由？

　⒈按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項定有明文。所謂保護他人之法律者，係指一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言；或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行政措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，亦屬之。惟仍須以行為人有違反該保護他人法律之行為，並其違反保護他人法律之行為與損害之發生間有相當因果關係為必要，始符合侵權行為損害賠償之要件。又按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。　　　　

　⒉經查，上訴人主張伊於101年間就系爭建案委託張偉幸建築師事務所設計監造及向被上訴人申請系爭建照，受張偉幸詐騙而於101年10月17日匯款866萬4089元至系爭帳戶，溢繳361萬7429元；張偉幸於同日向被上訴人掛號申請系爭建照，並提出退款申請書，佯以伊誤將另筆費用匯款至系爭帳戶為由，向被上訴人申請退撥系爭溢繳款，被上訴人遂交付361萬7429元予張偉幸等情，為被上訴人所不爭執，已如前述。而張偉幸所為前開不法行為，犯詐欺取財罪，業經原法院以104年度易字第905號判決處有期徒刑1年，並經本院以105年度上易字344號刑事判決上訴駁回而確定乙節，亦有卷附上開刑事判決可稽（見原審卷第25-61頁）。足見兩造均係遭張偉幸詐騙，被上訴人因此退款361萬7429元予張偉幸。

　⒊上訴人雖主張建築師業務章則第15條第2項為保護他人之法律，被上訴人違反該條規定，依民法第184條第2項規定，應負損害賠償責任云云。惟觀諸建築師業務章則第15條第2項規定：「為維護公共安全並保障委託人及建築師雙方權益，前項酬金，得由省 (市) 建築師公會代收轉付」（見原審卷第83頁），可知該條規定雖非直接以保護他人為目的，而係藉由代收轉付酬金制度，以保障委託人及建築師雙方之權益，應屬民法第184條第2項保護他人之法律。然被上訴人係為張偉幸建築師代收上訴人給付之業務酬金，再依張偉幸之申請，並按委託事項完成進度轉付予張偉幸，被上訴人與張偉幸間成立消費寄託關係；而張偉幸向被上訴人申請退款時，佯稱上訴人給付款項其中361萬7429元為另筆費用之溢繳款，致被上訴人陷於錯誤，將系爭溢繳款退款予張偉幸等情，為兩造所不爭執，業如前述。則系爭溢繳款既非上訴人就系爭建案應給付之酬金，且被上訴人受張偉幸詐欺，誤認系爭溢繳款為另筆費用，並依張偉幸之申請而退款，系爭溢繳款本非屬被上訴人應按張偉幸受託事項完成進度轉付酬金之範疇，自難謂被上訴人違反建築師業務章則第15條第2項規定，而有違反保護他人法律之情事。退步言之，縱認被上訴人將系爭溢繳款退款予張偉幸，違反建築師業務章則第15條第2項規定，惟上訴人受有系爭溢繳款之損害，係受張偉幸之詐欺所致，尚難認與被上訴人違反建築師業務章則第15條第2項規定，有相當因果關係，自不符侵權行為損害賠償之要件。

　⒋職故，上訴人係受張偉幸詐欺而溢繳酬金至被上訴人之系爭帳戶，被上訴人亦受張偉幸詐欺，誤認系爭溢繳款為另筆費用，並依張偉幸之申請而退款，難認被上訴人有違反建築師業務章則第15條第2項規定，且與上訴人受有系爭溢繳款之損害，無相當因果關係。故上訴人追加依民法第184條第2項規定，請求被上訴人賠償361萬7429元，亦無理由。

五、綜上所述，上訴人依民法第544條、第541條第1項、第179條後段、第602條準用第478條規定，請求被上訴人給付563萬6093元，及自112年9月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，於法核無違誤。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又上訴人於本院追加依民法第184條第2項規定，為同一聲明之請求，亦無理由，應予駁回。　　　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由。爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第二十四庭

　　　　　　　　　　　審判長　法　官　郭顏毓　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳心婷

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳容蓉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　15　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林桂玉　　　　　　　　　　　



