
臺灣高等法院民事判決

114年度上字第285號

上  訴  人  許壽顯  

0000000000000000

訴訟代理人  滕孟豪律師

            許家豪律師

            江晉杰律師

被  上訴人  張立筠  

上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國113年8月

15日臺灣臺北地方法院113年度訴字第290號第一審判決提起上

訴，並為訴之追加，本院於114年8月12日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　　　文

上訴駁回。

被上訴人應給付上訴人新臺幣壹佰萬元，及自民國一百一十二年

十二月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

其餘追加之訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由上訴人負擔百分之五十三，餘由被上訴

人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求

之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、

第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人在原審主張其經

被上訴人同意，於民國111年5月20日為被上訴人匯款支付購

買門牌臺北市○○區○○路0段00巷0號6樓之1房地（下稱系

爭房地）之簽約款新臺幣（下同）500萬元，依消費借貸之

法律關係，起訴請求被上訴人應給付211萬4500元本息（原

審卷第14至15頁），嗣上訴人上訴後，追加主張倘認為兩造

間不存在消費借貸關係，被上訴人無法律上原因受有上訴人

代墊簽約款500萬元之利益，追加依不當得利之法律關係為
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請求（本院卷第54、57頁），經核其原訴與追加之訴均係上

訴人所主張其於111年5月20日匯款之500萬元得否請求被上

訴人返還所衍生之爭執，基礎事實同一，與民事訴訟法第44

6條第1項但書及第255條第1項第2款規定相符，自應予准

許。

貳、實體方面：

一、本件上訴人主張：伊原為立雋建設股份有限公司（下稱立雋

公司）之法定代理人，被上訴人原為立雋公司之法律顧問，

兩造間曾有許多資金往來。被上訴人欲向京玉有限公司（下

稱京玉公司）購買系爭房地，遂向伊借款500萬元（下稱系

爭借款），由伊於110年5月20日分別自其本人及立雋公司帳

上各自取款100萬元、400萬元，合計500萬元以存款方式存

入至京玉公司帳上以代墊被上訴人購買系爭房地之簽約款。

嗣經兩造核對後，確認被上訴人尚欠伊261萬4500元，扣除

被上訴人已清償50萬元，被上訴人仍積欠伊211萬4500元，

爰依民法第478條之規定，求為命被上訴人給付211萬4500元

本息之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，

提起上訴）。於本院追加主張倘認為兩造間不存在消費借貸

關係，上訴人代被上訴人墊付500萬元簽約款，扣除被上訴

人已清償款項，被上訴人受有211萬4500元之利益未返還，

追加依民法第179條之規定為請求。上訴聲明：㈠原判決廢

棄；㈡被上訴人應給付伊211萬4500元，及自起訴狀繕本送

達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢願

供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊原無意購買系爭房地，然上訴人表示京玉

公司之系爭房地係由立雋公司代銷，得以優惠價格2005萬45

00元出售，且立雋公司願為伊墊付銀行房屋貸款與系爭房地

價款之差額，等伊將來賣掉再還等語，伊始向銀行貸款1744

萬元購買系爭房地。伊事後向立雋公司查證之結果，購買系

爭房地之價款係以裝潢款項名義折抵其中600萬元，簽約款

實際上無庸支付，本件係上訴人一面向京玉公司表示系爭房
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地係以優惠價格出售，沒有賺錢，製作虛偽金流，未實際墊

付價款，一面向伊表示已由立雋公司墊付價款，藉此雙面手

法私吞價差。嗣立雋公司經營不善，未實際完成系爭房地裝

潢施作，伊與京玉公司協商結果其餘款項無庸支付，是本件

伊實際需支付之金額僅為1744萬元。縱認伊需支付簽約款，

本件消費借貸亦係存在於立雋公司與伊之間，兩造間沒有特

殊交情，顯無可能於未立任何書據之情形下，為500萬元之

鉅額往來等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如

受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷第108至109頁）：

　㈠上訴人於108年10月14日至111年11月16日擔任立雋公司之法

定代理人。

　㈡立雋公司與京玉公司於110年1月5日簽立如原審卷第77至90

頁所示之契約。

　㈢被上訴人於110年4月26日與京玉公司簽立如原審卷第71至74

頁所示之仁愛壹邸買賣契約書（下稱系爭買賣契約），契約

記載以2533萬2000元買受門牌臺北市○○區○○路0段00巷0

號6樓之1房地（即系爭房地）；復於110年7月22日簽立如原

審卷第75頁所示之仁愛壹邸買賣補充協議書。

　㈣被上訴人未依系爭買賣契約第3條約定於簽訂系爭買賣契約3

日內（即至110年4月29日止期間）支付簽約款500萬元。

　㈤於110年5月20日上午10時21分、10時22分，上訴人陽信商業

銀行00000000000號帳戶、立雋公司陽信商業銀行000000000

00號帳戶分別臨櫃取款100萬元、400萬元。同日上午10時23

分臨櫃存款500萬元至京玉公司陽信商業銀行00000000000號

帳戶（陽信商業銀行113年5月13日回函說明二記載本行依據

取款顯示從上訴人私人帳戶轉出100萬存入京玉公司；立雋

公司帳戶轉出400萬元存入京玉公司，取款條背面備註用途

為購屋、京玉公司之帳卡檔註記為張立筠匯）。（原審卷第

107、109、111、215、217至221頁）。

　㈥被上訴人於110年7月8日以系爭房地向元大商業銀行借款174
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4萬元，支付系爭房地交屋款（原審卷第91至104頁）。

　㈦兩造間有為如原審卷第135至174頁112年度北院民公彭字第7

70578號公證書附件所示之通訊軟體對話；其中被上訴人有

於111年10月29日稱「六樓之一還差你一些費用21.11坪×95

萬=20,054,500當初貸款只貸到17,440,000，所以我還差你

2,614,500」、「為了保障我的還款能力，能否商量我分期

給你，我可先付50萬」、「公司帳戶如果目前有問題，或是

我拿現金給你？」，於同年月31日稱「50萬給恩彤收下了」

等語。

四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠上訴人依消費借貸法律關係，請求被上訴人返還211萬4500

元本息，有無理由？

　⒈按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有

移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。

是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付

外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主

張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表

示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明

有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為

有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號判決意

旨參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有

舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟

如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先

不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯

事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告

之請求（最高法院17年上字第917號判決意旨參照）。本件

上訴人主張被上訴人向伊借貸系爭借款，兩造間成立消費借

貸關係之事實，既為被上訴人所否認，揆諸前揭說明，上訴

人自應就兩造間具有消費借貸之合意及金錢交付等節負舉證

之責任。

　⒉經查，被上訴人於110年4月26日與京玉公司簽立系爭買賣契
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約，契約記載買賣總價為2533萬2000元、簽約款為500萬

元，買方應於簽訂系爭買賣契約3日內支付簽約款乙節，為

兩造所不爭執，並有系爭買賣契約書在卷足憑（參不爭執事

項㈢、原審卷第72頁）。復經京玉公司函覆本院：伊有與被

上訴人簽訂系爭買賣契約；系爭房地買賣價金約定為2533萬

2000元，依約被上訴人應付款之金額即為2533萬2000元，被

上訴人本應在簽約後3日內給付簽約款500萬元，惟被上訴人

為上訴人介紹之買家，故讓其延至110年5月20日付款，伊係

於110年5月20日收到該500萬元匯款等語，有京玉公司114年

6月20日、114年7月2日回函及所附「110年5月20日、金額為

500萬、註記『張立筠匯』」之京玉公司客戶對帳單（本院

卷第149、161至163頁）可稽。再互核被上訴人自陳就系爭

房地未曾支付簽約款500萬元，僅於110年7月8日以系爭房地

向元大商業銀行借款1744萬元，支付系爭房地交屋款（參不

爭執事項㈣㈥、本院卷第67頁）；及兩造均不爭執上訴人陽

信商業銀行00000000000號帳戶、立雋公司陽信商業銀行000

00000000號帳戶於110年5月20日上午10時21分、10時22分，

分別臨櫃取款100萬元、400萬元。同日上午10時23分臨櫃存

款500萬元至京玉公司陽信商業銀行00000000000號帳戶（參

不爭執事項㈤），固可認本應由被上訴人給付之系爭房地簽

約款500萬元，係分別於110年5月20日由上訴人帳戶、立雋

公司帳戶各自取款100萬元、400萬元後，以存款方式存入京

玉公司帳上，用以支付被上訴人應給付之簽約款，而得認上

訴人有代被上訴人墊付100萬元為真，然揆諸前揭說明，因

交付金錢、代墊款項之原因多端，除有代墊、金錢之交付

外，尚須本於借貸之意思而為交付，方可成立消費借貸關

係。

　⒊上訴人雖執兩造均不爭執真正之LINE對話紀錄(參不爭執事

項㈦、原審卷第161頁，下稱甲對話紀錄)，主張兩造間就系

爭借款成立消費借貸關係。惟觀之甲對話紀錄：「2022.10.

20 下午1：35：(上訴人)我已經約好第五信用合作社高經
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理，於星期五下午兩點，在辦公室與你碰面，再麻煩你準備

相關資料，房屋的資料我已經給了恩彤，他會再拿給你們，

謝謝」、「2022.10.29 下午12：53(被上訴人)六樓之一還

差你一些費用21.11坪x95萬=20,054,500當初貸款只貸到17,

440,000，所以我還差你2,614,500為了保障我的還款能力，

能否商量我分期給你，我可先付50萬元」、「2022.10.29

下午12：53(被上訴人)公司帳戶如果目前有問題，或是我拿

現金給你？」、「2022.10.31 下午2：36(被上訴人)50萬給

恩彤收下了」等語，僅可知悉上訴人於111年10月20日向被

上訴人相約請被上訴人準備相關資料，上訴人會請「恩彤」

轉交房屋資料，之後被上訴人於同年月29日向上訴人表示系

爭房地還差上訴人一些費用即261萬4500元，欲向上訴人商

討可否分期付款，之後被上訴人並向上訴人表示若公司帳戶

有問題，被上訴人可以交付現金，之後亦於同年月31日將現

金50萬元交付予「恩彤」之人等情，然被上訴人係因何緣故

稱還差上訴人一些費用261萬4500元，及為何之後交付現金5

0萬元予「恩彤」，兩造間是否就系爭借款存有消費借貸關

係，從甲對話紀錄中並無法究明，尚難據此遽認兩造間就系

爭借款有消費借貸之合意。

　⒋再者，京玉公司所收受系爭房地簽約款中之400萬元係由立

雋公司帳上所支出，上訴人雖提出原審卷第133頁之附表

（即上訴人109年6月1日至110年3月1日匯款至立雋公司之紀

錄），主張伊於前開期間擔任立雋公司負責人，持有立雋公

司90%股份，另10%股份為上訴人父親所有，上訴人基於商業

上方便，常不定時以借支方式匯入大筆金錢至立雋公司，待

上訴人日後有用錢需求時，便可直接從立雋公司提領款項支

用，前開期間上訴人匯款至立雋公司之954萬1,532元，旋上

訴人從立雋公司帳戶轉出400萬元對上訴人之借款，用以借

支予被上訴人購買系爭房地之簽約款等語。惟此部分從上訴

人所整理出之明細，僅能看出上訴人陽信銀行帳戶內資金流

動情形(原審卷第133頁、第175頁至第178頁、第261頁至第2
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73頁)，並無法看出此部分資金流動之原因為何，亦無法說

明此部分資金流動與上訴人所主張借予被上訴人之系爭款項

有何關聯。且立雋公司具獨立之法人格，亦難僅以上訴人於

111年間曾擔任立雋公司之負責人一情，即遽認立雋公司帳

戶內之資金均為上訴人個人所有之資金，亦無法以此即可認

立雋公司帳戶內資金進出，即為上訴人個人借予被上訴人之

款項，上訴人前開主張，實乏所據，難認有理。

　⒌基上，上訴人無法舉證證明兩造間就系爭借款存有消費借貸

之合意，亦未能證明系爭房地簽約款中之400萬元，係由其

代被上訴人給付而有交付該部分金錢之事實。從而，上訴人

基於消費借貸之法律關係請求被上訴人給付211萬4,500元本

息，為無理由，應予駁回。　

　㈡上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還211萬4500元

本息，有無理由？

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第

179條定有明文。

　⒉上訴人主張倘認為兩造間不存在消費借貸關係，然伊代被上

訴人墊付簽約款500萬元，被上訴人於甲對話紀錄中亦自承

尚差伊261萬元4500元，扣除已清償50萬元，依民法第179條

規定，尚應返還所受211萬4500元之利益（本院卷第109頁）

等語。

　⒊經查，被上訴人就系爭房地應給付之簽約款500萬元，其中1

00萬元係由上訴人帳上提領轉存至京玉公司帳上，業如前

述，而得認上訴人主張其有代被上訴人墊付100萬元乙節，

應屬實在，至其餘400萬元係由立雋公司帳上所支付，難認

為上訴人有支出該部分之款項，亦如前述（詳四、㈠⒋）。

關於上訴人代被上訴人墊付100萬元之原因，上訴人主張係

基於兩造間之消費借貸關係，雖因上訴人無法證明兩造間有

借貸合意，而不成立。又被上訴人辯稱倘認伊需支付簽約

款，本件消費借貸亦係存在於立雋公司與伊之間乙節，縱有
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以其與立雋公司間之消費借貸關係作為其受領該100萬元利

益之法律上原因為抗辯，然此與上訴人本件主張相悖，被上

訴人亦未能舉證證明上訴人係代立雋公司為其墊付該100萬

元，則被上訴人抗辯係基於其與立雋公司間之消費借貸關係

而受有該100萬元之利益，即無可採。則被上訴人因上訴人

代為墊付之100萬元簽約款部分，即屬無法律上原因受有利

益。從而，上訴人依不當得利法律關係，請求被上訴人返還

100萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日即112年12月19日（原

審卷第39頁、本院卷第65頁）起至清償日止，按年息百分之

5計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分之請

求，為無理由，應予駁回。

　⒋至被上訴人抗辯：伊購買系爭房地之價款係以裝潢款項名義

折抵其中600萬元，簽約款實際上無庸支付，上訴人並未代

伊墊付任何價款，伊未受有利益云云。然京玉公司就系爭房

地已依系爭買賣契約收取簽約款500萬元及銀行撥付之貸款

金額1744萬元等情，有京玉公司前開回函及所附客戶對帳單

在卷可稽（本院卷第149、163頁），業如前述，被上訴人空

言該簽約款無庸支付，伊未因此受有利益，顯不可採。

五、綜上所述，上訴人依消費借貸法律關係，請求被上訴人返還

211萬4500元本息，於法無據，應予駁回。原審就此為上訴

人敗訴之判決並駁回其假執行之聲請，核無違誤，上訴人仍

執陳詞指摘原判決不當，核無理由，應予駁回。另上訴人於

本院追加依民法第179條規定，請求被上訴人給付100萬元，

及自112年12月19日起至清償日止，按年息百分之5計算利息

部分，於法有據，應予准許，其餘逾此範圍所為訴之追加，

則屬無據，應予駁回。又本件判命被上訴人給付部分未逾15

0萬元，依民事訴訟法第466條第1項規定不得上訴第三審，

經本院判決即告確定，無庸為准免假行之宣告，併此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。
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八、據上論結，本件上訴為無理由，追加之訴為一部有理由、一

部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第79條，判決如主

文。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　民事第十四庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛

　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡子琪

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雯珊

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韋杉 
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臺灣高等法院民事判決
114年度上字第285號
上  訴  人  許壽顯  


訴訟代理人  滕孟豪律師
            許家豪律師
            江晉杰律師
被  上訴人  張立筠  
上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國113年8月15日臺灣臺北地方法院113年度訴字第290號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於114年8月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
被上訴人應給付上訴人新臺幣壹佰萬元，及自民國一百一十二年十二月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
其餘追加之訴駁回。
第一、二審訴訟費用，由上訴人負擔百分之五十三，餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人在原審主張其經被上訴人同意，於民國111年5月20日為被上訴人匯款支付購買門牌臺北市○○區○○路0段00巷0號6樓之1房地（下稱系爭房地）之簽約款新臺幣（下同）500萬元，依消費借貸之法律關係，起訴請求被上訴人應給付211萬4500元本息（原審卷第14至15頁），嗣上訴人上訴後，追加主張倘認為兩造間不存在消費借貸關係，被上訴人無法律上原因受有上訴人代墊簽約款500萬元之利益，追加依不當得利之法律關係為請求（本院卷第54、57頁），經核其原訴與追加之訴均係上訴人所主張其於111年5月20日匯款之500萬元得否請求被上訴人返還所衍生之爭執，基礎事實同一，與民事訴訟法第446條第1項但書及第255條第1項第2款規定相符，自應予准許。
貳、實體方面：
一、本件上訴人主張：伊原為立雋建設股份有限公司（下稱立雋公司）之法定代理人，被上訴人原為立雋公司之法律顧問，兩造間曾有許多資金往來。被上訴人欲向京玉有限公司（下稱京玉公司）購買系爭房地，遂向伊借款500萬元（下稱系爭借款），由伊於110年5月20日分別自其本人及立雋公司帳上各自取款100萬元、400萬元，合計500萬元以存款方式存入至京玉公司帳上以代墊被上訴人購買系爭房地之簽約款。嗣經兩造核對後，確認被上訴人尚欠伊261萬4500元，扣除被上訴人已清償50萬元，被上訴人仍積欠伊211萬4500元，爰依民法第478條之規定，求為命被上訴人給付211萬4500元本息之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。於本院追加主張倘認為兩造間不存在消費借貸關係，上訴人代被上訴人墊付500萬元簽約款，扣除被上訴人已清償款項，被上訴人受有211萬4500元之利益未返還，追加依民法第179條之規定為請求。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付伊211萬4500元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：伊原無意購買系爭房地，然上訴人表示京玉公司之系爭房地係由立雋公司代銷，得以優惠價格2005萬4500元出售，且立雋公司願為伊墊付銀行房屋貸款與系爭房地價款之差額，等伊將來賣掉再還等語，伊始向銀行貸款1744萬元購買系爭房地。伊事後向立雋公司查證之結果，購買系爭房地之價款係以裝潢款項名義折抵其中600萬元，簽約款實際上無庸支付，本件係上訴人一面向京玉公司表示系爭房地係以優惠價格出售，沒有賺錢，製作虛偽金流，未實際墊付價款，一面向伊表示已由立雋公司墊付價款，藉此雙面手法私吞價差。嗣立雋公司經營不善，未實際完成系爭房地裝潢施作，伊與京玉公司協商結果其餘款項無庸支付，是本件伊實際需支付之金額僅為1744萬元。縱認伊需支付簽約款，本件消費借貸亦係存在於立雋公司與伊之間，兩造間沒有特殊交情，顯無可能於未立任何書據之情形下，為500萬元之鉅額往來等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（本院卷第108至109頁）：
　㈠上訴人於108年10月14日至111年11月16日擔任立雋公司之法定代理人。
　㈡立雋公司與京玉公司於110年1月5日簽立如原審卷第77至90頁所示之契約。
　㈢被上訴人於110年4月26日與京玉公司簽立如原審卷第71至74頁所示之仁愛壹邸買賣契約書（下稱系爭買賣契約），契約記載以2533萬2000元買受門牌臺北市○○區○○路0段00巷0號6樓之1房地（即系爭房地）；復於110年7月22日簽立如原審卷第75頁所示之仁愛壹邸買賣補充協議書。
　㈣被上訴人未依系爭買賣契約第3條約定於簽訂系爭買賣契約3日內（即至110年4月29日止期間）支付簽約款500萬元。
　㈤於110年5月20日上午10時21分、10時22分，上訴人陽信商業銀行00000000000號帳戶、立雋公司陽信商業銀行00000000000號帳戶分別臨櫃取款100萬元、400萬元。同日上午10時23分臨櫃存款500萬元至京玉公司陽信商業銀行00000000000號帳戶（陽信商業銀行113年5月13日回函說明二記載本行依據取款顯示從上訴人私人帳戶轉出100萬存入京玉公司；立雋公司帳戶轉出400萬元存入京玉公司，取款條背面備註用途為購屋、京玉公司之帳卡檔註記為張立筠匯）。（原審卷第107、109、111、215、217至221頁）。
　㈥被上訴人於110年7月8日以系爭房地向元大商業銀行借款1744萬元，支付系爭房地交屋款（原審卷第91至104頁）。
　㈦兩造間有為如原審卷第135至174頁112年度北院民公彭字第770578號公證書附件所示之通訊軟體對話；其中被上訴人有於111年10月29日稱「六樓之一還差你一些費用21.11坪×95萬=20,054,500當初貸款只貸到17,440,000，所以我還差你2,614,500」、「為了保障我的還款能力，能否商量我分期給你，我可先付50萬」、「公司帳戶如果目前有問題，或是我拿現金給你？」，於同年月31日稱「50萬給恩彤收下了」等語。
四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
　㈠上訴人依消費借貸法律關係，請求被上訴人返還211萬4500元本息，有無理由？
　⒈按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判決意旨參照）。本件上訴人主張被上訴人向伊借貸系爭借款，兩造間成立消費借貸關係之事實，既為被上訴人所否認，揆諸前揭說明，上訴人自應就兩造間具有消費借貸之合意及金錢交付等節負舉證之責任。
　⒉經查，被上訴人於110年4月26日與京玉公司簽立系爭買賣契約，契約記載買賣總價為2533萬2000元、簽約款為500萬元，買方應於簽訂系爭買賣契約3日內支付簽約款乙節，為兩造所不爭執，並有系爭買賣契約書在卷足憑（參不爭執事項㈢、原審卷第72頁）。復經京玉公司函覆本院：伊有與被上訴人簽訂系爭買賣契約；系爭房地買賣價金約定為2533萬2000元，依約被上訴人應付款之金額即為2533萬2000元，被上訴人本應在簽約後3日內給付簽約款500萬元，惟被上訴人為上訴人介紹之買家，故讓其延至110年5月20日付款，伊係於110年5月20日收到該500萬元匯款等語，有京玉公司114年6月20日、114年7月2日回函及所附「110年5月20日、金額為500萬、註記『張立筠匯』」之京玉公司客戶對帳單（本院卷第149、161至163頁）可稽。再互核被上訴人自陳就系爭房地未曾支付簽約款500萬元，僅於110年7月8日以系爭房地向元大商業銀行借款1744萬元，支付系爭房地交屋款（參不爭執事項㈣㈥、本院卷第67頁）；及兩造均不爭執上訴人陽信商業銀行00000000000號帳戶、立雋公司陽信商業銀行00000000000號帳戶於110年5月20日上午10時21分、10時22分，分別臨櫃取款100萬元、400萬元。同日上午10時23分臨櫃存款500萬元至京玉公司陽信商業銀行00000000000號帳戶（參不爭執事項㈤），固可認本應由被上訴人給付之系爭房地簽約款500萬元，係分別於110年5月20日由上訴人帳戶、立雋公司帳戶各自取款100萬元、400萬元後，以存款方式存入京玉公司帳上，用以支付被上訴人應給付之簽約款，而得認上訴人有代被上訴人墊付100萬元為真，然揆諸前揭說明，因交付金錢、代墊款項之原因多端，除有代墊、金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方可成立消費借貸關係。
　⒊上訴人雖執兩造均不爭執真正之LINE對話紀錄(參不爭執事項㈦、原審卷第161頁，下稱甲對話紀錄)，主張兩造間就系爭借款成立消費借貸關係。惟觀之甲對話紀錄：「2022.10.20 下午1：35：(上訴人)我已經約好第五信用合作社高經理，於星期五下午兩點，在辦公室與你碰面，再麻煩你準備相關資料，房屋的資料我已經給了恩彤，他會再拿給你們，謝謝」、「2022.10.29 下午12：53(被上訴人)六樓之一還差你一些費用21.11坪x95萬=20,054,500當初貸款只貸到17,440,000，所以我還差你2,614,500為了保障我的還款能力，能否商量我分期給你，我可先付50萬元」、「2022.10.29 下午12：53(被上訴人)公司帳戶如果目前有問題，或是我拿現金給你？」、「2022.10.31 下午2：36(被上訴人)50萬給恩彤收下了」等語，僅可知悉上訴人於111年10月20日向被上訴人相約請被上訴人準備相關資料，上訴人會請「恩彤」轉交房屋資料，之後被上訴人於同年月29日向上訴人表示系爭房地還差上訴人一些費用即261萬4500元，欲向上訴人商討可否分期付款，之後被上訴人並向上訴人表示若公司帳戶有問題，被上訴人可以交付現金，之後亦於同年月31日將現金50萬元交付予「恩彤」之人等情，然被上訴人係因何緣故稱還差上訴人一些費用261萬4500元，及為何之後交付現金50萬元予「恩彤」，兩造間是否就系爭借款存有消費借貸關係，從甲對話紀錄中並無法究明，尚難據此遽認兩造間就系爭借款有消費借貸之合意。
　⒋再者，京玉公司所收受系爭房地簽約款中之400萬元係由立雋公司帳上所支出，上訴人雖提出原審卷第133頁之附表（即上訴人109年6月1日至110年3月1日匯款至立雋公司之紀錄），主張伊於前開期間擔任立雋公司負責人，持有立雋公司90%股份，另10%股份為上訴人父親所有，上訴人基於商業上方便，常不定時以借支方式匯入大筆金錢至立雋公司，待上訴人日後有用錢需求時，便可直接從立雋公司提領款項支用，前開期間上訴人匯款至立雋公司之954萬1,532元，旋上訴人從立雋公司帳戶轉出400萬元對上訴人之借款，用以借支予被上訴人購買系爭房地之簽約款等語。惟此部分從上訴人所整理出之明細，僅能看出上訴人陽信銀行帳戶內資金流動情形(原審卷第133頁、第175頁至第178頁、第261頁至第273頁)，並無法看出此部分資金流動之原因為何，亦無法說明此部分資金流動與上訴人所主張借予被上訴人之系爭款項有何關聯。且立雋公司具獨立之法人格，亦難僅以上訴人於111年間曾擔任立雋公司之負責人一情，即遽認立雋公司帳戶內之資金均為上訴人個人所有之資金，亦無法以此即可認立雋公司帳戶內資金進出，即為上訴人個人借予被上訴人之款項，上訴人前開主張，實乏所據，難認有理。
　⒌基上，上訴人無法舉證證明兩造間就系爭借款存有消費借貸之合意，亦未能證明系爭房地簽約款中之400萬元，係由其代被上訴人給付而有交付該部分金錢之事實。從而，上訴人基於消費借貸之法律關係請求被上訴人給付211萬4,500元本息，為無理由，應予駁回。　
　㈡上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還211萬4500元本息，有無理由？
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。
　⒉上訴人主張倘認為兩造間不存在消費借貸關係，然伊代被上訴人墊付簽約款500萬元，被上訴人於甲對話紀錄中亦自承尚差伊261萬元4500元，扣除已清償50萬元，依民法第179條規定，尚應返還所受211萬4500元之利益（本院卷第109頁）等語。
　⒊經查，被上訴人就系爭房地應給付之簽約款500萬元，其中100萬元係由上訴人帳上提領轉存至京玉公司帳上，業如前述，而得認上訴人主張其有代被上訴人墊付100萬元乙節，應屬實在，至其餘400萬元係由立雋公司帳上所支付，難認為上訴人有支出該部分之款項，亦如前述（詳四、㈠⒋）。關於上訴人代被上訴人墊付100萬元之原因，上訴人主張係基於兩造間之消費借貸關係，雖因上訴人無法證明兩造間有借貸合意，而不成立。又被上訴人辯稱倘認伊需支付簽約款，本件消費借貸亦係存在於立雋公司與伊之間乙節，縱有以其與立雋公司間之消費借貸關係作為其受領該100萬元利益之法律上原因為抗辯，然此與上訴人本件主張相悖，被上訴人亦未能舉證證明上訴人係代立雋公司為其墊付該100萬元，則被上訴人抗辯係基於其與立雋公司間之消費借貸關係而受有該100萬元之利益，即無可採。則被上訴人因上訴人代為墊付之100萬元簽約款部分，即屬無法律上原因受有利益。從而，上訴人依不當得利法律關係，請求被上訴人返還100萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日即112年12月19日（原審卷第39頁、本院卷第65頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
　⒋至被上訴人抗辯：伊購買系爭房地之價款係以裝潢款項名義折抵其中600萬元，簽約款實際上無庸支付，上訴人並未代伊墊付任何價款，伊未受有利益云云。然京玉公司就系爭房地已依系爭買賣契約收取簽約款500萬元及銀行撥付之貸款金額1744萬元等情，有京玉公司前開回函及所附客戶對帳單在卷可稽（本院卷第149、163頁），業如前述，被上訴人空言該簽約款無庸支付，伊未因此受有利益，顯不可採。
五、綜上所述，上訴人依消費借貸法律關係，請求被上訴人返還211萬4500元本息，於法無據，應予駁回。原審就此為上訴人敗訴之判決並駁回其假執行之聲請，核無違誤，上訴人仍執陳詞指摘原判決不當，核無理由，應予駁回。另上訴人於本院追加依民法第179條規定，請求被上訴人給付100萬元，及自112年12月19日起至清償日止，按年息百分之5計算利息部分，於法有據，應予准許，其餘逾此範圍所為訴之追加，則屬無據，應予駁回。又本件判命被上訴人給付部分未逾150萬元，依民事訴訟法第466條第1項規定不得上訴第三審，經本院判決即告確定，無庸為准免假行之宣告，併此敘明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，追加之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第79條，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　民事第十四庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛
　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡子琪
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雯珊
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　2 　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韋杉 



臺灣高等法院民事判決

114年度上字第285號

上  訴  人  許壽顯  



訴訟代理人  滕孟豪律師

            許家豪律師

            江晉杰律師

被  上訴人  張立筠  

上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國113年8月

15日臺灣臺北地方法院113年度訴字第290號第一審判決提起上訴

，並為訴之追加，本院於114年8月12日言詞辯論終結，判決如下

：

　　主　　　文

上訴駁回。

被上訴人應給付上訴人新臺幣壹佰萬元，及自民國一百一十二年

十二月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

其餘追加之訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由上訴人負擔百分之五十三，餘由被上訴

人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求

    之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、

    第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人在原審主張其經

    被上訴人同意，於民國111年5月20日為被上訴人匯款支付購

    買門牌臺北市○○區○○路0段00巷0號6樓之1房地（下稱系爭房

    地）之簽約款新臺幣（下同）500萬元，依消費借貸之法律

    關係，起訴請求被上訴人應給付211萬4500元本息（原審卷

    第14至15頁），嗣上訴人上訴後，追加主張倘認為兩造間不

    存在消費借貸關係，被上訴人無法律上原因受有上訴人代墊

    簽約款500萬元之利益，追加依不當得利之法律關係為請求

    （本院卷第54、57頁），經核其原訴與追加之訴均係上訴人

    所主張其於111年5月20日匯款之500萬元得否請求被上訴人

    返還所衍生之爭執，基礎事實同一，與民事訴訟法第446條

    第1項但書及第255條第1項第2款規定相符，自應予准許。

貳、實體方面：

一、本件上訴人主張：伊原為立雋建設股份有限公司（下稱立雋

    公司）之法定代理人，被上訴人原為立雋公司之法律顧問，

    兩造間曾有許多資金往來。被上訴人欲向京玉有限公司（下

    稱京玉公司）購買系爭房地，遂向伊借款500萬元（下稱系

    爭借款），由伊於110年5月20日分別自其本人及立雋公司帳

    上各自取款100萬元、400萬元，合計500萬元以存款方式存

    入至京玉公司帳上以代墊被上訴人購買系爭房地之簽約款。

    嗣經兩造核對後，確認被上訴人尚欠伊261萬4500元，扣除

    被上訴人已清償50萬元，被上訴人仍積欠伊211萬4500元，

    爰依民法第478條之規定，求為命被上訴人給付211萬4500元

    本息之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，

    提起上訴）。於本院追加主張倘認為兩造間不存在消費借貸

    關係，上訴人代被上訴人墊付500萬元簽約款，扣除被上訴

    人已清償款項，被上訴人受有211萬4500元之利益未返還，

    追加依民法第179條之規定為請求。上訴聲明：㈠原判決廢棄

    ；㈡被上訴人應給付伊211萬4500元，及自起訴狀繕本送達之

    翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢願供擔保

    請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊原無意購買系爭房地，然上訴人表示京玉

    公司之系爭房地係由立雋公司代銷，得以優惠價格2005萬45

    00元出售，且立雋公司願為伊墊付銀行房屋貸款與系爭房地

    價款之差額，等伊將來賣掉再還等語，伊始向銀行貸款1744

    萬元購買系爭房地。伊事後向立雋公司查證之結果，購買系

    爭房地之價款係以裝潢款項名義折抵其中600萬元，簽約款

    實際上無庸支付，本件係上訴人一面向京玉公司表示系爭房

    地係以優惠價格出售，沒有賺錢，製作虛偽金流，未實際墊

    付價款，一面向伊表示已由立雋公司墊付價款，藉此雙面手

    法私吞價差。嗣立雋公司經營不善，未實際完成系爭房地裝

    潢施作，伊與京玉公司協商結果其餘款項無庸支付，是本件

    伊實際需支付之金額僅為1744萬元。縱認伊需支付簽約款，

    本件消費借貸亦係存在於立雋公司與伊之間，兩造間沒有特

    殊交情，顯無可能於未立任何書據之情形下，為500萬元之

    鉅額往來等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受

    不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷第108至109頁）：

　㈠上訴人於108年10月14日至111年11月16日擔任立雋公司之法

    定代理人。

　㈡立雋公司與京玉公司於110年1月5日簽立如原審卷第77至90頁

    所示之契約。

　㈢被上訴人於110年4月26日與京玉公司簽立如原審卷第71至74

    頁所示之仁愛壹邸買賣契約書（下稱系爭買賣契約），契約

    記載以2533萬2000元買受門牌臺北市○○區○○路0段00巷0號6

    樓之1房地（即系爭房地）；復於110年7月22日簽立如原審

    卷第75頁所示之仁愛壹邸買賣補充協議書。

　㈣被上訴人未依系爭買賣契約第3條約定於簽訂系爭買賣契約3

    日內（即至110年4月29日止期間）支付簽約款500萬元。

　㈤於110年5月20日上午10時21分、10時22分，上訴人陽信商業

    銀行00000000000號帳戶、立雋公司陽信商業銀行000000000

    00號帳戶分別臨櫃取款100萬元、400萬元。同日上午10時23

    分臨櫃存款500萬元至京玉公司陽信商業銀行00000000000號

    帳戶（陽信商業銀行113年5月13日回函說明二記載本行依據

    取款顯示從上訴人私人帳戶轉出100萬存入京玉公司；立雋

    公司帳戶轉出400萬元存入京玉公司，取款條背面備註用途

    為購屋、京玉公司之帳卡檔註記為張立筠匯）。（原審卷第

    107、109、111、215、217至221頁）。

　㈥被上訴人於110年7月8日以系爭房地向元大商業銀行借款1744

    萬元，支付系爭房地交屋款（原審卷第91至104頁）。

　㈦兩造間有為如原審卷第135至174頁112年度北院民公彭字第77

    0578號公證書附件所示之通訊軟體對話；其中被上訴人有於

    111年10月29日稱「六樓之一還差你一些費用21.11坪×95萬=

    20,054,500當初貸款只貸到17,440,000，所以我還差你2,61

    4,500」、「為了保障我的還款能力，能否商量我分期給你

    ，我可先付50萬」、「公司帳戶如果目前有問題，或是我拿

    現金給你？」，於同年月31日稱「50萬給恩彤收下了」等語

    。

四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠上訴人依消費借貸法律關係，請求被上訴人返還211萬4500元

    本息，有無理由？

　⒈按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有

    移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。

    是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外

    ，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張

    與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示

    合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有

    金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有

    該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨

    參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉

    證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如

    係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不

    能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事

    實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之

    請求（最高法院17年上字第917號判決意旨參照）。本件上

    訴人主張被上訴人向伊借貸系爭借款，兩造間成立消費借貸

    關係之事實，既為被上訴人所否認，揆諸前揭說明，上訴人

    自應就兩造間具有消費借貸之合意及金錢交付等節負舉證之

    責任。

　⒉經查，被上訴人於110年4月26日與京玉公司簽立系爭買賣契

    約，契約記載買賣總價為2533萬2000元、簽約款為500萬元

    ，買方應於簽訂系爭買賣契約3日內支付簽約款乙節，為兩

    造所不爭執，並有系爭買賣契約書在卷足憑（參不爭執事項

    ㈢、原審卷第72頁）。復經京玉公司函覆本院：伊有與被上

    訴人簽訂系爭買賣契約；系爭房地買賣價金約定為2533萬20

    00元，依約被上訴人應付款之金額即為2533萬2000元，被上

    訴人本應在簽約後3日內給付簽約款500萬元，惟被上訴人為

    上訴人介紹之買家，故讓其延至110年5月20日付款，伊係於

    110年5月20日收到該500萬元匯款等語，有京玉公司114年6

    月20日、114年7月2日回函及所附「110年5月20日、金額為5

    00萬、註記『張立筠匯』」之京玉公司客戶對帳單（本院卷第

    149、161至163頁）可稽。再互核被上訴人自陳就系爭房地

    未曾支付簽約款500萬元，僅於110年7月8日以系爭房地向元

    大商業銀行借款1744萬元，支付系爭房地交屋款（參不爭執

    事項㈣㈥、本院卷第67頁）；及兩造均不爭執上訴人陽信商業

    銀行00000000000號帳戶、立雋公司陽信商業銀行000000000

    00號帳戶於110年5月20日上午10時21分、10時22分，分別臨

    櫃取款100萬元、400萬元。同日上午10時23分臨櫃存款500

    萬元至京玉公司陽信商業銀行00000000000號帳戶（參不爭

    執事項㈤），固可認本應由被上訴人給付之系爭房地簽約款5

    00萬元，係分別於110年5月20日由上訴人帳戶、立雋公司帳

    戶各自取款100萬元、400萬元後，以存款方式存入京玉公司

    帳上，用以支付被上訴人應給付之簽約款，而得認上訴人有

    代被上訴人墊付100萬元為真，然揆諸前揭說明，因交付金

    錢、代墊款項之原因多端，除有代墊、金錢之交付外，尚須

    本於借貸之意思而為交付，方可成立消費借貸關係。

　⒊上訴人雖執兩造均不爭執真正之LINE對話紀錄(參不爭執事項

    ㈦、原審卷第161頁，下稱甲對話紀錄)，主張兩造間就系爭

    借款成立消費借貸關係。惟觀之甲對話紀錄：「2022.10.20

     下午1：35：(上訴人)我已經約好第五信用合作社高經理，

    於星期五下午兩點，在辦公室與你碰面，再麻煩你準備相關

    資料，房屋的資料我已經給了恩彤，他會再拿給你們，謝謝

    」、「2022.10.29 下午12：53(被上訴人)六樓之一還差你

    一些費用21.11坪x95萬=20,054,500當初貸款只貸到17,440,

    000，所以我還差你2,614,500為了保障我的還款能力，能否

    商量我分期給你，我可先付50萬元」、「2022.10.29 下午1

    2：53(被上訴人)公司帳戶如果目前有問題，或是我拿現金

    給你？」、「2022.10.31 下午2：36(被上訴人)50萬給恩彤

    收下了」等語，僅可知悉上訴人於111年10月20日向被上訴

    人相約請被上訴人準備相關資料，上訴人會請「恩彤」轉交

    房屋資料，之後被上訴人於同年月29日向上訴人表示系爭房

    地還差上訴人一些費用即261萬4500元，欲向上訴人商討可

    否分期付款，之後被上訴人並向上訴人表示若公司帳戶有問

    題，被上訴人可以交付現金，之後亦於同年月31日將現金50

    萬元交付予「恩彤」之人等情，然被上訴人係因何緣故稱還

    差上訴人一些費用261萬4500元，及為何之後交付現金50萬

    元予「恩彤」，兩造間是否就系爭借款存有消費借貸關係，

    從甲對話紀錄中並無法究明，尚難據此遽認兩造間就系爭借

    款有消費借貸之合意。

　⒋再者，京玉公司所收受系爭房地簽約款中之400萬元係由立雋

    公司帳上所支出，上訴人雖提出原審卷第133頁之附表（即

    上訴人109年6月1日至110年3月1日匯款至立雋公司之紀錄）

    ，主張伊於前開期間擔任立雋公司負責人，持有立雋公司90

    %股份，另10%股份為上訴人父親所有，上訴人基於商業上方

    便，常不定時以借支方式匯入大筆金錢至立雋公司，待上訴

    人日後有用錢需求時，便可直接從立雋公司提領款項支用，

    前開期間上訴人匯款至立雋公司之954萬1,532元，旋上訴人

    從立雋公司帳戶轉出400萬元對上訴人之借款，用以借支予

    被上訴人購買系爭房地之簽約款等語。惟此部分從上訴人所

    整理出之明細，僅能看出上訴人陽信銀行帳戶內資金流動情

    形(原審卷第133頁、第175頁至第178頁、第261頁至第273頁

    )，並無法看出此部分資金流動之原因為何，亦無法說明此

    部分資金流動與上訴人所主張借予被上訴人之系爭款項有何

    關聯。且立雋公司具獨立之法人格，亦難僅以上訴人於111

    年間曾擔任立雋公司之負責人一情，即遽認立雋公司帳戶內

    之資金均為上訴人個人所有之資金，亦無法以此即可認立雋

    公司帳戶內資金進出，即為上訴人個人借予被上訴人之款項

    ，上訴人前開主張，實乏所據，難認有理。

　⒌基上，上訴人無法舉證證明兩造間就系爭借款存有消費借貸

    之合意，亦未能證明系爭房地簽約款中之400萬元，係由其

    代被上訴人給付而有交付該部分金錢之事實。從而，上訴人

    基於消費借貸之法律關係請求被上訴人給付211萬4,500元本

    息，為無理由，應予駁回。　

　㈡上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還211萬4500元

    本息，有無理由？

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第

    179條定有明文。

　⒉上訴人主張倘認為兩造間不存在消費借貸關係，然伊代被上

    訴人墊付簽約款500萬元，被上訴人於甲對話紀錄中亦自承

    尚差伊261萬元4500元，扣除已清償50萬元，依民法第179條

    規定，尚應返還所受211萬4500元之利益（本院卷第109頁）

    等語。

　⒊經查，被上訴人就系爭房地應給付之簽約款500萬元，其中10

    0萬元係由上訴人帳上提領轉存至京玉公司帳上，業如前述

    ，而得認上訴人主張其有代被上訴人墊付100萬元乙節，應

    屬實在，至其餘400萬元係由立雋公司帳上所支付，難認為

    上訴人有支出該部分之款項，亦如前述（詳四、㈠⒋）。關於

    上訴人代被上訴人墊付100萬元之原因，上訴人主張係基於

    兩造間之消費借貸關係，雖因上訴人無法證明兩造間有借貸

    合意，而不成立。又被上訴人辯稱倘認伊需支付簽約款，本

    件消費借貸亦係存在於立雋公司與伊之間乙節，縱有以其與

    立雋公司間之消費借貸關係作為其受領該100萬元利益之法

    律上原因為抗辯，然此與上訴人本件主張相悖，被上訴人亦

    未能舉證證明上訴人係代立雋公司為其墊付該100萬元，則

    被上訴人抗辯係基於其與立雋公司間之消費借貸關係而受有

    該100萬元之利益，即無可採。則被上訴人因上訴人代為墊

    付之100萬元簽約款部分，即屬無法律上原因受有利益。從

    而，上訴人依不當得利法律關係，請求被上訴人返還100萬

    元，及自起訴狀繕本送達之翌日即112年12月19日（原審卷

    第39頁、本院卷第65頁）起至清償日止，按年息百分之5計

    算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為

    無理由，應予駁回。

　⒋至被上訴人抗辯：伊購買系爭房地之價款係以裝潢款項名義

    折抵其中600萬元，簽約款實際上無庸支付，上訴人並未代

    伊墊付任何價款，伊未受有利益云云。然京玉公司就系爭房

    地已依系爭買賣契約收取簽約款500萬元及銀行撥付之貸款

    金額1744萬元等情，有京玉公司前開回函及所附客戶對帳單

    在卷可稽（本院卷第149、163頁），業如前述，被上訴人空

    言該簽約款無庸支付，伊未因此受有利益，顯不可採。

五、綜上所述，上訴人依消費借貸法律關係，請求被上訴人返還

    211萬4500元本息，於法無據，應予駁回。原審就此為上訴

    人敗訴之判決並駁回其假執行之聲請，核無違誤，上訴人仍

    執陳詞指摘原判決不當，核無理由，應予駁回。另上訴人於

    本院追加依民法第179條規定，請求被上訴人給付100萬元，

    及自112年12月19日起至清償日止，按年息百分之5計算利息

    部分，於法有據，應予准許，其餘逾此範圍所為訴之追加，

    則屬無據，應予駁回。又本件判命被上訴人給付部分未逾15

    0萬元，依民事訴訟法第466條第1項規定不得上訴第三審，

    經本院判決即告確定，無庸為准免假行之宣告，併此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，追加之訴為一部有理由、一

    部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第79條，判決如主

    文。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　民事第十四庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛

　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡子琪

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雯珊

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　2 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韋杉 






臺灣高等法院民事判決

114年度上字第285號

上  訴  人  許壽顯  



訴訟代理人  滕孟豪律師

            許家豪律師

            江晉杰律師

被  上訴人  張立筠  

上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國113年8月15日臺灣臺北地方法院113年度訴字第290號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於114年8月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

被上訴人應給付上訴人新臺幣壹佰萬元，及自民國一百一十二年十二月十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

其餘追加之訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由上訴人負擔百分之五十三，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人在原審主張其經被上訴人同意，於民國111年5月20日為被上訴人匯款支付購買門牌臺北市○○區○○路0段00巷0號6樓之1房地（下稱系爭房地）之簽約款新臺幣（下同）500萬元，依消費借貸之法律關係，起訴請求被上訴人應給付211萬4500元本息（原審卷第14至15頁），嗣上訴人上訴後，追加主張倘認為兩造間不存在消費借貸關係，被上訴人無法律上原因受有上訴人代墊簽約款500萬元之利益，追加依不當得利之法律關係為請求（本院卷第54、57頁），經核其原訴與追加之訴均係上訴人所主張其於111年5月20日匯款之500萬元得否請求被上訴人返還所衍生之爭執，基礎事實同一，與民事訴訟法第446條第1項但書及第255條第1項第2款規定相符，自應予准許。

貳、實體方面：

一、本件上訴人主張：伊原為立雋建設股份有限公司（下稱立雋公司）之法定代理人，被上訴人原為立雋公司之法律顧問，兩造間曾有許多資金往來。被上訴人欲向京玉有限公司（下稱京玉公司）購買系爭房地，遂向伊借款500萬元（下稱系爭借款），由伊於110年5月20日分別自其本人及立雋公司帳上各自取款100萬元、400萬元，合計500萬元以存款方式存入至京玉公司帳上以代墊被上訴人購買系爭房地之簽約款。嗣經兩造核對後，確認被上訴人尚欠伊261萬4500元，扣除被上訴人已清償50萬元，被上訴人仍積欠伊211萬4500元，爰依民法第478條之規定，求為命被上訴人給付211萬4500元本息之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。於本院追加主張倘認為兩造間不存在消費借貸關係，上訴人代被上訴人墊付500萬元簽約款，扣除被上訴人已清償款項，被上訴人受有211萬4500元之利益未返還，追加依民法第179條之規定為請求。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付伊211萬4500元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊原無意購買系爭房地，然上訴人表示京玉公司之系爭房地係由立雋公司代銷，得以優惠價格2005萬4500元出售，且立雋公司願為伊墊付銀行房屋貸款與系爭房地價款之差額，等伊將來賣掉再還等語，伊始向銀行貸款1744萬元購買系爭房地。伊事後向立雋公司查證之結果，購買系爭房地之價款係以裝潢款項名義折抵其中600萬元，簽約款實際上無庸支付，本件係上訴人一面向京玉公司表示系爭房地係以優惠價格出售，沒有賺錢，製作虛偽金流，未實際墊付價款，一面向伊表示已由立雋公司墊付價款，藉此雙面手法私吞價差。嗣立雋公司經營不善，未實際完成系爭房地裝潢施作，伊與京玉公司協商結果其餘款項無庸支付，是本件伊實際需支付之金額僅為1744萬元。縱認伊需支付簽約款，本件消費借貸亦係存在於立雋公司與伊之間，兩造間沒有特殊交情，顯無可能於未立任何書據之情形下，為500萬元之鉅額往來等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷第108至109頁）：

　㈠上訴人於108年10月14日至111年11月16日擔任立雋公司之法定代理人。

　㈡立雋公司與京玉公司於110年1月5日簽立如原審卷第77至90頁所示之契約。

　㈢被上訴人於110年4月26日與京玉公司簽立如原審卷第71至74頁所示之仁愛壹邸買賣契約書（下稱系爭買賣契約），契約記載以2533萬2000元買受門牌臺北市○○區○○路0段00巷0號6樓之1房地（即系爭房地）；復於110年7月22日簽立如原審卷第75頁所示之仁愛壹邸買賣補充協議書。

　㈣被上訴人未依系爭買賣契約第3條約定於簽訂系爭買賣契約3日內（即至110年4月29日止期間）支付簽約款500萬元。

　㈤於110年5月20日上午10時21分、10時22分，上訴人陽信商業銀行00000000000號帳戶、立雋公司陽信商業銀行00000000000號帳戶分別臨櫃取款100萬元、400萬元。同日上午10時23分臨櫃存款500萬元至京玉公司陽信商業銀行00000000000號帳戶（陽信商業銀行113年5月13日回函說明二記載本行依據取款顯示從上訴人私人帳戶轉出100萬存入京玉公司；立雋公司帳戶轉出400萬元存入京玉公司，取款條背面備註用途為購屋、京玉公司之帳卡檔註記為張立筠匯）。（原審卷第107、109、111、215、217至221頁）。

　㈥被上訴人於110年7月8日以系爭房地向元大商業銀行借款1744萬元，支付系爭房地交屋款（原審卷第91至104頁）。

　㈦兩造間有為如原審卷第135至174頁112年度北院民公彭字第770578號公證書附件所示之通訊軟體對話；其中被上訴人有於111年10月29日稱「六樓之一還差你一些費用21.11坪×95萬=20,054,500當初貸款只貸到17,440,000，所以我還差你2,614,500」、「為了保障我的還款能力，能否商量我分期給你，我可先付50萬」、「公司帳戶如果目前有問題，或是我拿現金給你？」，於同年月31日稱「50萬給恩彤收下了」等語。

四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠上訴人依消費借貸法律關係，請求被上訴人返還211萬4500元本息，有無理由？

　⒈按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判決意旨參照）。本件上訴人主張被上訴人向伊借貸系爭借款，兩造間成立消費借貸關係之事實，既為被上訴人所否認，揆諸前揭說明，上訴人自應就兩造間具有消費借貸之合意及金錢交付等節負舉證之責任。

　⒉經查，被上訴人於110年4月26日與京玉公司簽立系爭買賣契約，契約記載買賣總價為2533萬2000元、簽約款為500萬元，買方應於簽訂系爭買賣契約3日內支付簽約款乙節，為兩造所不爭執，並有系爭買賣契約書在卷足憑（參不爭執事項㈢、原審卷第72頁）。復經京玉公司函覆本院：伊有與被上訴人簽訂系爭買賣契約；系爭房地買賣價金約定為2533萬2000元，依約被上訴人應付款之金額即為2533萬2000元，被上訴人本應在簽約後3日內給付簽約款500萬元，惟被上訴人為上訴人介紹之買家，故讓其延至110年5月20日付款，伊係於110年5月20日收到該500萬元匯款等語，有京玉公司114年6月20日、114年7月2日回函及所附「110年5月20日、金額為500萬、註記『張立筠匯』」之京玉公司客戶對帳單（本院卷第149、161至163頁）可稽。再互核被上訴人自陳就系爭房地未曾支付簽約款500萬元，僅於110年7月8日以系爭房地向元大商業銀行借款1744萬元，支付系爭房地交屋款（參不爭執事項㈣㈥、本院卷第67頁）；及兩造均不爭執上訴人陽信商業銀行00000000000號帳戶、立雋公司陽信商業銀行00000000000號帳戶於110年5月20日上午10時21分、10時22分，分別臨櫃取款100萬元、400萬元。同日上午10時23分臨櫃存款500萬元至京玉公司陽信商業銀行00000000000號帳戶（參不爭執事項㈤），固可認本應由被上訴人給付之系爭房地簽約款500萬元，係分別於110年5月20日由上訴人帳戶、立雋公司帳戶各自取款100萬元、400萬元後，以存款方式存入京玉公司帳上，用以支付被上訴人應給付之簽約款，而得認上訴人有代被上訴人墊付100萬元為真，然揆諸前揭說明，因交付金錢、代墊款項之原因多端，除有代墊、金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方可成立消費借貸關係。

　⒊上訴人雖執兩造均不爭執真正之LINE對話紀錄(參不爭執事項㈦、原審卷第161頁，下稱甲對話紀錄)，主張兩造間就系爭借款成立消費借貸關係。惟觀之甲對話紀錄：「2022.10.20 下午1：35：(上訴人)我已經約好第五信用合作社高經理，於星期五下午兩點，在辦公室與你碰面，再麻煩你準備相關資料，房屋的資料我已經給了恩彤，他會再拿給你們，謝謝」、「2022.10.29 下午12：53(被上訴人)六樓之一還差你一些費用21.11坪x95萬=20,054,500當初貸款只貸到17,440,000，所以我還差你2,614,500為了保障我的還款能力，能否商量我分期給你，我可先付50萬元」、「2022.10.29 下午12：53(被上訴人)公司帳戶如果目前有問題，或是我拿現金給你？」、「2022.10.31 下午2：36(被上訴人)50萬給恩彤收下了」等語，僅可知悉上訴人於111年10月20日向被上訴人相約請被上訴人準備相關資料，上訴人會請「恩彤」轉交房屋資料，之後被上訴人於同年月29日向上訴人表示系爭房地還差上訴人一些費用即261萬4500元，欲向上訴人商討可否分期付款，之後被上訴人並向上訴人表示若公司帳戶有問題，被上訴人可以交付現金，之後亦於同年月31日將現金50萬元交付予「恩彤」之人等情，然被上訴人係因何緣故稱還差上訴人一些費用261萬4500元，及為何之後交付現金50萬元予「恩彤」，兩造間是否就系爭借款存有消費借貸關係，從甲對話紀錄中並無法究明，尚難據此遽認兩造間就系爭借款有消費借貸之合意。

　⒋再者，京玉公司所收受系爭房地簽約款中之400萬元係由立雋公司帳上所支出，上訴人雖提出原審卷第133頁之附表（即上訴人109年6月1日至110年3月1日匯款至立雋公司之紀錄），主張伊於前開期間擔任立雋公司負責人，持有立雋公司90%股份，另10%股份為上訴人父親所有，上訴人基於商業上方便，常不定時以借支方式匯入大筆金錢至立雋公司，待上訴人日後有用錢需求時，便可直接從立雋公司提領款項支用，前開期間上訴人匯款至立雋公司之954萬1,532元，旋上訴人從立雋公司帳戶轉出400萬元對上訴人之借款，用以借支予被上訴人購買系爭房地之簽約款等語。惟此部分從上訴人所整理出之明細，僅能看出上訴人陽信銀行帳戶內資金流動情形(原審卷第133頁、第175頁至第178頁、第261頁至第273頁)，並無法看出此部分資金流動之原因為何，亦無法說明此部分資金流動與上訴人所主張借予被上訴人之系爭款項有何關聯。且立雋公司具獨立之法人格，亦難僅以上訴人於111年間曾擔任立雋公司之負責人一情，即遽認立雋公司帳戶內之資金均為上訴人個人所有之資金，亦無法以此即可認立雋公司帳戶內資金進出，即為上訴人個人借予被上訴人之款項，上訴人前開主張，實乏所據，難認有理。

　⒌基上，上訴人無法舉證證明兩造間就系爭借款存有消費借貸之合意，亦未能證明系爭房地簽約款中之400萬元，係由其代被上訴人給付而有交付該部分金錢之事實。從而，上訴人基於消費借貸之法律關係請求被上訴人給付211萬4,500元本息，為無理由，應予駁回。　

　㈡上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還211萬4500元本息，有無理由？

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。

　⒉上訴人主張倘認為兩造間不存在消費借貸關係，然伊代被上訴人墊付簽約款500萬元，被上訴人於甲對話紀錄中亦自承尚差伊261萬元4500元，扣除已清償50萬元，依民法第179條規定，尚應返還所受211萬4500元之利益（本院卷第109頁）等語。

　⒊經查，被上訴人就系爭房地應給付之簽約款500萬元，其中100萬元係由上訴人帳上提領轉存至京玉公司帳上，業如前述，而得認上訴人主張其有代被上訴人墊付100萬元乙節，應屬實在，至其餘400萬元係由立雋公司帳上所支付，難認為上訴人有支出該部分之款項，亦如前述（詳四、㈠⒋）。關於上訴人代被上訴人墊付100萬元之原因，上訴人主張係基於兩造間之消費借貸關係，雖因上訴人無法證明兩造間有借貸合意，而不成立。又被上訴人辯稱倘認伊需支付簽約款，本件消費借貸亦係存在於立雋公司與伊之間乙節，縱有以其與立雋公司間之消費借貸關係作為其受領該100萬元利益之法律上原因為抗辯，然此與上訴人本件主張相悖，被上訴人亦未能舉證證明上訴人係代立雋公司為其墊付該100萬元，則被上訴人抗辯係基於其與立雋公司間之消費借貸關係而受有該100萬元之利益，即無可採。則被上訴人因上訴人代為墊付之100萬元簽約款部分，即屬無法律上原因受有利益。從而，上訴人依不當得利法律關係，請求被上訴人返還100萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日即112年12月19日（原審卷第39頁、本院卷第65頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

　⒋至被上訴人抗辯：伊購買系爭房地之價款係以裝潢款項名義折抵其中600萬元，簽約款實際上無庸支付，上訴人並未代伊墊付任何價款，伊未受有利益云云。然京玉公司就系爭房地已依系爭買賣契約收取簽約款500萬元及銀行撥付之貸款金額1744萬元等情，有京玉公司前開回函及所附客戶對帳單在卷可稽（本院卷第149、163頁），業如前述，被上訴人空言該簽約款無庸支付，伊未因此受有利益，顯不可採。

五、綜上所述，上訴人依消費借貸法律關係，請求被上訴人返還211萬4500元本息，於法無據，應予駁回。原審就此為上訴人敗訴之判決並駁回其假執行之聲請，核無違誤，上訴人仍執陳詞指摘原判決不當，核無理由，應予駁回。另上訴人於本院追加依民法第179條規定，請求被上訴人給付100萬元，及自112年12月19日起至清償日止，按年息百分之5計算利息部分，於法有據，應予准許，其餘逾此範圍所為訴之追加，則屬無據，應予駁回。又本件判命被上訴人給付部分未逾150萬元，依民事訴訟法第466條第1項規定不得上訴第三審，經本院判決即告確定，無庸為准免假行之宣告，併此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，追加之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第79條，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　民事第十四庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　李媛媛

　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡子琪

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳雯珊

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　2 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳韋杉 





