AR EE AT
1144 & ¢ 3 %445
S - - S B

FERIL A HGE B
HH R
WO EA ARG AP

ER SCF RSP ST

I NIEA E R R R

FAEFEAFRERZWEE 5 F A FAFII3EG? 21F

F AT R S ]l E AL F %il%ﬁ,%?— af%d/##faéru CURNEN &
&=

114# 87 19 Z @ nFm it 8 Hiide™
B >

FIEB W o

FoFWHHR A AL
922

- ~ FIFA A5k

~
»

14 ‘a‘_r** N ,ﬁ\fﬂ,}}i;}iw \4 g Aﬁﬁ
?%iﬁ%?ﬁﬁQ?ﬁJJ%QE(Eﬁ%\ﬁi
TmEQA » FEEINVE LT BT 53
%i# AP R AP AR B Ao BT S
AEM (THRELSEH) " wEaGT e E
ﬁ%’a‘r‘ﬂf BpEMY AL EHA RS LT 2 2 RESS
WEH2ZREE LS  E2HXFATER (TR)39381,270~
Z AT pERNES Bﬁfﬂﬁw&\éﬁA”ﬂﬁéﬁ
PR AG R o PR E G EIA B LR R

\\-\-_
ﬁ‘--:
]

-n\«),

%— 7



=

F % 705%%&' ’;”S’ (‘fvﬁw
107T&E =% ) %32 > Hep4 4 P n]108& B 1 5 3187%{,=J
AP (AL AT s ) 1%—4“1074%”17%
PR ERGEIAEEAE S TR ﬁﬁij‘
A d AEFE (THRAEHRAFR) l%ﬁg.ﬁﬁf%:?ﬁz/\
* 2 qefi o HAARLS GHE AT E108F B €75 ¥ 635
RFFE (THOEIRFER) KT F IS EIRE =T
284,240~ * & > Br HeR2 3F (TR ETI)E) o RS
;gxﬁfa7ﬁaz?%ﬁma~#sa\,tf&%; B A iR B ARIA A
SHP ARG LT R AL I AR AL SA SR S HhERE
(THAE BH) 2108# & F B3k F $T8615L & 4 (T
a—ﬁbr’é\)]’}‘?" F A HTILE S RAE S Phr A
FooERTHER0E RS F R I8EL M E R (T IS
A &) B TR BSR4
LS DN o R T a
BA > RFE A A #HL TR T AT s SRR
Fw AR o e N ]10E A R T g B B
T RERFFEFA6EFIE R1IFZLFES o * &
A PRI H S E X H RS RF R R
*’:ﬁ}%:‘ BEED AL AL RAR TS AABET fI8
oA ANEFFRZFA0EFIE F13H2L FF
d oo FRAEFRWFEFA496EF 1 5112~ 5135870 &%
,;_F_g ﬂ—’,::.;'afo
A EPFFARI D MNET B RNFEFFRE F4960F % 198 5 11
ENPI3H2Z LT ED o X FIALK AP E DT 4
oA TEEFL G PIEM G o L AoiuE 0 S B
7\3%\*@7«}:?*—1? oo F] PR AEESINEofE > BT

Fe JREFZ ??}%'@%0

Q.

*:mh



ZoRF A IIRARGRLAA PR A AR AR o R
P ()RAERE) A U SR A IRA 2 R Xt o (D)
ARV > B HARE L F439351,270~ > 2 5
635 F Ak g AF LR pA T FH P L o HE LR
AL (TAEAL AL) o AP F AR ERER RS

* o
A3 ERTAR (ELM;—;%%“%BEL%G?)

() & aid ;;_L FAZERR B EEREFAI00E62 16P
A2 127 1op PR » d F G P?”r4 L& ra';')?\%“%%’i
3 R P EII3E L, 2T0 2 AR 0 2 E RAIA
@éﬁﬁ@m¢m14g?$o%iﬁAﬁﬁéa%nm@
53@%32&%ﬁ,Ei§+ioﬁ””a%§24ﬁwgain%iwl
'

FASPRE R E FA ’ﬂﬁfﬁ:ﬁ} CECR Y g B /IR

£5 WipE o ﬁ.éi‘i\/p GRS BN e = M
(St ERGEIA 2 FH S B3R DB AT e E
WRE 106E R § 38 11680%{*1» MARBRG S HERG

E2A KA (E10TE AR FR) o T HAIER 4
POEIAL AT A AR o PR ARAEL R LB K108
E#9130p L AL LB P FHAIS 0 BREI09E]11
TR $Hin 8~ FACE 4 BAe 2 (110 2%
FIL) o HECE B AR o fRL10E 2]k LT ARR ]
11#1719p 240 B 4 B B > 48 ~ SR J°
a%%#%ﬁanﬁmi\ﬁﬁ%‘«kﬁ&w*HHHE
280 % fe & U 24P fok K|k

SRECEESTYEREIE X ETENNE "o - REN (RS -
SF AP IFAFRAABIRRFE 0 B RGE24 L B 11268
g 102 rmidadofd (RERGE A Ficfziz

>  H ORI S E A E 63T X, 30092 ]

12 11p Z@armrsd & 30p (72 A T 24 o

)22 ]111#22 18P v R A2 d 28 B2 37 o

(B)F 374 9 60 e ak A F v B 1200 22 FH e

Né‘

b
i
mj



B g PR Y AT (fLﬂ\I’mé "256&257?)

A5k AT R A, B RAE TR H 2 TR s

7 ;FG:/?@\ TAE AL SR O HEFAFFREFL

$11%22%%d p#ﬁﬁ?

L L GBI ATRALE m\ﬁ#ﬁ i

GES o P GBET RG22 f#r%» S E %349
K e

E)Vk F4oh ¥ %0 A kR GE %218411%1:? FEN BN E9
BRI FE- ’5‘—1»7&#; PR AR E3938 1,270~ > 5 m12d 9

-
dr
(w
I
f\f&%

T

N
=

nii**ﬁz¥M6$’h€”Hﬁzﬁi%$ﬁ

2 %4961 % 198 5 112 IR PR S
AU PEE A %k ’J 7 0 R A (S 2
Frch e B 22 %Ed s R ERT WP
o SRR AR R B S HARAHE 0 b
Lﬁﬁﬁ*ﬁ%iﬁiﬁégﬁﬁaﬁiﬁm’é
R AR LAFERRTEFT A SHEE > pEAFRTLG
(BB EMRB3E 5 3 R 23135 AL ) 954% BoltF
% 2615552 J Lo FBR) o FIRARRAGR D KA T AT s
- R Lé@,vﬁQW%ﬁ%w“L% ek o
110# ”Ji‘;,wt TSRy BT R T AH L B2
@%’épiiﬁﬂk%mmuﬂﬁﬁuﬁaﬂﬁiﬁa
2 o 'T'ELE&‘!F"Q Ji—#\ﬁz{ G A ARTREL 0 L b 2R A 1T
2 (AAREFIT8E ) ’&P%j"‘ﬁ% Bz A, pLoem
ﬁ#%-ﬂ%i@—‘ﬂlfb i AE o
A A EFTE R504E AT R AR AR 2 £ 5
%"%W%?if”‘d%ﬁg’%w%%iﬁzggﬁ
NE RS 0 WL AFTR o BRAX T X AE AR
72 fi(&aﬂﬁﬂ&&r_3%7m%,yL¢w@;§;
>°%¢w FEEHENT e (R AL H Y 2 - R
20 Fhhs 2kt ) > BT P AR BEIRLE 0 T

\
v‘/

e

% ol

ar
T
&

4
Wy
—

R A
(\.‘3
4ok

AT A
b W
"\1 \i

C\H'

)

AN

R

£mA



FTHFAARAEMAKRSISEEEL FY AR R A 2 BKE
S SR TR RIGLTE D R R ke S - 2
SEFERLSAEET X AR 0 R AR RN
CH AL EH o A e S5 ENF ﬁ £ S5 PR

iR RTHELARE S PR AR AR % ﬁm@r%
HAEILD 2547 SRt 34 3 f?‘:%’é L

i’{Jﬁ4%ﬁ%%Féﬁ%%%§ﬁﬂﬁL” 7 R
*éu#?ﬁWﬁuaggxzwizwﬁ) o VAT RAE |

HEPHA T T T2 R BHEAT R AR LER
2 % > PR RS AZ FE A 0 R RP
TE NE IR 49ﬁ¥L@¥H T2 PE* - 211
[ G AR 24 e R mE 0 a R E AR R
r#ﬁ”gﬁ”im4%”* iﬁHTf prL’i
EXUERN A FWE T 2L A KA P
;1/;-3%_ o 3 s k) JE{LZ» & "'P:b;,aw;i'frk LI U
o EH g oo
C)x2maE w2z 54960 % 158 i
TREFFAFRAGHE2 ﬂ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ %
ﬂﬁ?%@j?ﬂfﬁj L0 B R 2R
b - Bp 3 PR xiﬁﬁmziw6$%1ﬁﬁlﬁiﬁ$m
SR RN EX SRR S e B E2 - SER R Y
FREARNEW AN SEE L FREIRNY - A
flr Bz b2 Afam 53 e 232% 0 2 i) RRAER
’WZ%M&»‘1T%3%7*“%w(&£¢ﬁ&®1 B3 %
DBELA K| X B R 5 SR o feBFF TS 2425 E 7
tﬁﬁéa’ﬁjﬁﬁﬁ%ﬁﬁ»”#&ﬁﬁwpm Nt
TEF G EZLE T LITES

i odbe
\f"

'\"

N
=~
.3 (Q,

o
”m
W

3

R EmRAL E KT E T
TN AT AL R ALTRLC PRRTH S TE A H
: FIF 2 BRASEEZEY =
TR B RFRBFEIRTER I G 2 ELB

!



< LfE AERUEPEFZERFLE )
Fzoxd o RERH|ABEHANTE2RREL 1 2
% :}7;&.‘/% v ikpd P AEZABRZINE 0 PR
A ANEFTEE F4960F % 1 F 13T ATHEY o st A
ﬁ%” &R -

BRI s PR A AR ARG NFFRE H4960F % 15 % 11

=
o
o

N

g2y

=5
7’@\.

#

B BISHERTZEFEA 0 FRARSRILE R
AR AT PR A IR AR ﬁ HlgpAh AR L] A
rE AL FEEd A RETF o RF R IFAPTIFZ 2

o PR R a dpRFRIAT 0 RS B

Pk
POERY
T e R

i

\ W

P

Ne W W

-

AR NS o
BeR PRA A BT E 200 P APRIE D RS R A
AAP PRI o TR0 Mo A AT RIEA F R
(hﬁﬁw” 1&7&&“%i)’i%%@ﬁm R R
Py REFRTR2ZAZEZENR Ly BFF ’réﬂ’é‘/@“ﬁ?’*
TRAEZZREP L EA BRI A3 AFEHFAZ 54660215157
A R2MATE M A2 B A o dod EEFHA R
- HEN D HFRLT o

= EY £ 114 = 9 2 30 p

TF BHE

\

.—.

ﬂ.*mk-

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
114年度上字第44號
上  訴  人  勁詠科技股份有限公司


法定代理人  劉興宏  




訴訟代理人  陳詩文律師
            林羿樺律師
被  上訴人  錦豐科技有限公司


法定代理人  楊錦池  
訴訟代理人  彭首席律師
上列當事人間再審之訴事件，上訴人對於中華民國113年6月21日臺灣新竹地方法院111年度再字第1號第一審判決提起上訴，本院於114年8月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：
　㈠伊於民國105年6月16日至12月15日期間，遭訴外人即時任伊公司之業務員呂維儒、泉旺科技股份有限公司員工李信億、志倢科技股份有限公司員工翁治煜（呂維儒、李信億下合稱呂維儒等2人，並與翁治煜合稱呂維儒等3人）共同盜賣工程材料，被上訴人則經翁治煜媒介而向呂維儒等2人購買其中部分管材（下稱系爭管材），故意侵害伊對系爭管材之所有權，扣除伊自行購回系爭管材而減少之損害及李信億與翁治煜給付之賠償金後，伊尚受有新臺幣（下同）393萬1,270元之損害，自得依民法第184條第1項前段、後段、第2項向被上訴人請求賠償。嗣伊對呂維儒等3人與購買材料之被上訴人法定代理人楊錦池、訴外人即展億企業社負責人邱永堂、鎮大工程有限公司（下稱鎮大公司）陳啟堂（下合稱楊錦池等3人）提出告訴，惟新竹地檢署檢察官僅對呂維儒等2人提起公訴，經新竹地院以107年度易字第705號刑事案件（下稱107年刑案）審理，其餘4人則以108年度偵字第3187號為不起訴處分（下稱系爭不起訴處分）。伊於107年刑案審理中，對呂維儒等3人與邱永堂、鎮大公司及被上訴人提起本件附帶民事訴訟（下稱本件附民訴訟），伊與呂維儒等2人成立和解，其餘部分經移送民事庭以108年度重訴字第63號民事事件（下稱63號事件）受理，並判決命翁治煜給付伊272萬4,240元本息，駁回其餘之訴（下稱原確定判決）。嗣翁治煜就其敗訴部分提起上訴後，與伊達成和解，其餘部分未經聲明不服而告確定。然系爭不起訴處分經臺灣高等檢察署（下稱臺高檢）以108年度上聲議字第7861號命令（下稱系爭命令）發回續查後，對翁治煜、邱永堂、楊錦池提起公訴，經新竹地院以110年度易字第18號刑事案件（下稱110年刑案）審理，並以協商判決翁治煜犯媒介贓物罪，楊錦池、邱永堂犯故買贓物罪刑確定。
　㈡職是，原確定判決基礎之行政處分即系爭不起訴處分經再議發回後起訴，楊錦池亦於110年刑案認罪並經判決有罪確定，符合民事訴訟法第496條第1項第11款之再審事由。又系爭命令明確認定楊錦池知悉系爭管材為贓物，然因伊於前訴訟程序中無從提出系爭命令，致原確定判決未斟酌該有利證物，故本件應有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由。爰依民事訴訟法第496條第1項第11款、第13款規定，提起本件再審之訴等語。
二、被上訴人則以：本件不具備民事訴訟法第496條第1項第11款、第13款之再審事由。又上訴人始終未證明其所受損害金額，及損害與伊行為有何因果關係。再如認伊與翁治煜、邱永堂成立連帶賠償責任，因上訴人業與翁治煜和解，伊賠償責任已消滅等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原確定判決不利於上訴人部分及原判決均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人393萬1,270元，及自63號事件起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息（下稱系爭本息）。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第255至256頁）：
　㈠呂維儒前為上訴人之業務員，與李信億共同於105年6月16日起至12月15日期間，由呂維儒以上訴人名義，向彰京開發股份有限公司訂購價值913萬1,270元之工程材料，李信億則覓得包括翁治煜在內之出售管道。被上訴人經翁治煜媒介而向呂維儒等2人購買系爭管材。嗣呂維儒等2人取貨後運送至被上訴人公司或展億企業社處，由楊錦池、邱永堂當場交付現金予翁治煜，復由翁治煜轉交予李信億而完成交易。
　㈡上訴人對呂維儒等3人及楊錦池等3人提出告訴，新竹地檢署檢察官以106年度偵字第11680號案件偵查終結後，對呂維儒等2人提起公訴（經以107年刑案審理），並對翁治煜及楊錦池等3人為系爭不起訴處分，上訴人提起再議，臺高檢於108年9月30日以系爭命令發回續行偵查後，檢察官於109年11月27日對翁治煜、邱永堂、楊錦池提起公訴（經以110年刑案審理），對陳啟堂不起訴處分。嗣110年刑案依協商程序於111年1月19日判決翁治煜犯媒介贓物罪，楊錦池、邱永堂犯故買贓物罪確定，翁治煜、楊錦池、邱永堂分別於111年1月28日及同年月24日收受判決。
　㈢上訴人於107年刑案審判中，對呂維儒等3人、邱永堂、鎮大公司、被上訴人提起本件附民訴訟，呂維儒等2人分別以268萬元、10萬元與上訴人達成和解（然呂維儒並未履行和解條件），其餘部分經移送民事庭以63號事件受理，並於109年11月11日言詞辯論終結，於同年月30日作成原確定判決。
　㈣上訴人於111年2月18日向原審提起本件再審之訴。
　㈤上訴人前以60萬元向被上訴人買回價值120萬元之管材。
五、本件爭點經兩造協議簡化如下（見本院卷第256至257頁）：
　㈠上訴人主張系爭不起訴處分為原確定判決基礎之行政處分，依其後之行政處分即系爭命令已變更，構成民事訴訟法第496條第1項第11款之再審事由，有無理由？
　㈡上訴人主張系爭命令係上訴人發現未經斟酌之證物或得使用該證物，且經斟酌可受較有利之裁判，構成民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由，有無理由？
　㈢承上如為肯定，上訴人依民法第184條1項前段、後段、第2項規定，擇一請求被上訴人賠償393萬1,270元，有無理由？
六、本院之判斷：
　㈠本件無民事訴訟法第496條第1項第11款之再審事由：
　⒈按民事訴訟法第496條第1項第11款規定「為判決基礎之民事、刑事、行政訴訟判決及其他裁判或行政處分，依其後之確定裁判或行政處分已變更」之再審事由，必須變更前之裁判或行政處分，經前訴訟程序採為判決基礎者，始有適用。如確定判決僅係採用該變更前之裁判或行政處分之資料，由法院自行調查證據認定事實而為判斷者，自無本款規定之適用（最高法院63年台上字第2313號判決先例、95年度台上字第2615號判決意旨參照）。上訴人雖主張：系爭不起訴處分為原確定判決基礎，該處分經再議發回後起訴，楊錦池亦於110年刑案認罪並經判決有罪確定，原確定判決基礎已發生動搖，自有民事訴訟法第496條第1項第11款之再審事由云云。惟原確定判決未提及系爭不起訴處分，此為上訴人所不爭（見本院卷第178頁），顯未將其採為判決之基礎，此與前揭再審事由要件已有未合。
　⒉又刑事訴訟法第504條所謂應以刑事判決所認定之事實為據者，係指附帶民事訴訟之判決而言，如附帶民事訴訟經送於民事庭後，即為獨立民事訴訟，其裁判不受刑事判決認定事實之拘束（最高法院48年台上字第713號判決先例意旨參照）。本件附民訴訟經移送民事庭（被上訴人為其中之一被告，楊錦池非被告），並以63號事件自行調查證據後，認定上訴人未具體主張翁治煜轉售系爭管材予被上訴人之數量、頻率，卷內資料亦無從認定雙方買賣標的物數量、頻率、達成買賣合意方式等事實，且依翁治煜所述，係其向被上訴人兜售系爭管材，非由其向翁治煜提出需求，再由翁治煜據以向李信億訂購工程材料，上訴人復未證明買賣價格是否確如其主張均為市價之5折，難認被上訴人有侵權之故意或過失，是上訴人請求侵權行為損害賠償為無理由等節，有原確定判決可稽（見原審卷第252至253頁）。可知原確定判決全未涉及楊錦池刑事責任之有無，純屬民事法院自行調查證據審判之結果，且楊錦池非原確定判決之當事人，依上說明，本件即無民事訴訟法第496條第1項第11款規定之適用。至110年刑案係以協商程序判決楊錦池罪刑確定，而協商程序係依據檢察官與刑事被告雙方於一定條件下之合意為判決，並非全以證據調查及實體真實為判決之基礎，故難僅以楊錦池於該案認罪並經判刑確定乙節，即據為被上訴人不利之認定，併此指明。
　㈡本件無民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由：
　⒈按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者。但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服，民事訴訟法第496條第1項第13款固有明文。惟法院裁判適用法規或解釋法律，係依職權為之，原無待當事人提出其他判決以為證據。再審原告提出另一判決，利用其法律上之見解而為有利於己之主張，不能謂係民事訴訟法第496條第1項第13款之新證物（最高法院64年台聲字第58號裁判先例意旨參照）。同理，檢察官作成之起訴書、不起訴處分書，或上級檢察署檢察長於再議程序所為命令，僅係檢察機關認定事實或適用法律之見解，亦難據為新證物。
　⒉上訴人雖主張：因偵查不公開，伊於前訴訟程序無從知悉並提出系爭命令，然系爭命令已明確認定楊錦池知悉本件管材屬於贓物，自能據為伊有利裁判，應屬未經斟酌之證物云云。惟系爭命令僅為高檢署檢察長認定事實及適用法律之個案見解，非得據以證明事實之證據資料，且系爭命令無拘束民事訴訟之效力，原確定判決斟酌前訴訟事件全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證，本得為相異之認定，自難認為民事訴訟法第496條第1項第13款所稱之新證物。故上訴人前揭主張，要屬無據。
七、綜上所述，上訴人主張本件有民事訴訟法第496條第1項第11款、第13款規定之再審事由，請求本院將原判決及原確定判決不利於上訴人部分均廢棄，及判命被上訴人再給付上訴人系爭本息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第505條、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 9　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第二十五庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　潘進柳　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂綺珍
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林祐宸
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高瑞君 



臺灣高等法院民事判決

114年度上字第44號

上  訴  人  勁詠科技股份有限公司



法定代理人  劉興宏  





訴訟代理人  陳詩文律師

            林羿樺律師

被  上訴人  錦豐科技有限公司



法定代理人  楊錦池  

訴訟代理人  彭首席律師

上列當事人間再審之訴事件，上訴人對於中華民國113年6月21日

臺灣新竹地方法院111年度再字第1號第一審判決提起上訴，本院

於114年8月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：

　㈠伊於民國105年6月16日至12月15日期間，遭訴外人即時任伊

    公司之業務員呂維儒、泉旺科技股份有限公司員工李信億、

    志倢科技股份有限公司員工翁治煜（呂維儒、李信億下合稱

    呂維儒等2人，並與翁治煜合稱呂維儒等3人）共同盜賣工程

    材料，被上訴人則經翁治煜媒介而向呂維儒等2人購買其中

    部分管材（下稱系爭管材），故意侵害伊對系爭管材之所有

    權，扣除伊自行購回系爭管材而減少之損害及李信億與翁治

    煜給付之賠償金後，伊尚受有新臺幣（下同）393萬1,270元

    之損害，自得依民法第184條第1項前段、後段、第2項向被

    上訴人請求賠償。嗣伊對呂維儒等3人與購買材料之被上訴

    人法定代理人楊錦池、訴外人即展億企業社負責人邱永堂、

    鎮大工程有限公司（下稱鎮大公司）陳啟堂（下合稱楊錦池

    等3人）提出告訴，惟新竹地檢署檢察官僅對呂維儒等2人提

    起公訴，經新竹地院以107年度易字第705號刑事案件（下稱

    107年刑案）審理，其餘4人則以108年度偵字第3187號為不

    起訴處分（下稱系爭不起訴處分）。伊於107年刑案審理中

    ，對呂維儒等3人與邱永堂、鎮大公司及被上訴人提起本件

    附帶民事訴訟（下稱本件附民訴訟），伊與呂維儒等2人成

    立和解，其餘部分經移送民事庭以108年度重訴字第63號民

    事事件（下稱63號事件）受理，並判決命翁治煜給付伊272

    萬4,240元本息，駁回其餘之訴（下稱原確定判決）。嗣翁

    治煜就其敗訴部分提起上訴後，與伊達成和解，其餘部分未

    經聲明不服而告確定。然系爭不起訴處分經臺灣高等檢察署

    （下稱臺高檢）以108年度上聲議字第7861號命令（下稱系

    爭命令）發回續查後，對翁治煜、邱永堂、楊錦池提起公訴

    ，經新竹地院以110年度易字第18號刑事案件（下稱110年刑

    案）審理，並以協商判決翁治煜犯媒介贓物罪，楊錦池、邱

    永堂犯故買贓物罪刑確定。

　㈡職是，原確定判決基礎之行政處分即系爭不起訴處分經再議

    發回後起訴，楊錦池亦於110年刑案認罪並經判決有罪確定

    ，符合民事訴訟法第496條第1項第11款之再審事由。又系爭

    命令明確認定楊錦池知悉系爭管材為贓物，然因伊於前訴訟

    程序中無從提出系爭命令，致原確定判決未斟酌該有利證物

    ，故本件應有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由。

    爰依民事訴訟法第496條第1項第11款、第13款規定，提起本

    件再審之訴等語。

二、被上訴人則以：本件不具備民事訴訟法第496條第1項第11款

    、第13款之再審事由。又上訴人始終未證明其所受損害金額

    ，及損害與伊行為有何因果關係。再如認伊與翁治煜、邱永

    堂成立連帶賠償責任，因上訴人業與翁治煜和解，伊賠償責

    任已消滅等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲

    明：㈠原確定判決不利於上訴人部分及原判決均廢棄。㈡上開

    廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人393萬1,270元，及自63

    號事件起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息（下稱系爭本息）。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第255至256頁）：

　㈠呂維儒前為上訴人之業務員，與李信億共同於105年6月16日

    起至12月15日期間，由呂維儒以上訴人名義，向彰京開發股

    份有限公司訂購價值913萬1,270元之工程材料，李信億則覓

    得包括翁治煜在內之出售管道。被上訴人經翁治煜媒介而向

    呂維儒等2人購買系爭管材。嗣呂維儒等2人取貨後運送至被

    上訴人公司或展億企業社處，由楊錦池、邱永堂當場交付現

    金予翁治煜，復由翁治煜轉交予李信億而完成交易。

　㈡上訴人對呂維儒等3人及楊錦池等3人提出告訴，新竹地檢署

    檢察官以106年度偵字第11680號案件偵查終結後，對呂維儒

    等2人提起公訴（經以107年刑案審理），並對翁治煜及楊錦

    池等3人為系爭不起訴處分，上訴人提起再議，臺高檢於108

    年9月30日以系爭命令發回續行偵查後，檢察官於109年11月

    27日對翁治煜、邱永堂、楊錦池提起公訴（經以110年刑案

    審理），對陳啟堂不起訴處分。嗣110年刑案依協商程序於1

    11年1月19日判決翁治煜犯媒介贓物罪，楊錦池、邱永堂犯

    故買贓物罪確定，翁治煜、楊錦池、邱永堂分別於111年1月

    28日及同年月24日收受判決。

　㈢上訴人於107年刑案審判中，對呂維儒等3人、邱永堂、鎮大

    公司、被上訴人提起本件附民訴訟，呂維儒等2人分別以268

    萬元、10萬元與上訴人達成和解（然呂維儒並未履行和解條

    件），其餘部分經移送民事庭以63號事件受理，並於109年1

    1月11日言詞辯論終結，於同年月30日作成原確定判決。

　㈣上訴人於111年2月18日向原審提起本件再審之訴。

　㈤上訴人前以60萬元向被上訴人買回價值120萬元之管材。

五、本件爭點經兩造協議簡化如下（見本院卷第256至257頁）：

　㈠上訴人主張系爭不起訴處分為原確定判決基礎之行政處分，

    依其後之行政處分即系爭命令已變更，構成民事訴訟法第49

    6條第1項第11款之再審事由，有無理由？

　㈡上訴人主張系爭命令係上訴人發現未經斟酌之證物或得使用

    該證物，且經斟酌可受較有利之裁判，構成民事訴訟法第49

    6條第1項第13款之再審事由，有無理由？

　㈢承上如為肯定，上訴人依民法第184條1項前段、後段、第2項

    規定，擇一請求被上訴人賠償393萬1,270元，有無理由？

六、本院之判斷：

　㈠本件無民事訴訟法第496條第1項第11款之再審事由：

　⒈按民事訴訟法第496條第1項第11款規定「為判決基礎之民事

    、刑事、行政訴訟判決及其他裁判或行政處分，依其後之確

    定裁判或行政處分已變更」之再審事由，必須變更前之裁判

    或行政處分，經前訴訟程序採為判決基礎者，始有適用。如

    確定判決僅係採用該變更前之裁判或行政處分之資料，由法

    院自行調查證據認定事實而為判斷者，自無本款規定之適用

    （最高法院63年台上字第2313號判決先例、95年度台上字第

    2615號判決意旨參照）。上訴人雖主張：系爭不起訴處分為

    原確定判決基礎，該處分經再議發回後起訴，楊錦池亦於11

    0年刑案認罪並經判決有罪確定，原確定判決基礎已發生動

    搖，自有民事訴訟法第496條第1項第11款之再審事由云云。

    惟原確定判決未提及系爭不起訴處分，此為上訴人所不爭（

    見本院卷第178頁），顯未將其採為判決之基礎，此與前揭

    再審事由要件已有未合。

　⒉又刑事訴訟法第504條所謂應以刑事判決所認定之事實為據者

    ，係指附帶民事訴訟之判決而言，如附帶民事訴訟經送於民

    事庭後，即為獨立民事訴訟，其裁判不受刑事判決認定事實

    之拘束（最高法院48年台上字第713號判決先例意旨參照）

    。本件附民訴訟經移送民事庭（被上訴人為其中之一被告，

    楊錦池非被告），並以63號事件自行調查證據後，認定上訴

    人未具體主張翁治煜轉售系爭管材予被上訴人之數量、頻率

    ，卷內資料亦無從認定雙方買賣標的物數量、頻率、達成買

    賣合意方式等事實，且依翁治煜所述，係其向被上訴人兜售

    系爭管材，非由其向翁治煜提出需求，再由翁治煜據以向李

    信億訂購工程材料，上訴人復未證明買賣價格是否確如其主

    張均為市價之5折，難認被上訴人有侵權之故意或過失，是

    上訴人請求侵權行為損害賠償為無理由等節，有原確定判決

    可稽（見原審卷第252至253頁）。可知原確定判決全未涉及

    楊錦池刑事責任之有無，純屬民事法院自行調查證據審判之

    結果，且楊錦池非原確定判決之當事人，依上說明，本件即

    無民事訴訟法第496條第1項第11款規定之適用。至110年刑

    案係以協商程序判決楊錦池罪刑確定，而協商程序係依據檢

    察官與刑事被告雙方於一定條件下之合意為判決，並非全以

    證據調查及實體真實為判決之基礎，故難僅以楊錦池於該案

    認罪並經判刑確定乙節，即據為被上訴人不利之認定，併此

    指明。

　㈡本件無民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由：

　⒈按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者。但以如經

    斟酌可受較有利益之裁判者為限，得以再審之訴對於確定終

    局判決聲明不服，民事訴訟法第496條第1項第13款固有明文

    。惟法院裁判適用法規或解釋法律，係依職權為之，原無待

    當事人提出其他判決以為證據。再審原告提出另一判決，利

    用其法律上之見解而為有利於己之主張，不能謂係民事訴訟

    法第496條第1項第13款之新證物（最高法院64年台聲字第58

    號裁判先例意旨參照）。同理，檢察官作成之起訴書、不起

    訴處分書，或上級檢察署檢察長於再議程序所為命令，僅係

    檢察機關認定事實或適用法律之見解，亦難據為新證物。

　⒉上訴人雖主張：因偵查不公開，伊於前訴訟程序無從知悉並

    提出系爭命令，然系爭命令已明確認定楊錦池知悉本件管材

    屬於贓物，自能據為伊有利裁判，應屬未經斟酌之證物云云

    。惟系爭命令僅為高檢署檢察長認定事實及適用法律之個案

    見解，非得據以證明事實之證據資料，且系爭命令無拘束民

    事訴訟之效力，原確定判決斟酌前訴訟事件全辯論意旨及調

    查證據之結果，依自由心證，本得為相異之認定，自難認為

    民事訴訟法第496條第1項第13款所稱之新證物。故上訴人前

    揭主張，要屬無據。

七、綜上所述，上訴人主張本件有民事訴訟法第496條第1項第11

    款、第13款規定之再審事由，請求本院將原判決及原確定判

    決不利於上訴人部分均廢棄，及判命被上訴人再給付上訴人

    系爭本息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決

    ，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為

    無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第505條、第4

    49條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 9　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二十五庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　潘進柳　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂綺珍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林祐宸

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高瑞君 






臺灣高等法院民事判決

114年度上字第44號

上  訴  人  勁詠科技股份有限公司



法定代理人  劉興宏  





訴訟代理人  陳詩文律師

            林羿樺律師

被  上訴人  錦豐科技有限公司



法定代理人  楊錦池  

訴訟代理人  彭首席律師

上列當事人間再審之訴事件，上訴人對於中華民國113年6月21日臺灣新竹地方法院111年度再字第1號第一審判決提起上訴，本院於114年8月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：

　㈠伊於民國105年6月16日至12月15日期間，遭訴外人即時任伊公司之業務員呂維儒、泉旺科技股份有限公司員工李信億、志倢科技股份有限公司員工翁治煜（呂維儒、李信億下合稱呂維儒等2人，並與翁治煜合稱呂維儒等3人）共同盜賣工程材料，被上訴人則經翁治煜媒介而向呂維儒等2人購買其中部分管材（下稱系爭管材），故意侵害伊對系爭管材之所有權，扣除伊自行購回系爭管材而減少之損害及李信億與翁治煜給付之賠償金後，伊尚受有新臺幣（下同）393萬1,270元之損害，自得依民法第184條第1項前段、後段、第2項向被上訴人請求賠償。嗣伊對呂維儒等3人與購買材料之被上訴人法定代理人楊錦池、訴外人即展億企業社負責人邱永堂、鎮大工程有限公司（下稱鎮大公司）陳啟堂（下合稱楊錦池等3人）提出告訴，惟新竹地檢署檢察官僅對呂維儒等2人提起公訴，經新竹地院以107年度易字第705號刑事案件（下稱107年刑案）審理，其餘4人則以108年度偵字第3187號為不起訴處分（下稱系爭不起訴處分）。伊於107年刑案審理中，對呂維儒等3人與邱永堂、鎮大公司及被上訴人提起本件附帶民事訴訟（下稱本件附民訴訟），伊與呂維儒等2人成立和解，其餘部分經移送民事庭以108年度重訴字第63號民事事件（下稱63號事件）受理，並判決命翁治煜給付伊272萬4,240元本息，駁回其餘之訴（下稱原確定判決）。嗣翁治煜就其敗訴部分提起上訴後，與伊達成和解，其餘部分未經聲明不服而告確定。然系爭不起訴處分經臺灣高等檢察署（下稱臺高檢）以108年度上聲議字第7861號命令（下稱系爭命令）發回續查後，對翁治煜、邱永堂、楊錦池提起公訴，經新竹地院以110年度易字第18號刑事案件（下稱110年刑案）審理，並以協商判決翁治煜犯媒介贓物罪，楊錦池、邱永堂犯故買贓物罪刑確定。

　㈡職是，原確定判決基礎之行政處分即系爭不起訴處分經再議發回後起訴，楊錦池亦於110年刑案認罪並經判決有罪確定，符合民事訴訟法第496條第1項第11款之再審事由。又系爭命令明確認定楊錦池知悉系爭管材為贓物，然因伊於前訴訟程序中無從提出系爭命令，致原確定判決未斟酌該有利證物，故本件應有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由。爰依民事訴訟法第496條第1項第11款、第13款規定，提起本件再審之訴等語。

二、被上訴人則以：本件不具備民事訴訟法第496條第1項第11款、第13款之再審事由。又上訴人始終未證明其所受損害金額，及損害與伊行為有何因果關係。再如認伊與翁治煜、邱永堂成立連帶賠償責任，因上訴人業與翁治煜和解，伊賠償責任已消滅等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原確定判決不利於上訴人部分及原判決均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人393萬1,270元，及自63號事件起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息（下稱系爭本息）。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第255至256頁）：

　㈠呂維儒前為上訴人之業務員，與李信億共同於105年6月16日起至12月15日期間，由呂維儒以上訴人名義，向彰京開發股份有限公司訂購價值913萬1,270元之工程材料，李信億則覓得包括翁治煜在內之出售管道。被上訴人經翁治煜媒介而向呂維儒等2人購買系爭管材。嗣呂維儒等2人取貨後運送至被上訴人公司或展億企業社處，由楊錦池、邱永堂當場交付現金予翁治煜，復由翁治煜轉交予李信億而完成交易。

　㈡上訴人對呂維儒等3人及楊錦池等3人提出告訴，新竹地檢署檢察官以106年度偵字第11680號案件偵查終結後，對呂維儒等2人提起公訴（經以107年刑案審理），並對翁治煜及楊錦池等3人為系爭不起訴處分，上訴人提起再議，臺高檢於108年9月30日以系爭命令發回續行偵查後，檢察官於109年11月27日對翁治煜、邱永堂、楊錦池提起公訴（經以110年刑案審理），對陳啟堂不起訴處分。嗣110年刑案依協商程序於111年1月19日判決翁治煜犯媒介贓物罪，楊錦池、邱永堂犯故買贓物罪確定，翁治煜、楊錦池、邱永堂分別於111年1月28日及同年月24日收受判決。

　㈢上訴人於107年刑案審判中，對呂維儒等3人、邱永堂、鎮大公司、被上訴人提起本件附民訴訟，呂維儒等2人分別以268萬元、10萬元與上訴人達成和解（然呂維儒並未履行和解條件），其餘部分經移送民事庭以63號事件受理，並於109年11月11日言詞辯論終結，於同年月30日作成原確定判決。

　㈣上訴人於111年2月18日向原審提起本件再審之訴。

　㈤上訴人前以60萬元向被上訴人買回價值120萬元之管材。

五、本件爭點經兩造協議簡化如下（見本院卷第256至257頁）：

　㈠上訴人主張系爭不起訴處分為原確定判決基礎之行政處分，依其後之行政處分即系爭命令已變更，構成民事訴訟法第496條第1項第11款之再審事由，有無理由？

　㈡上訴人主張系爭命令係上訴人發現未經斟酌之證物或得使用該證物，且經斟酌可受較有利之裁判，構成民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由，有無理由？

　㈢承上如為肯定，上訴人依民法第184條1項前段、後段、第2項規定，擇一請求被上訴人賠償393萬1,270元，有無理由？

六、本院之判斷：

　㈠本件無民事訴訟法第496條第1項第11款之再審事由：

　⒈按民事訴訟法第496條第1項第11款規定「為判決基礎之民事、刑事、行政訴訟判決及其他裁判或行政處分，依其後之確定裁判或行政處分已變更」之再審事由，必須變更前之裁判或行政處分，經前訴訟程序採為判決基礎者，始有適用。如確定判決僅係採用該變更前之裁判或行政處分之資料，由法院自行調查證據認定事實而為判斷者，自無本款規定之適用（最高法院63年台上字第2313號判決先例、95年度台上字第2615號判決意旨參照）。上訴人雖主張：系爭不起訴處分為原確定判決基礎，該處分經再議發回後起訴，楊錦池亦於110年刑案認罪並經判決有罪確定，原確定判決基礎已發生動搖，自有民事訴訟法第496條第1項第11款之再審事由云云。惟原確定判決未提及系爭不起訴處分，此為上訴人所不爭（見本院卷第178頁），顯未將其採為判決之基礎，此與前揭再審事由要件已有未合。

　⒉又刑事訴訟法第504條所謂應以刑事判決所認定之事實為據者，係指附帶民事訴訟之判決而言，如附帶民事訴訟經送於民事庭後，即為獨立民事訴訟，其裁判不受刑事判決認定事實之拘束（最高法院48年台上字第713號判決先例意旨參照）。本件附民訴訟經移送民事庭（被上訴人為其中之一被告，楊錦池非被告），並以63號事件自行調查證據後，認定上訴人未具體主張翁治煜轉售系爭管材予被上訴人之數量、頻率，卷內資料亦無從認定雙方買賣標的物數量、頻率、達成買賣合意方式等事實，且依翁治煜所述，係其向被上訴人兜售系爭管材，非由其向翁治煜提出需求，再由翁治煜據以向李信億訂購工程材料，上訴人復未證明買賣價格是否確如其主張均為市價之5折，難認被上訴人有侵權之故意或過失，是上訴人請求侵權行為損害賠償為無理由等節，有原確定判決可稽（見原審卷第252至253頁）。可知原確定判決全未涉及楊錦池刑事責任之有無，純屬民事法院自行調查證據審判之結果，且楊錦池非原確定判決之當事人，依上說明，本件即無民事訴訟法第496條第1項第11款規定之適用。至110年刑案係以協商程序判決楊錦池罪刑確定，而協商程序係依據檢察官與刑事被告雙方於一定條件下之合意為判決，並非全以證據調查及實體真實為判決之基礎，故難僅以楊錦池於該案認罪並經判刑確定乙節，即據為被上訴人不利之認定，併此指明。

　㈡本件無民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由：

　⒈按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者。但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服，民事訴訟法第496條第1項第13款固有明文。惟法院裁判適用法規或解釋法律，係依職權為之，原無待當事人提出其他判決以為證據。再審原告提出另一判決，利用其法律上之見解而為有利於己之主張，不能謂係民事訴訟法第496條第1項第13款之新證物（最高法院64年台聲字第58號裁判先例意旨參照）。同理，檢察官作成之起訴書、不起訴處分書，或上級檢察署檢察長於再議程序所為命令，僅係檢察機關認定事實或適用法律之見解，亦難據為新證物。

　⒉上訴人雖主張：因偵查不公開，伊於前訴訟程序無從知悉並提出系爭命令，然系爭命令已明確認定楊錦池知悉本件管材屬於贓物，自能據為伊有利裁判，應屬未經斟酌之證物云云。惟系爭命令僅為高檢署檢察長認定事實及適用法律之個案見解，非得據以證明事實之證據資料，且系爭命令無拘束民事訴訟之效力，原確定判決斟酌前訴訟事件全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證，本得為相異之認定，自難認為民事訴訟法第496條第1項第13款所稱之新證物。故上訴人前揭主張，要屬無據。

七、綜上所述，上訴人主張本件有民事訴訟法第496條第1項第11款、第13款規定之再審事由，請求本院將原判決及原確定判決不利於上訴人部分均廢棄，及判命被上訴人再給付上訴人系爭本息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響判決結果，爰不逐一論列。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第505條、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 9　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二十五庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　潘進柳　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂綺珍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林祐宸

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高瑞君 





